@ 13

Check for
updates

Qualitatsanforderungen
an Tests und Fragebogen
(,Gutekriterien”)

Helfried Moosbrugger und Augustin Kelava

Inhaltsverzeichnis

2.1 Vom Laienfragebogen zum wissenschaftlichen
Messinstrument - 15

2.2 Unterschiedliche Qualitatsanforderungen - 16

23 Allgemeine Gutekriterien fiir Tests und Fragebogen - 17
2.3.1 Objektivitat — 17

2.3.1.1 Durchfiihrungsobjektivitat und Standardisierung - 18

2.3.1.2 Auswertungsobijektivitat und Skalierung - 19

2.3.1.3 Interpretationsobjektivitdt und Normierung (Eichung) - 21

232  Okonomie - 23

233 Nuatzlichkeit — 24

234 Zumutbarkeit - 25

235 Fairness — 25

236 Unverfélschbarkeit — 26

2.4 Spezielle testtheoriebasierte Giitekriterien

fiir wissenschaftliche Tests und Fragebogen - 27
24.1 Reliabilitat — 27
2.4.1.1 Klassische Methoden der Reliabilitatsschatzung - 28
2.4.1.2 Modellbasierte Methoden der Reliabilitatsschatzung - 29
24.2 Validitat — 30
2.42.1 Augenschein- und Inhaltsvaliditat — 31
2.4.2.2 Kriteriumsvaliditat und extrapolierende Testwertinterpretationen — 32
2.42.3 Konstruktvaliditat — 33
2424 Argumentationsbasierter Validierungsansatz

von Testwertinterpretationen - 35

2.5 Dokumentation der erfiillten Qualitatskriterien — 36

© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature 2020
H. Moosbrugger, A. Kelava (Hrsg.), Testtheorie und Fragebogenkonstruktion,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-61532-4_2


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-662-61532-4_2&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-662-61532-4_2

2.6 Zusammenfassung - 36
2.7 Kontrollfragen - 36

Literatur - 37



2.1 - Vom Laienfragebogen zum wissenschaftlichen Messinstrument

0 Laienfragebogen bestehen hiufig aus einer Ansammlung von Fragen, die in keinem
unmittelbaren Bezug zueinander stehen; Tests und Fragebogen als wissenschaftliche
Messinstrumente hingegen erfassen zumeist latente, d. h. nicht direkt beobachtbare
Merkmale (,,latente Konstrukte®), die iiber mehrere Testitems/Fragen/Aufgabenstel-
lungen erschlossen werden. Bei den Items handelt es sich um Merkmalsindikatoren
(Operationalisierungen), die in Zusammenhang mit dem latenten Konstrukt stehen
und die das Merkmal messbar machen sollen. Die Bandbreite vom Laienfragebogen
bis hin zu einem wissenschaftlichen Test/Fragebogen kann als Kontinuum aufgefasst
werden. Ein Fragebogen/Test ist umso wissenschaftlicher, je mehr Qualititsanfor-
derungen (,,Giitekriterien*) bei seiner Konstruktion erfiillt werden. Von besonderer
Wichtigkeit fiir Fragebogen/Tests sind die Durchfithrungs-, Auswertungs- und In-
terpretationsobjektivitit, aber auch weitere Aspekte wie Okonomie, Niitzlichkeit,
Zumutbarkeit, Fairness und Unverfilschbarkeit. Die Beriicksichtigung dieser Giite-
kriterien erfordert keine besonderen testtheoretischen Kenntnisse. Fiir wissenschaft-
liche Tests/Fragebogen sind die testtheoriebasierten Glitekriterien der Reliabilitét
und Validitdt unumginglich, sie setzen spezielle Kenntnisse und Betrachtungen der
Klassischen Testtheorie (KTT) sowie der Item-Response-Theorie (IRT) und fakto-
renanalytischer Modelle voraus. Die Reliabilitit befasst sich mit der Messgenauig-
keit eines Tests; sie kann mit verschiedenen Verfahren empirisch iiberpriift werden.
Die Validitit beschiftigt sich mit der Frage, ob ein Test das Merkmal, das er messen
soll, auch wirklich misst. Hierbei sind einerseits die Aspekte der Augenschein- und
Inhaltsvaliditét, andererseits der Kriteriums- und Konstruktvaliditidt von Bedeutung,
um feststellen zu konnen, mit welcher Berechtigung extrapolierende Schlussfolge-
rungen aus den Testergebnissen gezogen werden konnen und welche Struktur und
Dimensionalitit die latenten Konstrukte aufweisen.

2.1 Vom Laienfragebogen zum wissenschaftlichen
Messinstrument

Wenn man einzugrenzen versucht, was im Deutschen umgangssprachlich unter
dem Begriff , Fragebogen® zu verstehen ist, so wird man feststellen, dass es sich
um einen Sammelausdruck fiir vielfiltige Formen von zumeist nur lose zusam-
menhéngenden Fragen oder Aussagen handelt. Fragebogen sind in verschiedenen
inhaltlichen Bereichen weitverbreitet und dienen der Erfassung von z. B. biogra-
fischen Daten, wirtschaftlichen Daten, schulischen Daten, medizinisch-anamnesti-
schen Daten, demoskopischen Daten etc.

Wissenschaftlich fundierte (psychologische) Messinstrumente (Tests oder Fra-
gebogen) enthalten hingegen zumeist mehrere thematisch aufeinander abgestimm-
te Fragen/Aufgabestellungen/Items, die sich auf verschiedene Erscheinungsformen
(,,Manifestationen*) von nicht direkt beobachtbaren Merkmalen (,,Jatente Kon-
strukte*) beziehen. Bei den Items handelt es sich um Merkmalsindikatoren, mit
denen die latenten Konstrukte operationalisiert, d.h. messbar gemacht werden
konnen. Zur ErschlieBung der latenten Konstrukte werden die Antworten (,,re-
sponses) auf die Items nicht separat interpretiert, sondern zu einem Testwert
verrechnet, der Auskunft iiber die Ausprigung des interessierenden Merkmals
auf einer Skala (,,scale”) gibt. Eingehende Ausfiihrungen zur Testplanung, zur
Itemkonstruktion und zu Aufgabentypen sowie zu Antwortformaten finden sich in
» Kap. 3,4 und 5.

Um einen Laienfragebogen besser von einem wissenschaftlich fundierten Test/
Fragebogen unterscheiden zu kénnen, geben wir zunichst folgende Definition ei-
nes psychologischen Tests. Hierbei sind wissenschaftliche Fragebogen gleicherma-
Ben inkludiert:

Merkmalsindikatoren zur
Operationalisierung latenter
Konstrukte
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Was ist ein ,, Test*“?

Vier wesentliche Aspekte

Definition

Ein Test ist ein wissenschaftliches Routineverfahren zur Erfassung der Auspri-
gungen von empirisch abgrenzbaren (psychologischen) Merkmalen mit dem Ziel,
moglichst genaue Aussagen iiber den (relativen) quantitativen Grad oder die quali-
tative Kategorie der individuellen Merkmalsausprigungen zu gewinnen.

In dieser Definition' stehen vier Aspekte im Vordergrund:

1. Mit ,,Routineverfahren® ist ein Erhebungsverfahren gemeint, das einfach, ob-
jektiv (d. h. von Untersuchungsbeteiligten unabhéngig) und 6konomisch durch-
fiihrbar ist und wiederholbare oder nachvollziehbare Ergebnisse liefert.

2. Die ,,Wissenschaftlichkeit®, erfordert moglichst genaue Vorgaben iiber die zu
messenden (meist latenten, d. h. nicht direkt beobachtbaren) Merkmale. Eben-
so werden testtheoretisch-psychometrisch begriindbare Qualititsanspriiche an
die Testprozeduren und an die Testwerte gestellt; vor allem sollen eine hohe
Messgenauigkeit (,,Reliabilitit*) erfiillt sein sowie Evidenzen dafiir vorliegen,
dass die mit dem Test erzielten Ergebnisse tragfihige Entscheidungen erlauben
(,, Validitat™).

3. ,.Empirisch abgrenzbar* bedeutet in wissenschaftstheoretischer Hinsicht, dass
die untersuchten Merkmale erfahrungswissenschaftlich von anderen Merkma-
len unterschiedlich und statistisch gegen den Zufall abgesichert sind.

4. Mit ,,quantitativer Grad* bzw. ,,qualitativer Kategorie* wird die Zielrichtung
der Aussagen iiber die individuellen Merkmalsauspriagungen genauer angege-
ben. Mit ,,(relativer) quantitativer Grad* ist gemeint, dass die Testergebnis-
se quantifizierbare Einordnungen der Testpersonen beziiglich des untersuch-
ten Merkmals ermoglichen sollen. Diese Einordnungen konnen im einfachsten
Fall aus relationalen GroBer-Kleiner-Aussagen bestehen; zudem konnen sie
normorientiert erfolgen, und zwar durch den Vergleich mit den Testergebnissen
einer Bezugsgruppe/Eichstichprobe (z.B. ,,Die Testperson hat einen Intelli-
genzquotienten [IQ] von 130 und wird damit nur von 2,3 % der Bevolkerung
hinsichtlich des IQ iibertroffen®); schlielich kann die Einordnung aber auch
kriteriumsorientiert erfolgen, d. h. durch den Vergleich mit markanten Merk-
malsauspriagungen, bei denen es sich etwa um quantitativ gereihte diskrete
Kompetenzniveaus handeln kann (z.B. ,,Die Testperson kann elementare na-
turwissenschaftliche Modellvorstellungen anwenden®). Mit ,,qualitativer Kate-
gorie* ist gemeint, dass die kriteriumsorientierte Einordnung auch durch klas-
sifikatorische Vergleiche mit nominalskalierten qualitativen Kategorien (z. B.
Interessenstypen, politischen Parteiprifenzen oder anderen latenten Klassen)
erfolgen kann.

2.2 Unterschiedliche Qualitatsanforderungen

Bereits aus dem bisher Gesagten geht deutlich hervor, dass an wissenschaftliche
Tests hohe Qualititsanforderungen gestellt werden miissen. Dennoch lassen sich
fiir verschiedene Verfahren verschiedene Abstufungen der Qualitdt feststellen,
wenn man ein gedankliches Kontinuum bildet, das sich vom Laienfragebogen
bis hin zu wissenschaftlichen Tests erstreckt. Je qualititsvoller ein Verfahren auf
diesem Kontinuum angesiedelt sein mochte, desto mehr Qualitdtsanforderungen
muss das Verfahren erfiillen. Das Bestreben sollte bei der Fragebogen- und Test-
konstruktion also dahin gehen, je nach Fragestellung moglichst viele der mittels
der Giitekriterien geforderten Qualitétsanspriiche zu beriicksichtigen und auch zu
erfiillen.

1 Die Definition wurde gegeniiber der an Lienert und Raatz (1998) orientierten Fassung der 2. Auf-
lage (Moosbrugger und Kelava 2012) erneut iiberarbeitet und um den ,,relativen* Grad sowie um
qualitative Kategorien* erweitert.
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Unter dem Begriff ,,Giitekriterien® versteht man dabei eine Reihe von Ge-
sichtspunkten/Anforderungen, die bei der Test- und Fragebogenkonstruktion zur
Qualitdtssicherung Beriicksichtigung finden sollen. Sie basieren auf international
vereinheitlichten Standards fiir Fragebogen und Tests (s. dazu » Kap. 10 und 11).
Als Giitekriterien haben sich zahlreiche Aspekte etabliert (Testkuratorium 1986),
die nicht zuletzt auch die Basis der DIN 33430 zur berufsbezogenen Eignungsbe-
urteilung bilden (DIN 2002, 2016; vgl. auch Westhoff et al. 2010). In der Regel
werden folgende zehn Kriterien unterschieden: Objektivitit, Reliabilitét, Validitit,
Skalierung, Normierung, Testokonomie, Niitzlichkeit, Zumutbarkeit, Unverfilsch-
barkeit und Fairness (Kubinger 2003).

Von diesen zehn Kriterien werden die ersten drei (Objektivitit, Reliabilitiit,
Validitit) traditionell als Hauptgiitekriterien bezeichnet, weil in erster Linie ihre
Beriicksichtigung dariiber entscheidet, ob es sich auf dem Kontinuum vom Lai-
enfragebogen zum Test um ein fertig entwickeltes wissenschaftliches Messinstru-
ment handelt. Da aber gerade die Erzielung von Objektivitiit sowie die Erfiillung
der weiteren (Neben-)Giitekriterien keine besonderen testtheoretischen Kenntnisse
erfordern, sondern auch von weniger spezialisierten Test-/Fragebogenkonstrukteu-
ren in allgemeiner Weise beriicksichtigt werden konnen/sollten, nehmen wir hier
eine Umgruppierung vor in ,,allgemeine Giitekriterien fiir Tests und Fragebogen
sowie in ,,spezielle testtheoriebasierte Giitekriterien fiir wissenschaftliche Mess-
instrumente. Zugleich stellen wir mit dieser Aufteilung — dem Aufbau und der
inneren Kohirenz des vorliegenden Lehrbuches folgend — den Bezug zu jenen
Buchkapiteln her, in denen die konstruktiven und evaluativen Mafinahmen be-
schrieben werden, die erforderlich sind, um den Giitekriterien zu entsprechen:
== |n der ersten Gruppe (,,allgemeine Giitekriterien®), befassen wir uns mit Qua-

litdtsanforderungen, die von allgemein-planerischer Natur sind und (im Unter-

schied zur zweiten Gruppe) keiner besonderen testtheoretischen Untermaue-
rung bediirfen. Sie betreffen alle Fragen, die bei der Konstruktion von Fragebo-
gen und Tests vor allem in den frithen Stadien der Planung und der Testdurch-

fiihrung eine wesentliche Rolle spielen (> Kap. 3, 4, 5, 6,7, 8 und 9).
== |n der zweiten Gruppe (,,spezielle testtheoriebasierte Giitekriterien*) beschif-

tigen wir uns zum einen mit Fragestellungen zur Reliabilitit, worunter die

Messgenauigkeit von Tests fiir zumeist latente, d. h. nicht direkt beobachtbare

Merkmale (» Kap. 12) verstanden wird. Die Reliabilitdtsbeurteilung erfordert

Kenntnisse der Klassischen Testtheorie (KTT; » Kap. 13, 14 und 15; s. auch

Eid und Schmidt 2014; Steyer und Eid 2001) und der Item-Response-Theorie

(IRT; » Kap. 16, 17, 18 und 19; s. auch Eid und Schmidt 2014; Steyer und

Eid 2001). Zum anderen miissen Fragestellungen zur Validitdt geklart sein.

Hierunter wird einerseits die Giiltigkeit des Tests fiir extrapolierende Schluss-

folgerungen verstanden, die entscheidend ist fiir die Belastbarkeit/Tragfahigkeit

von (diagnostischen) Entscheidungen auf Basis der mit dem Test erzielten Er-
gebnisse (» Kap. 21), und andererseits die Untersuchung von Struktur und

Dimensionalitit der erfassten latenten Konstrukte. Diese Form der Validitétsbe-

urteilung erfordert neben testtheoretischen Kenntnissen auch Kenntnisse wei-

terfiihrender Analysetechniken (» Kap. 22, 23, 24, 25, 26 und 27).

2.3 Allgemeine Giitekriterien fiir Tests und Fragebogen

2.3.1 Objektivitat

Um in Test- und Fragebogenuntersuchungen die erforderliche Vergleichbarkeit der
Ergebnisse von verschiedenen Testpersonen sicherzustellen, muss notwendiger-
weise das Glitekriterium der Objektivitét erfiillt sein.

Testgiitekriterien

Allgemeine Giitekriterien

Spezielle testtheoriebasierte
Giitekriterien
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Eliminierung von Storeinfliissen

Standardisierung

Festlegung von Testmaterialien,
Zeitdauer und Instruktion

Objektivitat bedeutet, dass dem Testleiter kein Verhaltensspielraum bei der
Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation des Tests bzw. Fragebogens ein-
gerdaumt wird. Hohe Objektivitidt wére also dann gegeben, wenn jeder beliebige
Testleiter den Test oder Fragebogen mit einer bestimmten Testperson in identischer
Weise durchfiihrt; ebenso miisste jeder beliebige Testauswerter die Testleistung
der Testperson genau gleich auswerten und interpretieren.

Objektivitit wird wie folgt definiert:

— Definition
Ein Test ist dann objektiv, wenn das ganze Verfahren, bestehend aus Testmateria-
lien, Testdarbietung, Testauswertung und Interpretationsregeln, so genau festgelegt
ist, dass der Test unabhingig von Ort, Zeit, Testleiter und Auswerter durchgefiihrt
werden konnte und fiir eine bestimmte Testperson beziiglich des untersuchten Merk-
mals dennoch dasselbe Ergebnis und dieselbe Ergebnisinterpretation liefert.

Sinnvollerweise werden Tests und Fragebogen hinsichtlich des Giitekriteriums der
Objektivitit in Bezug auf die folgenden drei wesentlichen Gesichtspunkte separat
betrachtet: Durchfiihrungsobjektivitdit, Auswertungsobjektivitdt sowie Interpretati-
onsobjektivitdit.

Um diese drei Gesichtspunkte zu erfiillen, miissen klare und anwenderunabhén-
gige Regeln fiir die Durchfiihrung, Auswertung und Ergebnisinterpretation vorlie-
gen. Diese moglichst eindeutigen Regelungen werden typischerweise im Testhand-
buch (,,Testmanual®, ,,Verfahrenshinweise* etc.) eindeutig dokumentiert.

2.3.1.1 Durchfiihrungsobjektivitit und Standardisierung

Von Durchfiihrungsobjektivitit kann ausgegangen werden, wenn die Durchfiihrung
des Tests/Fragebogens voll standardisiert ist. Die Standardisierung soll sicherstel-
len, dass Storeinfliisse eliminiert werden, indem die Durchfiihrungsbedingungen
nicht von Testung zu Testung variieren, sondern festgelegt sind.

— Definition
Durchfiihrungsobjektivitit liegt vor, wenn die Durchfiihrungsbedingungen in
der Weise standardisiert sind, dass das Testverhalten der Testperson nur von der
individuellen Ausprigung des interessierenden Merkmals abhiingt. Alle anderen Be-
dingungen sollen hingegen konstant oder kontrolliert sein, damit sich diese nicht
storend und ergebnisverzerrend auswirken konnen.

Um eine Standardisierung der Durchfiihrungsbedingungen zu erreichen, werden

von den Testautoren bzw. Herausgebern eines Tests im Testmanual genaue Anwei-

sungen gegeben. Hierbei miissen mehrere Aspekte beriicksichtigt werden, die sich

auf die Konstanz des Testmaterials, die Festlegung der Instruktion sowie auf die

Angabe von etwaigen Zeitbegrenzungen beziehen:

== Konstanz der Fragen/Aufgabestellungen/Testmaterialien: Um Auswirkungen
von Interaktionen mit dem Testleiter zu vermeiden, sollen die Fragen mog-
lichst schriftlich vorgegeben werden. Schon lange sind Variablen bekannt (z. B.
Versuchsleitereffekte in Form von ,,verbal conditioning® in Einzelversuchen),
die als Bestandteil der Testsituation die Testleistung in unkontrollierter Weise
beeinflussen (vgl. z. B. Rosenthal und Rosnow 1969); sie konnen die interne
Validitét der Testung gefihrden und zu Artefakten fiihren (vgl. Reifl und Sarris
2012). Aus diesem Grund wird — soweit moglich — auf eine Interaktion zwi-
schen Testleiter und Testperson verzichtet oder diese minimiert; nicht zuletzt
deshalb ist eine computerbasierte Testdurchfiihrung (» Kap. 6) der Durchfiih-
rungsobjektivitit forderlich.

== Angabe der zur Beantwortung vorgesehenen Zeitdauer: Vor allem bei Speed-
tests (im Unterschied zu Powertests, » Kap. 3) ist die Angabe der Testzeit von
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erheblicher Bedeutung, um die Vergleichbarkeit der Testleistungen zu gewihr-
leisten.

m= Festlegung der Instruktion: In der Instruktion wird den Testpersonen — mog-
lichst schriftlich — erklért, was sie im Test zu tun haben; hierbei hat sich die
Bearbeitung einiger gleichartiger Probe-Items als sehr hilfreich erwiesen. Eine
genau festgelegte Instruktion soll sicherstellen, dass das Testergebnis nicht da-
von abhéngt, welcher Testleiter den Test durchfiihrt. Es muss auch festgelegt
werden, ob und wie etwaige Fragen der Testpersonen zum Test behandelt wer-
den sollen. Normalerweise werden Fragen durch Riickverweis auf die Instruk-
tion beantwortet, weshalb dort alles Wesentliche enthalten sein sollte. Die In-
struktion wird nach Moglichkeit schriftlich vorgegeben, um Testleitereinfliisse
(z. B. unterschiedliche Betonungen) zu vermeiden. » Beispiel 2.1 veranschau-
licht die moglichen Auswirkungen bei einer miindlich unterschiedlich betonten
Instruktion.

Beispiel 2.1: Auswirkung der Instruktion bei einem Leistungstest

Im Frankfurter Aufmerksamkeits-Inventar 2 (FAIR-2; Moosbrugger und Oehlschlé-
gel 2011) lautet die schriftliche Instruktion ,,Arbeiten Sie moglichst ohne Fehler,
aber so schnell Sie konnen.* Wenn man sich vorstellt, der Testleiter wiirde miindlich
in einem Fall besonders den ersten Aspekt (also, ,,moglichst ohne Fehler) betonen,
in einem anderen Fall aber den zweiten Aspekt (also ,,aber so schnell Sie konnen*),
so wird offensichtlich, dass das Testergebnis durch Versuchsleitereffekte verfalscht
werden kann.

Das Ziel der Durchfiihrungsobjektivitit besteht also darin, dass die Testleistung
nur von der Merkmalsausprigung der Testperson abhidngt und nicht von anderen
verzerrenden Variablen (s. hierzu » Kap. 4, » Abschn. 4.4) beeinflusst ist. Eine
absolute Durchfiihrungsobjektivitit ist stets anzustreben, aber in der Realitét nicht
immer erreichbar.

2.3.1.2 Auswertungsobjektivitat und Skalierung

— Definition
Die Auswertungsobjektivitit eines Tests/Fragebogens ist dann gegeben, wenn es
eine eindeutige Anweisung gibt, wie die Antworten der Testperson auf die einzelnen
Testaufgaben hinsichtlich der Unterscheidung von hohen bzw. niedrigen Merkmals-
auspriagungen zu kodieren sind. Das Ergebnis der Kodierung darf nicht von der
Person des Testauswerters abhiingig sein.

Die Auswertungsobjektivitit bezieht sich auf die einzelnen Items und ist in ho-
hem Mafle von dem verwendeten Antwortformat (» Kap. 5) abhéngig. Bei Tests/
Fragebogen mit gebundenem Antwortformat (z. B. bei Multiple-Choice-Tests mit
Mehrfachwahlaufgaben, » Kap. 5) ist die Auswertungsobjektivitit bei den einzel-
nen Testaufgaben im Allgemeinen problemlos zu erreichen. Bei Leistungstests
(» Kap. 3, » Abschn. 3.2.1) kann zwischen richtigen und falschen Antwor-
ten einfach unterschieden werden und auch bei Personlichkeitstests (» Kap. 3,
» Abschn. 3.2.2) kann nach inhaltlichen Gesichtspunkten festgelegt werden, wel-
che Antwortalternative ,,symptomatisch® fiir eine hohe Merkmalsauspriagung ist
und welche nicht. Somit kann die Vergabe von Punktwerten/Itemwerten fiir die
einzelnen Aufgaben sicher erfolgen. Wenn hingegen ein offenes Antwortformat
verwendet wird, bei dem die Testperson nicht zwischen mehreren Antwortalter-
nativen wihlen kann, sondern ihre Antwort selbst erzeugen muss, bedarf es zur

Vergabe von
Punktwerten/Itemwerten
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Ubereinstimmung verschiedener
Testauswerter

Statistische Kontrolle systematischer
Abweichungen

Giitekriterium der Skalierung

Adiquate Entsprechung von
Merkmalsausprigungen und
Testwerten

Gewinnung von Itemwerten detaillierter Kodierungsregeln, deren Anwendung
rasch zu Problemen fiihren kann (» Beispiel 2.2).

Beispiel 2.2: Auswertungsobjektivitat bei einem Intelligenztest

Es ergeben sich beispielsweise Schwierigkeiten bei der Auswertung einer Intelli-
genztestaufgabe zum Finden von Gemeinsamkeiten, wenn fiir eine eher ,,schwache*
Antwort nur ein Punkt, fiir eine ,,gute” Antwort hingegen zwei Punkte gegeben wer-
den sollen. Nennt eine Testperson z. B. fiir das Begriffspaar ,,Apfelsine — Banane*
als Gemeinsamkeit ,,Nahrungsmittel“, eine andere hingegen ,,Friichte®, so muss der
Test klare Anweisungen im Manual dafiir enthalten, welche Antwort hoher bewertet
werden soll als die andere, um die Auswertungsobjektivitit zu gewihrleisten.

Bei freien/offenen Antwortformaten (» Kap. 5) und insbesondere bei projektiven
Testverfahren (> Abschn. 3.2.4, 4.7.2), bei denen die Testpersonen ihre Antworten
vollig ungebunden gestalten konnen, ist es erforderlich, die Auswertungsobjekti-
vitit empirisch nachzuweisen. Dies erfolgt durch den Grad der Ubereinstimmung,
der von verschiedenen Testauswertern bei der Auswertung erreicht wird. Ein
Test ist umso auswertungsobjektiver, je einheitlicher die Auswertungsregeln von
verschiedenen Testauswertern angewendet werden. Eine statistische Kennzahl
zur Uberpriifung der Auswerteriibereinstimmung kann z.B. in Form des ,,Kon-
kordanzkoeffizienten W* nach Kendall (1962) berechnet werden. (Fiir weitere
UbereinstimmungsmaBe sei im Uberblick auf Wirtz und Caspar 2002, verwiesen.)

Anmerkung: In bestimmten Situationen kénnen anhand modelltheoretischer Uber-
legungen mogliche systematische Abweichungen, die bei unterschiedlichen Aus-
wertern/Beurteilern vorkommen (z. B. Merkmalsbeurteilung durch Lehrer, Eltern
und Kinder), statistisch kontrolliert werden. Dazu sind starke theoretische Voriiber-
legungen iiber die Variationsquellen erforderlich, die das Zustandekommen der
Beurteilungen beeinflussen. In Form einer Multitrait-Multimethod-Matrix konnen
solche Datenlagen erfasst und analysiert werden (s. Eid 2000; » Kap. 25).

Neben der Gewinnung von adidquaten Itemwerten fiir die einzelnen Testauf-
gaben stellt sich die Frage, wie die bei den einzelnen Items/Fragen/Aufgaben er-
zielten Itemwerte, die sich alle gemeinsam auf das interessierende Merkmal be-
ziehen, zu einem numerischen Testwert zusammengefasst werden konnen, der die
Merkmalsauspriagung auf einer ,,Skala® widerspiegelt. Fiir die hierzu erforderli-
che ,,Verrechnungsregel“ muss das Giitekriterium der Skalierung beachtet werden,
welches fordert, dass die jeweiligen Testwerte (Zahlen aus dem sog. ,,numerischen
Relativ®) die tatsdchlichen Merkmalsrelationen zwischen den verschiedenen Test-
personen (sog. ,,empirisches Relativ‘) addquat abbilden.

Definition
Ein Test erfiillt das Giitekriterium der Skalierung, wenn die laut Verrechnungsregel
resultierenden Testwerte (numerisches Relativ) die tatsdchlichen Merkmalsrelatio-
nen (empirisches Relativ) adidquat abbilden.

Das Giitekriterium der Skalierung betrifft bei Leistungstests beispielsweise die
Forderung, dass eine leistungsfihigere Testperson einen hoheren/besseren Test-
wert als eine weniger leistungsfihige Testperson erhalten muss, d.h., dass sich
die (empirische) Relation der Leistungsfiahigkeiten (z. B. mehr bzw. weniger ge-
loste Aufgaben) auch in den resultierenden Testwerten (hohere bzw. niedrigere
Zahl im numerischen Relativ) addquat widerspiegelt. In analoger Form bedeutet
die Forderung der Skalierung bei Personlichkeitstests, dass eine empirisch grofiere
Merkmalsauspriagung (z. B. stirkere Extraversion) mit einer grofleren Anzahl an
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symptomatischen Antworten und einem entsprechend hoheren Testwert einherge-
hen muss.

Die Umsetzbarkeit dieses Giitekriteriums hingt insbesondere vom Skalenni-
veau des Messinstruments ab. Zunéchst ist festzustellen, dass eine Messung des
Merkmals auf Nominalskalenniveau nur ausreicht, um Zuordnungen zu ungereih-
ten Klassen vorzunehmen. Um GroBer-Kleiner-Relationen zwischen den Testper-
sonen beschreiben zu konnen, muss die Messung zumindest Ordinalskalenniveau
(Rangskalenniveau) aufweisen, wobei ein hoherer Testwert auf eine leistungsfi-
higere Testperson schlieBen ldsst. Eine Messung auf Intervallskalenniveau erlaubt
dariiber hinaus eine Beurteilung der Grole von Testwertdifferenzen. Um Propor-
tionen/Verhiltnisse zwischen verschiedenen Testwerten bilden zu konnen, miissen
Messungen auf Rationalskalen- oder Verhiltnisskalenniveau vorliegen, was bei der
Konstruktion psychologischer Tests nur schwierig erzielt werden kann. (Mehr zum
Vorgang des Messens und zu den Skalenniveaus s. z. B. Bortz und Schuster 2010.)

Im Rahmen der KTT (» Kap. 13) wird der Testwert zumeist durch Addition der
Itemwerte der gelosten bzw. symptomatisch beantworteten Aufgaben bestimmt.
Uber das mit diesem Vorgehen einhergehende Skalenniveau #ufBern sich Lord und
Novick (1968, zit. nach Rost 1996, S. 21) wie folgt:

»» Wenn man einen Testwert, z. B. durch Aufsummierung richtiger Antworten bildet
und die resultierenden Werte so behandelt, als hitten sie Intervalleigenschaften, so
kann dieses Verfahren einen guten Pridiktor fiir ein bestimmtes Kriterium hervor-
bringen, muf} [es] aber nicht. In dem AusmaB, in dem diese Skalierungsprozedur
einen guten empirischen Pridiktor hervorbringt, ist auch die postulierte Intervall-
skala gerechtfertigt.

Im Rahmen der IRT ist man nicht darauf angewiesen, das Skalenniveau eines Tests
mittels seiner praktischen Bewihrung bei der Pridiktion externer Kriterien (,,Krite-
riumsvaliditdt”, » Abschn. 2.4.2.2 sowie » Kap. 21) zu bestimmen. Vielmehr kann
das Giitekriterium der Skalierung statistisch iiberpriift werden, indem untersucht
wird, ob die Verrechnungsvorschrift durch bestimmte theoriebasierte mathemati-
sche IRT-Modelle begriindbar ist oder nicht (» Kap. 18).

2.3.1.3 Interpretationsobjektivitat und Normierung (Eichung)
Neben Durchfiihrungs- und Auswertungsvorschriften erfordert die iibergeordnete
Definition des Giitekriteriums der Objektivitit auch klare, anwenderunabhingige
Regeln fiir die Testwertinterpretation.

Definition
Interpretationsobjektivitiit liegt vor, wenn verschiedene Testanwender gleiche
Testwerte von verschiedenen Testpersonen beziiglich des untersuchten Merkmals
in gleicher Weise interpretieren.

Der Fokus der Testwertinterpretation bezieht sich hier ausschlief3lich auf das unter-
suchte Merkmal und nicht auf darauf aufbauende Schlussfolgerungen. So wire es
beispielsweise geboten, sich bei der Interpretation von Ergebnissen in einem Intel-
ligenztest auf die erzielten Testwerte des untersuchten Merkmals ,.Intelligenz* zu
beschrinken. Weiterfiihrende Schlussfolgerungen jenseits des untersuchten Merk-
mals sind nicht Gegenstand der Interpretationsobjektivitit, sondern fallen unter das
Giitekriterium der Validitit (» Abschn. 2.4.2 sowie » Kap. 21). Ubereinstimmen
miissen nur die Interpretationen des Testwertes hinsichtlich des untersuchten Merk-
mals Intelligenz.

Vor dem Hintergrund der Interpretationsobjektivitit ist die sog. ,,normorien-
tierte Interpretation* von der sog. ,.kriteriumsorientierten Interpretation® zu unter-
scheiden.
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Normorientierte Interpretation
von Testwerten

Erstellung von Normtabellen
aus Eichstichproben

Vergleich mit Ergebnissen
der Eichstichprobe

Prozentrangnormen

Standardnormen

Verteilungsform der Eichstichprobe
beachten

Normenaktualisierung und
Normenverschiebung

Um eine normorientierte Interpretation zu ermoglichen, muss der Test normiert
werden. Der Zweck der Normierung besteht darin, aussagekriftige ,,Vergleichs-
werte* von entsprechenden Personen der Zielgruppe in Form von Testnormen zu
gewinnen.

Definition
Ein Test gilt als normiert (geeicht), wenn fiir ihn ein Bezugssystem erstellt wurde,
mit dessen Hilfe die Ergebnisse einer Testperson im Vergleich zu den Merkmalsaus-
priagungen anderer Personen der Zielgruppe eindeutig eingeordnet und interpretiert
werden konnen.

Um Testnormen zu gewinnen, muss als Bezugsgruppe eine groflere Eichstich-
probe untersucht werden, die fiir die jeweilige Zielgruppe des Tests/Fragebogens
reprasentativ ist. Aus den Testwerten der Eichstichprobe kénnen dann Testnormen
(Normtabellen) erstellt werden, die eine Einordnung der Testwerte im Vergleich zu
jenen der relevanten Zielgruppe ermoglichen.

Bei der normorientierten Testwertinterpretation werden die Testergebnisse der
untersuchten Person hinsichtlich ihrer relativen Stellung zu den Ergebnissen der
Testpersonen in der Eichstichprobe interpretiert. Hierbei ist darauf zu achten, dass
die Vergleichspersonen hinsichtlich relevanter Merkmale (z. B. Alter, Geschlecht,
Schulbildung) dhnlich sind; andernfalls miissen fiir die relevanten Merkmale sepa-
rate Normtabellen erstellt werden (,,Normdifferenzierung*, » Kap. 9).

Bei der Relativierung eines Testergebnisses an den Testergebnissen der Eich-
stichprobe ist es am anschaulichsten, wenn als Normwert der Prozentrang der Test-
werte herangezogen wird. Der Prozentrang beschreibt den Prozentsatz derjenigen
Personen in der Eichstichprobe, die im Test besser bzw. schlechter abgeschnit-
ten haben als die jeweilige Testperson. Beispielsweise bedeutet ein Prozentrang
von 73 in einem Intelligenztest, dass 73 % der Personen in der Eichstichprobe
gleiche oder schwichere Testleistungen aufweisen; 27 % weisen hingegen bessere
Testleistungen auf. Der Prozentrang kumuliert die in der Eichstichprobe erzielten
prozentualen Haufigkeiten der Testwerte bis einschlieflich zu jenem Testwert, den
die gerade interessierende Testperson erzielte.

Weitere Normierungstechniken, die zur Relativierung eines Testergebnisses
herangezogen werden, beziehen sich in der Regel auf den Abstand des indivi-
duellen Testwertes Y, vom Mittelwert der Testergebnisse in der entsprechenden
Eichstichprobe. Die resultierende Differenz wird in Einheiten der Standardab-
weichung der Testwertverteilung gemessen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, ob
das interessierende Merkmal in der Population normalverteilt ist. Ist dies der Fall,
kann die Interpretation iiber die Flichenanteile unter der Standardnormalverteilung
(,,z-Verteilung*) erfolgen.

Die aus der z-Verteilung gewonnenen Normwerte werden als Standardwerte
bezeichnet; die Normtabellen mit Standardwerten heillen Standardnormen. Hiufig
verwendet werden auch Normwerte, die auf den z-Werten aufbauen, z. B. IQ-Werte,
T-Werte, Centil-Werte, Stanine-Werte, Standardschulnoten, PISA-Werte. Auf diese
Normwerte gehen Goldhammer und Hartig in » Kap. 9 niher ein.

Liegt keine Normalverteilung vor, konnen zur Interpretation lediglich Pro-
zentrangwerte herangezogen werden, da diese nicht verteilungsgebunden sind
(unter sehr spezifischen Umstinden konnen nicht normalverteilte Merkmale durch
eine ,,Flichentransformation* normalisiert werden, » Kap. 8).

Anmerkung: Um eine angemessene Vergleichbarkeit der Personen zu gewihr-
leisten, diirfen die Normtabellen nicht veraltet sind. So sieht beispielsweise die
DIN 33430 (Westhoff et al. 2010) bei Verfahren bzw. Tests zur berufsbezoge-
nen Eignungsbeurteilung vor, dass spitestens nach acht Jahren die Giiltigkeit der
Eichung zu tiberpriifen ist und ggf. eine Aktualisierung oder auch eine Neunor-
mierung vorgenommen werden sollte. Wesentliche Griinde fiir die Notwendigkeit
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von Neunormierungen konnen z.B. Lerneffekte in der Population (insbesonde-
re in Form eines Bekanntwerdens des Testmaterials) oder auch im Durchschnitt
tatsdchlich verdnderte Testleistungen in der Population sein. Das nachfolgende
» Beispiel 2.3 beschreibt eine empirisch beobachtete Verringerung der Testleis-
tung in der Population.

Beispiel 2.3 Normenverschiebung im Adaptiven Intelligenz Diagnostikum (AID)

(nach Kubinger 2003, S. 201)

In Bezug auf den AID aus dem Jahr 1985 und den AID 2 aus dem Jahr 2000 zeigte
sich eine Normenverschiebung im Untertest ,,Unmittelbares Reproduzieren-nume-
risch® (Kubinger 2001): Die Anzahl der in einer Folge richtig reproduzierten Zahlen
(z.B.: 8-1-9-6-2-5) lag im Jahr 2000 im Vergleich zu friiher, vor ca. 15 Jahren, iiber
das Alter hinweg fast durchweg um eine Zahl niedriger. Waren es 1985 bei den
7- bis 8- bzw. 9- bis 10-Jahrigen noch 5 bzw. 6 Zahlen, die durchschnittlich in ei-
ner Folge reproduziert werden konnten, so waren es im Jahr 2000 nur mehr 4 bzw.
5 Zahlen. Ein Nichtberiicksichtigen dieses Umstands wiirde bedeuten, dass Kinder
in ihrer Leistungsfahigkeit im Vergleich zur altersgeméfen Normleistung wesentlich
unterschétzt wiirden.

Kriteriumsorientierte Testwertinterpretation: Von der zuvor beschriebenen Erzielung
von Interpretationsobjektivitit durch Normorientierung ist die kriteriumsorientierte
Testwertinterpretation zu unterscheiden. Hier geht es nicht um die relative Stel-
lung des Einzelnen im Vergleich zur Zielpopulation, sondern um die Zuordnung
von Testleistungen zu inhaltlich begriindbaren markanten Merkmalsauspriagungen.
Die Interpretationsobjektivitdt wird dadurch erreicht, dass festgelegt wird, welche
Testwerte fiir das Vorhandensein bestimmter Merkmalsauspragungen sprechen und
welche dagegen. Im klinisch-diagnostischen Bereich beispielsweise liegt ab einem
bestimmten Testwert in einem Depressionsfragebogen die eingehendere Untersu-
chung einer ,,Major Depression* nahe (» Kap. 9). Auch bei der Beurteilung von
Schulleistungen kann beispielsweise die feste Zuordnung von erzielten Testwer-
ten zu bestimmten ,,Kompetenzniveaus* (» Kap. 17) einen wichtigen Beitrag zur
Interpretationsobjektivitit leisten.

Moglichst schon bevor man beginnt, sich auf die Erfiillung aller Aspekte von
Objektivitit zu konzentrieren, sollten Fragebogen- und Testautoren auch fiinf wei-
tere ,,allgemeine Giitekriterien” im Auge behalten. Drei dieser Giitekriterien sol-
len gewihrleisten, dass der Test/Fragebogen dem Anspruch eines 6konomischen,
niitzlichen und zumutbaren Routineverfahrens gerecht wird. Die beiden anderen
Kriterien beziehen sich auf die Vermeidung von bewussten Verzerrungen und von
wunfairen® Items/Fragen/Aufgabestellungen, um moglichst genaue Aussagen iiber
den (relativen) Grad der individuellen Merkmalsauspriagungen zu erzielen.

2.3.2 Okonomie

Das Giitekriterium der Testokonomie bezieht sich auf die Wirtschaftlichkeit ei-
nes Fragebogens/Tests und wird durch die Kosten bestimmt, die bei einer Testung
entstehen. In der Regel stimmen die Interessen von Testpersonen, Auftraggebern
und Testleitern in dem Wunsch tiberein, fiir die Konstruktion und den Einsatz ei-
nes Routineverfahrens keinen iiberhohten Aufwand zu betreiben. Allerdings lassen
sich oftmals die Kosten nicht beliebig niedrig halten, ohne dass andere Giitekrite-
rien darunter leiden.

23

Kriteriumsorientierte
Testwertinterpretation

Beriicksichtigung weiterer
allgemeiner Giitekriterien

Wirtschaftlichkeit eines Tests



24 Kapitel 2 - Qualitatsanforderungen an Tests und Fragebogen (,Gltekriterien”)

Finanzieller Aufwand

Zeitlicher Aufwand

Okonomievorteile
durch adaptives Testen

Praktische Relevanz und Nutzen
eines Tests

Definition

Ein Test erfiillt das Giitekriterium der Okonomie, wenn er — gemessen am diagnos-
tischen Erkenntnisgewinn — wenig finanzielle und zeitliche Ressourcen beansprucht.

Im Wesentlichen beeinflussen zwei Faktoren die Okonomie bzw. die Kosten einer
Testung, und zwar der finanzielle Aufwand fiir das Testmaterial sowie der zeitliche
Aufwand fiir die Testdurchfiihrung.

Der bei einer Testung entstehende finanzielle Aufwand kann sich vor allem
aus dem Verbrauch des Testmaterials ergeben oder aus der Beschaffung des Tests
selbst. Zudem kann bei computerbasierten Tests (» Kap. 3) die Beschaffung auf-
wendiger Computerhardware und -software einen wesentlichen Kostenfaktor dar-
stellen. Nicht zu vergessen sind anfallende Lizenzgebiihren fiir Testverlage und
-autoren, die mit den Beschaffungskosten des Testmaterials einhergehen.

Das zweite Merkmal der Okonomie, der zeitliche Aufwand, bildet oftmals ei-
nen gewichtigeren Faktor als die Testkosten alleine. Die Testzeit umfasst nicht nur
die Nettozeit der Durchfiihrung des Tests, durch die sowohl den Testpersonen als
auch dem Testleiter Kosten entstehen, sondern auch die Zeit der Vorbereitung, der
Auswertung, der Interpretation und der Ergebnisriickmeldung.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass der Erkenntnisgewinn aus dem
Einsatz eines Tests grofler sein soll als die entstehenden Kosten. Eine Beurteilung
der Okonomie ist oft nur im Vergleich mit #hnlichen Tests bestimmbar. Vor al-
lem Tests, die am Computer vorgegeben werden konnen (computerbasierte Tests,
» Kap. 3 und 6) erfiillen bestimmte Okonomieaspekte vergleichsweise leichter. Ein
wichtiger Beitrag zur 6konomischeren Erkenntnisgewinnung kann auch durch das
adaptive Testen (vgl. » Kap. 20) erzielt werden, bei dem nur jene Aufgaben von
der Testperson zu bearbeiten sind, die jeweils den grofiten individuellen Informati-
onsgewinn erbringen. Allerdings erfordern computerbasierte Tests mitunter einen
wesentlich hoheren Entwicklungsaufwand.

Die Fokussierung auf eine hohe Wirtschaftlichkeit darf natiirlich nicht zulasten
der anderen Giitekriterien gehen. So muss eine geringere Okonomie eines Tests
bei einer konkreten Fragestellung insbesondere dann in Kauf genommen werden,
wenn sein Einsatz z. B. aus Validitétsgriinden sachlich gerechtfertigt ist. Dies wi-
re beispielsweise dann der Fall, wenn nur mit dem ausgewihlten Test belastbare
Ergebnisse zur konkreten Fragestellung erzielt werden konnen, mit anderen — 6ko-
nomischeren — Tests hingegen nicht.

2.3.3 Niitzlichkeit

Doch nicht nur die Okonomie, sondern auch die Niitzlichkeit und die Relevanz
einer Testung will wohl bedacht sein.

Definition
Das Giitekriterium der Niitzlichkeit eines Tests ist gegeben, wenn das von ihm
gemessene Merkmal praktische Relevanz aufweist und die auf seiner Grundlage ge-
troffenen Entscheidungen (Mafnahmen) mehr Nutzen als Schaden erwarten lassen.

Fiir einen Fragebogen/Test besteht dann praktische Relevanz, wenn er ein Merkmal
misst, das im Sinne der Kriteriumsvaliditdt (» Abschn. 2.4.2.2 sowie » Kap. 21)
niitzliche Anwendungsmoglichkeiten aufweist. Der Nutzen von getroffenen Ent-
scheidungen wird am nachfolgenden » Beispiel 2.4 veranschaulicht.
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Beispiel 2.4: Nutzlichkeit des Tests fiir medizinische Studiengange (TMS)

Die Konstruktion eines Tests zur Studieneignungspriifung fiir ein medizinisches Stu-
dium (TMS; Institut fiir Test- und Begabungsforschung 1988) erfiillte seinerzeit
das Kriterium der Niitzlichkeit. Da angesichts der Kosten, die mit dem Studium
eines medizinischen Faches verbunden sind, ein Bedarf an der korrekten Selek-
tion und Platzierung der potentiellen Medizinstudierenden bestand, wurde damals
ein Test konstruiert, der das komplexe Merkmal ,,Studieneignung fiir medizinische
Studiengidnge* erfassen und eine Vorhersage beziiglich des Erfolgs der drztlichen
Vorpriifung ermoglichen sollte (Trost 1994). Zu diesem Zeitpunkt gab es keinen an-
deren Test, der dies in dhnlicher Form in deutscher Sprache zu leisten vermochte.
Der Nutzen des TMS wurde anhand aufwendiger Begleituntersuchungen laufend
iberpriift.

2.3.4 Zumutbarkeit

Dariiber hinaus miissen Fragebogen/Tests so gestaltet werden, dass die Testung zu-
mutbar ist in dem Sinne, dass die Testpersonen beziiglich des Zeitaufwands sowie
des physischen und psychischen Aufwands nicht tiber Gebiihr beansprucht wer-
den. Die Zumutbarkeit eines Tests betrifft dabei ausschlieBSlich die Testpersonen
und nicht den Testleiter. Die Frage nach der Beanspruchung des Testleiters ist hin-
gegen ein Aspekt der Testokonomie (» Abschn. 2.3.2).

Definition
Ein Test erfiillt das Kriterium der Zumutbarkeit, wenn er hinsichtlich des aus sei-
ner Anwendung resultierenden Nutzens die Testpersonen in zeitlicher, psychischer
sowie korperlicher Hinsicht nicht {iber Gebiihr belastet.

Im konkreten Fall ist eine verbindliche Unterscheidung zwischen zu- und unzu-
mutbar oft schwierig, da es jeweils um eine kritische Bewertung dessen geht, was
unter ,,Nutzen* zu verstehen ist. Dabei spielen neben sachlichen Notwendigkeiten
auch gesellschaftliche Normen eine wesentliche Rolle. Beispielsweise gilt es als
durchaus akzeptabel, einem Anwirter auf den anspruchsvollen Beruf des Piloten
einen sehr beanspruchenden Auswahltest zuzumuten (z. B. im Bereich der Auf-
merksamkeit). Bei der Auswahl fiir weniger anspruchsvolle Titigkeiten wiirde ein
dhnlich beanspruchendes Verfahren hingegen auf wenig Verstindnis stof3en.

2.3.5 Fairness

Das Giitekriterium der Fairness befasst sich mit dem Ausmal, in dem Testperso-
nen verschiedener Gruppen (Geschlecht, Hautfarbe oder Religion etc.) in einem
Test oder bei den resultierenden Schlussfolgerungen in fairer Weise, d. h. nicht dis-
kriminierend, behandelt werden.

Definition
Ein Test erfiillt das Giitekriterium der Fairness, wenn die resultierenden Testwerte
zu keiner systematischen Benachteiligung bestimmter Personen aufgrund ihrer Zu-
gehorigkeit zu ethnischen, soziokulturellen oder geschlechtsspezifischen Gruppen
fiihren.
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Culture-Fair-Tests

Ergebnisverfilschendes Verhalten
durch Soziale Erwiinschtheit

Die Frage nach der Fairness eines Tests bzw. der daraus resultierenden Entschei-
dungen bezieht sich dabei vor allem auf verschiedene Aspekte, die unmittelbar
mit den Inhalten der Testitems zu tun haben, und wurde bereits in den 1970er-
Jahren insbesondere vor dem Hintergrund der Intelligenzdiagnostik diskutiert
(vgl. Stumpf 1996). Eine besondere Rolle spielen in diesem Zusammenhang sog.
,,Culture-Fair-Tests“ (z. B. Grundintelligenztest Skala 3, CFT 3; Cattell und Weil3
1971), bei denen die Losung der Aufgaben nicht oder zumindest nicht stark an
eine hohe Auspriagung kulturspezifischer sprachlicher Kompetenz gebunden ist.
Darunter ist zu verstehen, dass die Aufgaben bei diesen Verfahren derart gestaltet
sind, dass die Testpersonen weder zum Verstehen der Instruktion noch zur Losung
der Aufgaben iiber hohe sprachliche Fahigkeiten verfiigen miissen oder — allge-
meiner — iiber andere Fiahigkeiten, die mit der Zugehorigkeit zu einer besonderen
soziokulturellen Gruppe einhergehen. Dennoch bezeichnet ,,culture-fair* bei der
Konstruktion von Testitems eher einen Ansatz als eine perfekte Umsetzung. So
konnte vielfach gezeigt werden, dass trotz der Intention der Testautoren dennoch
ein Rest von ,,Kulturkonfundierung® erhalten bleibt (Siif3 2003).

Neben der Beriicksichtigung der Sprachproblematik bei der Itembearbeitung
bezieht sich der Aspekt der Durchfiihrungsfairness beispielsweise auch auf die
Berticksichtigung von Fihigkeiten beim Einsatz von Computern bei dlteren und
jiingeren Menschen. Hierbei sind ebenfalls Verzerrungen in Form eines Ergebnisbi-
as zu erwarten, da nach wie vor viele dltere Menschen im Umgang mit Computern
weniger vertraut sind als jiingere.

In Hinblick auf die Beurteilung der Fairness eines Tests gilt es ebenfalls
die Testroutine zu bedenken. Unterschiedliche Testerfahrung oder Vertrautheit
mit Testsituationen (,test sophistication*), aber auch Ubungseffekte bei Test-
wiederholungen sind ganz allgemein Grofen, die das Ergebnis unabhingig vom
interessierenden Merkmal beeinflussen konnen. Da es keine Faustregeln zum Um-
gang mit diesem Giitekriterium gibt, ist jeder Test individuell auf seine Fairness
hin zu beurteilen.

Verschiedentlich ist es moglich, aufgetretene Formen von Unfairness durch
,,.Normdifferenzierung®, zu kompensieren. So konnen z. B. altersgruppengestaffel-
te Normtabellen erstellt werden, um den unterschiedlichen Schwierigkeitsgrad von
Intelligenzitems fiir verschiedene Altersgruppen auszugleichen. Hierfiir sind aber
sorgfiltige fachliche Abwiégungen erforderlich (» Kap. 9). Auch durch eine dif-
ferenzierte Normierung nach Erst- bzw. Zweittestung, wie sie z. B. im Frankfurter
Adaptiver Konzentrationsleistungs-Test (FAKT-II; Moosbrugger und Goldhammer
2007) zum Ausgleich von Ubungseffekten realisiert ist, kann bei der normorientier-
ten Interpretation der Testergebnisse eine hohere Fairness erzielt werden.

2.3.6 Unverfdlschbarkeit

Definition
Ein Testverfahren erfiillt das Giitekriterium der Unverfilschbarkeit, wenn das Ver-
fahren derart konstruiert ist, dass die Testperson die konkreten Auspridgungen ihrer
Testwerte durch gezielte Vortduschung eines fiir sie unzutreffenden Testverhaltens
nicht verzerren kann.

Wihrend bei Leistungstests allenfalls gezielte Verfialschungen ,,nach unten* (nicht
hingegen ,,nach oben®) auftreten konnen, sind Personlichkeitsfragebogen prinzipi-
ell anfillig fiir Verzerrungen (z. B. Minnesota Multiphasic Personality Inventory,
MMPI; Heilbrun 1964; Viswesvaran und Ones 1999). Dies gilt insbesondere dann,
wenn sie eine hohe Augenscheinvaliditit (» Abschn. 2.4.2.1) besitzen.

Mit gezieltem ergebnisverfilschendem Verhalten (,,faking*) ist vor allem dann
zu rechnen, wenn die Testpersonen das Messprinzip des Fragebogens/Tests durch-
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schauen und somit leicht erkennen konnen, wie sie antworten miissen, um sich in
einem giinstigen Licht darzustellen (s. ,,Soziale Erwiinschtheit®, » Kap. 4). Aller-
dings ist zu beachten, dass nicht alle Personlichkeitsfragebogen bzw. deren Sub-
skalen gleichermaf3en anfillig fiir Verzerrungen durch Soziale Erwiinschtheit sind.
So ist beispielsweise von Costa und McCrae (1985) im Rahmen einer Studie zum
NEO-Personlichkeitsinventar (NEO-PI) gezeigt worden, dass lediglich die Skala
,,Neurotizismus* bedeutsam von der Sozialen Erwiinschtheit beeinflusst wird.

Um Verfilschungstendenzen vonseiten der Testpersonen insbesondere in Rich-
tung der Sozialen Erwiinschtheit vorzubeugen, konnen sog. ,,Objektive Personlich-
keitstests™ im Sinne von R. B. Cattell (vgl. Kubinger 1997) eingesetzt werden.
Hierbei werden die Personlichkeitseigenschaften nicht durch verfilschungsanfil-
lige Selbstbeurteilungen, sondern iiber das konkrete Verhalten in standardisierten
Situationen erschlossen (» Kap. 3, » Abschn. 3.1.2). Da die Testpersonen iiber das
Messprinzip im Unklaren gelassen werden, ist die Verfilschbarkeit von Objektiven
Personlichkeitstests geringer (s. Ortner et al. 2006).

2.4 Spezielle testtheoriebasierte Giitekriterien
fiir wissenschaftliche Tests und Fragebogen

Wihrend die in » Abschn. 2.3 besprochenen Giitekriterien von allgemein-plane-
rischer Natur sind und keine spezielle testtheoretische Untermauerung erfordern,
beschiiftigt sich die zweite Gruppe von Giitekriterien mit den Fragestellungen der
Reliabilitdt und der Validitit, die fiir wissenschaftliche Tests und Fragebogen un-
umginglich sind. Fiir ihr Verstindnis und fiir die Beurteilung, ob bzw. inwieweit
diese Kiriterien erfiillt sind, ist eine vertiefte Kenntnis testtheoretischer Modelle
und Verfahrensweisen zur Uberpriifung ihrer Giiltigkeit notig.

2.4.1 Reliabilitat

Das Giitekriterium der Reliabilitidt (Zuverldssigkeit) befasst sich mit der Messge-
nauigkeit des Tests zur Erfassung von (zumeist latenten, d.h. nicht direkt beob-
achtbaren) Merkmalen und ist wie folgt definiert:

Definition
Ein Test erfiillt das Giitekriterium der Reliabilitit/Zuverlassigkeit, wenn er das
Merkmal, das er misst, exakt, d. h. ohne Messfehler, misst.

Legt man die KTT (» Kap. 13; vgl. Eid und Schmidt 2014; Steyer und Eid 2001)
und ihre Annahmen zugrunde, so wird die Ausprigung der Reliabilitdt formal als
Quotient aus wahrer Varianz und Gesamtvarianz der Testwerte definiert. Die wahre
Varianz bemisst dabei die Merkmalsstreuung der sog. ,,wahren Testwerte* (True-
Scores). Aus der Differenz zwischen der wahren Varianz und der Gesamtvarianz
der beobachteten Testwerte resultiert die Messfehlervarianz, die die ,,Unreliabili-
tat”“ oder Messfehlerbehaftetheit eines Messinstruments repréisentiert. » Beispiel
2.5 hebt die Bedeutung eines reliablen Messinstruments hervor.

Beispiel 2.5: Die Auswirkung von Messfehlern

Als Beispiel fiir ein reliables Messinstrument soll in Analogie der Meterstab betrach-
tet werden. Mit diesem Messinstrument lassen sich Langen sehr genau bestimmen,
z.B. die Korpergrofle einer Person.
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Reliabilititskoeffizient

Verschiedene Verfahren zur
Reliabilititsbestimmung

Zwei Messzeitpunkte, derselbe Test

Nun stelle man sich vor, ein ,,Maflband sei nicht aus einem ldngenbestidndi-
gen Material, sondern aus einem Gummiband beschaffen. Es ist offensichtlich, dass
ein solches Maf3band etwa bei einem Schneider zu duflerst unzufriedenen Kunden
fiihren wiirde, die etwa iiber zu kurze/zu lange Hosen oder zu enge/zu weite Hem-
den klagen miissten, wenn das Mafband bei der Messung unsystematisch gedehnt
worden wire.

In Ubertragung z.B. auf die Intelligenzdiagnostik zur Identifizierung von
Hochbegabungen (IQ > 130) resultieren bei mangelnder Reliabilitét viele Fehlein-
schitzungen, weil die Intelligenz je nach Grofe und Vorzeichen des aufgetretenen
Messfehlers hiufig iiber- oder unterschitzt wiirde.

Das Ausmal} der Reliabilitit eines Tests wird iiber den sog. ,,Reliabilitdtskoeffizi-
enten* (Rel) quantifiziert, der einen Wert zwischen null und eins annehmen kann
(0 < Rel < 1; vgl. » Kap. 13 und 14). Ein Reliabilititskoeffizient von eins be-
zeichnet das Freisein von Messfehlern. Eine optimale Reliabilitéit wiirde sich bei
einer Wiederholung der Messung/Testung an derselben Testperson unter gleichen
Bedingungen und ohne Merkmalsverinderung darin duflern, dass der Test zwei-
mal zu dem exakt gleichen Ergebnis fiihrt. Ein Reliabilititskoeffizient von null
hingegen zeigt an, dass das Testergebnis ausschlielich durch Messfehler zustande
gekommen ist. Der Reliabilititskoeffizient eines guten Tests sollte .7 nicht unter-
schreiten; hohere Werte sollten angezielt werden.

Um das Ausmal} der Reliabilitdt zu schitzen, sind einerseits mehrere ,klas-
sische* Verfahren (» Kap. 14) gebriduchlich, die auf der KTT (» Kap. 13) auf-
bauen und die Erfiillung sehr strenger Annahmen erfordern. Sind die Annahmen
erfiillt, konnen die beobachteten Kovarianzen zwischen den Itemvariablen oder
die Korrelationen zwischen (Halb-)Testwerten zu verschiedenen Messzeitpunkten
oder zwischen parallelen Tests zur Schitzung der Reliabilitit verwendet werden.
Andererseits sind mehr und mehr auch ,,modellbasierte” Verfahren (» Kap. 15)
gebriuchlich, die ebenfalls auf der KTT beruhen und weniger strenge Annahmen
erfordern als die klassischen Verfahren. Zur Schitzung der Reliabilitit werden
eindimensionale oder mehrdimensionale Modelle der konfirmatorischen Faktoren-
analyse (CFA) verwendet (» Kap. 24).

2.4.1.1 Klassische Methoden der Reliabilitdtsschatzung

Zunichst sollen die folgenden ,.klassischen® Verfahren kurz besprochen werden:
1. Retest-Reliabilitit

2. Paralleltest-Reliabilitét

3. Split-Half-Reliabilitit

4. Cronbachs Alpha

mm Retest-Reliabilitat

Um die Reliabilitit nach der Retest-Methode zu bestimmen, wird ein und derselbe
Test (unter der idealen Annahme, dass sich das zu messende Merkmal selbst nicht
verdndert hat) zu zwei verschiedenen Messzeitpunkten vorgelegt. Die Reliabilitit
wird dann als Korrelation zwischen den Testwerten aus der ersten und zweiten
Messung ermittelt (> Kap. 14).

Bei der Retest-Reliabilitédt ist zu beachten, dass die ermittelte Korrelation in
Abhingigkeit vom Zeitintervall zwischen beiden Testungen variieren kann, da —
je nach Zeitabstand — eine Vielzahl von Einfliissen auf die Messungen denkbar
ist, die sich reliabilititsverindernd auswirken konnen. Hierbei handelt es sich ins-
besondere um Ubungs- und Erinnerungseffekte oder auch um ein sich tatsichlich
verdnderndes Personlichkeitsmerkmal. Verdnderungen der wahren Testwerte iiber
die zwei Situationen hinweg konnen als ,,Spezifitit™ mittels der Latent-State-Trait-



2.4 - Spezielle testtheoriebasierte Guitekriterien fiir wissenschaftliche Tests und Fragebogen

Theorie (LST-Theorie; Steyer 1987; Steyer et al. 2015) explizit identifiziert und
beriicksichtigt werden (s. auch » Kap. 26).

= = Paralleltest-Reliabilitat

Etliche reliabilititsverindernde Einfliisse (z. B. Ubungs- und Erinnerungseffekte,
aber auch Merkmalsveridnderungen) konnen eliminiert bzw. kontrolliert werden,
wenn die Reliabilitit nach dem Paralleltestverfahren bestimmt wird. Hierfiir wird
die Korrelation zwischen den beobachteten Testwerten aus zwei ,,parallelen Test-
formen* berechnet. Dabei handelt es sich um Testformen, bei denen man nach
empirischer Priifung davon ausgehen kann, dass sie (trotz unterschiedlicher Items)
zu gleichen wahren Werten und gleichen Varianzen der Testwerte fithren. Parallele
Testformen konnen durch Aufteilung von inhaltlich und formal moglichst dhnli-
chen Items (sog. ,Itemzwillingen®) auf die zwei Testformen erstellt werden. Ob
Parallelitdt gegeben ist, kann mit faktorenanalytischen Verfahren (» Kap. 24) ge-
priift werden.

Oftmals ist es nicht moglich, einen Test zu wiederholen oder parallele Testfor-
men herzustellen (sei es, dass die Verzerrungen durch eine Messwiederholung zu
hoch wiren, dass die Testpersonen zu einem zweiten Termin nicht zur Verfiigung
stehen oder dass der Itempool nicht grof} genug war, um zwei parallele Testformen
herzustellen). In solchen Fillen ist es angebracht, den Test in zwei parallele Test-
hilften zu teilen und die Korrelation der beiden Testhilften zu bestimmen. Ob Par-
allelitit gegeben ist, kann mit faktorenanalytischen Verfahren (» Kap. 24) gepriift
werden. Da diese Halbtestkorrelation gewohnlich niedriger ausfillt als die Gesamt-
reliabilitédt des ungeteilten Tests wird eine Korrekturformel (Spearman-Brown-For-
mel, » Kap. 14) benotigt, um die Halbtestkorrelation wieder auf eine Gesamtrelia-
bilitdt der urspriinglichen Testldnge (,,Split-Half-Reliabilitdt*) hochzurechnen.

== Cronbachs Alpha («)
Die Beurteilung der Messgenauigkeit erfolgt auch hiufig anhand des Reliabilitits-
koeffizienten Cronbachs Alpha (Cronbach 1951; Moosbrugger und Hartig 2003,
S.412; vgl. » Kap. 14). Diese Reliabilititsschitzung stellt eine Verallgemeinerung
der Testhalbierungsmethode in der Weise dar, dass jedes Item eines Tests als ei-
genstindiger Testteil betrachtet wird. Je stirker die Testteile untereinander positiv
korrelieren, desto hoher ist die Reliabilitit der Testwertvariable. Voraussetzung ist
die strenge — aber hiufig nicht erfiillte — Annahme, dass die Kovarianzen zwischen
allen Items identisch sind, was anhand der CFA (» Kap. 24) gepriift werden kann.
Auf die genaue Herleitung dieser und weiterer Reliabilitdtsmaf3e und detaillier-
te Moglichkeiten ihrer Berechnung wird von Gide, Schermelleh-Engel und Werner
in » Kap. 14 nédher eingegangen.

2.4.1.2 Modellbasierte Methoden der Reliabilitatsschitzung

Auf der Basis der KTT wurden neuere Moglichkeiten der Reliabilitidtsbestimmung
entwickelt und in der Fachwelt diskutiert. Im Vergleich zu den klassischen Me-
thoden (» Kap. 14) beruhen modellbasierte Methoden der Reliabilitdtsschitzung
(s. Bollen 1980; McDonald 1999; Revelle und Zinbarg 2009; Zinbarg et al. 2005)
auf weniger strengen Annahmen, die leichter erfiillt werden konnen. Sie bilden die
Voraussetzung fiir die Schitzung der Reliabilitdtskoeffizienten anhand von eindi-
mensionalen und mehrdimensionalen Modellen der CFA (» Kap. 15).

So wurde erst in jiingerer Zeit genauer erkannt, dass Cronbachs Alpha die Er-
flillung (zu) strenger Annahmen voraussetzt und zudem eine Reihe von problemati-
schen Eigenschaften bei der Schitzung der Reliabilitit aufweist, sodass inzwischen
von einer unkritischen Verwendung des Koeffizienten Alpha zur Schitzung der Re-
liabilitéit eher abzuraten ist. Sind die Annahmen jedoch erfiillt (s. z. B. » Kap. 14;
Raykov und Marcoulides 2011; Revelle und Condon 2018), so kann Cronbachs
Alpha sowohl klassisch als auch modellbasiert geschitzt werden (» Kap. 15).
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Omega-Koeffizienten

Pauschale vs. testwertabhiingige
Genauigkeitsbeurteilung

Verschiedene Validitiitsaspekte

Modellbasiert wurden verschiedene Reliabilititskoeffizienten entwickelt, die
als Omega-Koeffizienten bezeichnet werden (» Kap. 15). Diese Koeffizienten sind
nicht nur auf eindimensionale Konstrukte beschriankt, wie dies bei den klassischen
MaBen der Fall ist, sondern umfassen auch mehrdimensionale Konstrukte. Mo-
delltests anhand der CFA ermdglichen eine Beurteilung, ob die Voraussetzungen
zur Schitzung der Reliabilitdtskoeffizienten erfiillt sind. Die Omega-Koeffizien-
ten konnen — wie auch die Alpha-Koeffizienten — als Punktschitzungen vorteilhaft
durch Intervallschitzungen ergénzt werden.

Hinweis

Waihrend bei Tests, die nach der KTT konstruiert wurden, der Reliabilitdtskoeffizient
eine pauschale Genauigkeitsbeurteilung der Testwerte ermdglicht (s. Konfidenzin-
tervalle, » Kap. 13), ist bei Tests, die nach der IRT (» Kap. 16) konstruiert worden
sind, dariiber hinaus eine speziellere Genauigkeitsbeurteilung der Testwerte mithilfe
der ,,Informationsfunktion” der verwendeten Testitems moglich. Diese beriicksich-
tigt die konkrete Merkmalsauspriagung der Testperson, wihrend in der KTT eine
Reliabilitit fiir alle Testpersonen gilt.

2.4.2 Validitat

Beim Giitekriterium der Validitét (vgl. » Kap. 21) handelt es sich hinsichtlich der
praktischen Anwendung von Tests und der theoretischen Diskussion von Merk-
malszusammenhédngen um das wichtigste Giitekriterium tiberhaupt, wobei eine ho-
he Objektivitit und eine hohe Reliabilitdt zwar notwendige, aber keine hinreichen-
den Bedingungen fiir eine hohe Validitit darstellen.

Das Giitekriterium der Validitiit befasst sich generell mit der inhaltlichen Uber-
einstimmung zwischen dem, was der Test misst, und dem Merkmal, das man mit
dem Test messen mochte, und insbesondere auch mit der Belastbarkeit von Test-
wertinterpretationen sowie den Schlussfolgerungen, die auf der Basis von Tester-
gebnissen hinsichtlich eines Aulenkriteriums gezogen werden.

In nicht niher differenzierter Weise wird die Validitit (Giiltigkeit) haufig wie
folgt definiert:

Definition
Validitit/Giiltigkeit eines Tests liegt vor, wenn der Test das Merkmal, das er messen
soll, auch wirklich misst und nicht irgendein anderes.

Fiir eine differenziertere Beurteilung dessen, was ein Test misst, konnen und sollten
verschiedene Aspekte herangezogen werden (» Beispiel 2.6).

Beispiel 2.6: Validitatsaspekte der Schulreife

a. Wenn man beispielsweise die Validitéit eines Tests fiir das zu messende Kri-
terium ,,Schulreife* beurteilen will, wire als erster Aspekt zu priifen, ob die
Testpersonen (und ihre Eltern) per Augenschein akzeptieren konnen, dass hier
etwas tberpriift wird, das fiir Schulreife ausschlaggebend erscheint. Die kon-
struierten Items wiirden vor allem dann eine hohe Akzeptanz erfahren, wenn
sie Verhaltens- und Erlebensweisen tiberpriifen, die auch dem Laien als fiir das
Merkmal relevant erscheinen. Dies ist dann der Fall, wenn diese Items eine ho-
he sog. Augenscheinvaliditat aufweisen. Jedem Laien ist beispielsweise intuitiv
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einsichtig, dass Schulreife u.a. dadurch gekennzeichnet ist, dass Kinder mit
niedrigen Zahlen umgehen und verbalen Ausfiihrungen (z.B. einer lehrenden
Person) aufmerksam folgen konnen. Insofern kann man vom bloflen Augen-
schein her jenen Items, die solche Fihigkeiten erfassen, diese Form von Validitit
zusprechen.

b. Augenscheinvaliditit darf aber nicht mit inhaltlicher Validitit verwechselt wer-
den. Man darf sich nicht einfach darauf verlassen, welchen Eindruck die Items
vermitteln; vielmehr gilt es zu iiberpriifen, ob das interessierende Merkmal
,.Schulreife” tatsdachlich durch geeignete Testaufgaben (Items) operationalisiert
wurde. Die Forderung, die dabei an die Items zu richten ist, besteht in erster Li-
nie darin, dass die Items das interessierende Merkmal inhaltlich in seiner vollen
Breite reprdsentativ abbilden. Man spricht hierbei von Inhaltsvaliditdt. Im Fal-
le der Schulreife wiren insbesondere Testaufgaben fiir niedrige Zahlen, fiir das
Sprachverstindnis und fiir die sprachliche Ausdrucksfahigkeit zu konstruieren;
aber auch soziale Kompetenzen sowie motivationale und emotionale Variablen
sollten dabei Beriicksichtigung finden.

c. Ein weiterer Problembereich beschiftigt sich mit der Berechtigung und der
Belastbarkeit von diagnostischen Entscheidungen, die durch extrapolierende
Verallgemeinerungen von Testergebnissen auf das Verhalten der Testpersonen
auflerhalb der Testsituation (,,Kriterium®) vorgenommen werden. Ob solche
extrapolierenden Schlussfolgerungen gerechtfertigt sind und zu tragfihigen
Entscheidungen fiithren, kann als Kriteriumsvaliditidt durch Untersuchung der
Zusammenhinge zwischen Testwerten und Kriterien aulerhalb der Testsituati-
on empirisch tberpriift werden. Als MaB3 der Kriteriumsvaliditdt werden z. B.
Korrelationen zwischen dem Testwert (Schulreifetest) und dem Kriterium (tat-
sdachliche Schulreife, z. B. in Form des Lehrerurteils) berechnet.

d. Eine berechtigte Frage besteht aber auch darin, ob ,,Schulreife* als ein eindimen-
sionales Merkmal mit heterogenen Iteminhalten oder als mehrdimensionales
Merkmal mit jeweils homogeneren Iteminhalten aufgefasst werden kann und
sollte. Um hierbei nicht auf Spekulationen oder ideologische Standpunkte
angewiesen zu sein, wird die Frage der Ein- bzw. Mehrdimensionalitit der
zur Merkmalserfassung konstruierten Items sowie die Abgrenzung zu anderen
Merkmalen als Konstruktvaliditdt empirisch untersucht. Hierbei kommen so-
wohl struktursuchende als auch strukturpriifende faktorenanalytische Verfahren
zum Einsatz.”

Wie » Beispiel 2.6 zeigt, sollte man fiir ein differenziertes Bild iiber die Validitit
eines Tests also sinnvollerweise zumindest die aufgefiihrten Validititsaspekte
a. Augenscheinvaliditit,

b. Inhaltsvaliditit,

c. Kiriteriumsvaliditit und
d. Konstruktvaliditit
beriicksichtigen.

2.4.2.1 Augenschein- und Inhaltsvaliditat

Vor dem Hintergrund der Akzeptanz vonseiten der Testpersonen kommt der Au-  Akzeptanz des Tests vonseiten
genscheinvaliditdt eines Tests eine erhebliche Bedeutung zu. der Testperson

2 Im Fall der Schuleingangsuntersuchung, die sehr unterschiedliche Merkmale erfasst (u. a. Seh- und
Horvermogen, Aufmerksamkeit), ist zu erwarten, dass sich eine mehrdimensionale Losung ergeben
wiirde.
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Repriisentationsschluss

Extrapolierende Interpretationen

Definition
Augenscheinvaliditiit gibt an, inwieweit der Giiltigkeitsanspruch eines Tests vom
bloen Augenschein her einem Laien gerechtfertigt erscheint.

Nicht zuletzt auch wegen der Bekanntheit der Intelligenzforschung haben z. B. In-
telligenztests eine hohe Augenscheinvaliditit, da es Laien aufgrund des Testinhalts
und der Testgestaltung fiir glaubwiirdig halten, dass damit Intelligenz gemessen
werden kann. Dies kommt auch der Vermittelbarkeit der Testergebnisse zugute.

Aus wissenschaftlicher Perspektive ist allerdings festzustellen, dass Augen-
scheinvaliditiat nicht mit Inhaltsvaliditdt verwechselt werden darf, obwohl dies
leicht passieren kann (vgl. Tent und Stelzl 1993), da augenscheinvaliden Tests
oftmals zugleich auch Inhaltsvaliditdt zugesprochen wird.

Die Inhaltsvaliditit wird in der Regel nicht numerisch anhand eines Mafles
bzw. Kennwertes bestimmt, sondern aufgrund ,,logischer und fachlicher Uberle-
gungen® (vgl. Cronbach und Meehl 1955; Michel und Conrad 1982), die bei der
Planung (» Kap. 3) und bei der Itemgenerierung (» Kap. 5) ihren Niederschlag
finden miissen.

Definition
Inhaltsvaliditiit liegt vor, wenn die Testitems im Zuge der Operationalisierung so
konstruiert und ausgewihlt werden, dass sie das interessierende Merkmal représen-
tativ abbilden.

Zur Erfiillung der Inhaltsvaliditit sollen die Items eines Tests/Fragebogens eine re-
prasentative Stichprobe an Verhaltens- und Erlebensweisen aus jenem Itemuniver-
sum (d. h. allen merkmalsrelevanten Verhaltens- und Erlebensweisen) darstellen,
mit dem das interessierende Merkmal vollstindig erfasst werden konnte. Bei der
Beurteilung, inwieweit die Inhalte der Items das interessierende Merkmal repri-
sentativ erfassen, spielt die Bewertung der Items durch Experten eine maligebliche
Rolle.

Am einfachsten ist die Frage nach der Inhaltsvaliditit eines Tests dann zu kla-
ren, wenn eine ,,simulationsorientierte Zugangsweise“3 gewihlt wird (s. Moos-
brugger und Rauch 2010), bei der die einzelnen Items unmittelbar Auskunft iiber
den Verhaltensbereich geben, {iber den eine Aussage getroffen werden soll. Dies
ist z. B. dann der Fall, wenn Rechtschreibkenntnisse anhand eines Diktats iiber-
priift werden oder die Eignung eines Autofahrers anhand einer Fahrprobe ermittelt
wird. Dabei ist die Eignung des Autofahrers besser (inhaltsvalider) zu ermitteln,
wenn er in einer Priifung ldnger fihrt (z. B. 45 Minuten), als wenn er nur kurz ,,um
die Ecke* fahrt und wieder aussteigt. So wird der Autofahrer wihrend einer linge-
ren Fahrt zahlreichen Entscheidungssituationen ausgesetzt sein (z. B. ,,Rechts-vor-
links*-Situationen, Kreisverkehr, Einparken, Autobahn), wihrend er bei einer sehr
kurzen Fahrt vielleicht nur vier Mal rechts abgebogen wire.

Differenziertere Uberlegungen zu Aspekten der Inhaltsvaliditit werden von
Brandt und Moosbrugger in » Kap. 3 (insbesondere in » Abschn. 3.1 zur Spe-
zifikation des interessierenden Merkmals) besprochen.

2.4.2.2 Kriteriumsvaliditat und extrapolierende
Testwertinterpretationen

Die Kriteriumsvaliditit bezieht sich auf die Frage, welche extrapolierenden Inter-

pretationen von Testergebnissen auf das Verhalten der Testpersonen auflerhalb der

Testsituation (,,Kriterium®) zuldssig sind. Kriteriumsvaliditit liegt z. B. bei einem

3 Der Begriff des ,,simulationsorientierten Zugangs* unterscheidet sich vom gleichnamigen Begriff,
wie er beispielsweise in der Pddagogik verwendet wird, wenn eingeweihte Akteure (etwa Schau-
spieler) in einer Untersuchungssituation eine Situation selbst ,,simulieren®.
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»Schulreifetest” vor allem dann vor, wenn jene Kinder, die im Test leistungsfihig
sind, sich auch im Kriterium ,,Schule* als leistungsfihig erweisen und umgekehrt,
wenn jene Kinder, die im Test leistungsschwach sind, sich auch in der Schule als
leistungsschwach erweisen.

Definition
Ein Test weist Kriteriumsvaliditit auf, wenn von einem Testwert (gewonnen aus
dem Verhalten innerhalb der Testsituation) erfolgreich auf ein ,,Kriterium®, d. h. auf
ein Verhalten auBerhalb der Testsituation, extrapoliert werden kann. Die Enge dieser
Beziehung und ihre Belastbarkeit bestimmen das Ausmaf} der Kriteriumsvaliditit.

Liegt eine hohe Kriteriumsvaliditét vor, so erlauben die jeweiligen Testergebnisse
die Extrapolation des in der Testsituation beobachteten Verhaltens auf das interes-
sierende Verhalten aulerhalb der Testsituation. Man bezeichnet die Testergebnisse
dann auch als valide hinsichtlich des jeweiligen Kriteriums. Empirisch kann man
die Kriteriumsvaliditit eines Testwertes im einfachsten Fall durch die Berechnung
der Korrelation der Testwerte in der Testsituation mit einem interessierenden Ver-
halten auBlerhalb der Testsituation (Kriterium) iiberpriifen.

Obwohl es von Vorteil ist, wenn fiir extrapolierende Schlussfolgerungen der
inhaltlich-theoretische Hintergrund der mit dem Test erfassten Konstrukte und
vor allem deren Dimensionalitit genau untersucht sind (,,Konstruktvaliditét®,
» Abschn. 2.4.2.3), ist die Uberpriifung der Kriteriumsvaliditit im Prinzip an keine
besonderen testtheoretischen Annahmen gebunden. Somit konnen bei praktischen
Anwendungen auch Testwerte mit (noch) nicht gekldrter inhaltlich-theoretischer
Fundierung eine empirisch festgestellte Kriteriumsvaliditit aufweisen. Ein Bei-
spiel hierfiir findet sich bei Goldhammer und Hartig in » Kap. 9. Auch die
Kriteriumsorientierte Strategie der Itemgenerierung®™ (» Kap. 4) basiert auf die-
sem Sachverhalt.

Anwendungspraktisch wird man die Kriteriumsvaliditit eines Tests nicht nur
mit einer einzigen Korrelation ausdriicken konnen, sondern vor allem iiber das
AusmaB, in dem die Angemessenheit und die Giite von Interpretationen auf Basis
von Testwerten oder anderen diagnostischen Verfahren durch empirische Bele-
ge und theoretische Argumente gestiitzt sind. Insbesondere dieser Aspekt wird in
» Kap. 21 ausfiihrlich vertieft.

Abhingig von der zeitlichen Verfiigbarkeit des Kriteriums, d. h., ob es bereits in
der Gegenwart oder erst in der Zukunft vorliegt, spricht man gelegentlich auch von
Ubereinstimmungsvaliditcit (sog. ,.konkurrenter Validitét) bzw. von Vorhersageva-
liditdt (sog. ,,prognostischer Validitédt™). Im ersten Fall ist also der Zusammenhang
eines Testwertes mit einem Kriterium von Interesse, das zeitgleich existiert, im
zweiten Fall steht die Prognose einer zukiinftigen Ausprigung eines Merkmals im
Vordergrund.

2.4.2.3 Konstruktvaliditat
Unter dem Aspekt der Konstruktvaliditidt beschéftigt man sich mit der theoreti-
schen Fundierung (vor allem mit der Dimensionalitdt und der Struktur) des mit
dem Test gemessenen Merkmals.

Definition
Ein Test weist Konstruktvaliditiit auf, wenn die Zusammenhangsstruktur zwischen
den Testitems und den interessierenden (Personlichkeits-)Merkmalen (,,Konstruk-
te, ,latente Variablen®, , Traits®, ,latente Klassen®, z. B. Fihigkeiten, Dispositio-
nen, Charakterziige oder Einstellungen) wissenschaftlich fundiert ist.

Gemeint ist, ob z. B. von den Testaufgaben eines ,.Intelligenztests* wirklich auf
die Auspriagung eines latenten Personlichkeitsmerkmals , Intelligenz* geschlossen
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Struktursuchendes vs.
strukturpriifendes Vorgehen

Exploratorische Faktorenanalyse

Nomologisches Netzwerk:
Beziehungen zu
konstruktverwandten bzw.
konstruktfremden Merkmalen

Konvergente Validitéit

Diskriminante Validitit

werden kann oder ob die Aufgaben eigentlich ein anderes Konstrukt (etwa ,,Kon-
zentration® anstelle des interessierenden Konstrukts ,,Intelligenz*) messen.

Die Beurteilung der Konstruktvaliditit erfolgt hdufig unter Zuhilfenahme struk-
tursuchender und strukturpriifender methodischer Ansitze. Wihrend die struktur-
suchenden Verfahren dabei helfen, geeignete Hypothesen iiber die Dimensionalitét
des interessierenden Merkmals zu gewinnen, dienen die strukturpriifenden Verfah-
ren der statistischen Absicherung der vermuteten Dimensionalitét.

m = Struktursuchende faktorenanalytische Verfahren zur Konstruktvalidierung

== Zur Gewinnung von Hypothesen iiber die Ein- bzw. Mehrdimensionalitit der
Merkmalsstruktur der Testitems werden vor allem exploratorische Faktoren-
analysen (EFA) zum Einsatz gebracht (» Kap. 23).

== [nnerhalb der einzelnen Faktoren geben die Faktorladungen in Analogie zu den
Trennschérfekoeffizienten der deskriptivstatistischen Itemanalyse (» Kap. 7)
Auskunft iiber die Homogenitét der Testitems.

Die solchermafien gewonnenen Merkmalsdimensionen erlauben eine erste deskrip-
tive Einordnung in ein bestehendes Gefiige hypothetischer Konstrukte. Dabei kann
z. B. die Bildung eines ,,nomologischen Netzwerks* niitzlich sein (» Kap. 21), wo-
bei die Betrachtung der Zusammenhinge zu anderen Tests/Merkmalen im Vorder-
grund steht. Dazu formuliert man inhaltliche Uberlegungen iiber den Zusammen-
hang des vorliegenden Tests bzw. des/der von ihm erfassten Merkmals/Merkmale
mit konstruktverwandten bzw. konstruktfremden bereits bestehenden Tests/Merk-
malen. Danach werden die Testergebnisse empirisch mit denen anderer Tests hin-
sichtlich Ahnlichkeit bzw. Uniihnlichkeit verglichen, wobei zwischen konvergenter
und diskriminanter Validitit unterschieden wird.

Zur Feststellung der konvergenten Validitdt, die Hinweise dafiir liefert, dass ein
Test tatsdchlich das interessierende Merkmal und nicht irgendein anderes misst,
kann das Ausmaf der Ubereinstimmung mit Ergebnissen aus Tests fiir gleiche
oder konstruktverwandte Merkmale ermittelt werden. So sollte z. B. die Korrela-
tion eines neuartigen Intelligenztests mit einem etablierten Test, z. B. dem Intel-
ligenz-Struktur-Test 2000R (I-S-T 2000R; Liepmann et al. 2007), zu einer hohen
Korrelation fiihren, um zu zeigen, dass auch der neue Test das Konstrukt ,,Intelli-
genz‘ misst und nicht irgendein anderes Konstrukt.

Neben der konvergenten Validitdt ist aber auch die diskriminante Validitct
wichtig, die Hinweise dafiir liefert, dass das Testergebnis des interessierenden
Tests/Merkmals von Testergebnissen in anderen, konstruktfremden Tests/Merk-
malen abgrenzbar ist. So soll beispielsweise ein Konzentrationsleistungstest ein
diskriminierbares eigenstindiges Konstrukt, ndmlich ,,Konzentration®“, erfassen
und nicht das Gleiche wie andere Tests fiir andere Konstrukte. Wiinschenswert
sind deshalb niedrige korrelative Zusammenhiénge zwischen Konzentrationstests
und Tests fiir andere Variablen. Zum Nachweis der diskriminanten Validitét ist
es aber nicht hinreichend, dass der zu validierende Test nur mit den Ergebnis-
sen aus irgendwelchen offensichtlich konstruktfremden Tests verglichen wird,
sondern dass er auch zu relativ konstruktnahen, aber nicht konstruktverwandten
Tests in Beziehung gesetzt wird. So wiére z.B. eine niedrige Korrelation zwi-
schen einem Konzentrationstest und einem Intelligenztest zur Feststellung der
Existenzberechtigung von eigenstindigen Konstrukten wiinschenswert (so z.B.
FAKT-II, Moosbrugger und Goldhammer 2007). Hierdurch soll gewihrleistet wer-
den, dass ein Konstrukt/Merkmal wirklich abgrenzbar ist und nicht schon frither
unter anderem Namen vorgeschlagen worden war (man denke z. B. an die Debatte
Depressivitit vs. Burn-out).

Um zu vermeiden, dass ,,Methodenfaktoren® irrtiimlich fiir abgrenzbare in-
haltliche Merkmale gehalten werden, konnen korrelationsbasierte Multitrait-Mul-
timethod-Analysen (MTMM-Analysen) erste deskriptivstatistische Anhaltspunkte
liefern (» Kap. 25).
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m = Strukturpriifende statistische Verfahren zur Konstruktvalidierung

Die strukturpriifende Vorgehensweise erlaubt es, inferenzstatistische Schliisse

beziiglich der Konstruktvaliditiit zu ziehen. Dies ist nur auf der Basis von testtheo-

retischen Annahmen moglich, die eine explizite und inferenzstatistisch iiberpriif-

bare Beziehung zwischen zuvor genau definierten, latenten Merkmalen (beispiels-

weise Intelligenz) und ihren Indikatorvariablen (den Testitems) herstellen.

== Mit Latent-Trait-Modellen (Roskam 1996) kénnen die Beziehungen zwischen
den Testitems und quantitativen latenten Konstrukten statistisch iiberpriift wer-
den (» Kap. 16).

== Mit Latent-Class-Analysen (LCA; Lazarsfeld und Henry 1968) konnen die Be-
ziehungen zwischen den Testitems und qualitativen latenten Klassen statistisch
iiberpriift werden (» Kap. 22).

== Mit konfirmatorischen Faktorenanalysen (CFA; Joreskog und Sérbom 1996)
konnen die in exploratorischen Faktorenanalysen gefundenen dimensionalen
Strukturen der Testitems (» Kap. 23) inferenzstatistisch abgesichert werden
(» Kap. 24). Dies ist allerdings nur dann sinnvoll, wenn die Absicherung nicht
an den Datensitzen der exploratorischen Analysen, sondern an neuen Daten-
sidtzen erfolgt. Man spricht dann von einer ,,Kreuzvalidierung*.

== Eine weitere konfirmatorische Vorgehensweise der Konstruktvalidierung er-
moglichen faktorenanalytische Multitrait-Multimethod-Analysen (MTMM-
Analysen) im Rahmen latenter Strukturgleichungsmodelle (Eid 2000). Dabei
wird der Zusammenhang zwischen verschiedenen Merkmalen (Traits) un-
ter Herauspartialisierung der Methodeneinfliisse strukturpriifend untersucht
(» Kap. 25).

== Als weitere Frage der Konstruktvalidierung stellt sich, ob ein Merkmal als ein
zeitlich iiberdauerndes Merkmal oder als ein hinsichtlich situativer (d. h. nicht
messfehlerbezogener) Einfliisse temporir variierendes Merkmal zu betrachten
ist. Mithilfe der Latent-State-Trait-Theorie (LST-Theorie; Steyer 1987; Steyer
et al. 2015) kann eine Zerlegung in zeitlich variierende State- und zeitlich sta-
bile Trait-Anteile vorgenommen werden, die eine Uberpriifung dieses Aspekts
der Konstruktvaliditét erlaubt (» Kap. 26).

== SchlieBllich kann die LST-Theorie mit der faktorenanalytischen MTMM-Analy-
se in ein Modell zusammengefasst werden. Dieses erlaubt eine Uberpriifung
der konvergenten und diskriminanten Validitét tiber die Zeit (» Kap. 27).

2.4.2.4 Argumentationsbasierter Validierungsansatz
von Testwertinterpretationen

In den letzten Jahren hat sich das Verstidndnis von Validitidt deutlich weiterentwi-
ckelt (» Kap. 21). Wihrend friiher die Validitét als Eigenschaft eines Tests betrach-
tet wurde, bezieht sich die Validitit heute auf die Interpretation von Testwerten und
die aus ihnen abgeleiteten Handlungen (vgl. Messick 1989). Validitéit wird somit
inzwischen verstérkt als einheitliches Qualitdtskriterium betrachtet, das Informa-
tionen aus verschiedenen Quellen integriert und einen fortwéahrenden argumenta-
tiven Prozess darstellt. Da Tests fiir unterschiedliche Zwecke eingesetzt werden,
erfordert jede intendierte Testwertinterpretation eine separate Validierung.

Im Rahmen des sog. ,,argumentationsbasierten Ansatzes* ist es zunichst not-
wendig, festzulegen, auf welche Interpretationen der Testwerte sich die intendierte
Validitédt beziehen soll. Dann werden die zu validierende Testwertinterpretation
prizise formuliert und empirisch iiberpriifbare Grundannahmen identifiziert. Hier-
auf wird empirische Evidenz gesammelt, anhand derer die Grundannahmen wi-
derlegt oder vorldufig gestiitzt werden konnen. Wichtige Evidenzquellen sind die
Testinhalte, die bei der Testbeantwortung ablaufenden kognitiven Prozesse, die in-
terne Struktur der Testdaten und die Beziehungen der Testwertvariablen zu anderen
Konstrukten. Bei der abschlieBenden zusammenfassenden Bewertung werden Test-
wertinterpretationen dann als valide betrachtet, wenn keine der zugrunde liegenden

35

Strukturpriifendes Vorgehen



36

Kapitel 2 - Qualitatsanforderungen an Tests und Fragebogen (,Gltekriterien”)

Annahmen widerlegt werden konnte. Dieser Ansatz wird ausfiihrlich von Hartig,
Frey und Jude in » Kap. 21 behandelt.

2.5 Dokumentation der erfiillten Qualitatskriterien

Im ,,Testmanual®“, der Handanweisung eines fertig entwickelten Tests, sollte in
geeigneter Weise dokumentiert sein, welche Testgiitekriterien in welcher Weise
erfiillt sind.

Die beschriebenen Qualitdtsanforderungen werden dariiber hinaus nach Mog-
lichkeit durch weitere Teststandards erginzt, die sich u.a. auf Evaluationsfragen,
Ubersetzungen und Adaptionen der Tests beziehen. Ausfiihrungen hierzu finden
sich zum psychologischen Testen bei Hofling und Moosbrugger in » Kap. 10,
zum padagogischen Testen bei Briickner, Zlatkin-Troitschanskaia und Pant in
» Kap. 11.

2.6 Zusammenfassung

Laienfragebogen bestehen hiufig aus einer Ansammlung von Fragen, die in keinem
unmittelbaren Bezug zueinander stehen; wissenschaftliche Messinstrumente (Tests
und Fragebogen) hingegen erfassen zumeist einzelne latente, d. h. nicht direkt be-
obachtbare Merkmale, die mit mehreren Operationalisierungen dieses Merkmals
in Form der Testitems erschlossen werden.

Die Bandbreite von einem Laienfragebogen bis hin zu einem wissenschaftli-
chen Fragebogen/Test kann als Kontinuum aufgefasst werden. Ein Fragebogen/
Test ist umso wissenschaftlicher, je mehr Qualititsanforderungen (,,Giitekriteri-
en®) bei seiner Konstruktion Beachtung finden. Von grundlegender Wichtigkeit fiir
Fragebogen und Tests sind die Durchfiihrungs-, Auswertungs- und Interpretations-
objektivitit, aber auch weitere Aspekte wie Okonomie, Niitzlichkeit, Zumutbar-
keit, Fairness und Unverfilschbarkeit. Die Beriicksichtigung dieser Giitekriterien
erfordert keine besonderen testtheoretischen Kenntnisse.

Fiir wissenschaftliche Tests ist die Erfiillung der Giitekriterien der Reliabilitit
und Validitdt unumgénglich, fiir deren genaue Beurteilung spezielle testtheoreti-
sche Kenntnisse (KTT bzw. IRT und faktorenanalytische Modelle) vorausgesetzt
werden. Die Reliabilitit befasst sich mit der Messgenauigkeit eines Tests; sie kann
mit verschiedenen Verfahren empirisch iiberpriift werden. Die Validitit beschéftigt
sich mit der Frage, ob ein Test das Merkmal, das er messen soll, auch wirklich
misst. Hierbei sind die Aspekte der Augenschein-, Inhalts-, Kriteriums- und Kon-
struktvaliditdt von Bedeutung. In jiingerer Zeit verschiebt sich der Betrachtungs-
fokus mehr und mehr auf den ,,argumentationsbasierten Ansatz*, um festzustellen,
mit welcher Berechtigung extrapolierende Schlussfolgerungen aus den Testergeb-
nissen gezogen werden konnen.

2.7 Kontrollfragen

0 Die Antworten auf die folgenden Fragen finden Sie im Lerncenter zu diesem Kapitel
unter » http://lehrbuch-psychologie.springer.com (Projekt Testtheorie und Fragebo-
genkonstruktion).

1. Welche Formen von Objektivitit kennen Sie?

Was versteht man unter ,,Normierung* (Testeichung)?

Erkldren Sie bitte eine Moglichkeit, einen Test zu normieren.

Wie kann man die Testokonomie erhthen?

wok WS

Was versteht man unter Testfairness?


http://lehrbuch-psychologie.springer.com

Literatur

6. Worin unterscheiden sich die verschiedenen Verfahren zur Reliabilitdtsbestim-

mung?
7. Welche wesentlichen Validititsaspekte sollten Beriicksichtigung finden und
warum?
8. Warum ist nicht nur die konvergente, sondern auch die diskriminante Validitit
wichtig?
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