Patrick Rossler & Stephanie Geise

Als empirische Methode zur systematischen, intersubjektiv nachvollziehbaren Be-
schreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen mit dem Ziel einer darauf ba-
sierten interpretativen Inferenz auf mitteilungsexterne Sachverhalte bzw. soziale Realitat (vgl.
Friih 2011; Rossler 2010a) gilt die standardisierte Inhaltsanalyse als das am hadufigsten eingesetzte
Verfahren in der Kommunikationswissenschaft. Im Folgenden wird zundchst die grundlegende
Analyselogik der Inhaltsanalyse vorgestellt, bevor zentrale Aspekte der praktischen Umsetzung
thematisiert werden. Der Uberblick tiber die Auswahl des Untersuchungsmaterials und die Stich-
probenziehung sowie die Definition von Analyseeinheiten und Gutekriterien skizziert dabei auch
die wesentlichen Evaluationskriterien, mit denen die Leistungsfahigkeit der Methode, aber ge-
nauso die Herausforderungen und Grenzen in ihrer empirischen Umsetzung bestimmt werden
kénnen.

Inferenzschluss, Codierung, Codebuch, Kategoriensystem, Kategorien, Aus-
wahleinheit, Analyseeinheit, Reliabilitdtstest, Reliabilitatskoeffizient

1 Einfiihrung

Wie oft wird tiber das Thema ,Kosten eines Krieges' berichtet? Mit wie vielen gewalthal-
tigen Szenen wird das Publikum an einem typischen Fernsehabend konfrontiert? Wel-
che Deutungsmuster kennzeichnen die Berichterstattung tiber den Klimawandel? Wel-
chen Tenor hat die Berichterstattung itber Angela Merkel? Sind die Nachrichtenbeitrage
in Online-Medien stirker bebildert als in klassischen Tageszeitungen? Die Inhalte der
massenmedialen Berichterstattung sind seit jeher ein zentrales Materialobjekt der Kom-
munikationswissenschaft: Immer wieder steht die mediale Reprisentation bestimm-
ter Botschaften im Mittelpunkt des Forschungsinteresses, sei es die Themenagenda in
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Wahlkdampfen, die moglicherweise stereotype Medienberichterstattung tiber Minder-
heiten, die Resonanz von Public Relations oder die Einhaltung von Vorgaben der Me-
dienregulierung, z. B. zum Jugendschutz (Maurer & Reinemann 2006: 99-159; Raupp &
Vogelgesang 2009). In jiingerer Zeit bereichern auch zunehmend Inhalte von Online-
Kommunikation den Materialkorpus, etwa die Kommentare in Blogs oder Selbstpréisen-
tationen im Web 2.0. Dabei reicht das Forschungsinteresse an den Medieninhalten von
der (scheinbar) einfachen Frage nach der Héiufigkeit bestimmter Schlagworte bis hin
zur komplexen Analyse thematischer Frames oder implizit kommunizierter Stereotypi-
sierungsmuster. Gemein ist den meisten Fragestellungen, die sich mithilfe von Wissen
uber die Medieninhalte und ihre innere Struktur beantworten lassen, die Pramisse, dass
dieses Wissen in Form von Daten aus den Medien extrahiert werden kann. Hier stellt
die Methode der quantitativen Inhaltsanalyse ein standardisiertes Verfahren bereit, mit
dem groflere Mengen von Botschaften systematisch erfasst und anhand ausgewihlter
Kriterien verdichtet werden konnen, um so verallgemeinerbare Aussagen iiber Medien-
inhalte in einem bestimmten Zeitraum, einem bestimmten Segment des Medienspek-
trums und zu einem bestimmten thematischen Fokus zu ermdglichen.

Erste Ansitze zur Entwicklung der Methode prisentierte die Soziologie bereits vor
gut 100 Jahren, wie der viel zitierte Auszug aus einer Rede Max Webers vor dem Ersten
Deutschen Soziologentag 1910 zeigt:

~Wir werden nun, deutlich gesprochen, ganz banausisch anzufangen haben damit, zu messen,
mit der Schere und dem Zirkel, wie sich der Inhalt der Zeitung verschoben hat [...] zwischen
dem, was tiberhaupt an Nachrichten gebracht wird und was heute nicht mehr gebracht wird“
(Weber 1911: 52).

Die Weiterentwicklung dieser Grundidee einer standardisierten Inhaltsanalyse wurde
wesentlich durch das Fach Kommunikationswissenschaft vorangetrieben; dies zeigen
auch die zahlreichen Lehrbiicher, die von nationalen (vgl. z. B. Frith 2011; Merten 1995;
Rossler 2010a; Welker & Wiinsch 2010) und internationalen (vgl. z.B. Krippendorft
2004; Neuendorf 2001; Riffe, Lacy & Fico 2005) Fachvertreterinnen und -vertretern vor-
gelegt wurden. Der vorliegende Artikel kann weder die wissenschaftstheoretische Ver-
ankerung der Methode noch ihre inzwischen differenzierten Instrumentarien erschop-
fend behandeln; hier sei auf die genannten Spezialwerke verwiesen. Ziel dieses Beitrags
ist vielmehr, zundchst die grundsitzliche Logik der standardisierten Inhaltsanalyse zu
verdeutlichen, um im Anschluf3 zentrale Aspekte bei deren praktischem Einsatz — Aus-
wahl des Untersuchungsmaterials und Stichprobenziehung, Definition von Analyseein-
heiten, Giitekriterien und Qualitdtssicherung - anwendungsbezogen zu thematisieren.!

1 Die Darstellung greift dabei auf eine Systematik und Argumentation zuriick, die sich bereits an anderer
Stelle bewihrt hat (vgl. Rossler 2010b) und auf die hier ausdriicklich verwiesen sei. Wir danken Lena
Hautzer herzlich fiir ihre Unterstiitzung bei der Entwicklung dieser Uberlegungen.
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Damit werden auch die wesentlichen Priifsteine benannt, mit deren Hilfe einerseits die
Leistungsfihigkeit der Methode, aber auch ihre Grenzen sowohl bei der Bewertung von
Forschungsliteratur als auch bei der Konzeption einer eigenen Studie bestimmt werden
kénnen.

2  Logik der standardisierten Inhaltsanalyse

Die standardisierte, quantitative Inhaltsanalyse erfasst (massen-)medial verbreitete,
textliche und/oder visuelle Botschaften anhand vordefinierter Kategorien (Codierung)
und zahlt diese Daten anschlieflend deskriptiv aus (vgl. zur Inhaltsanalyse von Bildern
Geise & Rossler im vorliegenden Band). Indem sie zentrale Muster und Strukturen der
Medieninhalte herausarbeitet und aggregiert, reduziert sie Komplexitat. Exemplarisch
sei an dieser Stelle die Definition von Werner Friih (2011: 27) zu Grunde gelegt:

»Die Inhaltsanalyse ist eine Methode zur systematischen, intersubjektiv nachvollziehbaren Be-
schreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen, meist mit dem Ziel einer dar-
auf gestiitzten interpretativen Inferenz auf mitteilungsexterne Sachverhalte.“

Auch in anderen Definitionen wird die Inhaltsanalyse als standardisierte empirische
Methode bestimmt, mit der sich Medieninhalte und dartuber letztlich soziale Wirklich-
keit beschreiben lassen und deren quantitativer Ansatz darauf abzielt, formale und in-
haltliche Merkmale einer grofleren Menge an medialen Inhalten zu erfassen (vgl. Bau-
mann 2001). In der ersten theoretisch-methodischen Fundierung der Inhaltsanalyse
wurde von Berelson (1952) noch gefordert, dass nur die manifesten, d.h. die vorliegen-
den, offenkundigen Inhalte von Texten erfasst werden sollten. Latente Inhalte wie Kon-
notationen, Ironie oder Bewertungen blieben damit ausgeschlossen, da sie sich eben
nicht aus dem manifesten Inhalt ergeben. Diese Position ist in der Folge relativiert wor-
den; so betont Merten (1995: 59) folgerichtig, dass die Inhaltsanalyse gerade dazu dienen
muss, mit Hilfe manifester Texte soziale Wirklichkeit, also auch nicht-manifeste Kon-
texte, zu erfassen. Implizit bedeutet dies, dass die Forschenden den Text genauso verste-
hen miissen wie die Kommunikatoren und Lesenden - angesichts der Abhdngigkeit des
Textverstindnisses von individuellen Faktoren (wie z. B. Alter, Bildung und Kulturkreis)
ist dies jedoch keine Selbstverstandlichkeit (vgl. Abschnitt 4). Gefordert wird daher eine
intersubjektive Nachvollziehbarkeit, da Wahrnehmung nie wirklich objektiv (im Sinne
von unabhingig von betrachtender Person und Situation) sein kann.

Analysetiefe in den Auswertungen wird meist durch komparative Perspektiven er-
zielt, z. B. durch den Vergleich von Inhaltsanalysen zu verschiedenen Zeitpunkten, iiber
unterschiedliche Medien oder verschiedene Lander (vgl. dazu den Beitrag von Stark &
Magin im vorliegenden Band). Dariiber hinaus beabsichtigen Inhaltsanalysen aber zu-
meist Schlussfolgerungen hinsichtlich der Kommunikatoren, der Rezipientinnen und
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Rezipienten und/oder einer historischen, politischen oder sozialen Situation zu formu-
lieren. Das Forschungsinteresse gilt also Realitdtsausschnitten jenseits der Berichterstat-
tung, auf die geschlossen werden soll (s.o. die Definition von Friih; vgl. auch Merten
1995). Um solche Inferenzschliisse belastbar ziehen zu konnen, wiren zur Absicherung
im Grunde jedoch weitere Datenerhebungen erforderlich (z.B. Kommunikator- oder
Publikumsbefragungen, Beobachtungen, Dokumentenanalysen etc.; vgl. hier und im
Folgenden Rossler 2010a, Kap. 13). So liegt etwa nahe, (1) aus einer medialen Bericht-
erstattung direkt auf die Urheber der entsprechenden Botschaft (Kommunikatoren) zu
schlielen, beispielsweise auf deren politische Orientierung, oder die Motive, Griinde
und Ursachen ihrer Art der Berichterstattung (diagnostischer Schluss). Daneben kann
es auch Ziel sein, (2) Riickschliisse auf die Rezipientinnen und Rezipienten zu ziehen,
z.B. auf potenzielle Wirkungen der analysierten Inhalte (prognostischer Schluss). Al-
lerdings kénnen solche Wirkungsannahmen aus dem Medienmaterial nur sehr bedingt
abgeleitet werden, da eine Inhaltsanalyse niemals Aufschliisse dariiber liefern kann, in-
wiefern die untersuchten Medienangebote tatsichlich vom Publikum genutzt werden
und wie dieses bei der Rezeption reagiert bzw. ob es iiberhaupt zu irgendeiner Reaktion
bzw. Veranderung bei den Rezipientinnen und Rezipienten kommt. Die Kommunika-
tionsforschung entnimmt Inhaltsanalysen auflerdem (3) oft Beschreibungen einer spe-
zifischen historischen, politischen und sozialen Situation, da davon ausgegangen wird,
dass die mediale Berichterstattung giiltige Angaben zur gesellschaftlichen Realitdt und
Indikatoren fiir die Inhalte gesellschaftlicher Diskurse enthélt (deskriptiver Schluss).
Aber auch hier ist zu beriicksichtigen, dass Medien einer eigenen Selektions-, Produk-
tions- und Présentationslogik folgen, weshalb keine ,objektive Berichterstattung er-
wartet werden darf - die Medienrealitat entspricht nicht der gesellschaftlichen Realitit,
und sie zeichnet kein ,,naturgetreues Bild“ der Wirklichkeit, sondern stellt diese durch
den Filter des Journalismus stets selektiv dar.

Prinzipiell lassen sich durch eine Inhaltsanalyse auch Aussagen tiber Kommunika-
tionsprozesse in der Vergangenheit machen, denn jegliches fixiertes Material kann zei-
tunabhéngig und wiederholt untersucht werden, ohne dass sich die Merkmalstriger
verdndern, weshalb die Inhaltsanalyse regelmaflig als nicht-reaktives Verfahren (Fried-
richs 1999: 317; Rossler 2010a: 23) charakterisiert wird. Der Untersuchungsgegenstand
verdndert sich nicht, unabhingig davon, wann und wie oft er untersucht wird, weshalb
eine inhaltsanalytische Studie meist beliebig reproduzierbar und modifizierbar ist. Als
zweiter Vorteil der Inhaltsanalyse gilt, dass die Forschenden nicht auf die Kooperation
von Befrageten oder Versuchspersonen angewiesen sind, sondern weitgehend unabhan-
gig von Dritten agieren konnen, was eine hohe Kontrolle {iber den Forschungsprozess
erlaubt.
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2.1 Auswahleinheit und Stichprobe

Da tagtéglich unzahlig viele Medienbotschaften publiziert werden, muss fiir eine sys-
tematische Analyse zunachst bestimmt werden, welches Medienmaterial inhaltsanaly-
tisch untersucht werden soll (vgl. Rossler 20104, Kap. 4). Die Definition dieser Auswahl-
einheit ergibt sich normalerweise aus der gewdhlten Forschungsfrage, denn diese gilt es
durch die Analyse der fiir die Fragestellung relevanten Medieninhalte zu beantworten.
Beispiele fiir hdufig verwendete Auswahleinheiten sind etwa die Titelseiten der iiber-
regionalen Tageszeitungen, die Hauptnachrichtensendungen deutscher TV-Vollpro-
gramme innerhalb eines bestimmten Zeitfensters oder Beitrdge zu einem bestimmten
Thema wie ,Kernenergie’ Je umfangreicher und vielfiltiger die Auswahleinheit definiert
wird, desto hoher sind natiirlich der personelle und zeitliche Aufwand fiir Beschaffung,
Archivierung und Codierung des Materials.

Als Grundgesamtheit wird dabei meist nicht die komplette Berichterstattung eines
Mediums (etwa einer Tageszeitung) festgelegt, sondern nur der fiir die Untersuchung
relevante Ausschnitt (etwa die Artikel des politischen Teils einer Wochenzeitung). Da-
bei ist es durchaus verbreitet, fiir bestimmte Forschungsfragen eine Vollerhebung inner-
halb der Grundgesamtheit durchzufiihren, was die Zuverlassigkeit der Ergebnisse deut-
lich erhoht - sofern das Material archiviert und verfiigbar ist. Sollte keine Vollerhebung
maoglich sein, stellt sich die Frage nach der Ziehung einer mdglichst optimalen Stich-
probe (als Auswahl von Elementen der Grundgesamtheit). Wird eine Inhaltsanalyse mit
dem Ziel durchgefiihrt, verallgemeinerbare Aussagen iiber die definierte Grundgesamt-
heit der Medienbotschaften zu treffen, muss eine Zufalls- oder eine systematische Aus-
wahl erfolgen. Da bei einer Zufallsauswahl jedes Element der Grundgesamtheit dieselbe,
von null verschiedene Wahrscheinlichkeit besitzen muss, in der Stichprobe berticksich-
tigt zu werden (Diekmann 2009: 373ff.), ist hierfiir zunéchst eine Liste aller relevan-
ten Medieninhalte (z.B. Artikel) anzulegen und daraus eine Zufallsstichprobe zu ziehen
(vgl. den Beitrag von Jandura & Leidecker im vorliegenden Band).

Liegt das Forschungsinteresse allerdings im zeitlichen Verlauf der medialen Bericht-
erstattung, ist die Ziehung einer einfachen Zufallsstichprobe nicht empfehlenswert: Me-
dienberichterstattung baut oft aufeinander auf, z.B. gehen Zeitungsartikel am Folgetag
eines Ereignisses oft davon aus, dass dem Publikum die Grundziige des Geschehens
noch aus der vorherigen Berichterstattung geldufig sind. Einzelne Stichtage herauszu-
greifen kann so irrefithrende Ergebnisse hervorrufen, weshalb in der Inhaltsanalyse oft
Klumpenstichproben zusammenhingender Tage zum Einsatz kommen (Rdssler 2010a:
60-61).

Ebenfalls hdufig anzutreffen ist eine systematische Zufallsauswahl, bei der nach
einem festgelegten Schliissel jedes n-te Element aus der Grundgesamtheit gezogen wird
(wobei die Regeln, nach denen die Ziehung erfolgt, von den Forschenden genau fest-
zulegen sind). Da die meisten Medienangebote periodisch erscheinen, kénnen die je-
weiligen Publikationszeitrdume zur Grundlage einer systematischen Auswahl genutzt
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werden, z.B. in einer kiinstlichen Woche: Legt man etwa den Montag der ersten Woche
des ersten Jahres als Analysedatum fest, auflerdem den Dienstag der zweiten Woche,
und dann immer einen Wochentag weiter fiir jede folgende Woche, kommt eine Aus-
wahleinheit zustande, die saisonale Verdnderungen und redaktionelle Festlegungen
(z.B. Wissenschaftsseite immer montags) einbezieht. So kann die kiinstliche Woche,
sofern ein geeignetes Auswahlintervall festgelegt wird, ein verkleinertes, strukturglei-
ches Abbild der Grundgesamtheit erzeugen, wenngleich Methodenstudien vor der un-
bedachten Anwendung dieser Vorgehensweise warnen (vgl. Jandura, Jandura & Kuhl-
mann 2005).

Bei einer bewussten Auswahl der Merkmalstriager kann keine Reprasentativitat der
Ergebnisse beansprucht werden, weil die Auswahleinheit dann auf inhaltlichen Uberle-
gungen zur Bedeutung der Medienangebote fiir die Fragestellung rekurriert. Die Aus-
wahl typischer Fille beschrénkt sich auf die Untersuchung von Einheiten mit speziellen
forschungsrelevanten Merkmalen. Dieses Auswahlverfahren wird bei Inhaltsanalysen
oft angewendet, z.B. bei der Analyse von Leitmedien aufgrund deren Publikumsreso-
nanz (Einschaltquote) oder bei der Abdeckung eines bestimmten inhaltlichen Spek-
trums (wie bei der Analyse je einer konservativen und einer liberalen Zeitung). Fest-
zuhalten bleibt nichtsdestotrotz, dass eine bewusste Auswahl stets sorgfiltig begriindet
werden muss, um spiter die tatsdchliche Tragweite der Befunde korrekt einschétzen zu
konnen. Wahlt man Merkmalstrédger {iberhaupt nicht systematisch, sondern willkiirlich
nur nach ihrer Verfiigbarkeit (z. B. Zeitungen in der lokalen Bibliothek) aus, ist nicht nur
keinerlei Représentationsschluss moglich — in der Regel besitzen solche Untersuchun-
gen bestenfalls den Charakter von Fallstudien.

2.2 Mehrstufige Bestimmung der Auswahleinheit

Zur Eingrenzung der Auswahleinheit empfiehlt sich eine mehrstufige Vorgehensweise
anhand der Forschungsfragen, um aus dem Universum aller existierenden Medienin-
halte das fiir die jeweilige Forschungsfrage relevante Codiermaterial zu ermitteln (vgl.
Rossler 2010a: 54-56). Dabei sind mindestens die finf Ebenen Zeitraum, raumlicher
Geltungsbereich, Mediengattung, Medienangebot und Ressort/Format zu unterschei-
den, auf denen jeweils eine systematische Auswahl getroffen werden muss (siehe Abbil-
dung 1); die Reihenfolge dieser Filterentscheidungen spielt dabei meist eine untergeord-
nete Rolle. Auf jeder einzelnen Ebene konnen prinzipiell alle der unter 2.1 genannten
Auswahlverfahren bzw. Stichprobenziehungen angewendet werden:

1) Auf der Ebene des Zeitraums kann meist sehr schnell eine addquate Auswahl getrof-
fen werden: Hier ist darauf zu achten, dass der in der Forschungsfrage angesproche-
ne und der in der Studie untersuchte Zeitraum iibereinstimmen. Schliisselereignisse,
die als Anfangs- und Endpunkte der jeweils interessierenden Entwicklung betrach-



Standardisierte Inhaltsanalyse: Grundprinzipien, Einsatz und Anwendung 275

2)

3)

4)

tet werden konnen, geben oft eine zeitliche Eingrenzung der Medieninhalte vor (z.B.
Beginn des Wahlkampfes bis zur Wahlentscheidung).

Der rdumliche Geltungsbereich der Erhebung kann national auf ein Land beschrinkt
oder international sein, aber auch kleinere Einheiten wie Bundeslander oder Kom-
munen umfassen. Zu beachten ist auf dieser Ebene, dass sich territoriale bzw. na-
tionale Grenzen verschieben konnen (z.B. in Deutschland nach der Wiederver-
einigung), weshalb gerade bei der Untersuchung von historischem Material eine
differenzierte und gut durchdachte Beschreibung der Auswahleinheit erfolgen muss.
Im Bereich der Mediengattungen ist iiber die Analyse von Print-, Funk- und/oder
Online-Medien zu befinden. Diese Entscheidung hat hinsichtlich des Untersu-
chungsverlaufs besondere Bedeutung: Wahrend Printmedien wie Zeitschriften und
Zeitungen (zumal angesichts der zunehmenden Digitalisierung und Bereitstellung in
Datenbanken) leicht zu beschaffen sind, repréasentieren sie meist nur eine begrenz-
te Leserschaft. Hier liegt der Vorteil der Funkmedien (insbesondere des Fernsehens),
da diese hohere Reichweiten aufweisen als einzelne Printerzeugnisse. Allerdings soll-
te hier die meist schwierigere Materialbeschaffung und vor allem die komplizierte-
re Erhebung beachtet werden. In jiingerer Zeit wird auch das Internet haufig als me-
diale Quelle beriicksichtigt, was die Definitionen der Auswahleinheit vor besondere

Probleme stellt.

Unterhalb der Gattungsebene ist eine weitere Entscheidung vonndten: die iiber das

einzelne relevante Medienangebot an sich. Hier muss zum Beispiel im Bereich der
Printmedien entschieden werden, welche Zeitung untersucht werden soll, wobei an

dieser Stelle die Frage der Stichprobenziehung (s.0.) besonders relevant wird. Strebt

die Untersuchung eine Vollerhebung an, oder sind, entsprechend der Periodizitét der
Organe, nur Teilmengen zu analysieren?

Hat man sich auf der vorangegangen Stufe fiir ein Angebot entschieden, muss nun

eine letzte Auswahl getroffen werden, denn auch hinsichtlich von Ressorts bzw. For-
maten konnen weitere Filterprozesse durchgefiihrt werden. Liegt beispielsweise das

Forschungsinteresse in der Darstellung eines Wahlkampfes, konnen im Bereich der
Printmedien die Ressorts Sport, Kultur oder Wissenschaft moglicherweise unbeach-
tet bleiben.

Auf einer letzten Ebene kann anhand der thematischen Ausrichtung des Forschungsin-
teresses noch eine inhaltliche Auswahl stattfinden (z.B. alle Artikel tiber Kernenergie
innerhalb der Auswahleinheit). Damit die Codiererinnen und Codierer bei der Durch-
sicht des Materials die im Sinne der Fragestellung ,,richtigen®, relevanten Artikel ermit-
teln konnen, sind die so genannten Aufgreifkriterien fiir die Auswahl moglichst prézise
zu formulieren.
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Abbildung 1  Entscheidungskaskade zur Bestimmung der Auswahleinheit (Rossler 2010a: 54)
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2.3 Bestimmung der Analyseeinheit

Die Analyseeinheiten sind die Merkmalstridger der Inhaltsanalyse, also diejenigen Ein-
heiten, denen bestimmte Charakteristika der Berichterstattung zugeschrieben wer-
den - und damit auch die zentrale Bezugsgrofle fiir die Datenauswertung (der Fall).
Threr Bestimmung kommt eine essentielle Bedeutung zu, denn sie definieren die analy-
tische Grundlage aller spateren Aussagen und Interpretationen. Wihrend es beispiels-
weise bei der Befragung meist unproblematisch ist, die Analyseeinheit zu bestimmen
(in der Regel ist das die oder der einzelne Befragte, also die Person), gibt es solch eine
natiirliche Analyseeinheit bei der Inhaltsanalyse nicht, denn die Festlegung geht immer
mit der Frage einher, was iiberhaupt gemessen werden soll. Analyseeinheiten kénnen
beispielsweise Worter, Argumente, Sitze, Absitze, Artikel, Bilder, einzelne Bildinhalte-
oder Bildbereiche, Beitrige sowie andere rdumlich oder zeitlich abgrenzbare Einheiten
(z.B. Zeitungsseiten, Radio- oder Fernsehsendungen) sein. In den Printmedien wire es
dann beispielsweise sinnvoll, das Thema der Berichterstattung fiir jeweils einen Artikel
(= Analyseeinheit) zu erfassen, aber nicht fiir ein gesamtes Ressort, da in einem Ressort
in der Regel mehrere Themen abgehandelt werden.

Das zu untersuchende Material einer Inhaltsanalyse kann in derselben Studie auch
in mehrere Analyseeinheiten zerlegt werden. Fiir diese Unterteilung existieren zwei Me-
thoden: die parallele und die hierarchische Zerlegung.
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o Beieiner parallelen Zerlegung von Berichterstattung werden die Analyseeinheiten als
voneinander unabhingige Einheiten betrachtet. Sie kénnen sich auf dasselbe oder
auf unterschiedliches Material beziehen, sich tiberschneiden oder decken; aber fur
jede Analyseeinheit werden unterschiedliche Merkmale gemessen. Deswegen muss
fiir jede Analyseeinheit jeweils ein eigenes Instrument (Kategoriensystem, s.u.) er-
stellt werden. So lief3e sich etwa die Darstellung einer Person in Tageszeitungen auf
der Ebene der Artikel, der abgedruckten Bilder oder auf Basis der in der Berichter-
stattung vertretenen Akteure erheben.

o Die hierarchische Zerlegung basiert dagegen auf der Idee, anhand von strukturellen
Merkmalen verschiedene Ebenen der Berichterstattung im Untersuchungsmaterial
zu identifizieren. Jede Ebene wird als Triager bestimmter Informationen betrachtet
und deswegen als eigene Analyseeinheit definiert, was eine addquate Codierung
ohne Informationsverlust gewéhrleistet (siche Abbildung 2). Als erste Ebene einer
hierarchischen Zerlegung kénnte etwa der politische Teil einer Zeitung als Analy-
seeinheit gewdhlt werden. Merkmale, die sich auf dieser Ebene befinden, wiéren z. B.
das Medium, das Datum oder der Umfang des politischen Teils. Die darunter liegen-
de zweite Ebene beinhaltet dann samtliche einzelnen Artikel dieses politischen Teils
(etwa das Thema des jeweiligen Artikels oder dessen Lange). Als dritte Analyseein-
heit wiren die einzelnen Aussagen denkbar, die in einem Artikel vorzufinden sind,
denn viele Feinheiten in der medialen Darstellung liegen auf der Aussagenebene und
konnten auf Artikelebene nur unzureichend codiert werden (z. B. die Bewertung von
Sachverhalten oder die verschiedenen Quellen, die in einem Artikel zu Wort kom-
men konnen).

Der Vorteil einer hierarchischen Zerlegung besteht darin, dass sich Codierungen auf
einer niedrigeren Stufe im Zuge der Auswertung zu Erkenntnissen auf der hoheren
Ebene aggregieren lassen. Diese Vorgehensweise ist prinzipiell auch auf Fernsehinhalte
anwendbar, doch gilt es dabei zu beachten, dass sich das Schema aufgrund der speziel-
len Eigenschaften des Fernsehens leicht verandert. Halt man sich noch einmal die fiinf
Stufen der Vorgehensweise zur Bestimmung der Auswahleinheit (vgl. Abschnitt 2.2)
vor Augen, so ist bei der hierarchischen Zerlegung die letzte Ebene der Auswahleinheit
gleichzeitig die erste Ebene der Analyseeinheit (z.B. die Nachrichtensendung). Dort
konnen Merkmale wie Geschlecht der Sprecherin bzw. des Sprechers, Datum und Dauer
der Sendung codiert werden. Eine Ebene darunter befindet sich der Filmbeitrag. Kenn-
zeichen dessen konnten wieder die Dauer des Beitrags sein, aber auch Themen oder
Akteure. Jeder Filmbeitrag zergliedert sich aulerdem in verschieden viele Sequenzen,
welche als dritte Ebene und kleinste Analyseeinheiten fungieren (und Angaben tiber
Stilformen, Schliisselbilder etc. erfassen) konnen.

Welche Elemente der Medienbotschaft dann tatsdchlich Gegenstand der Codierung
sind, legt die Codiereinheit fest, wihrend tiber die Kontexteinheit definiert werden
kann, welche Medieninhalte bei Unklarheiten im Codierprozess ergdnzend hinzugezo-
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Abbildung 2 Beispiel fiir eine hierarchische Zerlegung der Analyseeinheiten — Printmedien
(Rossler 2010a: 78)
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gen werden konnen. Auf diese beiden Typen von Einheiten, die hier nur der Vollstin-
digkeit halber erwidhnt seien, wird an anderer Stelle ndher eingegangen (vgl. Rossler

2010a: 44—45).

3 Die Codierung

Die Codierung ist der Teilschritt in der Inhaltsanalyse, in dem die Medieninhalte in vor-
her festgelegten Analysekategorien erfasst und verdichtet werden. Das Regelwerk, nach
denen diese Erfassung erfolgt, ist das Codebuch. In diesem zentralen Instrument der In-
haltsanalyse sind alle wesentlichen Regeln fiir die Erhebung definiert, beschrieben und
mit Beispielen erldutert. Es dient den Codiererinnen und Codierern als Arbeitsgrund-
lage und gibt ihnen Hinweise zur Codierung, die handschriftlich oder per Computer in
Codierbogen erfolgt: Den Medieninhalten (als symbolische oder empirische Relative)
werden dabei Codes (numerische Relative) zugewiesen, mit denen dann spéter eine sta-
tistische Auswertung erfolgen kann (vgl. Diekmann 2009: 278 {f.).

Obwohl ein Codebuch speziell zur Analyse der jeweiligen Forschungsfrage bzw. des
jeweiligen Analysematerials konzipiert wird und sich damit fiir jede Studie unterschei-
det, ergeben sich gewisse Muster im Aufbau: In einem typischen Codebuch gibt es oft
zwei Teile: einen meist kiirzeren Einleitungsteil mit Ausfithrungen zur Untersuchung,
zum Vorgehen und Definitionen (etwa der Auswahl- und Analyseeinheiten) sowie
einen meist ldngeren Hauptteil mit dem Kategoriensystem. Dort wird genau beschrie-
ben, welche Codes welchen inhaltlichen oder formalen Merkmalen zugeordnet werden.
Hierbei stellen die zu codierenden Merkmale der Medieninhalte die Erkenntnisdimen-
sionen mit ihren Auspragungen dar. Welche Codes fiir die Erfassung der zu codieren-
den Merkmale einheitlich zu vergeben sind, ist im Codebuch durch das Kategoriensys-
tem exakt definiert. Kategorien sind ,die exakte Definition dessen, was erhoben bzw.
gemessen werden soll“ (Brosius, Koschel & Haas 2009: 154) und bestimmen insofern,
welche Merkmale von Mitteilungen untersucht werden und wie das zu geschehen hat.
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Sie dienen dazu, aus der Komplexitit der Mitteilungen im Kommunikationsprozess ein-
zelne Aspekte herauszugreifen und in Daten zu iiberfithren bzw. zu aggregieren.

Je nach Fragestellung und Erkenntnisinteresse werden zu den einzelnen Konstruk-
ten Indikatoren gebildet; diese konnen verschieden differenziert ausfallen und ggf. in
Haupt- und Unterkategorien zerfallen. Ublicherweise wird in der Darstellung zuerst die
Kategorie inhaltlich benannt, und anschlieffend werden Merkmalsauspragungen zu ih-
rer Erfassung formuliert. Dabei wird in der Regel separat fiir jede Analyseeinheit (vgl.
Abschnitt 2.3) vorgegangen und die ihr jeweils zugeordneten Kategorien fortlaufend an-
gefithrt. Die Abfolge der einzelnen Kategorien sollte der Abfolge des Codierprozesses
folgen, z.B. bietet sich bei einem Artikel an, erst etwas zur Uberschrift, dann zur Unter-
zeile, dann zum Flief3text codieren zu lassen.

Bei der Bildung von Kategorien ist es notwendig, dass sie aus dem theoretischen
Hintergrund der Studie abgeleitet, eindimensional und eindeutig definiert sind; aufler-
dem (und in der Praxis besonders relevant) ist es, dass sie vollstandig, trennscharf (dis-
junkt) und angemessen (sog. Holsti-Kriterien; vgl. Merten 1995: 98-105) sind:

o Vollstandigkeit meint, dass die Kategorien die Erkenntnisdimension oder das Kon-
strukt erschopfend erfassen, um die Forschungsfrage spéater umfassend beantworten
zu kdnnen.

+ Die einzelnen Kategorien miissen zudem trennscharf sein und unterschiedliche As-
pekte des Konstrukts messen. Dazu miissen sich die einzelnen Auspridgungen aus-
schliefSen und auf dasselbe Merkmal beziehen.

o Schliefllich diirfen Kategorien nur die fiir die Messung relevanten Sachverhalte er-
fassen ohne iiber die Reichweite des Konstrukts hinauszugehen, was Fehlmessungen
vermeidet.

Bei der Messung werden zum einen formale Merkmale (wie etwa die Linge eines Tex-
tes) anhand von Kategorien erfasst, die sich in der Regel auf physisch manifeste Sachver-
halte beziehen und deswegen meist durch messen, zédhlen oder Transkription erheben
lassen (was keine Interpretationen der Codierenden erfordert). Auch wenn formale Ka-
tegorien scheinbar unspektakuldr und leicht zu ermitteln sind, besitzen sie eine wichtige
instrumentelle Funktion: Sie dienen sowohl als Differenzierungskriterien fiir verglei-
chende Analysen als auch als Gewichtungsfaktor bei der Auswertung anderer Katego-
rien - oder insbesondere als Schliisselcodes bei hierarchisch zerlegten Analyseeinhei-
ten, um die einzelnen Codierungen im Anschluss wieder korrekt aufeinander beziehen
zu kénnen (z.B. Meldungen an einem bestimmten Tag). Ubliche formale Kategorien
sind Name und Gattung des Mediums, das Publikationsdatum, Umfang der Analyseein-
heit in Langen- oder Zeiteinheiten und die Platzierung im formalen oder redaktionellen
Kontext. Inhaltliche Kategorien erfassen hingegen den Bedeutungsgehalt der medialen
Botschaften (vgl. Rossler 2010a: Kap. 8 & 9) und sind in ihrer Konstruktion abhingig
von der jeweiligen Fragestellung; hier einige regelmiflig erhobene Beispiele:
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o Das Thema als inhaltliche Kategorie ist anspruchsvoll zu codieren, denn die Defini-
tion eines Themas lasst sich auf verschiedenen Ebenen erfassen: Es gibt tagesaktuelle
Themen, die eher als einzelnes Ereignis zu betrachten sind, und iibergreifende The-
men, die sich auf vielfiltigere Zusammenhénge beziehen, die in einem gemeinsamen
gesellschaftlichen Feld verortet sind. Das Codebuch muss hier eine einheitliche The-
mendefinition leisten und sieht haufiger vor, dass statt eines einzigen Themas auch
mehrere Themenaspekte (z.B. in Form von Haupt- und ggf. mehreren Nebenthe-
men) erfasst werden konnen, um der Vielfalt journalistischer Aussagenproduktion
besser gerecht werden zu kénnen.

o Mit der Kategorie des Ereignis- bzw. Bezugsortes wird der Ort des Geschehens erfasst.
Dies kann (wie bei der Themenkategorie) hierarchisch erfolgen, indem die Auspri-
gungen von einzelnen Kontinenten iiber Nationen und Regionen bis auf die Ebene
von Stiddten und Gemeinden heruntergebrochen werden. Je hoher die geografische
oder thematische Distanz einer Meldung zu ihrem Verbreitungsgebiet ist, desto un-
differenzierter wird meist die Auspragung. Hilfreich ist zusétzlich oft eine Trennung
von Bezugs- und Ereignisort, wenn sich die Auswirkungen eines Geschehens rdum-
lich nicht mit dem Ort des Geschehens decken (z.B. wird der Tod deutscher Solda-
ten in Afghanistan haufig im Kontext innenpolitischer Entscheidungen diskutiert).

o Die Erhebung der in der Berichterstattung vorkommenden Akteure gehort zum
Standardrepertoire der Inhaltsanalyse. Zuerst muss definiert werden, was unter Ak-
teuren zu verstehen ist (z. B. alle genannten Personen, nur handelnde Personen, auch
Organisationen und Institutionen?). Auch hier ist der Differenzierungsgrad von Ak-
teuren sorgfiltig zu bedenken - beispielsweise hingt es von der Analyseeinheit und
der Forschungsfrage ab, ob nur die Funktion einer Handlungstréagerin (,Politikerin’)
oder explizit die Person (,Angela Merkel‘) codiert werden soll.

o Als Konigsdisziplin der standardisierten Inhaltsanalyse gilt die Erfassung von Bewer-
tungen im Untersuchungsmaterial wie Tendenzen, Meinungen oder Kommentare.
Zum einen ist dies in der Regel nur auf Aussagenebene moglich, weil Globalbewer-
tungen (z.B. die Tendenz eines gesamten Artikels) nur sehr schwer reliabel zu erhe-
ben sind (vgl. Abschnitt 4.1). Zum anderen sind hier oft latente Bedeutungsgehalte
(Ironie, Spott) anzutreffen, die im Rahmen der Codierung erst manifest gemacht
(und dazu von den Codierenden erkannt) werden miissen. Um die semantische
Kombination aus Urheber einer Aussage, deren Gegenstand, Akteur und Bewertung
korrekt zu erheben, ist eine komplexe Form der Skalenbildung erforderlich.

Die Codierung von Rundfunkmedien erweist sich in der Regel als schwieriger im Ver-
gleich zu Printmedien, weil das Codebuch ein primir textbasiertes Untersuchungsin-
strument ist. Bildinformationen hingegen miissen erst in Sprache iibersetzt werden, um
sie dann codieren zu konnen (vgl. u.a. Geise & Réssler 2012; Rossler 2001 sowie den
Beitrag von Geise und Rossler im vorliegenden Band).
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4  Giitekriterien fiir Inhaltsanalysen

Die Qualitét einer Inhaltsanalyse bemisst sich danach, inwieweit das Instrument und
die Messung geeignet sind, Antworten auf die gestellten Forschungsfragen zu finden.
Die fiir empirische Erhebungen generell anzulegenden Gitekriterien Reliabilitit (vgl.
Abschnitt 4.1) und Validitit (vgl. Abschnitt 4.2; Brosius et al. 2009: 63-70) dienen als
zentrale Indikatoren fiir die Bewertung der Inhaltsanalyse:

o Eine hohe Reliabilitit (Zuverldssigkeit) einer Messung liegt vor, wenn bei wiederhol-
ter Messung das gleiche Ergebnis erzielt wird.

o Die Beurteilung der Validitit (Giltigkeit) einer Methode beschreibt, ob das Instru-
ment wirklich das misst, was es messen soll.

Wihrend sich die Reliabilitdt auf die eigentliche Messprozedur bezieht, adressiert die
Validitit die Giiltigkeit des gesamten Messvorganges und ist somit das iibergeordnete
Giitekriterium (vgl. Rossler 2010a: 195). Der Stellenwert dieser beiden Giitekriterien
spiegelt sich auch im Schwierigkeitsgrad ihrer Uberpriifung: Die Reliabilitit kann re-
lativ leicht bestimmt werden, indem man unterschiedliche Messungen mit dem frag-
lichen Instrument vornimmt und diese miteinander vergleicht. Die Abweichung kann
dann durch eine Zahl (den sog. Reliabilititskoeffizienten) ausgedriickt und beurteilt
werden. Die Bestimmung der Validitét einer Untersuchung gestaltet sich hingegen um
einiges schwieriger, denn sie bedarf ,einer dariiber hinausreichenden Argumentation,
die die Befunde gemeinsam mit anderen Forschungsergebnissen vor dem Hintergrund
der urspriinglichen Forschungsfragen diskutiert” (Rossler 2010a: 197). In der Sozialfor-
schung gilt allgemein die Reliabilitat einer Messung als notwendige, aber nicht hinrei-
chende Voraussetzung fiir deren Validitit; ein zu enger Fokus auf die Sicherung hoher
Reliabilitatswerte kann bei der Inhaltsanalyse gleichwohl dazu fiihren, dass wesentliche
Aspekte einer Botschaft unberiicksichtigt bleiben, was wiederum die Validitit der Mes-
sung verringern kann (Friih 2011: 120).

Um das Risiko zu reduzieren, die gestellte Forschungsfrage mit dem genutzten In-
strument nicht oder nur ungentigend beantworten zu kénnen, kann eine erste Bestim-
mung der Giite schon vor der eigentlichen Erhebung erfolgen, und zwar wihrend der
so genannten Pretestphase. Dann kénnen Schwichen im Codebuch oder Missverstind-
nisse unter den Codierenden durch Nachbesserungen beim Instrument bzw. zusitzliche
Schulungen behoben werden.
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4.1 Reliabilitat

Wie eingangs dargestellt, sind die zu untersuchenden Medieninhalte tiblicherweise
nicht reaktiv, sondern liegen fiir die Analyse immer in der gleichen Form vor. Dies gilt
nicht gleichermaflen fiir den Codierprozess, denn die einheitliche Einstufung eines Ma-
terials durch unterschiedliche Codierende ist, insbesondere bei ,,schwierigen® Katego-
rien, keineswegs selbstverstdndlich. Deswegen sieht man Inhaltsanalysen nur dann als
wissenschaftlich korrekt durchgefiithrt an, wenn unterschiedliche Forschende (bzw. Co-
dierende - also diejenigen, die das Material bearbeiten) bei der Anwendung desselben
Instruments auf dieselben Inhalte auch zu denselben Ergebnissen kommen. Reliabilitat
bedeutet dann ganz praktisch, dass das Ergebnis unabhingig von der Person des oder
der Codierenden ist und bei erneuter Anwendung des Instruments auf dasselbe Mate-
rial nachvollzogen werden kann. Notwendige Bedingung hierfiir ist eine solide Schu-
lung der Codierenden, damit jede einzelne Person wirklich dieselbe Messung gleicher
Inhalte vornimmt. Denn Begriffe selbst sind nicht a priori manifest bzw. latent — durch
Bestimmung ihres Bedeutungskerns werden sie erst manifest gemacht. Mit welchem
Erfolg dies gelungen ist, erfahrt man durch Reliabilititstests fiir die Anwendung eines
Messinstrumentes. Die drei fiir die quantitative Inhaltsanalyse wichtigsten Typen der
Reliabilitdtsmessung beruhen darauf, diesen Grad der Ubereinstimmungen oder Ab-
weichungen verschiedener Codierungen zu berechnen.

Die Intercoder-Reliabilitdt driickt hierbei aus, inwieweit die verschiedenen Codiere-
rinnen und Codierer bei der Verschliisselung desselben Materials zu denselben Daten
gelangen. Es gibt eine ganze Reihe von Algorithmen zur Berechnung dieser Uberein-
stimmung (vgl. Krippendorft 2004: 211-256; Neuendorf 2001: 112 ff.); weit verbreitet ist
etwa der paarweise Vergleich zwischen jeweils zwei Codierenden bereits wahrend der
Schulung. Die so berechnete Intercoder-Reliabilitit kann den Forschenden aufzeigen,
ob die bisherige Vorbereitung ausreichend war oder ob ggf. weitere Nachschulungen
oder etwa mehr Beispiele in den Codieranweisungen erforderlich sind. Im Extremfall
miissen Codiererinnen oder Codierer, deren Ergebnisse fernab von allen anderen liegen,
von der weiteren Mitarbeit ausgeschlossen werden.

Dennoch sollte die Messung der Intercoder-Reliabilitat nicht ausschliefllich als Pre-
test, sondern zumindest ein weiteres Mal gegen Ende der Feldphase durchgefiihrt wer-
den. Denn dabei zeigt sich, ob sich die Mitglieder der Codierergruppe in ihren Ver-
schliisselungen im Laufe eines lingeren Untersuchungszeitraumes durch Lernprozesse
voneinander entfernt oder — wie erwiinscht — einander angenahert haben. Durch Co-
dierertests zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten kann dann auch die Intracoder-Re-
liabiliit berechnet werden, die aufzeigt, wie gut die Codierungen einer oder eines je-
den Codierenden zu Beginn und Ende der Feldphase tibereinstimmen. Griinde fiir eine
mangelnde Intracoder-Reliabilitdt sind beispielsweise nachlassende Sorgfalt oder Lern-
effekte der Codierenden, aufgrund derer er oder sie einzelne Codes héufiger vergibt als
andere.
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Die Forscher-Codierer-Reliabilitdt misst schliefSlich, wie gut die Codierenden bei der
Verschliisselung des Materials mit den Einschédtzungen der Forschernden iibereinstim-
men, die als Schopferinnen oder Schopfer des Codebuchs selbst Probecodierungen vor-
nehmen. Diese werden dann mit den Erhebungen aller Codierenden verglichen, um
festzustellen, inwieweit sich die Vorstellungen der Codierenden beziiglich der einzelnen
Ausprigungen der Kategorien mit denen des Forschenden decken, der die Daten spiter
interpretieren muss.

Als Kennzahl fiir die Ubereinstimmungen wird der Reliabilititskoeffizient ausgewie-
sen. Eine simple und weit verbreitete Moglichkeit, diesen zu berechnen, ist das Uber-
schneidungsmaf$ nach Holsti (vgl. Lauf 2001), das die Zahl identischer Verschliisse-
lungen zur Gesamtzahl aller Codierungen von zwei Personen in Relation setzt: Der
Reliabilititskoeflizient einer Codierung errechnet sich dann aus der Zahl iibereinstim-
mender Codierungen, dividiert durch die Summe der Codierungen aller Codiererinnen
und Codierer. Der Koeflizient ergibt sich als Zahl zwischen o und 1, die auch in Pro-
zent ausgewiesen werden kann (1 = 100 %). Wie hoch der Koeffizient sein muss, damit
eine Inhaltsanalyse als reliabel gilt, ist abhidngig von dem Kategorientyp, der verglichen
wird: Fiir formale Kategorien kann ein héherer Wert nahe 100 Prozent erwartet wer-
den, wihrend fiir inhaltliche Kategorien zu komplexen Konstrukten auch Koeflizienten
von wenigstens 8o Prozent akzeptabel sind. Auflerdem werden Kategorien mit weni-
gen Ausprigungen per se eine hohere Ubereinstimmung aufweisen als Kategorien mit
vielen Auspragungen. Das testweise zu codierende Material sollte deswegen, um es gut
und sinnvoll vergleichen zu konnen, méglichst viele zu codierende Kategorien enthal-
ten und inhaltlich ausdifferenziert sein.

4.2 Validitat

Das zweite wichtige Giitekriterium einer jeden Inhaltsanalyse ist die Einschitzung ih-
rer Validitdt. Diese gibt an, ob ein Instrument — bei der Inhaltsanalyse das Codebuch -
tatsdchlich misst, was es messen soll. Damit geht sie {iber die Beurteilung der blofSen
Zuverlassigkeit des Messinstrumentes hinaus, denn theoretisch konnten ja auch alle
Codierenden das Instrument zwar hochgradig tibereinstimmend, aber im Sinne des Un-
tersuchungsinteresses falsch anwenden. Bei der Validititspriifung geht es also nicht al-
leine um die inhaltliche Richtigkeit der Untersuchung, sondern auch darum, wie sinn-
voll der Einsatz genau dieses Instrumentes fiir die Bearbeitung des Forschungsinteresses
ist (vgl. Riffe et al. 2005: 156-172). Dabei konnen zunéchst drei Typen der Validitatsprii-
fung unterschieden werden:

o Die Analysevaliditit priift, wie gut die inhaltsanalytische Erfassung der Codierenden
mit den Auffassungen und Forschungsfragen der Forschenden vereinbar ist. Es ist
notwendig, dass eine Inhaltsanalyse dieses Kriterium erfiillt, da es nach Beendigung
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der Feldphase die Forschenden sind, die aufgrund der gewonnenen Daten Hypothe-
sen priifen mochten und die vor Beginn der Untersuchung gestellten Forschungs-
fragen beantworten miissen. Als ein Indikator fiir diese Analysevaliditdt kann die
bereits angesprochene Forscher-Codierer-Reliabilitdt (siehe Abschnitt 4.1) herange-
zogen werden (Rossler 2010a: 206).

o Die Inhaltsvaliditit gibt an, ob das zu messende Konstrukt durch das Instrument der
Untersuchung vollstindig abgebildet ist. Dabei soll sichergestellt werden, dass keine
Kategorien oder wichtigen Auspriagungen bei der Codierung der Analyseeinheiten
vergessen werden, die spater fiir eine ausreichende Beantwortung der Forschungs-
fragen vonnéten sind. Ein méglicher Indikator fiir das Fehlen relevanter Dimen-
sionen konnte zum Beispiel eine geringe Identifikationsreliabilitat fiir die einschla-
gigen Analyseeinheiten (Rossler 2010: 201) sein, oder bei Auspriagungen das haufige
Codieren von so genannten Auffangkriterien wie ,Sonstiges. Auflerdem koénnte
man zur Beurteilung der Inhaltsvaliditat frithere Forschungsarbeiten zu Rate zie-
hen, Expertinnen und Experten um ihre Meinung bitten oder zuvor gesammeltes
Untersuchungsmaterial sichten, um sinnvolle und umfassende Kategoriensysteme
zu entwickeln.

« Im Gegensatz zur Analyse- und Inhaltsvaliditdt werden bei der Kriteriumsvaliditit
~vergleich[e] mit externen Quellen und vergleichbaren Erhebungen [angestellt], um
die Plausibilitit der Ergebnisse in der Inhaltsanalyse einzuschitzen (Rossler 2010a:
208). Wenn die Ergebnisse durch die Daten aus anderen Inhaltsanalysen gestiitzt
werden konnen oder mogliche Abweichungen aufgrund der gewonnenen Daten
plausibel erkldrbar sind, spricht dies fiir eine hohe Kriteriumsvaliditdt der Inhalts-
analyse.

Wie bereits dargelegt sollen Inhaltsanalysen insbesondere Inferenzschliisse auf Rezi-
pientinnen und Rezipienten, Kommunikatoren und/oder eine historische, soziale bzw.
politische Situation ermdglichen. Um zu belegen, dass diese Riickschliisse auch tatséch-
lich giiltig (d. h. inferenzvalide) sind, konnen — dhnlich wie bei der Kriteriumsvaliditat -
externe Quellen zur Beurteilung der Erhebung hinzugezogen werden. Allerdings sollten
diese Vergleichsquellen hier nicht auf demselben methodischen Ansatz beruhen, son-
dern gerade auf unterschiedlichen Methoden basieren (z.B. Kommunikator- oder Rezi-
pientenbefragungen). Da passende Vergleichsquellen in der Kommunikationsforschung
nur selten verfligbar sind, basieren inferenzvalide Inhaltsanalysen haufig auf Mehrme-
thodenstudien, die die Plausibilitit der eigenen Befunde aus unterschiedlichen Perspek-
tiven nahelegen.
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4.3 \Weitere Giitekriterien im Rahmen der Erhebung

Neben den beiden zentralen Giitekriterien Reliabilitdt und Validitdt beeinflussen wei-
tere Entscheidungen, die meist schon bei der Konzeption des Forschungsvorhabens ge-
troffen werden miissen, den wissenschaftlichen Wert der Forschungsarbeit. Beispiels-
weise wird die Grundgesamtheit einer Inhaltsanalyse stets anhand der Fragestellung
bestimmt - sie ist also speziell auf die Forschungsfrage zugeschnitten, um treffsichere
Analysen zu ermdglichen und gleichzeitig ressourcenschonend vorzugehen. Eine un-
passende Definition der Grundgesamtheit fithrt unweigerlich zu Fehlinterpretationen.
Dementsprechend ist es fiir die Ziehung einer passenden Stichprobe wichtig, sich tiber
den genauen Untersuchungszeitraum und die Auswahl der Medien (vgl. Abschnitt 2.2)
schon frithzeitig Gedanken zu machen, denn diese bestimmt, inwieweit die Messung
tatsidchlich zur Beantwortung der Forschungsfrage geeignet ist. Fehlentscheidungen in
diesem Bereich haben zur Folge, dass die tatsachliche Tragweite der Befunde spater nur
eingeschrankt beurteilt werden kann. Ein letztes zu erwdhnendes Giitekriterium fiir In-
haltsanalysen stellt schliefllich die angemessene Auswahl der Analyseeinheiten dar: Nur
wenn diese sinnvoll festgelegt wurden, kann man spiter zu aussagekriftigen Auswer-
tungen und anschlieflend auch zu einer plausiblen Beantwortung der Forschungsfrage
gelangen.

5 Fazit

Die fortschreitende Diversifikation von Medienangeboten, das Verschwimmen der
Grenzen von privater und 6ffentlicher Kommunikation und die Emergenz kreativer Me-
dienformate unterwerfen die Inhaltsanalyse einem permanenten Innovationsdruck. Die
daraus resultierenden Herausforderungen sind freilich zu differenzieren: Wahrend sich
inhaltliche Kategorien eher dazu eignen, dass ihre Definitionen auf aktuelle Fragestel-
lungen adaptiert werden konnen, ist hinsichtlich von Angebots- und Darstellungsfor-
men eine tendenziell steigende Komplexitit zu beobachten. Dies kulminiert augenfillig
im Bereich der Online-Kommunikation, wo Internetangebote, Foren, Social-Media-
Anwendungen und deren Mischformen erhebliche methodische Fragen aufwerfen, die
die Entwicklung von jeweils spezifischen inhaltsanalytischen Zugingen erfordern (vgl.
Rossler, Hautzer & Liinich, in Druck fiir einige exemplarische Anwendungen).

Nach wie vor gilt dabei die Erfassung von Bildinformationen als weitgehend unge-
l6ste Frage (Geise & Rossler 20125 Rossler 2001), die angesichts der Bedeutung von vi-
suell dargebotenen Inhalten gerade im Internet neue Brisanz erfihrt. Die daraus re-
sultierenden Problemstellungen kénnen oft nur unter Riickgriff auf interdisziplinire,
insbesondere die Methoden der Bildwissenschaft und der Kunstgeschichte integrie-
rende Ansitze bearbeitet werden, deren Darstellung den vorliegenden Rahmen spren-
gen wiirde (vgl. den Beitrag von Geise & Rossler im vorliegenden Band). Gleiches gilt
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fiir die Spezifika von Online-Inhaltsanalysen die - zumal unter Verwendung automa-
tisierter oder halbautomatisierter Verfahren — das hier beschriebene, klassische Reper-
toire der standardisierten Inhaltsanalyse um wichtige methodologische und methodi-
sche Komponenten erweitern (vgl. den Beitrag von Scharkow im vorliegenden Band).
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