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771 Soziodemographische Variablen

Soziodemographische Variablen stellen Hintergrundmerkmale der Bevolkerung dar,
iiber die die Population einer Stichprobe oder einer Zielgruppe eines Forschungs-
projektes beschrieben werden kann. Die soziodemographischen Merkmale unter-
teilen sich einerseits in demographische Merkmale wie Kohortenzugehorigkeit, Ge-
schlecht, ethnische Zugehorigkeit und Familien- und Verwandtschaftsordnungen
bzw. Haushaltszusammensetzung, und andererseits in soziale Ungleichheit beschrei-
bende soziookonomische Merkmale wie Bildung, Ausbildung, Erwerbsstatus, be-
rufliche Tétigkeit und Einkommen. Diese Merkmale dienen auch dazu, die zu ana-
lysierenden Populationseinheiten einer Umfrage in Gruppen und Untergruppen zu
untergliedern.

In der Sozialforschung werden soziodemographische und soziookonomische
Merkmale bei der Stichprobenziehung (Hader/Hader, Kapitel 27 in diesem Band), fiir
Schichtung (Huinink, Kapitel 48 in diesem Band) und Gewichtung (Kiesl, Kapitel 30
in diesem Band) und bei der Datenanalyse (Blasius/Baur, Kapitel 45 in diesem Band)
zu einer Untergliederung der zu analysierenden Populationseinheiten einer Umfrage
(Reinecke, Kapitel 62 in diesem Band) nach sozialstrukturellen Merkmalen in Grup-
pen und Untergruppen genutzt. Bei der Interpretation von Einstellungen und Ver-
halten sind die Hintergrundmerkmale oft die unabhangigen Variablen. In der Markt-
forschung (Ziegler, Kapitel 12 in diesem Band) werden soziodemographische Daten
auch eingesetzt, um Produkte und Dienstleistungen besser auf spezifische Zielgrup-
pen abstimmen zu konnen, um hieriiber Riickschliisse auf die Gestaltung von Mar-
ketingstrategien zu erhalten.

»Geschlecht®, ,,Alter und ,,Bildung” sind die meist genutzten demographischen
Variablen in Umfragen. Diese drei Variablen stellen die Minimalinformation an sozio-
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logischen Hintergrundvariablen dar. Fiir Sozialstrukturanalysen (Huinink, Kapitel 48
in diesem Band) werden dariiber hinaus in der Regel noch die Variablen ,,Familien-
stand®, ,Beruf®, ,,Einkommen’, ,,Haushalt®, , Staatsangehorigkeit und Migrationshin-
tergrund“ benétigt.

77.2  Standardisierung auf nationaler Ebene:
Die Soziodemographischen Standards

Um iiber Umfragen hinweg vergleichen zu kénnen, ist es notwendig, soziodemogra-
phische Variablen zu standardisieren. Hierzu bedarf es nicht nur einer valide mes-
senden Formulierung der relevanten soziodemographischen Variablen, sondern es
bedarf auch des politischen Willens und der politischen Macht, solch ein Instrument
auf den Markt zu bringen und durchzusetzen. 1976 hat Franz Urban Pappi (1979)
am damaligen ZUMA (,,Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen® in Mann-
heim; heute Teil von GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften) mit der Ent-
wicklung einer Standarddemographie fiir die Bundesrepublik Deutschland begon-
nen, die es ermdglichen soll, eine Konvention fiir den sozialstatistischen Teil von
Umfragen zu schaffen. Mitte der 1980er Jahre wurden diese Idee und die Vorarbeiten
des ZUMA von den drei Dachorganisationen der Umfrageforschung: der Marktfor-
schung (,ADM Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e. V.%),
der akademischen Sozialforschung (,,Arbeitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher
Institute e. V., ASI) und der amtlichen Statistik (,,Statistisches Bundesamt®) auf-
gegriffen und zu diesem Zweck hat man eine gemeinsame Arbeitsgruppe fiir die Ent-
wicklung und Pflege der ,,Demographischen Standards® fiir Deutschland eingerichtet.
Bisher sind nach zwei Vorabversionen 1988 und 1991 zum Test von Durchfiihrbar-
keit und Akzeptanz die ,Demographischen Standards® in sechs Auflagen erschie-
nen (1993, 1995, 1999, 2004, 2010, 2016) (Statistisches Bundesamt 2016). Notwendig
werden Uberarbeitungen in etwa fiinfjéhrigem Abstand, um die ,Demographischen
Standards“ an neues Recht und aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen anzupassen.
Dabei achtet die Arbeitsgruppe darauf, dass die Zeitreihen so wenig wie moglich be-
eintrachtigt werden.

Die ,Demographischen Standards® sind ebenfalls mit stindig aktualisierten Aus-
zahlungen des Mikrozensus vergleichbar. Das ermdglicht dem Umfrageforscher

1. Bevolkerungsgruppen zu definieren, die von der Befragung ausgeschlossen sind,

2. nicht oder nur schwer erreichbare soziodemographische Gruppen (Triibner/
Schmies, Kapitel 84 in diesem Band) des Surveys zu identifizieren,

3. das Ausmaf der Antwortausfille (Engel/Schmidt, Kapitel 29 in diesem Band) zu
schitzen,

4. die Verzerrung der Stichprobe zu benennen (Engel/Schmidt, Kapitel 29 in diesem
Band) und
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5. Hochrechnungsfaktoren (Kiesl, Kapitel 30 in diesem Band) zu ermitteln, um die
Population der Antwortenden an die Zielpopulation der Grundgesamtheit an-
zupassen.

77.3 Die standardisierten nationalen demographischen
Variablen im Einzelnen

Im Folgenden werden die in den ,Demographischen Standards® (Statistisches Bun-
desamt 2016) dargestellten und von den Autoren als Schliisselvariablen betrachteten
Merkmale aufgefiihrt:

77.3.1  Geschlecht

Das ,,Geschlecht” der Zielperson wird definiert iiber deren primére Geschlechts-
merkmale. Die Operationalisierung von ,,Geschlecht® findet in einer Unterteilung in
»>mannlich®, ,weiblich® statt. Abweichend von den ,Demographischen Standards® ist
es empfehlenswert die Antwortkategorien ,,divers® und ,,nicht angegeben® einzufiih-
ren. Wenn es die Forschungsfrage erfordert, kann es auch sinnvoll sein das subjektiv
erlebte und gefiihlte Geschlecht des Befragten (,,Gender® genannt) zu erheben.

77.3.2 Alter

»Alter” wird definiert iiber die Lebensjahre. Fiir die Operationalisierung von ,,Alter®
reicht die Angabe des Geburtsjahres, idealerweise erganzt durch den Geburtsmonat.

77.3.3 Staatsangehorigkeit und Migrationshintergrund

Die ,,Staatsangehorigkeit® wird definiert als die besondere rechtliche Bindung zwi-
schen einer Person und ihrem Heimatland. Die Staatsbiirgerschaft wird tiber Geburt
oder Einbiirgerung erworben. Der Begriff der ,Staatsbiirgerschaft® unterscheidet
sich vom Begrift der ,,Nationalitdt®, denn ,,Nationalitit“ bedeutet die ethnische oder
kulturelle Zugehorigkeit zu einer Nation. Mit der Einbeziehung von Zuwanderern in
die Umfragen (El-Menouar, Kapitel 83 in diesem Band) gewinnt die Variable der der-
zeitigen Staatsangehorigkeit an Bedeutung. Diese Variable ist eines von fiinf Merk-
malen fiir ethnische Zugehorigkeit und Migrationshintergrund (Hoffmeyer-Zlotnik/
Warner 2012: 281-299). In den ,,Demographischen Standards® wird seit der Ausgabe
2016 erhoben, ob die befragte Person die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt; ob sie
zusitzlich eine andere Staatsbiirgerschaft innehat; wie die deutsche Staatsbiirger-
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schaft erworben wurde, {iber ,die Geburt® oder andere Mdoglichkeiten; wenn nicht
»durch Geburt® oder ,iiber die Eltern®, wann die befragte Person die deutsche Staats-
angehorigkeit erworben hat. Wenn die befragte Person nicht die deutsche Staatsange-
horigkeit besitzt, hat sie dann die Staatsangehorigkeit eines der Mitgliedsstaaten der
Européischen Union? Abschlieflend wird gefragt, ob die befragte Person, ihr Vater
und ihre Mutter jeweils in Deutschland geboren wurden. Mit dieser differenzierten
Abfrage wird der Migrationshintergrund erfasst.

77.3.4 Familienstand

»Familienstand® wird definiert tiber die rechtlichen Kategorien eines staatlich lega-
lisierten Zusammenlebens, auch bezogen auf gleichgeschlechtliche eingetragene
Partnerschaften. Abgefragt wird in den juristischen Kategorien: ledig, verheiratet,
verheiratet aber getrennt lebend, geschieden, verwitwet. Nicht-eingetragene Partner-
schaften werden fiir all jene erfasst, die nicht mit einem legal angetrauten oder ein-
getragenen Partner zusammenleben.

77.3.5 Bildung

Die Variable ,,Bildung® stellt einen der zentralen Indikatoren fiir soziale Ungleichheit
dar. Bildung umfasst sowohl die Abschliisse der allgemeinbildenden Schule als auch
die beruflichen Ausbildungsabschliisse in betrieblicher und/oder schulischer Ausbil-
dung sowie Abschliisse, die an Hochschulen und Universitidten erworben werden. In
Umfragen wird nicht das Wissen, sondern es werden die erworbenen Zertifikate er-
fasst. In der heutigen Bundesrepublik Deutschland ist hierbei darauf zu achten, dass
die Befragten unterschiedliche Bildungssysteme besucht haben kénnen, z.B. das der
ehemaligen DDR oder das der Bundesrepublik Deutschland, wobei sich letzteres iiber
die Bildungshoheit der heute 16 Bundesldnder weiter unterteilt und teils tiber ldnder-
spezifische Begriftlichkeiten schwer abzufragen ist. Erfasst werden sollen alle erwor-
benen Zertifikate, da in der Bundesrepublik Abschliisse auch indirekt tiber Aqui-
valenzen erreicht werden konnen. So ist z.B. der Zugang zu einer Hochschule nicht
nur iiber das Abitur, sondern in einzelnen Bundeslindern auch iiber eine berufliche
Ausbildung zu erreichen, die mit der Priifung zu einem Handwerksmeister endet. Das
Kategorienspektrum wurde soweit untergliedert, dass die Antworten nach der ,In-
ternational Standard Classification of Education® (ISCED) von 2011 (UNESCO-UIS
2012, OECD/European Union/UNESCO-UIS 2015) vercodet (Zill/Menold, Kapitel 75
in diesem Band) werden kann. Fiir ,noch-Schiiler” wird in den ,,Demographischen
Standards“ der angestrebte Schulabschluss erfasst, damit auch diese Subgruppe von
Personen zuzuordnen ist.
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77.3.6  Erwerbsstatus

Beim ,,Erwerbsstatus® geht es in sozialwissenschaftlichen Umfragen nicht um einen
Riickschluss auf das Bruttonationaleinkommen, wie in wirtschaftswissenschaftli-
chen oder amtsstatistischen Erhebungen (Hartmann/Lengerer, Kapitel 106 in diesem
Band), sondern um eine zentrale Statusvariable. Daher sollen die Befragten sowohl
in den Kategorien eines Lebensphasenkonzeptes (nach Bildungsphase, Erwerbsphase
und Phase des Ruhestandes untergliedert) als auch in der Erwerbsphase in arbeits-
marktrelevanten Kategorien erfasst werden, soweit letztere dazu dienen, den sozialen
Status zu beeinflussen. Bei der Abfrage werden die Erwerbstatigen nach Umfang des
zeitlichen Engagements (Vollzeit, Teilzeit, stundenweise), nach temporiren Ruhe-
phasen (Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, Elternzeit, Altersteilzeit) oder nach spe-
zifischen Sonderformen einer Erwerbstdtigkeit (freiwilliges soziales Jahr etc.) sowie
nach Arbeitslosigkeit unterschieden. In den ,,Demographischen Standards® wird in
Nachfragen geklért, wie viele parallele Beschéftigungsverhaltnisse eine befragte Per-
son hat, ob darunter auch eine in Selbststandigkeit ausgetibte Tiétigkeit ist und wie
viele Stunden normalerweise pro Woche gearbeitet werden. Fiir die Nicht-Erwerbs-
tatigen wird gekldrt, welcher Gruppe diese angehoren, wobei hier unterschieden wird
in Bildungsphase, Erwerbslosigkeit und die Phase des Altersruhestandes.

77.3.7 Stellung im Beruf

»Stellung im Beruf® unterscheidet die Erwerbstétigen in grober Klassifikation nach
Selbststandigen und abhingig Beschiftigten. Die Selbststindigen, nach Tétigkeits-
feldern unterschieden (Landwirte, akademisch freie Berufe und Selbststindige),
werden entsprechend der Betriebsgrofie klassifiziert. Die Nicht-Selbststdndigen, in
Deutschland unterteilt in die Kategorien ,, Arbeiter” (fiir manuelle Tatigkeiten in der
Produktion), ,, Angestellte” (fiir Tétigkeiten in Handel, Dienstleitung, Verwaltung,
Forschung und Lehre) und ,Beamte® (fiir Personen im Staatsdienst mit Pensions-
berechtigung), werden nach der Autonomie der Tétigkeit klassifiziert. Autonomie
der Tiétigkeit bei den Nicht-Selbststindigen einerseits und Verantwortung durch Be-
triebsgrofle bei den Selbststandigen andererseits kann grob in Kategorien fiir beruf-
liches Prestige tibersetzt werden (Hoffmeyer-Zlotnik 2003).

77.3.8 Berufliche Tatigkeit

Die zentrale Variable fiir die Messung von sozialer Ungleichheit ist bei Voll- oder
Teilzeitbeschiftigten die Beschreibung der ,beruflichen Titigkeit. Uber die beruf-
liche Titigkeit, klassifiziert nach der ,International Standard Classification of Oc-
cupations” (ISCO 2008, siehe: ILO 2014) kann man sowohl berufliches Prestige als
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auch den soziookonomischen Status ableiten. Die ISCO ist ein von der ,,Internatio-
nal Labour Organisation® (ILO) erstelltes Instrument zur Klassifikation von berufli-
chen Titigkeiten — nicht von Berufsbezeichnungen. Die ISCO ist das einzige Instru-
ment, iiber das sich (a) im 6konomischen Sinn die Tatigkeit, (b) im medizinischen
Sinn die korperliche Gefahr durch das Tun, (¢) im soziologischen Sinn eine Statusva-
riable wie berufliches Prestige (,,Standard International Occupational Prestige Scale®,
SIOPS, siehe: Treiman 1977; Ganzeboom/Treiman 2003) oder soziodkonomischer
Status (,,Standard International Socio-Economic Index of Occupational Status®, ISEI,
siehe: Ganzeboom/Treiman 1996) oder Klassenzugehorigkeit (EGP, siehe: Erikson
et al. 1979) generieren lésst.

77.3.9 HaushaltsgroBe

Die Variable der ,Haushaltsgrofie setzt eine eindeutige und allgemein verstandliche
Definition von Haushalt voraus. Zunichst muss die Frage geklart werden, wer zum
Haushalt dazu zéhlen soll. In den Mitgliedsstaaten der Européischen Union gibt es,
kulturabhingig, 27 unterschiedliche Definitionen fiir den ,,privaten Haushalt®. Zen-
trale Dimensionen hierbei sind (a) ein gemeinsames Budget, (b) eine gemeinsame
Haushaltsfithrung, (c) eine gemeinsame Wohnung oder d) die gemeinsame Familie.
Da die Befragten, auch innerhalb eines Kulturkreises, ,Haushalt“ sehr unterschied-
lich verstehen, ist es wichtig, die Beschreibung derer, die zum Haushalt zédhlen, genau
zu definieren, den Interviewern und auch den Befragten zu vermitteln. Nur so er-
langt man eine vergleichbare Stichprobenziehung, vor allem beim Umstieg von einer
Haushalts- auf eine Personenstichprobe: Wer soll befragt werden? Fiir die Sozial-
strukturanalyse wird Haushalt nur tiber die gesamte Anzahl der Personen, die dazu
zdahlen, und tiber jene Personen, die zum Gesamteinkommen beitragen, beschrieben.

77.3.10 Einkommen

Das Einkommen wird in sozialwissenschaftlichen Bevolkerungsumfragen meistens
nur Uber zwei Variablen erfasst: das ,Nettoeinkommen der befragten Person und
das ,gesamte Nettohaushaltseinkommen® der Haushaltseinheit, in der die befragte
Person eingebunden ist. In der Regel ergibt sich hier eine grobe Schitzung des Ein-
kommens, das einem Haushalt zur Verfiigung steht. Denn das Einkommen jeder ein-
zelnen Person setzt sich aus einer Reihe von Teileinkommen unterschiedlicher Art
zusammen. Nur jede vierte erwachsene Person in Deutschland hat ein Einkommen,
welches sich aus weniger als sechs Teileinkommen zusammensetzt (wie z. B. monatli-
ches Arbeitseinkommen, Gratifikationen, Riickzahlungen von der Krankenkasse oder
der Steuer, Einkommen aus Vermdgen, staatliche Transfers, private Transfers). Da-
mit hat eine Referenzperson, die fiir einen Haushalt antwortet, nicht nur die eigenen
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Teileinkommen zum Zeitpunkt der Befragung zu erinnern, sondern sie muss dieses
tiir alle Mitglieder des Haushaltes gleichzeitig konnen. Als soziodemographische und
soziodkonomische Hintergrundvariable, welche die relative Position eines Haushalts
und seiner Mitglieder in einer nationalen Einkommensverteilung beschreiben soll,
geniigt eine Kategorisierung in den vorgeschlagenen Einkommensgruppen. Sozial-
6konomische Studien, deren Forschungsgegenstand Einkommen per se ist, wie das
Soziokonomische Panel (SOEP), befragen alle Haushaltsmitglieder nach jeder mogli-
chen Einkommensvariante und deren Bezugszeitpunkte. In Deutschland kann nach
der ,,Expert Group on Household Income Statistics“ (Canberra Group 2001: 168-177)
nach 72 unterschiedlichen Typen von Teileinkommen unterschieden werden.

77.4 Die Harmonisierung auf internationaler Ebene

Nicht nur in Deutschland, auch fiir einen internationalen Vergleich (Braun, Kapi-
tel 79 in diesem Band), sei es in einem Projektverbund oder iiber unterschiedliche
Projekte, ist eine ,Standardisierung“ notwendig. Aber die Moglichkeiten des Uber-
setzens eines standardisierten Umfrageinstrumentes horen dort auf, wo der Umgang
mit soziodemographischen Variablen beginnt. Die Kategorien nationaler Bildungs-
systeme lassen sich ebenso wenig eins zu eins tibersetzen wie Besonderheiten des
nationalen Arbeitsmarktes. Daher miissen die Messungen harmonisiert werden, um
soziodemographische und soziookonomische Variablen tiber unterschiedliche Kul-
turen oder Lander vergleichbar zu machen.

Harmonisierung ist die Entwicklung gemeinsam nutzbarer Messinstrumente, um
soziodemographische Indikatoren aus einem Land, aus einer Kultur mit jenen aus
einem anderen Land, aus einer anderen Kultur vergleichbar zu machen. Denn hinter
soziodemographischen und soziodkonomischen Indikatoren stehen einerseits kul-
turelle Konzepte und andererseits auch nationale Strukturen, gegeben durch Orga-
nisationen, Traditionen und Gesetze. Das Produkt der Harmonisierung, unabhingig
ob Input oder Output, ist ein gemeinsamer Fragestimulus und ein gemeinsames Ka-
tegoriensystem fiir die Antwortoptionen, das — entsprechend dem gemeinsamen Kon-
zept — nationale Ausprigungen vergleichend zusammenfasst. Um die Vergleichbar-
keit wichtiger Schliisselvariablen der européischen Statistik zu gewéhrleisten, hat die
Europiische Kommission eine Arbeitsgruppe zur Standardisierung soziodemogra-
phischer Variablen fiir Europa eingesetzt (European Commission, Eurostat 2011).

Bei der Datenerhebung im internationalen Vergleich werden unterschiedliche
Techniken der Harmonisierung benutzt (Hoffmeyer-Zlotnik/Wolf 2003: 389 ft., Hoff-
meyer-Zlotnik/Warner 2012: 35-40):
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77.4.1 Input-Harmonisierung

Die Input-Harmonisierung setzt bei international akzeptierten Standards wie De-
finitionen, Konzepten, Aggregationen und Klassifikationen an und nutzt diese, um
die Daten zu erheben. Alle an einem international vergleichenden Survey beteiligten
Lander nutzen im Idealfall genau die gleichen Erhebungsmethoden und Messungen,
um die Umfragen in ihrem Land durchzufiihren. Linderspezifische Abweichungen
sind nur dann zuldssig, wenn sie unbedingt notwendig sind, um Vergleichbarkeit
und Aquivalenz der jeweiligen Messung zu erreichen (Information Society Techno-
logies 1999: 1). Das bedeutet, dass die fiir den Vergleich benutzten Fragestimuli und
Antwortkategorien schon fiir die Datenerhebung eingesetzt werden. Input-Harmo-
nisierung ist eine ex-ante-Harmonisierung vor der Datenerhebung.

77.4.2 Output-Harmonisierung

Die Output-Harmonisierung nutzt, im Gegensatz zur Input-Harmonisierung, die na-
tionalen Abfragen und Kategoriensysteme. Sie ist eine ex-post durchgefiithrte Harmo-
nisierung. Man startet auch hier mit einer iiber alle beteiligten Linder oder Kulturen
abgestimmten Definition dessen, was der gemeinsame Indikator messen soll. Der
Transfer von nationalen zu international vergleichenden Kategoriensystemen wird
allerdings erst nach der Datenerhebung, ausgehend von nationalen Kategoriensyste-
men, geleistet und endet in einer harmonisierten Variable, die tiber die Lander oder
Kulturen vergleichbar ist.

77.4.3  Arbeitsschritte bei der Harmonisierung

Bei der Harmonisierung von Variablen sollen die Forscher sich in fiinf Schritten
vom sozialwissenschaftlichen Konzept zum Messinstrument des Surveys vorarbei-
ten (siche: Hoffmeyer-Zlotnik/Warner 2012: 31-40; Hoftmeyer-Zlotnik/Wolf 2003:
3951L.). Der leitende Grundgedanke soll sein, dass die Messungen der soziodemo-
graphischen Variablen in funktionaler Aquivalenz geschehen (Braun 2006; Johnson
1998). Die im Folgenden vorgeschlagenen Schritte haben zum Ziel Messfehler bei
der Erstellung von internationalen linder- und kulturvergleichenden Datenerhe-
bungsinstrumenten soziodemographischer Variablen zu verringern und zu vermei-
den (siehe: Hoffmeyer-Zlotnik/Warner 2019: 37-64; Faulbaum Kapitel 36 in diesem
Band):

1. Im ersten Schritt missen die beteiligten Forscher fiir jede Hintergrundvariable
klaren, wozu sie diese bendtigen (bewirkt eine gezielte Auswahl) und was sie da-
mit messen wollen (Definition der Variable). Hierbei muss beachtet werden, dass
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die gemeinsam gefundene Definition in jedem der beteiligten Lander Vergleich-
bares bezeichnet.

2. Im zweiten Schritt muss gekldrt werden, welches kulturelle oder nationale Kon-
zept hinter einem Begriff steht. Dieses ist Aufgabe der nationalen Experten. Die
politische Umsetzung der erarbeiteten Konzepte geschieht eher national iiber In-
stitutionen, Organisationen und/oder Traditionen und ist damit landerspezifisch
zu sehen.

3. Im dritten Schritt werden {iber alle beteiligten Lander die Strukturen analysiert,
die sich aus der nationalen Umsetzung der einzelnen Konzepte ergeben. Hier-
unter versteht man z.B. die Organisation von Bildung, die Steuergesetzgebung,
die Organisation des nationalen Wohlfahrtsstaates. Fiir die Umsetzung in ein
Messinstrument miissen zunichst die Gemeinsamkeiten hinter den nationalen
Konzepten und Strukturen fiir die einzelnen Variablen herausgearbeitet werden.

4. Im vierten Schritt muss ein Messinstrument ausgewahlt werden, sofern Instru-
mente zur Verfiigung stehen (Output-Harmonisierung), oder es muss ein fiir die
Fragestellung passendes Messinstrument (bestehend aus Frage und Antwortkate-
gorien) entwickelt werden (Input-Harmonisierung). Dieses Messinstrument soll
sowohl ein fiir nationale Umfragen valides als auch fiir international vergleichen-
de Umfragen nutzbares Instrument sein. Die beteiligten Forscher/innen miissen
testen, ob das entwickelte Messinstrument bzw. Kategoriensystem die empiri-
schen Strukturen in den einzelnen beteiligten Lindern realistisch widerspiegelt
und ob das entwickelte Messinstrument die Logik der gemeinsam entwickelten
Definition der zu messenden Variable triftt. Auch miissen sie darauf achten, dass
das entwickelte Messinstrument von den Befragten, die in unterschiedlichen na-
tionalen und kulturellen Kontexten leben, im Sinne der Intention verstanden wird
und beantwortet werden kann.

5. Im funften Schritt findet, sofern Output-Harmonisierung gewahlt wurde, die Har-
monisierung der nationalen Messinstrumente statt. Im Fall von Input-Harmonisie-
rung findet die Harmonisierung vor der Datenerhebung statt und es wird fiir die
Datenerhebung kein nationales Instrument eingesetzt.

Zur Qualitdtssicherung in vergleichenden Surveys schldgt eine gemeinsame Arbeits-
gruppe von AAPOR und WAPOR (2021) vor die gewéhlten Mafinahmen der Harmo-
nisierung der Umfragen und der Daten detailliert zu dokumentieren und die Doku-
mentation den Datennutzern zur Verfiigung zu stellen. So ist es den Analysierenden
moglich, die Aussagen der vergleichenden Studie einzuordnen und zu bewerten.
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77.5 Die harmonisierten internationalen demographischen
Variablen im Einzelnen

77.5.1 Geschlecht und Alter

Geschlecht und Alter werden bei international vergleichenden Studien erhoben wie
im nationalen Fragebogen. Allerdings muss beim Alter darauf geachtet werden, dass
alle beteiligten Lander bei der Vercodung der Antworten den gregorianischen Kalen-
der voraussetzen.

77.5.2 Staatsangehorigkeit und Migrationshintergrund

Bei der Staatsangehorigkeit muss beriicksichtigt werden, dass es zwei Typen von
Rechtssystemen gibt, die Staatsangehorigkeit nach unterschiedlichen Prinzipien zu-
weisen: (1.) Beim ,ius solis“ erhélt man die Staatsangehorigkeit des Staates, in dem
man geboren wurde. (2.) Im ,ius sanguinis“ erhalt man die Staatsangehorigkeit der
Eltern bzw. der Mutter. Allerdings haben viele Staaten eine Mischform aus beiden
Rechtssystemen. Hinzu kommt in mehreren Liandern, dass bestimmte Personen-
gruppen einen Sonderstatus genieflen oder genossen haben, wie z.B. in der Bun-
desrepublik Deutschland die Aussiedler, in Frankreich die Algerier und in Grof3-
britannien die Zuwanderer aus den Kolonien (Hoftmeyer-Zlotnik/Warner 2012:
290 fF.).

Bei der Abfrage sollen sowohl alle aktuellen Staatsangehorigkeiten erfasst wer-
den - moglich sind bis zu drei - als auch die Art und Weise, wie die Staatsangehorig-
keit im Aufenthaltsland erworben wurde. Geht es um den Migrationshintergrund,
dann muss auch erfasst werden, in welchem Land die befragte Person, sowie jeweils
deren beide Eltern, geboren worden sind.

Eine Zuordnung zu ethnischen Gruppen sollen die Befragten per Selbstzuord-
nung bewerkstelligen. Hierzu muss eine Liste mit den moglichen Gruppen vorgege-
ben werden. Es soll allerdings darauf geachtet werden, dass sich einzelne Befragte
nicht gleichzeitig mehr als zwei unterschiedlichen Gruppen zuordnen. Vor der Da-
tenanalyse miissen die nationalen Kategorien der ethnischen Zugehorigkeit tiber alle
beteiligten Lander per Output-Harmonisierung zu Obergruppen zusammengefasst
werden. Dies sind neben der nationalen Mehrheit (a) einheimische ethnische Volks-
gruppen, teils mit eigener Sprache und kultureller, religioser Autonomie, die gleiche
Rechte wie die Mehrheit besitzen. (b) Bevolkerungsgruppen, die Niederlassungsfrei-
heit, umfangreiche Aufenthaltsrechte und den Zugang zum Arbeitsmarkt besitzen,
die durch zwischenstaatliche oder internationale Gesetze und Vertrige zugesichert
sind. (c) Personen aus den Haupteinwanderungslandern, die eingeschriankte Aufent-
halts- und Niederlassungsrechte haben, aber deren freier Zugang zum Arbeitsmarkt
durch nationale Gesetze oder Vertrige geregelt ist. (d) Angehorige von ethnischen
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Gruppen, die beschrankte Rechte, insbesondere beim Zugang zum Arbeitsmarkt ha-
ben (Hoffmeyer-Zlotnik/Warner 2012: 296 f1.).

77.5.3 Familienstand

Der Familienstand ist eine juristische Kategorie und wird daher auch im internatio-
nalen Vergleich in den nationalen juristischen Kategorien erhoben.

77.5.4 Bildung

Bezogen auf die Bildung muss zundchst gekldrt werden, was mit dieser Variable ge-
messen werden soll. Die ,,International Standard Classification of Education (ISCED)
ist ein Instrument der amtlichen Statistik. Sie wurde entwickelt, um alle moglichen
Bildungs- und Ausbildungsgidnge und -abschliisse in ein gemeinsames Kategorien-
system einzuordnen. Dieses Instrumentarium mag fiir Bildungsforscher sinnvoll
sein, ist es aber in der sozialwissenschaftlichen Umfrageforschung nicht, da es fiir
Deutschland z.B. im UNESCO-Mapping 125 Kategorien gibt. Als sozialwissenschaft-
liches Hintergrundmerkmal wird Bildung einerseits zur Bestimmung des soziodko-
nomischen Status einer Person herangezogen. Andererseits dient die Variable Bil-
dung dazu, die Ausgangssituation einer Person fiir den Einstieg in den Arbeitsmarkt
zu beschreiben. Nach der Definition des Begriffs miissen die nationalen Strukturen
betrachtet werden. Und hierbei zeigt sich, dass es iiber alle européischen Bildungs-
systeme hinweg in der allgemeinen Bildung zwar viele Méglichkeiten des Erwerbs,
aber mit Blick auf den Zugang zum Arbeitsmarkt nur wenige relevante Kategorien
gibt: kein Schulabschluss, den Basisabschluss (in Deutschland die Volks-/Hauptschu-
le) und nach ein bis zwei Zwischenschritten (in Deutschland z. B. die Realschule) den
Abschluss, der zum Hochschulstudium berechtigt (in Deutschland das Fach-/Abitur).
Bei der beruflichen Ausbildung gibt es europaweit ebenfalls nur wenige Kategorien,
die auf dem Arbeitsmarkt verwertbar sind: ohne Ausbildung, danach die Ausbildung
am Arbeitsplatz, worunter in der Bundesrepublik Deutschland auch die Lehre im
dualen System zahlt, die Ausbildung in einer Schule und die Ausbildung in einem
College oder einer Fachschule. Erganzt wird diese Liste durch die akademische Aus-
bildung an einer Hochschule oder Universitit in ein oder zwei Kategorien. Die hier
aufgelisteten Kategorien miissen in zwei Fragen erfasst werden: (a) die Abschliisse
und deren Aquivalenz aus dem allgemeinen Bildungssystem und (b) die Abschliis-
se aus dem System der beruflichen Bildung.

Die Antwortvorgaben sind die jeweiligen nationalen Abschliisse, die in Grup-
pen gleichwertiger Abschliisse zusammengefasst sind (wie ,Basisgrad® oder ,,Uni-
versitatszugangsberechtigung® in der allgemeinen Bildung, ,,berufliche Schule® oder
»Fachschule® in der beruflichen Bildung und ,,Universitit“ in der akademischen Bil-
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Tab.77.1 Matrix der allgemeinen und beruflichen Bildung, Grundmodell (Quelle: Hoffmeyer-
Zlotnik/Warner 2012: 166)

Allgemeinbildende Schule - Bildungsgrad, nicht Abschluss

Berufliche ISCO major kein Basisgrad zweite dritte Universitits-

Bildung group Abschluss Stufe Stufe zugangs-
berechtigung

Kein 9,8 1 2 3 6 7

Abschluss

Schule/ 8,7 4 4 5 5 5

Arbeitspl.

Berufl. Schule 4,5 4 4 5 5 5

Fachschule 3,4 X 5 5 8 8

Fach(hoch) 2,3 X X 9 9 9

schule

Universitat 2 X X X 10 10

Promotion 2 X X X 11 11

X = Kombination von Abschliissen kann nicht vorkommen

dung). Mit Hilfe einer Kreuztabellierung von allgemeiner vs. beruflicher Bildung
konnen fiir alle Lander die unterschiedlichen Bildungssysteme in einer Matrix zu-
sammengefasst werden (Tab. 77.1) indem man den erworbenen héchsten allgemei-
nen Bildungsabschluss mit dem erreichten beruflichen Bildungsabschluss kom-
biniert (Hoffmeyer-Zlotnik/Warner 2012: 162-171).

77.5.5 Erwerbsstatus

Auch beim Erwerbsstatus muss zunédchst definiert werden, wozu diese Hintergrund-
variable genutzt werden soll. Der Beruf bzw. die berufliche Tétigkeit ist fiir die meis-
ten Studien eine der wichtigsten Status-Variablen. Daher muss iiber den Erwerbssta-
tus abgeklart werden, ob und in welchem Umfang die befragte Person erwerbstatig ist.
Ist die befragte Person Vollzeit- oder zumindest Teilzeiterwerbstitig, wobei ,Teilzeit*
als nicht weniger als die Halfte einer Vollzeittatigkeit definiert wird, dann kann iiber
die berufliche Tétigkeit die notwendige Information fiir die Status-Variable ermittelt
werden. Fiir international vergleichende Umfragen wird die berufliche Tatigkeit tib-
licherweise nach der ,International Standard Classification of Occupations® (ISCO-
08) vercodet. Obwohl immer wieder verwendet, ist eine Orientierung am Konzept
der Erwerbstitigkeit (Rengers 2005: 1373), das von der ,International Labour Orga-
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nisation” (ILO) entwickelt wurde und im ,,Labour Force Survey® (in der Bundesrepu-
blik Deutschland im Mikrozensus) eingesetzt wird, wenig sinnvoll, da iiber dieses
Instrument auf das nationale Bruttosozialprodukt riickgeschlossen werden soll. Das
ILO Konzept der Erwerbstatigkeit bezieht sich auf die Arbeitszeit des Befragten von
mindestens einer Stunde gegen Bezahlung innerhalb einer kurzen Referenzperiode,
in der Regel von einer Woche. Damit kann man keinen sozialen oder gar sozio-6ko-
nomischen Status erreichen.

77.5.6 Haushaltsgrofe

Die Ermittlung der Haushaltsgrofle setzt zunachst eine Definition fiir Haushalt vor-
aus. Wie schon oben dargestellt, hat jedes Land und innerhalb der Lander auch un-
terschiedliche Personen jeweils eine eigene Definition fiir den privaten Haushalt.
Wihrend in dem ,,Demographischen Standards® Haushalt definiert wird als ,alle
Personen, die hier gemeinsam wohnen und wirtschaften® (siche Statistisches Bun-
desamt 2016: Frage 14), muss in einer international einsetzbaren Umfrage der Haus-
haltsbegrift allgemeiner definiert werden: ,,Die gegenseitigen Beziehungen der Haus-
haltsmitglieder untereinander miissen in das Konzept ... aufgenommen werden.
Dabher ist fiir die Sozialwissenschaften ein Haushaltskonzept, das auf dem Prinzip der
geteilten Haushaltsfithrung und der gemeinsamen Haushaltsorganisation mit gegen-
seitigen Rechten und Pflichten, das Hauswirtschaften und Haushalten eingeschlos-
sen, dem ,housekeeping’, basiert, von Vorteil“ (Hoffmeyer-Zlotnik/Warner 2012: 276).
Bezogen werden soll alles auf die gemeinsame Wohnung. Zur Auswahl der Haus-
haltsmitglieder miissen jeweils Listen vorgelegt werden: (a) eine Personengruppen
einschlieflende und (b) eine Personengruppen ausschlielende Liste. Das Messinstru-
ment ist input-harmonisiert, da das Messinstrument in allen an der Umfrage betei-
ligten Ldndern identisch angewandt wird.

77.5.7 Einkommen
Bei der Einkommensmessung sind drei Punkte zu beachten:

1. Der befragten Referenzperson muss zunichst mitgeteilt werden fiir welche Per-
sonen die Einkommen aufaddiert werden sollen.

2. In den unterschiedlichen Lindern sind die Einkommensstrukturen und Geld-
transfersysteme unterschiedlich. Daher muss dem Befragten die Moglichkeit ge-
geben werden, die Einkommensarten, welche der Haushalt und seine Mitglieder
beziehen, aufzuzdhlen. Dies heif3t, dass dem Befragten eine Liste der im Land der
Befragung moglichen Einkommensarten, in grofieren Gruppen zusammengefasst,
vorgelegt werden muss.
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3. Da die Einkommen in unterschiedlichen Landern in der Hohe sehr unterschied-
lich ausfallen, kann nicht mit einer gemeinsamen Einkommenstabelle fiir alle an
der Untersuchung beteiligten Lander gearbeitet werden. Entweder werden fiir
unterschiedliche Landertypen unterschiedliche Listen erstellt (siehe Hoffmeyer-
Zlotnik/Warner 2012: 325f.), oder es werden, wie beim ,,European Social Survey“
ab der vierten Welle, nationale Einkommenskategorien auf der Grundlage der
Dezile aus der nationalen Einkommensverteilung in zehn Einkommensklassen
erstellt, wobei die Obergrenze der fiinften Einkommensklasse dem Median der
nationalen Einkommen im jeweiligen Land entspricht. Des Weiteren soll den Be-
fragten ermoglicht werden alternativ mit Wochen-, Monats- oder Jahreseinkom-
men zu antworten. Das Instrumentarium ist input-harmonisiert, wobei die Ein-
kommensquellen entsprechend der ,Canberra-Liste“ (United Nations Economic
Commission for Europe 2011: 9 ff.), und die Liste mit den Einkommensklassen an
die nationalen Gegebenheiten angepasst werden miissen.

77.6  Weiterfiihrende Materialien zu soziodemographischen
Variablen im nationalen und internationalen Vergleich

Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2016): Demographische Standards, Ausgabe 2016.
https://www.statistischebibliothek.de/mir/servlets/MCRFileNodeServlet/DEMonogra-
fie_derivate_00001549/Bandl7_DemographischeStandards1030817169004.pdf (Zu-
griff: 02.03.2022). Die drei herausgebenden Verbédnde entwickeln und pflegen seit
Mitte der 80er-Jahre gemeinsame Empfehlungen zu ,,Demographischen Standards®
in Umfragen fiir die Bundesrepublik Deutschland. Sie vereinheitlichen soziodemo-
graphische Merkmale, um sozialstrukturelle Messungen und Indikatoren zwischen
einzelnen Umfragen (und mit jahrlichen Auszdhlungen des Mikrozensus) zu ver-
gleichen.

European Commission, Eurostat (2011): Core Variables: Updated 2011 Guidelines. Meet-
ing of the European Directors of Social Statistics, 21.-22. September 2011. https://circabc.
europa.eu/sd/a/69497b9d-ec9e-4b59-ad7b-1ab709c57d99/CORE VARIABLES 0UPDA
TED GUIDELINES May 2011 pdf (Zugrift: 02.03.2022). Das Update des Endberich-
tes der Arbeitsgruppe zu den Kernvariablen europaweiter Umfragen schligt eine
begrenzte Anzahl von Variablen aus den Bereichen Demographie, Geographie und
Sozialokonomie vor, die eine bessere Identifikation der Bevolkerung in den jewei-
ligen Surveys ermoglichen und eine bessere vergleichende Beschreibung der Bevol-
kerungsgruppen iiber die Lander Europas und zwischen den Datenquellen gewéhr-
leisten sollen. Die Core Social Variables werden von der amtlichen Statistik in Europa
bei kleineren Stichprobenerhebungen eingesetzt.


https://www.statistischebibliothek.de/mir/servlets/MCRFileNodeServlet/DEMonografie_derivate_00001549/Band17_DemographischeStandards1030817169004.pdf
https://www.statistischebibliothek.de/mir/servlets/MCRFileNodeServlet/DEMonografie_derivate_00001549/Band17_DemographischeStandards1030817169004.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/69497b9d-ec9e-4b59-ad7b-1ab709c57d99/CORE VARIABLES 0UPDATED GUIDELINES May 2011.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/69497b9d-ec9e-4b59-ad7b-1ab709c57d99/CORE VARIABLES 0UPDATED GUIDELINES May 2011.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/69497b9d-ec9e-4b59-ad7b-1ab709c57d99/CORE VARIABLES 0UPDATED GUIDELINES May 2011.pdf
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Hoffmeyer-Zlotnik, Jiirgen H. P/Wolf, Christof (Hg.) (2003): Advances in Cross-Na-
tional Comparison. A European Working Book for Demographic and Social-Economic
Variables. Im Zentrum dieses Arbeitsbuches steht die Harmonisierung von Messun-
gen soziodemographischer Hintergrundvariablen fiir den Vergleich in den Landern
Europas. Die Autoren stellen zu ausgewéhlten Variablen den Einfluss der nationa-
len Kontexte und Strukturen auf die vergleichende Messung dar, illustrieren die his-
torisch gewachsenen, kulturellen und politischen Unterschiede der nationalen Mess-
standards, stellen Harmonisierungsstrategien dar und enden mit verallgemeinerten
Regen der Harmonisierung sozialdemographischer und soziodkonomischer Varia-
blen fiir den Landervergleich.

Zu einzelnen Schliisselvariablen haben Hoffmeyer-Zlotnik/Warner (2012): Harmo-
nisierung demographischer und soziodkonomischer Variablen. Instrumente fiir die in-
ternational vergleichende Sozialforschung Formulierungsvorschlage fiir Abfrage und
Antwortkategorien der zentralen demographischen und sozio-6konomischen Varia-
blen entwickelt und in Hoffmeyer-Zlotnik/Warner (2013): Soziodemographische Stan-
dards fiir Umfragen in Europa wird erldutert, wie in internationalen Projekten mit
dem entsprechenden Instrumentarium umzugehen ist.

Des Weiteren haben vor allem Unterorganisationen der Vereinten Nationen und das
Europiische Amt fiir Statistik (EUROSTAT), die sich um die (international verglei-
chende) Messung von soziodemographischen Variablen bemiihen, Instrumente zur
Verfiigung gestellt:

e UNESCO-UIS: International Standard Classification of Education. ISCED 2011,
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-clas
sification-of-education-isced-2011-en.pdf (Zugriff: 02.03.2022) beschreibt die
internationale Standardklassifikation der Bildung, die zum internationalen Ver-
gleich des hochsten erreichten und zertifizierten Bildungsniveaus dient.

o ILO: International Standard Classification of Occupations, ISCO-08 Structure and
preliminary correspondence with ISCO-88, http://www.ilo.org/public/english/
bureau/stat/isco/isco08/ (Zugriff: 02.03.2022). Die Internationalen Standardklas-
sifikationen der beruflichen Téatigkeiten gruppieren Informationen zur Ausiibung
von beruflichen Titigkeiten auf der Grundlage von Ahnlichkeiten der Fertigkei-
ten und Kenntnisse, die diese Tétigkeiten im Berufsalltag voraussetzen.

Zwei Server der Europdischen Kommission und des Statistischen Amtes der Europd-
ischen Union erweisen sich als hilfreich, wenn man mit soziodemographischen Va-
riablen arbeiten will:

« EURYDICE http://www.eubuero.de/eurydice.htm (Zugriff: 02.03.2022). Seit 1980
unterstiitzt Eurydice die Européische Kommission und die Mitgliedsstaaten der


http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco08/
http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco08/
http://www.eubuero.de/eurydice.htm
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Europiischen Gemeinschaft in Bereichen der Bildung und des Lebenslangen Ler-
nens. Das Netzwerk stellt Informationen zu den Schulsystemen und Bildungs-
politiken der 27 Mitgliedsldnder der EU sowie der vier Mitgliedsldnder der EFTA
(Schweiz, Liechtenstein, Norwegen und Island) zur Verfiigung. Im Zentrum der
Information stehen detaillierte Beschreibungen zu Struktur und Organisation des
jeweiligen Schul- und Bildungssystems.

o RAMON - Reference And Management Of Nomenclatures http://ec.europa.eu/
eurostat/ramon/ (Zugriff: 02.03.2022): RAMON ist der Metadatenserver von
Eurostat. Die Hauptaufgabe dieses Klassifikationsservers ist es, Informationen
und Fakten tber statistische Daten (Metadaten) bereitzustellen: , Konzepte und
Begrifte” ist ein Online-Glossare im Bereich der Europdischen Gemeinschafts-
statistik. ,Klassifikationen® stellt internationale statistische Klassifikationen,
Nomenklaturen und Systematiken zusammen. ,,Standard-Kodelisten“ werden in
den Datenbanken von Eurostat verwendet. ,Gesetzgebung und Methodik™ stellt
EU-Rechtsakte und Methodikhandbiicher im Bereich der Statistik zusammen.
»Glossare und Thesauren® gibt Zugang zum ISI-Glossar (International Statistical
Institute) und zu Thesauren im Bereich der Statistik. ,,Nationale Methodiken® be-
schreiben auf nationaler Ebene benutzte Erhebungsmethoden um EU-Statistiken,
Qualitatsberichte, usw. zu erarbeiten. Im Bereich ,,Klassifikationen“ werden Stan-
dardklassifikationen detailliert dargestellt. Neben den aktuellen Schemata und
Instrumenten werden auch deren Vorgénger beschrieben und dokumentiert, so
dass Zeitreihen iiber die Merkmale und deren Auspragungen méglich sind.

AAPOR/WAPOR Task Force Report on Quality in Comparative Surveys April, 2021.
https://wapor.org/wp-content/uploads/AAPOR-WAPOR-Task-Force-Report-on-Qual
ity-in-Comparative-Surveys_Full-Report.pdf (Zugrift: 02.03.2022). Der AAPOR/WA-
POR Task Force Report ist eine Anleitung zur Vorbereitung, zur Durchfithrung und
zur Qualitdtssicherung von international, interregional und interkulturell verglei-
chenden Studien. Im vierten Kapitel werden detailliert die einzelnen Schritte, von der
Organisation, iiber die Stichprobenziehung, die Fragebogenentwicklung, das Uber-
setzen und Anpassen von Begriffen und Texten, das Pretesten und die Organisation
des Feldeinsatzes, bis zum umfassenden Dokumentieren von vergleichenden Surveys
beschrieben.


http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/
https://wapor.org/wp-content/uploads/AAPOR-WAPOR-Task-Force-Report-on-Quality-in-Comparative-Surveys_Full-Report.pdf
https://wapor.org/wp-content/uploads/AAPOR-WAPOR-Task-Force-Report-on-Quality-in-Comparative-Surveys_Full-Report.pdf
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