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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht das Alltagsverstandnis von Multikulturalismus
an einer Berliner Stichprobe. Unter dem methodenleitenden Geriist der Theorie
Sozialer Reprédsentationen erfolgte eine definitionsgenerierende Analyse von In-
halt, Struktur und Bewertung der geteilten Vorstellung dieses sozial relevanten
Phanomens. In einer ersten Teilerhebung wurden freie Assoziationen zu Multikul-
turalismus erfasst. Sie bildeten die Grundlage fiir die Strukturierung des Sinnge-
halts durch Card-Sorting und die Erfassung der evaluativen Konnotation iiber den
Polaritétsindex in zwei weiteren Erhebungsschritten. Die Daten wurden mit Hilfe
der Ahnlichkeitsanalyse ausgewertet und in eine Netzwerkdarstellung iiberfiihrt.
Nach der Integration der Polarititswerte zeigte sich, dass vier thematische Berei-
che den Kern der Sozialen Repréisentation bilden, welcher stiarker emotional be-
setzt und positiver konnotiert ist, als die Peripherie. Sie umfassen im Wesentlichen
die sinnlich erfahrbare kulturelle Vielfalt pluralistischer Gesellschaften, ideologi-
sche Grundlagen des Zusammenlebens, Diversitdt als Bereicherung sowie Risiken
und Probleme von Multikulturalismus. Die Befunde werden in die bisherigen Er-
kenntnisse der Multikulturalismus-Forschung integriert, wobei u.a. der geringe
Einfluss des offentlichen Diskurses auf das Alltagsverstindnis von Multikultura-
lismus kritisch diskutiert wird. Weitere Implikationen aus dieser Arbeit fiir die
strukturelle Analyse Sozialer Représentationen werden herausgestellt.

Schlagworter:

Multikulturalismus, Soziale Reprisentation, kulturelle Diversitdt, Alltagsver-
stdndnis, Freie Assoziationen, Netzwerkanalyse



Abstract

The presented paper examined the everyday thinking on multiculturalism of ma-
jority group members in Berlin. The aim of the study was to define the content,
structure and polarity of the social representation of this socially relevant phe-
nomenon. Free associations were used to define the semantic field which consti-
tuted the basis for the following card sorting task and the assessment of evaluative
components. Network analysis yielded a well-structured central core of the social
representation including four main categories (cultural diversity, enrichment, con-
ditions for social coexistence, problems and risks). The integration of the polarity
index indicated the core consisting primarily of ‘hot’ words, i.e. words that were
rated more positive or negative than the more neutral elements of the periphery.
Results were discussed in terms of the central core theory of social representations
and the methodological utility of network analysis for structural analysis. Addi-
tionally, the impact of public discourse on the social representation of multicultur-
alism was critically discussed.

Keywords:

Multiculturalism, social representation, cultural diversity, public opinion, free
association, network analysis
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1 Einleitung

“I never know, although I use the term myself occasionally, quite what peo-
ple mean when they talk about multiculturalism.” Tony Blair* (* on BBC
News, 08.11.2005)

Die Bevolkerungen aller europdischen Lander und vieler weiterer Regionen sind
kulturell heterogen und ,,[...] multicultural or global societies are likely to be the
framework of the early part of the 21st century” (Chryssochoou, 2000, p. 344).
Multikulturelle Gesellschaften sind nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Auf-
grund der Globalisierung ist diese Tendenz fortschreitend, was die 6konomische,
soziale, kulturelle, religiose und politische Landschaft pragt und verdndert (Eder-
veen, Dekker, van der Horst, Joosten, van der Meer, Tang et al., 2009). Das de-
mentsprechend immer wichtiger werdende Phdnomen Multikulturalismus, der
kulturelle Pluralismus einer Gesellschaft, wurde in den verschiedensten Diszipli-
nen untersucht, darunter Politikwissenschaften (z.B. Citrin, Sears, Muste & Wong,
2001; Parekh, 2000), Soziologie (z.B. Kivisto, 2002), Anthropologie (z.B. Saun-
ders & Haljan, 2003) und in der Psychologie (u.a. Arends-Téth & van de Vijver,
2003; Berry, 1984; Brewer, 1997; Chryssochoou, 2000; Fowers & Davidov, 2006;
Schalk-Soekar, 2006; Verkuyten, 2007).

Grob lésst sich iiber die Disziplinen hinweg eine Unterscheidung zwischen Multi-
kulturalismus als Realitdt und Multikulturalismus als Ideologie treffen (siehe u.a.
Citrin et al., 2001; Schalk-Soekar, van de Vijver & Hoogsteder, 2004). Multikultu-
ralismus als Realitédt bezieht sich auf die demografische Diversitét: die Anwesen-
heit von Menschen verschiedener ethnischer Hintergriinde in einem Land. Unter
Multikulturalismus als Ideologie sind wiederum vielfiltige Aspekte zusammenge-
fasst, die als Zugestindnis an den realen Pluralismus zu verstehen sind. Dazu ge-
hort die Akzeptanz verschiedener Kulturen in einer Gesellschaft ebenso wie die
aktive Unterstiitzung dieses Gesellschaftsmodells, dem Respekt fiir und Erhalt der
Kulturen sowie Gleichstellung und —behandlung aller (Berry, 2001). Die demogra-
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fische Diversitdt ist Realitdt, der ideologische Multikulturalismus ist jedoch in
Abgrenzung zu Konzepten wie z.B. dem ,melting pot‘ und weiteren Assimilati-
onsstrategien bei weitem nicht unumstritten (Bracht, 1994). Einige Wissenschaft-
ler sehen im Multikulturalismus die Losung fiir die Integration von Immigranten
und den Umgang mit kultureller Diversitit z.B. (Parekh, 2000), wihrend er fiir
andere selbst die Ursache des Konfliktes darstellt (z.B. Huntington, 2004). So
wurden vielfach philosophische, ideologische oder pragmatische Argumente fiir
oder gegen Multikulturalismus ins Feld gefiihrt, aber ,,what ordinary people think
about multiculturalism and cultural diversity is left more or less unexamined. This
is an important question, however, because, ultimately, multicultural societies
consist of people that face the actual task of living with cultural diversity." (Ver-
kuyten, 2004b, p. 54). Die vorliegende Arbeit soll diese Liicke schlieen und die
alltiglich kursierenden Vorstellungen des Phinomens Multikulturalismus von de-

nen erfassen, die in einer multikulturellen Gesellschaft leben.

Eine Ubersicht der gingigen sozialpsychologischen Theorien verdeutlicht den
Fokus der Forschung auf Akkulturation und Intergruppenbeziehungen zwischen
,dominanten‘ und ,nicht-dominanten‘ Kulturen. Sie zeigt auf, dass Multikultura-
lismus sich in verschiedene Doménen aufgliedert, die von der Bevolkerung unter-
schiedlich bewertet werden. Da der Einstellung zu Multikulturalismus das Ver-
stindnis von Multikulturalismus zugrunde liegt, soll der Zugang zu diesen
Aspekten iiber eine tiefergehende Untersuchung des Alltagswissens ermoglicht

werden.

Die zentrale Frage ist also: Was genau verstehen die Menschen unter Multikultu-
ralismus, die tagtiglich in ihm leben? Uber eine definitionsgenerierende Analyse
von Inhalt, Struktur und Bewertung der geteilten Vorstellung dieses sozial rele-
vanten Phinomens soll ein neuer Zugang zum Umgang der Menschen in und mit
den pluralistischen Gesellschaften der Gegenwart geschaffen werden. Die Unter-

suchung wird in drei Teilerhebungen gegliedert und erfolgt in einer Stadt, die in
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ihrer offiziellen Werbekampagne mit dem Slogan: /[Be multi. Be kulti. Be Berlin]

wirbt.

Im folgenden Kapitel werden die theoretischen Grundlagen zu Multikulturalismus
dargestellt. Dazu wird die Thematik zunéchst in den historischen und gesellschaft-
lichen Kontext gestellt. Ein Uberblick iiber die sozialpsychologische Literatur
verdeutlicht den aktuellen Stand der Multikulturalismus-Forschung. Dariiber hi-
naus stellt ein kurzer Abriss der Theorie Sozialer Reprisentationen das methoden-
leitende Gerlist der Untersuchung vor. Im dritten Kapitel werden bestehende Wis-
sensliicken im Bereich des Alltagsverstindnisses von Multikulturalismus in der
sozialpsychologischen Forschung aufgezeigt, woraus sich die Fragestellung fiir
diese Arbeit ableitet. Das vierte Kapitel erldutert detailliert die geeignete Metho-
dik und den Forschungsprozess der vorliegenden Studie. Die dreiteilige Erhebung
wird in den Kapiteln 5 — 7 dargestellt. Eine schrittweise Integration der Teilergeb-
nisse erfolgt im achten Kapitel. Das Kapitel 9 liefert eine ausfiihrliche Interpreta-
tion der Ergebnisse und deren Einbettung in die bisherige Forschung sowie den
Bezug zum aktuellen 6ffentlichen Diskurs um Multikulturalismus. AnschlieBend
werden die eingesetzten Methoden kritisch diskutiert. Im letzten Kapitel werden
die Kernaussagen zusammengefasst und Implikationen fiir zukiinftige Forschung

herausgestellt.
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2 Theoretische Grundlagen zu Multikulturalismus

,, Vielfalt, die sich nicht zur Einheit ordnet, ist Verwirrung. Einheit, die sich
nicht in Vielfalt gliedert, ist Tyrannei.“ Blaise Pascal

2.1 Der historische und gesellschaftliche Kontext

Zum besseren Verstindnis der multikulturellen Landschaft und der vorliegenden
Arbeit, soll im Folgenden ein kurzer historischer und politischer Abriss des Pha-

nomens Multikulturalismus die notwendigen Hintergriinde liefern.

Als Vorreiter in der Adaption des politischen Multikulturalismus als offiziellen
nationalen Grundsatz gilt Kanada. Die spéten 70er und frithen 80er Jahre wurden
von einer Debatte geprégt, die durch Proteste von Inuit, First Nations und anderen
Einwanderern ausgelost wurde, welche das zweisprachige und bikulturelle Kana-
da (anglophone Mehrheit und separatistische Franko-Kanadiern in Quebec) in
Frage stellten (Lange, 2005). SchlieBlich wurden kulturelle Diversitdt und die
multikulturelle Gesellschaft als neue Zielvorstellung durch den ,,Canadian Multi-

culturalism Act* formuliert und formalisiert.

Multikulturalismus strahlte dann auf die politische Diskussion in anderen klassi-
schen Einwanderungslédndern wie Australien und die USA aus, wobei das Konzept
jedes Mal eine neue Bedeutung erhielt (Bracht, 1994). Mit dem in Australien ver-
abschiedeten Dokument ,,Multiculturalism for all Australiens wurde die ethni-
sche Vielfalt zu einem immerwéhrenden, legitimen Charakteristikum der australi-
schen Gesellschaft erhoben, das mit politischen Mitteln zu wahren und zu férdern
sei. Sowohl in Kanada, als auch in Australien sollte politischer Pluralismus als
Basis des staatsrechtlichen Selbstverstindnisses durch einen kulturellen Pluralis-
mus vervollstindigt werden. In den USA wurde Multikulturalismus nie als offi-
zieller Grundsatz adaptiert, Modood (2008) betont jedoch die Stirke der sozialen

Bewegung von eingewanderten Polen, Italienern, Griechen und Slowaken, spiter
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auch der afroamerikanischen Bevolkerung sowie der feministischen und homose-

xuellen Gruppen als gesellschaftsdefinierenden ,Multikulturalismus von unten‘.

Inzwischen hat die UNO das Recht auf den Erhalt der nationalen und kulturellen
Identitdt zum Menschenrecht erhoben. Dies bedeutet, dass allen Menschen das
Recht auf kulturellen Ausdruck und allgemeine Reprisentationsrechte zugespro-

chen werden miissen (Rommelspacher, 2002).

Wihrend Kanada, Australien und die USA als klassische Einwanderungsldnder
den kulturellen Pluralismus als Charakteristikum des Staates definieren, findet
sich im Gegensatz dazu in europdischen Staaten eine lange Tradition etablierter
Mehrheiten, in der Immigration filir das nationale Selbstimage eine untergeordnete
Rolle spielt (Gekeler, im Druck). So konnte zum Beispiel auch Verkuyten (2005a)
negative Assoziationen zwischen nationaler Identitdt und multikultureller Ideolo-
gie aufzeigen. Trotz der demografischen Fakten und einer Entwicklung im o6ffent-
lichen Bewusstsein — Europa versteht sich multikulturell, der moderne Manager
ist multikulturell, Werbekampagnen zeigen Freude der Menschen an kultureller
Vielfalt — verlaufen die politischen und medialen Debatten in Kontinentaleuropa

schleppend und kontrovers.

Dieterich (2003) merkt an, dass selbst im 21. Jahrhundert trotz iiber 200 ethni-
schen Gruppen in Deutschland eine Debatte um Multikulturalismus gar nicht rich-
tig stattfinde. Bei Micksch (1994) finden sich illustrierende Beispiele von der
Vorstellung, dass die BRD eine ,,homogene deutsche Nation* (nach dem Entwurf
fiir das Ausldndergesetz, Bundesinnenministerium, 1988) sei, was historisch
falsch ist, da Deutschland in der Mitte Europas schon immer ein Land von Zu-
wanderungen und kultureller Vielfalt war. So fiihrt er das, von deutschen Hoch-
schulprofessoren unterzeichnete ,,Heidelberger Manifest vom 17.Juni 1981 an, in
dem sie sich gegen eine Vermischung und ein multikulturelles Zusammenleben

mit ethnischen Minderheiten aussprachen.
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2 Theoretische Grundlagen zu Multikulturalismus

Mit dem Zuwanderungsgesetz vom 1.Januar 2005 wurde erstmals offiziell das
Dogma ,Deutschland ist kein Einwanderungsland‘ aufgegeben (Lange, 2005), so
reagiert die Gesellschaft politisch auf die Pluralitit, die sich in der BRD nach
Rommelspacher (2002) in groben Ziigen folgendermallen darstellt: anerkannte
nationale Minderheiten (z.B. Sorben, Dénen, Sinti und Roma, Friesen), Vertriebe-
ne und Spidtaussiedlerlnnen, in den 60er Jahren angeworbene Gastarbeiterlnnen
und deren Nachkommen, Fliichtlinge aus verschiedenen Landern und Hunderttau-
sende ohne legalen Status, sowie Arbeitsmigrantlnnen aus anderen européischen

Léandern.

Obwohl auch jetzt in Deutschland keine expliziten Multikulturalismus — Richtli-
nien existieren, gibt es doch einige gesetzliche Regelungen, die dem Grundsatz
der gleichberechtigten kulturellen Vielfalt folgen. Dazu gehoren der Art. 3 des
Grundgesetzes, die (in definierten Fillen) Anerkennung der doppelten Staatsbiir-
gerschaft, die staatliche Unterstiitzung von Medien in Sprachen der Minoritdten
sowie Programme zur Reprisentation von Minderheiten in der Politik, Bildung

und Arbeitswelt (Bsp. siche Abbildung 1).

o rtschaft braucht Dich!
2ka Berlina Cie potrzebuje!
i

Abb. 11: Programm zu Forderung von Minderheiten in der Arbeitswelt (Plakat, Berlin, Mérz
2011)
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2.1.1 Die demografische Struktur Berlins

Die aktuelle Studie wird in Berlin, der bevolkerungsreichsten Stadt Deutschlands,
durchgefiihrt. ,,Berlin ist eine multikulturelle Stadt, so wie viele Stidte in Ameri-
ka. Aber im Gegensatz zu den USA habe ich das Gefiihl, in Neukdlln oder Kreuz-
berg gibt es keine so strenge rdumliche Abtrennung von Minderheiten wie bei uns.
[...] Das macht eine Stadt flir mich interessant und lebenswert.” (Tamar Jacoby,
Integrationsexpertin, Berliner Zeitung 22.01.2011) In konkreten Zahlen heif3t das:
Unter den insgesamt 3,4 Millionen Einwohnern machen nicht-deutsche Staatsan-
gehorige 13, 7 Prozent aus, d. h. jede achte Person in Berlin besitzt keine deutsche
Staatsangehorigkeit (Der Beauftragte des Berliner Senats fiir Integration und Mig-
ration, Stand: 2008). Die meisten Personen nicht-deutscher Staatsangehorigkeit
stammen aus der Tiirkei (111.285 Personen), gefolgt von Staatsbiirgern aus Polen
mit 43.700 Personen. Die drittstiarkste Gruppe bilden Staatsbiirger aus dem ehe-
maligen Serbien und Montenegro mit 22.251 Personen. Da die nicht-deutsche
Bevdlkerung Berlins ungleichmiBig iiber die Stadt verteilt ist, variiert die Quote
zwischen den Bezirken. Dabei weisen die Innenstadtbezirke (Mitte, Friedrichs-
hain-Kreuzberg, Neukdlln) alle eine Quote flir nicht-deutsche Staatsangehdrige
von deutlich liber 20 Prozent auf (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, 2010b).
Berlin ist jedoch stirker von Zuwanderung geprégt, als dies die oben genannte
Zahl der Ausldnderinnen und Ausldnder vermittelt, da die etwa 393,5 Tausend
Deutsche mit Migrationshintergrund unberiicksichtigt blieben. Wie das Amt fiir
Statistik Berlin-Brandenburg berichtet, haben somit etwa ein Viertel der Einwoh-
ner (25,7%) einen Migrationshintergrund. Auch in diesen Zahlen zeigt sich die
Vielfalt in den Innenstadtbezirken am deutlichsten. Den hdchsten Anteil an Perso-
nen mit Migrationshintergrund hat der Bezirk Mitte mit 44,5 Prozent, gefolgt von
Neukolln mit 38,7 Prozent und Friedrichshain-Kreuzberg mit 36,6 Prozent. Lich-
tenberg kommt auf 15,9 Prozent. Das Schlusslicht bildet Treptow-Kdpenick mit
9,9 Prozent (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, 2008).
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2.2 Multikulturalismus in der Sozialpsychologie

Die vorangegangenen Worte verdeutlichen die grofle Varietdt, mit welcher der
Begrift Multikulturalismus verwendet wird und welche Aspekte moderner Gesell-
schaften mit diesem Konzept umschrieben, erforscht und gestaltet werden. Nach
Citrin et al. (2001) ist der vereinende Punkt aller ,Multikulturalismen‘ das Be-
kenntnis zu Verschiedenheit und der Frage, wie mit den Unterschieden umgegan-
gen wird bzw. wie man sowohl die Unterschiede zwischen den Kulturen handhabt
und sie als gleichermalen geeignete Wege des Lebens behandelt. Die vorliegende
Studie wird das Phdnomen Multikulturalismus aus sozialpsychologischer Perspek-
tive betrachten. Dazu soll zunéchst ein theoretischer Rahmen um Multikulturalis-
mus und seine Komponenten gespannt und in die aktuelle Forschung eingebettet

werden.

Einige Forscher (siche u.a. Berry, 2001; Brewer, 1997; Pettigrew, 1998; Schalk-
Soekar et al., 2004; Thomas, 1994; van de Vijver, Breugelmans & Schalk-Soekar,
2008) sehen einen grofen Einfluss der Sozialpsychologie auf die und viele Paral-
lelen mit den politischen multikulturellen Richtlinien z.B. Kanada, den USA und
den Niederlanden. Sie unterstreichen damit die praktischen Implikationen der For-
schung auf diesem Gebiet. Bei Schalk-Soekar (2006) findet sich eine Aufstellung
zur theoretischen Aufgliederung des Konzeptes Multikulturalismus. Wie bereits in
der Einleitung als gingige grobe Unterteilung erwéhnt, sieht sie eine Trennung
zwischen realem Multikulturalismus (hier jedoch inkl. der politischen Grundsétze)
und ideologischen Aspekten. Unter Berufung auf Berry (1984, 2001) und Arends-
Téth & van de Vijver (2003) fiihrt sie die Intergruppenbeziehungen und Akkultu-
rationsstrategien als ideologische kontextuelle Aspekte an und unterfiittert sie mit
den entsprechenden géngigen sozialpsychologischen Theorien. Um das For-
schungsfeld zu skizzieren, werden diese im Folgenden ausschnittsweise betrachtet

und um aktuelle Studien und Befunde ergénzt.
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2.2.1 Intergruppenbeziechungen

Ein zentrales Anliegen von Multikulturalismus ist es, Verhdltnisse zu erzeugen
und zu unterstiitzen, die Akzeptanz und Anerkennung zwischen Gruppen ermdgli-
chen. Laut Berry (2006) versucht Multikulturalismus ein Gefiihl der Zuversicht in
das positive Miteinander zwischen allen Mitgliedern einer pluralistischen Gesell-
schaft zu schaffen. Diese Zuversicht schliet Vertrauen in und Akzeptanz von
,dem Anderen‘ ein. Deswegen geht man davon aus, dass Multikulturalismus einen
Beitrag zu positiven Intergruppenbeziechungen leistet. Empirische Unterstiitzung
dieser Annahme liefern Wolsko, Park, & Judd (2006) mit einer Fragebogenstudie
in den USA, in der sich zeigte, dass Personen, die Multikulturalismus befiirwor-
ten, ethnische Gruppen (out-groups) gleichzeitig als unterschiedlicher und positi-
ver wahrnehmen. Das heil}t, die wertende Verzerrung, die bei der Wahrnehmung
und Bewertung von In- und Outgroup laut Social Identity Theory (SIT, s.u.) (Taj-
fel & Turner, 1986) auftreten kann, ist bei Befiirwortern der multikulturellen Ideo-
logie verringert. SIT ist eine der einflussreichen Theorien, die sich mit Intergrup-
penbeziechungen beschéftigen. Im Groben trifft sie eine Unterscheidung zwischen
personlicher und sozialer Identitdt, womit sie die Differenz zwischen interperso-
nalen Situationen (in denen das Verhalten vor allem unter der Kontrolle von Per-
sonlichkeitsvariablen steht) und Gruppensituationen (die weitgehend durch kate-
gorienbasierte Prozesse bestimmt sind) untermauert. Im Fokus steht vor allem
letztere, wobei davon ausgegangen wird, dass die soziale Identitét in erster Linie
aus Gruppenmitgliedschaften abgeleitet wird (Brown, 2000). Dabei bemiihen sich
Menschen, eine positive soziale Identitdt zu erreichen bzw. aufrecht zu erhalten,
welche sich im Wesentlichen aus selbstwertdienlichen Vergleichen zwischen Ei-
gen- und relevanter Fremdgruppe (Ingroup/Outgroup) ergibt (Tajfel, 1982). Inner-
halb des definierten sozialen Rahmens der Gastkultur-Immigranten-Beziehung in
einer pluralistischen Gesellschaft scheint die Staatsangehorigkeit die markanteste
Kategorie der sozialen Identifikation zu sein und so die Grundlage fiir Intergrup-

penvergleiche und -verhalten zu bilden (Piontkowski, Florack, Hoelker &
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Obdrzalek, 2000). Beriicksichtigt man, dass Einwanderer aus unterschiedlichen,
wirtschaftlichen, politischen oder familidren Griinden in das Gastland kommen,
wird sich das Ausmal} ihrer Identifikation mit der Nationalitit unterscheiden, in
der Folge auch ihre Einstellung gegeniiber der dominanten Gruppe und die Gestal-
tung ihres Lebens in diesem Land. Ebenso werden auch die Einstellungen der kul-
turellen Mehrheit von ihrer nationalen Identifikation beeinflusst. Je mehr sich eine
Gruppe mit ihrer Nationalitit identifiziert, desto wahrscheinlicher ist es auch, dass
sie Mitglieder derselben Staatsangehorigkeit positiver bewerten, als die Fremd-
gruppe und eine diskriminierende Einstellung an den Tag legen (Piontkowski et

al., 2000)

Die Hauptannahmen der SIT dienten der Erforschung zahlreicher Intergrupppen-
Phanomene. So beschiftigen sich relevante, von ihr inspirierte Beitrdge zum "ma-
naging identities in multicultural contexts" (Brown, 2000, p. 764) mit der Uber-
priifung der Kontakt-Hypothese, die 1954 von Allport in seiner Abhandlung iiber
die Natur von Vorurteilen (Allport, 1954) aufgestellt wurde. Danach werden durch
Kontakte zwischen Gruppen Vorurteile abgebaut (und der Ingroup-bias verrin-
gert), wenn vier Bedingungen erfiillt sind: gleicher Gruppenstatus, gemeinsame
Ziele, Kooperation zwischen den Gruppen und die Unterstiitzung durch Autorité-
ten oder gesetzliche Regelungen. Es springen deutliche Parallelen zu der Akkultu-
rationsstrategie (s.u.) der Integration und den ,multicultural policies® in z.B. Ka-
nada oder Australien ins Auge, da sie jeweils sowohl die Partizipation von
Immigranten und die Unterhaltung (positiver) Beziehungen zwischen den Grup-

pen betonen, als auch die Bewahrung der Kultur und Identitét der eigenen Gruppe.
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2.2.2 AKkKkulturation

Im Fokus der Akkulturationsforschung, also der Untersuchung der Prozesse, die
aus dem Aufeinandertreffen von Menschen aus unterschiedlichen Kulturen resul-
tieren, lag der Schwerpunkt auf der Anpassung der Minderheiten an ihre (neue)
Umwelt, obgleich mehr und mehr betont wird, dass der Einfluss der Akkulturati-
onsorientierung der Gast-Kultur eine groBle Rolle spielt (Arends-Téth & van de
Vijver, 2003; Berry, 2001; Bourhis, Moise, Perreault & Senécal, 1997; Breugel-
mans & van de Vijver, 2004; Zagefka & Brown, 2002). Ein weitverbreiteter Rah-
men flir die Untersuchung von Migration und der bi-direktionalen Veranderungen
im interkulturellen Kontakt unter Beachtung der kontextuellen, politischen und
psychologischen Komponenten wurde von Berry (2001) vorgeschlagen. Die psy-
chologische Komponente umfasst zwei zentrale Aspekte: die Akkulturationsein-
stellung von Immigranten und die multikulturelle Ideologie der dominanten
Gruppe. Berry (1977, 1984, 2001) beschreibt vier Typen der Haltung, die Immig-
ranten einnehmen konnen (Integration, Assimilation, Separierung und Marginali-
sierung), basierend auf zwei Dimensionen (siche Abb. 2): Bewahrung der Kultur
und Identitédt der eigenen Gruppe und Unterhaltung positiver Beziehungen zu an-
deren Gruppen der Gesellschaft. Neben Berry (2001) argumentieren auch Bourhis
et al. (1997), dass auch die dominante Kultur Praferenz fiir eine der vier Akkultu-
rationsstrategien zeigt: Multikulturalismus (als Pendant zu Integration), Assimila-
tion (bzw. Melting Pot), Segregation (als Aquivalent zu Separierung) oder Aus-
grenzung (entspricht Marginalisierung). Mit anderen Worten heifit das, dass die
Gesellschaft spezifische Vorstellungen dariiber hat, wie sie mit Immigranten um-
geht und welche Erwartungen sie an das Verhalten von kulturellen Minderheiten

hat.
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Dimension 1: Bewahrung der Kultur

Assimilation
(Melting Pot)

Integration
(Multikulturalismus)

Dimension 2:
Kontakt /
Beziehungen
zwischenden
Gruppen
erwtlinscht

Marginalisierung
(Ausgrenzung)

Separierung
(Segregation)

Abb. 12: Akkulturationsstrategien (ethno)kultureller Gruppen und Strategien der Gesellschaft bzw.
der dominanten Kultur (nach Berry, 2001)

Multikulturelle Ideologie kann als gesellschaftliches Pendant zu Integration als
Akkulturationsstrategie gesehen werden (Berry, 2001), bzw. letzteres den zugrun-
deliegenden sozialpsychologischen Prozess fiir Multikulturalismus darstellen
kann. Andersherum betrachtet, ist Multikulturalismus als dominante gesellschaft-
liche Akkulturations-Orientierung notwendig, um Integration zu ermoglichen. Das
Konzept der multikulturellen Ideologie umfasst die generelle und fundamentale
Ansicht, dass kulturelle Diversitit gut fiir die Gesellschaft und die Individuen in
der Gesellschaft ist (z.B. hohe Werte fiir Bewahren von Kultur) und solch eine
Vielfalt angemessen und gerecht fiir alle gestaltet werden sollte (z.B. hohe Werte
fiir Kontakt und Partizipation). Damit beriicksichtigt das Konzept den Einstel-
lungsaspekt beziiglich der Folgen des pluralen Zusammenlebens, wie Chancen-
gleichheit, Ansichten tliber Diskriminierung sowie Vorteile und Nachteile der plu-
ralistischen Gesellschaften. Die Forschergruppe um Berry schligt fiir die
Erfassung von multikultureller Ideologie eine Skala vor, auf der Integrations-

Items positiv laden und Items zu Assimilation, Segregation und Marginalisierung
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negativ. Eine Vielzahl von Studien (berichtet in Berry, 2001) unterstiitzen die

Konstruktvaliditit.

Eine beispielhafte Weiterentwicklung dieser Skala stellt die ,Multicultural attitude
scale* (MAS) von Breugelmans & van de Vijver (2004) dar, die (ergdnzt um wei-
tere Skalen zur Erfassung psychometrischer — Alter, Geschlecht, Bildungsniveau,
Wohnort - und psychologischer Variablen — Lebenszufriedenheit, Lebenschancen,
Wissen, wahrgenommen soziale Normen betreffs Multikulturalismus, soziale Er-
wiinschtheit) fiir die Untersuchung von Komponenten und Pradiktoren von Ein-
stellungen zu Multikulturalismus im Rahmen einer Fragebogenstudie unter 341
gebiirtigen Niederlindern Verwendung fand. Einstellungen der Majoritét in Til-
burg (Stadt in den Niederlanden) zu Multikulturalismus zeigte sich als homogenes
Konstrukt mit einer hohen internen Konsistenz, die Reliabilitdt der Skala lag bei
Cronbachs a = .92 und die Ergebnisse deuten auf eine insgesamt neutrale Einstel-
lung zu Multikulturalismus, variierend iiber die verschiedenen Doménen. Zwei
demografische Pridiktoren zeigten einen (positiven) Effekt auf multikulturelle
Einstellungen: Bildungsniveau und Wohnort mit geringer Migrantinnendichte. Als
wichtigste Pridiktoren unter den erhobenen psychologischen Variablen konnten
Breugelmans & van de Vijver (2004) beide Typen wahrgenommener sozialer
Normen (Items beginnen mit: Most people in my social environment think . . .)
ausmachen: Wahrgenommene Norm beziiglich Multikulturalismus als Bedrohung
und Beflirwortung von Multikulturalismus galten als vorhersagekréftig fiir die
eigene Einstellung beziiglich Multikulturalismus. Das vorgeschlagene Pfadmodell
der Autoren zeigt weiterhin, dass selbstberichtetes multikulturelles Verhalten (z.B.
Did you visit a shop run by non-natives during the past week?) gut durch Einstel-

lung zu Multikulturalismus vorhergesagt werden kann.

Interessante und iiberraschende Befunde zur Stabilitit der Einstellung zu Multi-
kulturalismus berichten van de Vijver et al. (2008). Sie fiihren zwei Studien an

(Breugelmans, van de Vijver & Schalk-Soekar, 2009; Schalk-Soekar, van de Vij-
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ver & Croon, 2008), die (Einstellung zu...) Multikulturalismus in den Niederlan-
den tiber 6 bzw. 8 Jahre erfasst haben. In beiden Forschungsreihen kamen die Au-
toren trotz unterschiedlichem Design (cross-sectional vs. Langzeitstudie) und un-
terschiedlichen Instrumenten zu demselben Ergebnis: die Einstellung gegeniiber
Multikulturalismus hat sich in der letzten Dekade nicht verdndert, sie schwankt
dominenabhingig um den Mittelpunkt (=neutrale Einstellung). Das ist insofern
erstaunlich, da sich sowohl die Politik (Restriktion der Immigrationsgesetze) als
auch der offentliche Diskurs in den Medien insbesondere in Reaktion auf negati-
ve, mit Multikulturalismus in Verbindung gebrachte Ereignisse (Terroristische
Angriffe in New York (2001), Madrid (2004), und London (2005) und die Morde
an dem Politiker Fortuyn (2002) und dem Regisseur Van Gogh (2004)) eher kri-
tisch gegeniiber einer pluralistischen Gesellschaft entwickelte. Van de Vijver et al.
(2008) spekulieren tiber die Diskrepanz der gefundenen Stabilitdt der Einstellun-
gen und des zunehmenden negativen Tons im 6ffentlichen Diskurs zu Multikultu-
ralismus und gehen davon aus, dass sich Intergruppen-Einstellungen wie Rassis-
mus oder Multikulturalismus nicht leicht durch externale Ereignisse verdndern.
Einen dhnlichen Effekt zeigen auch Tuch & Weitzer (1997) in einer Studie zur
Verdnderung von Einstellungen gegeniiber der Polizei nach drei Vorfillen brutaler
Polizei-Gewalt in Los Angeles. Nach einem anfidnglich stark negativen Shift in
Reaktion auf die Ereignisse, gingen die Einstellungen wieder auf das ,normale*

Niveau zuruck.

Gesellschaften verfligen nicht iiber dieselbe Geschichte, dieselbe kollektive Rep-
rdsentation der Nation und dieselben Gruppen von Minderheiten. Diese Unter-
schiede konnen den Integrationsprozess ebenso beeinflussen, wie die Einstellun-
gen der Bevolkerung. Empirische Studien zeigen, dass Multikulturalismus nicht
immer von Mitgliedern der dominanten Kultur favorisiert wird (Breugelmans
& van de Vijver, 2004). Lediglich in Kanada findet sich ein konsistentes Bild der
Beflirwortung von Integration der Minderheiten (z.B. Montreuil & Bourhis,

2001). Studien in anderen (westlichen) Lindern zeigen ein weniger klares Bild.
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Ho (1990) berichtet nur miBige Zustimmung zur ,,multicultural policy* in Austra-
lien, wihrend in den Niederlanden Assimilation bevorzugt wird, dicht gefolgt von
Integration (Arends-Toth & van de Vijver, 2003). Weitere, ldnderiibergreifende
Studien bestdtigen die oben genannten Unterschiede zwischen einzelnen Natio-
nen. Leong & Ward (2006) analysierten hierzu Daten aus den Eurobarometer Sur-
vey 2000 zu Einstellungen zu Immigranten und Multikulturalismus. Thr innovati-
ver Ansatz versucht, Unterschiede zwischen den Lindern zu erkldren und den
Zusammenhang zwischen Multikulturalismus-Werten und nationalen Charakteris-
tika zu beleuchten. Dabei beziehen sie den politischen, 6konomischen und religio-
sen Kontext mit ein und stellen eine Beziehung zu den Werteorientierungen der
Lander her. Die Autoren konnten zeigen, dass ein hoheres Bruttoinlandsprodukt
zu mehr Unterstiitzung von Multikulturalismus fiihrt, obwohl die Korrelationen

mit Werteorientierungen stdrker ausfielen.

In Deutschland und der Schweiz fanden Piontkowski et al. (2000) im europi-
ischen Vergleich die meiste Befiirwortung von Integration, gefolgt von Assimilati-
on. Zick et al. (2001) hingegen zeigen in Deutschland im Vergleich zu anderen

europdischen Léndern nur relativ geringen Zuspruch fiir Integration auf.

Zusammengefasst ldsst sich feststellen, dass Studien in westlichen Léndern weder
eine generelle Priferenz fiir, noch eine generelle Ablehnung von Multikulturalis-
mus berichten konnten. Dieses undifferenzierte Bild ldsst sich eventuell damit
erkldren, dass Multikulturalismus unter Angehorigen der Mehrheit sich zwar kon-
sistent als einfaktorielles, bipolares Konstrukt erweist (Berry et al., 1977; Ho,
1990; Schalk-Soekar, 2006), jedoch iiber verschieden Doménen von Akkulturation
variiert (Breugelmans & van de Vijver, 2004). Zum Beispiel fanden Arends-To6th
& van de Vijver (2000), dass die durchschnittlichen Niederldnder Multikultura-
lismus in Bezug auf die niederldndische Gesellschaft als kulturell divers eher be-

jahten, als in Bezug auf den Erhalt von Kultur und Tradition Zugewanderter.
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2.2.3 Alltagsverstindnis — Die verschiedenen Doméinen von
Multikulturalismus

Multikulturalismus ist ein viel zitierter und emotional aufgeladener Begriff. In der
Psychologie liegt der Fokus auf Intergruppenprozessen und Einstellungen zu Ak-
kulturationsstrategien (s.0.), wobei letztere teilweise als Synonym zu Multikultu-
ralismus verwendet werden. Im Vergleich zu all diesen Arbeiten ist nur wenig
dariiber bekannt, was die Bevolkerung mit diesem Phdnomen verbindet. Aber ge-
nau das ist eine wichtige Frage, denn es ist letztlich die Bevolkerung, die sich der
alltdglichen Aufgabe des Lebens in einer kulturell diversen Gesellschaft stellt und
somit die Bedeutung von Multikulturalismus definiert. Der oben vorgestellte For-

schungsansatz, Multikulturalismus als ,,Einstellung zu ...

Arends-Toth & van de Vijver, 2000; Piontkowski et al., 2000; Zick et al., 2001)

zu erfassen (z.B.

liefert Informationen iiber das Ausmall, inwiefern Multikulturalismus von be-
stimmten Gruppen gutgeheilen wird und vermittelt somit einen Eindruck iiber
dominante Tendenzen in der Bevolkerung. Verkuyten (2004b) sieht die Grenzen
dieses Ansatzes und der damit verbundenen Fragebogen-Methode jedoch darin,
dass keine tieferen Einsichten in die komplexe Natur der Reprédsentationen so
kontroverser Themen wie eben Multikulturalismus mdglich seien. Denkbar ist,
dass sich iiber einen erweiterten, qualitativen Ansatz unter anderem die Befunde
besser erklédren lieBen, die zeigen, dass Multikulturalismus unter Angehorigen der
Mehrheit sich zwar konsistent als einfaktorielles, bipolares Konstrukt erweist,
jedoch iiber verschieden Dominen von Akkulturation variiert (Breugelmans

& van de Vijver, 2004).

Einen Schritt in diese Richtung ging bereits Schalk-Soekar (2006), als sie zur
Konstruktvalidierung der MAS (s.0.) Antworten auf die offene Frage ,,Was ver-
stehen Sie unter Multikulturalismus in den Niederlanden* (qualitativ) von 1285
Personen erhob. Nach Transkription und Inhaltsanalyse der Antworten haben sich

folgende sieben Hauptkategorien herauskristallisiert:
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. demografische Bedeutung (z.B. ,,ein Staat /eine Gesellschaft, in der viele ver-

schiedene Kulturen leben®, von 62.0% genannt);

. Zusammensein /Dinge gemeinsam tun (z.B. ,,alle sollten harmonisch zusam-
men leben®, ,alle sollten gemeinsam an einer besseren Zukunft fiir jedermann
arbeiten®, ,,wir sollten alle zusammen arbeiten und zusammen gliicklich sein®,

von 59.1% genannt);

. Akzeptanz von Pluralitdt sowohl von der Mehrheit als auch von den Minder-
heiten (z.B. ,tolerant/offen sein, Akzeptanz von unterschiedlichen Kulturen,

Versténdnis /Interesse fiireinander®, von 31,4% genannt);

. Kulturen mischen, Entstehen einer neuen Kultur, voneinander und von den
Unterschieden lernen (z.B. ,,alle Kulturen sollten miteinander verschmelzen®,
,»wir sollten eine neue Kultur entwickeln indem wir die guten Dinge voneinan-
der iibernehmen®, ,,es ist erlaubt, die Unterschiede zwischen den Kulturen zu

sehen und zu erleben, genannt von 27.3%);

. Niederldndisch als Leitkultur (z.B. ,,jeder sollte sich an die holldndischen Werte
halten®, ,jeder sollte sich dem holldndischen ,way of living‘ anpassen®, von

27,3% angefiihrt);

. Gleichheit (z.B. ,,alle sollten die gleichen Rechte und Moglichkeiten haben®,
»alle sollten gleichbehandelt werden®, ,,wir sind alle gleich®, von 12.5% ge-

nannt);

. negative Aspekte von Multikulturalismus (z.B. ,,die Niederlande werden ihre
Werte verlieren®, ,,Immigranten bekommen alles was sie wollen, Schmarotzer*,

,»die Unterschiede sind zu grof3, genannt von 9.3%)).

26



Auch Verkuyten (2004b) erfasste, was ethnisch niederlindische Personen {iber
Multikulturalismus denken, wobei er den rhetorischen Aspekt — Griinde und Ar-
gumente — in den Mittelpunkt der Analyse stellte. Die Hélfte der 64 Versuchsper-
sonen wurde gebeten, schriftlich drei Griinde darzulegen, warum Menschen eine
multikulturelle niederldndische Gesellschaft wichtig und zuldssig finden. Die an-
dere Hélfte wurde aufgefordert, drei Griinde anzugeben, eine multikulturelle Ge-
sellschaft abzulehnen und Assimilation von ethnischen Minderheiten zu bevorzu-
gen. Die Antworten wurden im Zuge einer zweistufigen Inhaltsanalyse in elf
Gruppen kategorisiert (siche Tabelle 1). Die durchgefiihrte Multidimensionale
Skalierung, um die zugrundeliegenden Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen
den Kategorien genauer zu analysieren, ergab eine zweidimensionale Losung. Die
erste Dimension unterscheidet klar zwischen Pro- und Contra (Multikulturalis-
mus) Argumenten. Die zweite trennt Stabilitdt, Einheit, Gleichheit und Versténd-
nis von den Kategorien Sicherheit, Toleranz, Funktionalitdt und Bereicherung. Als
eine mogliche Erkldrung fiihrt Verkuyten (2004b) den Fokus an, der auf der Ge-
sellschaft als Ganzes versus der Position der Mehrheit liegt. Erstere Argumenteng-
ruppe unterstreicht die Relevanz einer stabilen, einheitlichen Gesellschaft, in der
gegenseitiges Verstidndnis herrscht. Die letztgenannte Gruppe fokussiert mehr die
Sicherheit der dominanten Bevolkerungsgruppe, die Bedrohung der sie ausgesetzt
ist, aber ebenso die Bereicherung, die sie erfiahrt und die Toleranz, die dafiir not-
wendig ist. Ein weiteres Ergebnis ist, dass zwei Kategorien — Gleichheit und Tole-
ranz — trotz der sonst klaren dimensionalen Pro & Contra- Struktur als Argumente

sowohl fiir als auch gegen die multikulturelle Gesellschaft verwendet wurden.

Wie eine Bevolkerung mit Multikulturalismus umgeht und welche gemeinsamen
Bedeutungen sie in Reaktion auf Multikulturalismus kreieren, untersuchten Gin-
ges & Cairns (1997) in Australien. Sie beziehen sich dabei auf die Soziale Repra-
sentation (sieche Abschnitt 2.3) von Multikulturalismus als politische Richtlinie,
die 1988 eingefiihrt wurde. Dazu lieBen sie 146 Versuchspersonen einen aus drei

Teilen bestehenden Fragebogen ausfiillen. Die erste, offene Frage bezog sich auf
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die Wahrnehmung bzw. Definition von Multikulturalismus: “Multiculturalism is a
word that has different meanings for different people. It has been a subject of
much debate ever since its implementation. Part of this debate has been on what it
actually is. What do you think multiculturalism is?*“. Um Aussagen iiber struktu-
relle Beziehungen zwischen den erhobenen qualitativen Daten zu ermdglichen,
fiel die Wahl der Methode auf multidimensional scalogram analysis auf dem Hin-
tergrund der Facettentheorie. Thre Ergebnisse zeigen, dass die Wahrnehmung der
australischen Versuchspersonen von Multikulturalismus als eine aktive / passive
(Facette A) politische Richtlinie, die auf minimale /substantielle Verdnderungen
(Facette B) der Gesellschaft abzielt und ihre Bewertung ebendieser als Bedrohung
/ Bereicherung / umstritten (Facette C) die Soziale Reprisentation von Multikultu-
ralismus bestimmen. Dabei lassen sich verschiedene Gruppen Sozialer Reprisen-
tation ausfindig machen (z.B. aktiv / substantiell / Bereicherung) — ein Befund, der
in allererster Linie unterstreicht, dass keine einheitliche oder ,,richtige* Definition
von Multikulturalismus existiert. Die Autoren weisen aullerdem darauf hin, dass
die Facetten A+B eher Wissenskomponenten widerspiegeln, wihrend die Facette
C von affektivem, evaluativem Charakter ist. Das entspricht auch den Abhandlun-
gen zur Struktur von Sozialen Reprisentationen, die im Abschnitt 2.3 ausgefiihrt

werden.

Die Interviewstudie zu Multikulturalismus und Nationalgefiihl bei deutschen und
franzosischen jungen Erwachsenen von Gekeler (2006) fullit ebenfalls auf der
Theorie der Sozialen Représentation und behandelt im ersten Teil die ,,Vorstellung
und Einstellungen von Menschen in der modernen Gesellschaft iiber Multikultura-
lismus® (Gekeler, 2006, p. 38). Die Assoziationen, Gedanken und Diskussionen
im Rahmen von Fokusgruppen wurden transkribiert und kategorisiert. Die Ergeb-
nisse wurden in 17 Kategorien wiedergegeben, die verschiedene Ebenen, Inhalte
und Aspekte von Multikulturalismus aufzeigen (siehe Tabelle). Die Autorin selbst
spricht hier von verschiedenen Zustandsformen des Multikulturalismus. Sie unter-

scheidet dabei in Anlehnung an eine Typologie von Lebensweisen (Fuchs, 2006)
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produktive (Multikulturalismus fordernd) und unproduktive (Multikulturalismus
negativ entgegenwirkend) Zustandsformen, die jeweils konkret oder abstrakt

(sinnliche Erfahrungen) sein konnen.

Fiir Bracht (1994) beinhaltet Multikulturalismus neben einem rein kognitiven,
theoretischen oder Einstellungsaspekt auch etwas Faktisches, Gewachsenes (desk-
riptive Multikulturalitdt), Niitzliches (6konomische und kommunikative Multikul-
turalitit), etwas GenieBerisches (kulinarische Multikulturalitit), Ersehntes
(emphatische Multikulturalitit), etwas Fragliches bis Abgelehntes (skeptische
Multikulturalitit), Gewolltes (praskriptive Multikulturalitdt) und Nachdenkliches
(selbstreflexive Multikulturalitidt). Wie sie zu einer Unterteilung in ebendiese Fa-
cetten gelangt, wird nicht deutlich, jedoch unterlegt sie in ihrer Abhandlung zu
psychologischen Bedingungen universalen Denkens und Handelns die einzelnen
Aspekte mit zahlreichen Beispielen aus 6ffentlichen Debatten, soziologischen und

politischen Schriften sowie psychologischen Theorien und Begriffen.

Tab. 1: Ubersicht der Dominen bzw. Kategorien von Multikulturalismus in der sozialpsychologi-

schen Literatur

Autor/ (Schalk- (Verkuyten, (Ginges (Bracht, (Gekeler, 2006)
Studie Soekar, 2006) 2004b) & Cairns, 1997) 1994)
Methode Inhaltsanalye Inhaltsanalyse Inhaltsanalyse Analyse von Inhaltsanalyse, Fokusgruppen
FB, offene FB, offene und MSA qualita-  wissenschaft- Interviews
Frage ,,Was ist Frage ,,3 Griin- tiver FB-Daten — lichen Schrif-
Multikultura- de fiir / gegen zu multicultural ten und 6f-
lismus* Multikultura- policy fentlichem
lismus* Diskurs
Doméine 1) demograf- (+) Lernen 1)aktiv /passiv 1)Faktisch 1)Lebensinhal ~ 10) Meinungver-
ische Bedeutung (A) gewachsen te (Gastrono-  festigungen und
(entspricht mie) Klischees ( Ste-
demografisch) reotypisierung,
Rassismus) bei
wenig Kontakt
2) Zusammen- (+) Toleranz 2) Ausmalf 2) deskriptiv, 2)Austausch 11) multikulturel-
sein /Dinge (minimal / sub- Einstellung- (Dialog, le Kommunikati-
gemeinsam tun stantiell) (B) saspekt Lernen) onsmodi
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Autor/ (Schalk- (Verkuyten, (Ginges (Bracht, (Gekeler, 2006)

Studie Soekar, 2006) 2004b) & Cairns, 1997) 1994)

Domiine 3) Akzeptanz (+) Gleichheit 3)Evaluation 3)niitzlich , 3)Gemeinsam  12)Institutionalisi
von Pluralitat (Bedrohung 6konomisch, keit erter M. (z.B.
sowohl von der /Bereicherung / kommunikativ ~ /Unterschiedli ~ GroBevents a la
Mehrheit als ambivalent) (C) chkeit (Ver- WM)
auch von den stdndnis)

Minderheiten

4)Kulturen (+) Verstiandnis 4)genieferisch  4)zusammen 13)M. in Stadt

mischen, entste- , kulinarisch, oder und auf dem Land

hen einer neuen bunt, postmo-  miteinander?

Kultur, vonei- dern eklekti-

nander lernen zistisch

5) Niederldn- (+) Bereiche- 5)ersehnt, 5) Ideologie 14)M. und Ghet-

disch als Leit- rung emphatisch (Wertvorstel-  toisierungen

kultur lungen)

6) Gleichheit (+) Interessant 6)fraglich, 6) etwas 15) Multikultura-
abgelehnt, Gewolltes (im  lismus und Kon-
skeptisch Sinne von takt (personlicher

kiinstlich) Austausch)
7)negative ) 7)gewollt, 7) Unwissen- 16)biologisch

Aspekte von (Un)Sicherheit praskriptiv heit, Ignoranz  determinierte

Multikultural- (politisch) als unproduk-  Rationalisierun-

ismus tiv fir Multi- gen multikulturel-

kulturalismus  ler Gesellschafts-
(negative form
Seite)

(-) (In)Stabilitat 8)nachdenklic ~ 8) der ,touris-  17) M, Emotionen

h, selbstref-
lektiv, Meta-

ebene des

Multikultura-
(-) Funktion- 11.Smus, Aus-
alitit einanderset-

zung /Diskurs
(-) Einheit

(-) Klarheit

tische Teu-
felskreis*
(deutsche
Kultur im
Ausland statt
Urlaub als
multikulturel-
le Erfahrung)

9) ,Die ma-
chen das so‘-
Phénomen
(Generalisie-
rung)

und Motivation
(innere Bereit-
schaft zur Akzep-
tanz kultureller
Vielfalt)
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Trotz der verschiedenen theoretischen Hintergriinde, den unterschiedlichen Me-
thoden und der Variation im Differenzierungsgrad sind sich doch alle Autoren
einig: Multikulturalismus im Alltagsverstdndnis hat verschiedene Facetten, iiber
den reinen Einstellungsaspekt hinaus und nur qualitative Forschung bietet einen
addquaten Zugang. Und noch etwas haben sie gemeinsam: sie beziehen sich nicht
aufeinander, vielmehr sind sie jeweils losgelost von weiterer Forschung zum

Thema.

Bei genauerer Betrachtung lassen sich Uberschneidungen zwischen den Untersu-
chungen ausmachen, so finden sich z.B. kulinarische/genie8erische Aspekte so-
wohl bei Bracht (1994), als auch bei Gekeler (2006), ebenso taucht die Facette des
voneinander Lernens bei mehreren Autoren (Gekeler, 2006; Schalk-Soekar, 2006;
Verkuyten, 2004b) auf. Leider sind derartige Vergleiche schwierig zu treffen, da
die unterschiedlichen Begrifflichkeiten und Analyse-Ebenen eine Zusammenfas-
sung zu einem Modell des Alltagsverstindnisses von Multikulturalismus unmdog-

lich machen.

Einige Arbeiten zeigen eine Trennung einzelner Bereiche von Multikulturalismus
und der Bewertung, indem verschiedene Aspekte und eine extra (Sammel-) Kate-
gorie der negativen Komponenten aufgefiihrt werden, so u.a. bei Schalk-Soekar
(2006) oder Bracht (1994). Verkuyten (2004b) hingegen ordnet die Kategorien auf
einer positv-negativ-Dimension an. Eine &hnliche Interpretation findet sich bei
Ginges & Cairns (1997). So stehen die einzelnen Kategorien von Multikulturalis-
mus in erstgenannten Untersuchungen weitgehend nebeneinander, wahrend sich in
letztgenannten strukturelle Informationen {iber das Konstrukt ableiten lassen. Ver-
kuyten (2004b) spannt einen zweidimensionalen Raum auf, Ginges & Cairns
(1997) berichten von drei Facetten, die die Wahrnehmung von Multikulturalismus
bestimmen, bei beiden fehlen weiterfilhrende Schlussfolgerungen oder theoreti-

sche Einordnungen.
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All diese Unterschiede lassen sich sowohl auf die verschiedenen theoretischen
Hintergriinde (Akkulturationsforschung, Soziale Reprisentation) zuriickfiihren,
als auch auf die methodische Herangehensweise (Fragebogen vs. Interviews) und
auf die konkrete Fragestellung. Es verwundert nicht, dass eine Untersuchung zur
Wahrnehmung von Multikulturalismus als politische Richtlinie (Ginges & Cairns,
1997) andere Ergebnisse bringt als eine Erhebung mit dem Fokus auf nationale
Identitéit (Gekeler, 2006) oder Multikulturalismus als Einstellung zu Akkulturati-
onsstrategien (Verkuyten, 2004b).

Am wenigsten durch die/den jeweiligen Forscherln beeinflusst in Umfang und
Richtung sind wahrscheinlich die Ergebnisse der Erhebung von Schalk-Soekar
(2006), da die Versuchspersonen lediglich auf die offene Frage ,,Was verstehen
Sie unter Multikulturalismus in den Niederlanden? antworteten. Doch auch in
diesem Fall wurden die Kategorien letztendlich von den Untersuchungsdurchfiih-

renden gebildet.

»Would the Real Social Representation Please Stand Up?*“ (Bergmann, 1999,
p. 1). Das inkohidrente Bild der verschiedenen Studien fiihrt weiterhin zu der Fra-
ge: Was genau verstehen Menschen in unserer Gesellschaft unter Multikulturalis-
mus, welche Teilaspekte gibt es und wie werden sie bewertet? Die vorliegende
Arbeit mochte an die aufgezeigten Wege ankniipfen und das Alltagsverstindnis
von Multikulturalismus ergriinden, um die teils widerspriichlichen Befunde zur
Einstellung zu Multikulturalismus besser zu verstehen und eine Basis fiir weiter-
gehende Forschung zu legen. Dabei soll ein Weg gewihlt werden, der moglichst

unbeeinflusst durch Vorannahmen die Vorstellungen der Bevolkerung erfasst.

Als methodenleitendes Geriist zur Untersuchung des Phidnomens Multikultura-
lismus und zur Beantwortung der Fragestellung der vorliegenden Arbeit bedarf es
einer psychologischen Theorie, welche der Erklarung der Existenz und Transfor-

mation sozialen Wissens in der und durch die Gesellschaft dient.
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2.3 Soziale Reprisentationen

"Nothing is as practical as a good theory" Kurt Lewin

Die Theorie Sozialer Repridsentationen bietet einen Rahmen “of concepts and
ideas to study psychosocial phenomena in modern societies” (Wagner et al., 1999,
p- 95) und beschreibt die psychologischen Mechanismen, die ein geteiltes Ver-
standnis der Welt ermdglichen (Markova & Wilkie, 1987).

2.3.1 Entwicklungsgeschichte der Theorie

Als Begriinder der Theorie Sozialer Reprisentationen gilt der Franzose Serge
Moscovici, der seine Pionierarbeit liber die Art und Weise, wie Psychoanalyse in
Frankreich in alltdgliche Wissensbestinde und Vorstellungen eingeht, 1961 (revi-
dierte Auflage 1976) unter dem Titel ,La Psychoanalyse: Son image et son public’
veroffentlichte. Laut Gekeler (2006) orientierte er sich stark an dem Konzept der
kollektiven Représentationen des franzosischen Soziologen Emile Durkheim
(1858 — 1917) und machte es dem sozialpsychologischem Verstindnis zugénglich.
Im Unterschied zu ihm betont Moscovici die Dynamik und Verdnderlichkeit der
Reprasentationen und folgerichtig auch ihre unterschiedliche Auspriagung in ver-
schiedenen Bevolkerungsgruppen, unterstrichen durch die nun verwendete Be-
zeichnung ,sozial® (Gekeler, 2006). Gleichzeitig stellte Moscovicis Ansatz, der
neben individualpsychologischen Faktoren auch das soziale Umfeld und den Be-
zugsgruppeneinfluss berticksichtigt, eine ,Sozialisierung‘ der bis dato (mit Aus-
nahmen) auf das Individuum ausgerichteten Sozialpsychologie dar (Kordesch,
2003). Wenngleich es eine ,Retro-Revolution® war, finden sich doch bereits in der
Volkerpsychologie Wundts und in den Arbeiten zur Massenpsychologie von Freud
Abhandlungen iiber den gesellschaftlichen Einfluss auf das menschliche Bewuss-
tsein, sowie den Gegenstinden von Sprache, Religion, Briduchen und Mythen
(Wagner, 1994). Eine ausfiihrlichere Betrachtung der Theoriegeschichte findet
sich bei Jacob (2004).
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2.3.2 Definition

Moscovici (1988) selbst wehrt sich gegen eine exakte Definition Sozialer Repra-
sentationen (SR) und auch sonst finden sich in der Literatur vielmehr Definitions-
ansdtze eines Phinomens denn prézise Beschreibungen eines Konzeptes (Gekeler,
2006). Gemeinsam ist dabei den Definitionsansitzen die Darstellung der SR als

eine Form von Alltagswissen (siehe u.a. Moscovici, 1981; Wagner, 1994).

Sie sind ein Ensemble von Informationen, Meinungen und Werthaltungen, das
eine soziale Gruppe in Bezug auf ein soziales Objekt oder eine Situation kreiert.
So sind sie collective elaborations (Penz, 2006) von Objekten oder Situationen,
welche fiir die Gruppe von Bedeutung sind. Das heifit, sie stellen ein sozial kons-
truiertes Abbild relevanter gesellschaftlicher Phinomene, wie z.B. Multikultura-
lismus dar, sie sind Quelle und Produkt von Interaktion. SR werden von den Indi-
viduen im tédglichen Leben durch Kommunikation und Verhalten konstruiert
(Wagner et al., 1999) und dienen fiir zukiinftiges Verhalten und Kommunikation
als Orientierungshilfe (Moscovici, 1963). In diesem Sinne werden Vorstellungen
zu Themen und Phinomenen im 6ffentlichen Diskurs laufend neu entwickelt, wei-

tergegeben, angeeignet und verdndert (Gekeler, 2006).

"People are producers and users of social representations all in one." (Moscovici,
1988, p. 233). SR helfen Individuen dabei, die Welt als sinnvoll zu konstruieren
(,producer®) und sich in ihr zurechtzufinden (,user‘), indem sie Unvertrautes ver-
traut machen, geméfl den Kategorien unserer Kultur (Moscovici, 1988). Sie sind
der strukturierende Kontext in einer allzu heterogenen Welt, ein regulierendes,
sozial erschafftes Metasystem. Dieses Metasystem ist eine Struktur, die uns, héu-
fig auch unbewusst, leitet, wenn wir Entscheidungen treffen oder eine Grundlage

fiir Vergleiche und Bewertungen bildet (Deaux & Philogene, 2001a).

Im Alltag unterscheidet die soziale Distribution von Wissen Gruppen voneinander

und bildet soziale Identitdten heraus. Da Repridsentationen mit anderen Mitglie-
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dern der eigenen sozialen Gruppe geteilt werden, sind sie wesentliches Element

der sozialen Identitdt des Individuums (Wagner, 1994).

Jovchelovitch (1996) betont die Eigenschaft und Rolle der SR als Schnittstelle
zwischen Subjekt und Gesellschaft. SR entstehen im Raum der intersubjektiven
Realitdt — "they are not the products of purely individual minds, even though they
find expression in individual minds" (Jovchelovitch, 1996, p. 122). Auch Multi-
kulturalismus lésst sich als Phanomen zwischen Individuum und Gesellschaft po-

sitionieren und bietet sich somit fiir die Analyse unter dem Vorzeichen der SR an.

Auch Flick (1995b) verweist auf das ,Soziale’ an dieser Konzeption: SR sind so-
zial hinsichtlich ihrer Inhalte (was in ihnen reprisentiert wird: soziale Objekte),
Genese und Dynamik (in der Alltagskommunikation zwischen Individuen bzw.
sozialen Gruppen), Funktion (Verstdndigung bzw. Abgrenzung von gesellschaftli-
chen Gruppen) und des Konzeptes selbst (Abbildung der sozialen Konstruktion
von Wirklichkeit).

In Bezug auf Genese und Dynamik fiihren Vergeés & Bastounis (2001) drei Me-
chanismen an. Erstens: die eigenen, alltidglichen Erfahrungen eines Individuums
sind durch das System von Reprisentationen vermittelt und flieBen wiederum in
die Représentationen ein. Zweitens: der 6ffentliche Diskurs in Form von Konver-
sation oder in den Medien verandert und entwickelt das Alltagswissen zu relevan-
ten Themen. Drittens: SR haben eine ,historische Tiefe* — jede Gesellschaft ver-
fiigt iiber ein kollektives Geddchtnis, liber Werte, Normen und Ideen, die sich,
durch die Geschichte gespeist, in der Kultur manifestieren und als eine Art Schab-

lone Wahrnehmung, Gefiihle, Gedanken und Verhalten beeinflussen.
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2.3.3 Wie entstehen Soziale Reprisentationen?

Die Dynamik Moscovicis Konzepts unterstreichend, lassen sich zwei grundlegen-
de Prozesse ausmachen, wie Objekte in unserer Gedankenwelt re-présentiert wer-

den: Verankerung und Objektivierung (Deaux & Philogeéne, 2001a).

Der Verankerungsprozess ordnet ein neues Objekt in das bereits bestehende men-
tale System, wobei Fremdes und Unvertrautes in Vertrautes umgewandelt und
kategorisiert wird. Dabei werden nicht nur bestehende Kategorien mit neuen Ele-
menten versehen, sondern auch neue und alte Elemente miteinander verschmolzen
(Kordesch, 2003). Der Verankerungsprozess ist demnach ein Ordnungsprozess,
bei dem Objekte klassifiziert werden und einen entsprechenden Namen erhalten.
SR sind also als Typologien zu verstehen, die Interpretationsmuster vorgeben und

die Einordnung neuer Informationen erleichtern (Gekeler, 2006).

Der Objektivierungsprozess verwandelt abstrakte Konzepte in konkrete Wissens-
besténde, er transferiert sie auf ein Niveau figurativer, metaphorischer und symbo-
lischer Bedeutung (z.B. Gott als ,,Vater*; die Flagge als ein Symbol fiir eine Nati-
on) (Deaux & Philogeéne, 2001a). Dadurch werden abstrakte, neue Inhalte
verstandlich und kommunizierbar. Im Zuge dessen werden widerspriichliche In-
formationen angepasst, Akzente gesetzt und Unverstdndliches ausgeblendet, um
zu einer einheitlichen Vorstellung relevanter Objekte zu gelangen — einem (durch
Kommunikation) geteilten ,,Lexikon der Bedeutungen*“(Deaux & Philogene,

2001a).

2.3.4 Welche Struktur haben Soziale Reprisentationen?

In der Literatur und Forschung lassen sich verschiedene analytische Perspektiven
ausmachen, die unterschiedliche Aspekte des fruchtbaren Ansatzes der SR in den
Fokus riicken. Moscovici zum Beispiel stellt immer wieder die realitdtskonstruie-

rende Aktivitdt in den Vordergrund, wihrend unter anderen Di Giacomo (1980)
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Inter-Gruppen Beziehungen untersucht. Ein weiterer, struktureller Ansatz, verfolgt
von z.B. Abric, Moliner und auch Verges, beschéftigt sich mit kognitiver Aktivitét,
der Struktur und Organisation von SR. Diese internale Organisation miisse er-
forscht werden, um die Funktion und Transformation von Représentationen zu

verstehen (Quenza, 2005).

Folgt man letztgenanntem Ansatz, da hier die Organisation, Kategorisierung und
Bewertung von Multikulturalismus interessiert, erfahrt man, dass die Elemente
einer SR, ihre Informationen, Meinungen, Einstellungen zu einem bestimmten
Objekt, organisiert und strukturiert sind und so ,,a particular type of social cogni-
tive system* (Abric, 2001) bilden. Ausgangspunkt der theoretischen Uberlegun-
gen sieht Abric (1993) in anscheinend widerspriichlichen Eigenschaften sozialer
Reprisentationen, deren Ursache er in der Struktur vermutet. SR sind sowohl sta-
bil, als auch flexibel und trotz des Konsenses innerhalb einer sozialen Gruppe

doch durch starke interindividuelle Differenzen gekennzeichnet.

SR bestehen aus zwei Komponenten, die, obwohl sie eine Einheit bilden, doch
sehr unterschiedliche Funktionen haben: ein zentraler Kern und periphere Elemen-

te.

Das Zentrum bilden all jene Elemente, die der Reprédsentation ihre Signifikanz
und Kohérenz geben (Abric, 1993). Verges & Bastounis (2001) sprechen von SR
als eine Art Netzwerk, in Anlehnung an géngige Modelle von Wissensorganisation
und -reprédsentation, in der jedes Element iiber die Stirke der Beziehung und der
Ahnlichkeit zu den anderen Elementen seinen Platz findet (Meyer, 2008). In die-
ser Struktur ist der zentrale Kern der Ausgangspunkt und iibernimmt eine organi-
sierende Funktion, indem sein Inhalt die Art der Relationen zwischen den Elemen-
ten bestimmt. Der Kern einer SR ist geprdgt vom kollektiven Geddchtnis und dem
Wertesystem einer Gruppe, unterliegt also direkt dem historischen und ideologi-

schem Einfluss der Gesellschaft. Daher ist seine Funktion eine konsensuale, er ist
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die kollektive Basis. Die Homogenitdt einer Gruppe wird durch die zentralen
Elemente erreicht und definiert. So erklart sich auch die Stabilitit einer SR, denn
aufgrund dieser Eigenschaften ist der Kern relativ unabhidngig vom jeweiligen

aktuellen Kontext und garantiert Konsistenz und Kontinuitdt der Reprédsentation.

"Wie es fiir eine Sonne gleichgiiltig ist, welche Planeten um sie kreisen, solange
sich ein Gravitationsgleichgewicht einstellt, so kann man auch in Systemen sozia-
ler Représentationen den stabilen Kernbereich von den auswechselbaren und dy-

namischen Randbereichen unterscheiden." (Wagner, 1994, p. 181)

Eine Anpassung unserer Vorstellungen und Ideen auf die aktuellen Gegebenheiten,
ohne unser ,Weltbild* im Kern zu erschiittern, ermdglichen die peripheren Ele-
mente einer SR. Die Peripherie stellt den Link zwischen Kern und Realitét, sie
konkretisiert die (eher normativen) zentralen Elemente und erlaubt die Integration
individueller Erfahrungen. So unterstiitzt sie die Heterogenitit einer Gruppe und
absorbiert neue Informationen oder gar Widerspriiche, die Elemente des Kerns in

Frage stellen konnten (Abric, 1993).

Ein, inzwischen klassisches, Experiment zur Struktur von SR und der Rolle des
Kerns ist die Studie zur Reprdsentation ,,idealer Freundesgruppen® (Flament,

1982).

Den Versuchspersonen wurde eine Freundesgruppe beschrieben, und gefragt wie
wahrscheinlich es wire, dass es in dieser Gruppe (a) keine Hierarchie, und (b)
eine grole Konvergenz der Meinungen gébe. Aus vorhergehenden Untersuchun-
gen wusste man, dass Hierarchielosigkeit eines der zentralen Merkmale einer als
ideal bezeichneten Gruppe darstellt, also relevantes Merkmal des zentralen Kerns
ist, das Merkmal der "einheitlichen Meinungen" hingegen zur Peripherie der Rep-
rasentation gehort. Beide Elemente wurden zu iiber 95% bejaht. Dann wurden die

Versuchspersonen in zwei Gruppen, in denen durch eine genaue Beschreibung der
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Freundesgruppe in einem Fall die Hierarchielosigkeit, im anderen Fall die Kon-
sensualitdt in Frage gestellt wurde. Die Ergebnisse zeigen, dass unter der Bedin-
gung, in der die Hierarchielosigkeit in Frage gestellt worden war, nur 21,5% der
Versuchspersonen weiterhin von einer idealen Freundesgruppe sprechen wollten,
wihrend unter der Bedingung der Meinungsdivergenz-Information die Freundes-
gruppe weiterhin von 73,3% der Versuchspersonen als "ideal" bezeichnet werden
konnte. War das fragliche Element Teil des zentralen Kerns, verlor die Freundes-
gruppe ihren idealen Charakter, war das Element Teil der Peripherie, erschien die

Gruppe weiterhin als "ideal".

Eine Hauptcharakteristik, wenn auch nicht das einzige Kriterium, des zentralen
Kerns ist seine Salienz. Abric (1989) konnte aufgrund dieser Eigenschaft Verbin-
dungen zu Gedéchtnisprozessen aufzeigen. So hat er experimentell zeigen konnen,
dass Kernelemente besser erinnert werden konnten, als periphere Elemente. Sie
wurden sogar von Versuchspersonen hinzugefiigt, wenn sie nicht in einer vorher

zu lernenden Liste enthalten waren.

Weitere empirische Arbeiten, die diese Struktur bestdtigen, werden von Abric

(2001) und Wagner (1994) berichtet.

2.3.5 Soziale Reprisentationen vs. Einstellungen

Seit der ersten Erwdhnung von SR durch Moscovici (1961) wird in der Literatur
kontrovers tiber die Beziehung des Konzeptes zu Einstellungen, einem Kernthema
der Sozialpsychologie, diskutiert (vgl. deRosa, 1993, Moliner & Tafani, 1997,
Moscovici, 1963).

Zanna & Rempel (1988) sind der Ansicht, dass Einstellungen auf den Informatio-
nen basieren bzw. aus den Informationen generiert werden, {liber die ein Subjekt
beziiglich eines Objekts verfiigt. Das hei3t letztendlich, dass, um eine Einstellung

zu bilden, das Einstellungsobjekt bereits représentiert sein muss. Auch Moscovici
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schreibt: ,,When a subject expresses his opinion about an object, we are forced to
assume that he has already built some sort of representation of it.“ (1961, S.46

zitiert nach Moliner & Tafani, 1997).

In seinen weiteren theoretischen Ausfiihrungen nimmt Moscovici laut deRosa
(1993) die Position ein, dass Einstellungen ein Aspekt bzw. eine Sub-Dimension
von SR sind. Demnach bilden die evaluativen Komponenten einer Représentation
die zugrunde liegende Struktur einer Einstellung. Wenn ein Objekt einer Einstel-
lung das Objekt einer SR ist, kann die Manifestation der Einstellung als indivi-
dueller Prozess gesehen werden, aber seine zugrundeliegende Struktur ist als kol-

lektives Phanomen zu betrachten.

Auch Echebarria Echabe & Gonzalez Castro (1993) zeigten, dass Einstellungen
nicht nur iiber individuelle Urteile, abgeleitet von eigenen Erfahrungen mit dem
Einstellungsobjekt, erklart werden konnen, sondern dass die SR, welche ein Indi-
viduum hat und nutzt, der ideologische Rahmen und der soziale Diskurs, beriick-
sichtigt werden miissen. Auch lasse sich laut den Autoren soziales Verhalten durch
die Integration der beider Konzepte (SR und Einstellungen) besser verstehen.
Konkret zeigten sie, dass die Einstellung, die ein Subjekt iiber die Teilnahme an
Wahlen hat (und das tatsdchliche Wahlverhalten) eng mit ihrer Repriasentation von

Demokratie im Allgemeinen verkniipft ist.

Weiterfithrende Forschung zur Beziehung zwischen SR und Einstellungen findet
sich bei Tafani (2001). Das Hauptergebnis seiner Studie ldsst sich wie folgt zu-
sammenfassen: Einstellungen sind determiniert durch und abhéngig von SR, um-
gekehrt ist das nicht der Fall. So zeigt Tafani, dass die Verdnderung einer SR die
Verdnderung der Einstellung nach sich zieht, wihrend die Verdnderung einer Ein-
stellung, wenn tiberhaupt, nur eine Verdnderung der peripheren Elemente einer SR

auslost, jedoch keinen Effekt auf den zentralen Kern hat.
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Eine Vielzahl von Studien (angefiihrt in Moliner & Tafani, 1997) bestétigt und
expliziert die evaluativen Komponenten von SR. Sie zeigen, dass es moglich ist,
alle (kognitiven) Elemente einer Reprisentation entlang einer evaluativen Dimen-

sion mit einem positiven und einem negativem Pol anzuordnen.

Nehmen wir zum Beispiel an, in der Représentation, die Deutsche von einer mul-
tikulturellen Gesellschaft haben, werden ,Vielfalt® als positiv und ,Diskriminie-
rung‘ als negativ angesehen, so stecken in den hypothetischen Aussagen ,Multi-
kulturalismus steht fir Vielfalt® oder ,durch Multikulturalismus kommt es zu
vermehrter Diskriminierung® nicht nur Beobachtungen, sondern auch positive

oder negative Wertungen.
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3 Fragestellung

"There is a clear need for a better understanding of the everyday meanings
and ways of thinking about multiculturalism. For one thing, this may pro-
vide clues on how to influence and redress existing views, and to implement
policies that improve group relations." (Verkuyten, 2004b, p. 54)

In der Sozialpsychologie lag und liegt der Fokus in der Erforschung von Multikul-
turalismus auf Intergruppenbeziehungen und Akkulturationsstrategien. Dabei wird
Multikulturalismus hdufig als eine ,Ideologie‘ verstanden, eine Einstellung zu
Akkulturation, die Integration von Minderheiten bevorzugt und somit die Inter-
gruppenbeziehungen bestimmt (siehe Abschnitt 2.2.1 im Theorieteil). Die Einstel-
lung zu Multikulturalismus wird dabei von angenommenen sozialen Normen be-
einflusst und bestimmt das konkrete Verhalten 1im  pluralistischen,
gesellschaftlichen Kontext (Breugelmans & van de Vijver, 2004). Diese Einstel-
lung variiert sowohl zwischen dominanter und nicht-dominanter Kultur (letzterer
meist positiver) (Schalk-Soekar, van de Vijver, Arends-Téth & van Hemert, 2007),
als auch zwischen einzelnen Lidndern, abhingig vom Bruttoinlandsprodukt und
kulturellen Werteorientierungen (Leong & Ward, 2006; Schalk-Soekar et al.,
2007). Zahlreiche Untersuchungen zeigen in Deutschland (u.a. Piontkowski et al.,
2000; Schalk-Soekar et al., 2007; Zick et al., 2001) eine eher neutrale Einstellung
der Mehrheit gegeniiber Multikulturalismus, die sich jedoch iiber einzelne Doma-
nen auf der positiv-negativen Dimension verschiebt. Eine genauere Betrachtung
eben dieser Domédnen und ihrer Inhalte, welche die Variation erkldren konnten,
sind der blinde Fleck der sozialpsychologischen Multikulturalismus- Literatur.
Zwar gibt es einzelne qualitative Studien zu der Frage ,,Was ist Multikulturalis-
mus?* (Gekeler, 2006; Ginges & Cairns, 1997; Schalk-Soekar, 2006; Verkuyten,
2004b), die ebenfalls auf eine Unterteilung in verschiedene Dominen, Kategorien
oder Aspekte in den Vorstellungen der Bevolkerung hindeuten, welche jedoch
aufgrund verschiedener Methoden, theoretischer Hintergriinde und Analyse-

Ebenen kein koharentes Bild ergeben (sieche 2.2.3).
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Daher untersucht die vorliegende Arbeit das alltdgliche Verstandnis von Multikul-
turalismus der ethnisch deutschen Mehrheit in Berlin — einer, nach demografi-
schen Gesichtspunkten, multikulturellen Stadt (siehe 2.1.1). Dabei liegt es nicht
im Interesse, eine formale Definition von Multikulturalismus zu erarbeiten, son-
dern die Vorstellungen und Interpretationen des Konzepts zu ergriinden. Der Fo-
kus liegt auf den Einschédtzungen der Menschen, die in einer pluralistischen Ge-
sellschaft leben. Ein Anliegen der Studie ist es, die Komplexitét des tatsdchlichen
oder ,,gelebten* ideologischen Feldes um Multikulturalismus darzustellen. Die
Analyse der Art und Weise, mit der Multikulturalismus verstanden, definiert und
bewertet wird, ist nicht nur relevant, um die Komplexitit zu verstehen, mit der die

heutige Gesellschaft von den Menschen interpretiert wird.

Aufgrund der uneindeutigen Befundlage wird sich dem Untersuchungsgegenstand
explorativ gendhert. Die Fragestellungen, die der induktiven Analyse unterliegen,

sind:

Hauptfrage: Was ist das Alltagsverstindnis von Multikulturalismus? Inhalt und

Struktur einer Sozialen Reprisentation von Multikulturalismus

1. Was assoziieren Personen (Berliner) mit Multikulturalismus? D.h. welche Be-
griffe werden beim spontanen Assoziieren zum Stimuluswort Multikulturalis-
mus genannt?

2. Welche Struktur hat eine soziale Repriasentation von Multikulturalismus? Wel-
che Elemente bilden den Kern dieser Sozialen Repréisentation von Multikultu-
ralismus?

3. Wie werden die spontanen Assoziationen zu Multikulturalismus bewertet?
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4 Methodik und Forschungsprozess

Nach Kleining (1982) bedeutet ein induktives Vorgehen, dem Gegenstand der
Forschung gerecht zu werden. Ein Verstidndnis des Gebietes ist bis zum Abschluss
der Arbeit als vorldufig zu betrachten, denn er ,,wird (...) erst zu Ende seine wahre
Gestalt zeigen™ (Flick, 1995a). Dabei soll, in Anlehnung an die Grounded Theory
(Glaser & Strauss, 1967), die Prioritit auf den Daten im untersuchten Feld liegen,
weniger in theoretischen Vorannahmen, um neue oder bisher unbedachte Aspekte

zu entdecken (Gekeler, 2006).

Wie aus dem Abriss tiber Multikulturalismus in der Sozialpsychologie (siche Ab-
schnitt 2.2) deutlich wird, ist liber das alltdgliche Verstindnis des Phinomens noch
wenig bekannt, bereits publizierte Studien dazu liefern ein diffuses Bild. Daher
ergibt sich die explorative Herangehensweise beinahe zwangslaufig. Auch die
Forschungsperspektive der SR legt eine Betonung des Subjekts nahe. Was also
wire eine Form der addquaten Erfassung des Inhaltes der Alltagstheorie, den Indi-
viduen iiber bestimmte Ereignisse/Objekte/Situationen — in diesem Fall ,Multikul-

turalismus® - in ihrem sozialen Umfeld teilen?

"The very nature of social representations implies that we do not have a simple
construct that could be investigated through a single method, successfully. Instead
of a simple construct we have one that involves ideas, beliefs, values, practices,
feelings, images, attitudes, knowledge, understandings and explanations.” (Sotira-
kopoulou & Breakwell, 1992, p. 30). Auch de Rosa (1993) pladiert dafiir, bei der
Erforschung von SR ein multi-methodisches Design in Erwégung zu ziehen, um
dem komplexen System einer SR gerecht zu werden, was, laut Philogéne (2001b)
zwangsldufig eine Kombination quantitativer (fiir Vergleichbarkeit und Strukturie-
rung ) und qualitativer (wegen der alltagstheoretischen Implikation) Daten ein-

schlieft.
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Idealerweise sollten individuelle Meinungen, Ideen, Annahmen und Einstellungen
erfasst und nach den gemeinsamen/geteilten Ordnungsprinzipien zusammenge-
setzt werden. Als Orientierung fiir ein angebrachtes Forschungsdesign liefern Doi-

se et al. (1993) drei Annahmen:

I. Personen teilen eine limitierte Anzahl von Sinngehalten fiir ein spezifisches
Objekt. Eine wichtige Aufgabe fiir die Forscher ist es, Zugang zum ,Wor-
terbuch der Bedeutungen® zu finden. Welche Worte, Bilder, Informationen
beziiglich des sozialen Objekts sind den Individuen zugénglich und wer-
den benutzt? Dieser Teil der Untersuchung von SR betrifft insbesondere

die Art der Daten und Methoden der Datenerhebung.

In empirischen Studien zu sozialen Vorstellungen werden, neben Fragebo-
genstudien, Fokusgruppen, Interviews und Medienanalysen (Wagner et al.,
1999) haufig freie Assoziationen verwendet (Kulich, El-Sehity & Kirchler,
2005), um geteilte Konzepte von weit verbreiteten Reprédsentationen zu
identifizieren, da sie den Zugang zu unstrukturierten, von sozialer Er-
wiinschtheit weitgehend unbeeinflussten latenten Vorstellungen ermdgli-
chen. Dabei werden Personen instruiert, zu einem Stimulus (Wort, Bild)
spontan jene Begriffe zu nennen, die ithnen in den Sinn kommen. Assozia-
tionen liefern Einblick in die individuellen Wissensstrukturen (Strube,
1984). Da sie iiber soziale Prozesse erlernt werden, scheinen sie geeignet,
gesellschaftliche Vorstellungen empirisch zu untersuchen. Ein Vorteil die-
ser Methode liegt in ihrer Offenheit, da sie die Wahl der relevanten Begrif-
fe oder Kategorien dem Subjekt (also der Versuchsperson) iiberlédsst (Di
Giacomo, 1980). Aufgrund dieser Eigenschaften soll das Verfahren der
freien Assoziation in der vorliegenden Studie genutzt werden. Es dient der

Beantwortung der ersten Teilfragestellung.
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II. Geteilte Inhalte Sozialer Reprédsentationen sind strukturiert. Es sind ver-
schiedene Arten der Organisation von geteiltem Wissen vorstellbar. Sie
reichen von einer Dichotomie zweier umfassender Kategorien bis hin zu
sehr komplexen Strukturen. Ebendiese Struktur/Organisation aufzuzeigen,

ist eine Frage der Datenanalyse.

Um das semantisches Universum einer SR zu definieren, kann es niitzlich
sein, zu den, mit Hilfe der Methode der freien Assoziation gewonnen Wor-
ten weitere Informationen zu erheben oder zu extrahieren. Diese konnen
Aufschluss iiber die Beziehungen der einzelnen Inhalte der sozialen Vor-
stellung geben. Folgt man dem strukturellen Ansatz zur Erforschung von
SR, bedeutet dies auch, auf diesem Weg die Komposition einer sozialen
Reprisentation zu erschlieBen. Begriffe und Merkmale, die dem Kern ei-
ner Représentation angehoren, zeigen eine groflere Anzahl assoziativer
Verbindungen mit den anderen Elementen des kognitiven Reprédsentations-
feldes, als periphere Elemente (Wagner, 1994). Laut Quenza (2005) be-
stimmen die quantitativen Eigenschaften Salienz und Ahnlichkeit der
Elemente die Beschaffenheit des Zentrums. Da die Unterscheidung zwi-
schen Kern und Peripherie anhand der ,Wichtigkeit® fiir die Bedeutung
und die Struktur erfolgt, muss eben diese operationalisiert werden. Héu-
figkeiten oder Rankings sind Beispiele fiir die Operationalisierung von Sa-
lienz (Quenza, 2005). Verges & Bastounis (2001) stellen dazu die Lexiko-
grafische Analyse vor, die mit Hilfe der Rang- und Héufigkeitsinformation
von durch freie Assoziation erworbenen Daten unter mdglichst geringem
manipulativen Einfluss des Forschers (Kulich et al., 2005) eine anschauli-
che Darstellung ermoglicht und erste Hinweise auf eine Differenzierung
von Kern- und Peripherieinhalten liefern kann (Abric, 2001). Eine Metho-
de, die auf der Annahme der auf Ahnlichkeit beruhenden Beziehungen
zwischen den Elementen fullt, ist die Gruppierungsaufgabe (Verges

& Bastounis, 2001). Versuchspersonen bilden hierbei Kategorien aus einer
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Liste vorgeschlagener Begriffe. Die Ergebnisse einer solchen Aufgabe
konnen durch Ahnlichkeitsanalyse in eine graphische Darstellung, ein
konzeptionelles Netzwerk (Begriffsnetzwerk) gebracht werden (Degenne
& Verges, 1973) und machen so Zentralitét sichtbar. Um ein umfassendes
Bild von der Struktur der SR von Multikulturalismus zu zeichnen, werden
die erwdhnten Methoden zur Datengewinnung und —analyse in der vorlie-
genden Arbeit integrativ eingesetzt. Sie dienen der Beantwortung der

zweiten Teilfragestellung.

III. Die Struktur einer SR ist von Einstellungsdimensionen bestimmt. Jedes
Element einer Reprédsentation hat nicht nur eine Bedeutung, sondern auch
eine evaluative Konnotation. Dabei kann die Bewertung durch Interpreta-
tion der Kategorien, Dimensionen oder Achsen (je nach Art der Struktur)
bestimmt oder aber iiber eine direkte Bewertung durch die Versuchsperso-

nen definiert werden.

De Rosa présentiert dazu den Polaritétsindex ,,as a synthetic measurement
of evaluation and attitude implicit in the representational field” (deRosa,
2002, p. 185). Der Polaritdtsindex gibt positive, neutrale oder negative
Konnotationen der vom Stimuluswort evozierten freien Assoziationen an.
Die Versuchspersonen selbst werden aufgefordert, jedes einzelne Wort als
positiv, negativ oder neutral zu kennzeichnen, die Bewertung der Polarisa-
tion des semantischen Feldes erfolgt nicht post hoc durch den Forscher
(deRosa, 2002). Unter Verwendung dieses Malles konnte zum Beispiel
Kordesch (2003) in einer Studie zur SR zum Euro zeigen, dass eine positi-
ve Einstellung zum Euro, erhoben mit einem Fragebogen, mit der Anzahl
positiver Assoziationsbewertungen, ermittelt mit Hilfe des Polaritédtsindex,
korreliert. Umgekehrt lieen sich umso mehr negative Assoziationsbewer-

tungen feststellen, je negativer die Einstellung zur europdischen Einheits-
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wiahrung war. Auch in dieser Untersuchung wird der Polarititsindex zur

Beantwortung der dritten Teilfragestellung seine Anwendung finden.

Dartiber hinaus herrscht in der Literatur zu SR grof3e Einigkeit dariiber, dass Da-
ten und Ergebnisse zu sozialen Vorstellungen immer in ihrem gesellschaftlichen
Kontext zu betrachten und interpretieren sind (sieche Deaux & Philogene, 2001b;
Echebarria Echabe & Gonzalez Castro, 1993; Penz, 2006; Quenza, 2005; Wagner
et al., 1999), denn Individuen formen ihre Gedanken nicht in Isolation. Durch die
von ihnen geteilte Verdinglichung von Objekten und Phdnomenen ihrer Realitét
beeinflussen sie einander und kreieren gemeinsam eine Basis fiir Ideen, Einstel-
lungen, Meinungen und einen Austausch miteinander. SR bilden eine Briicke zwi-
schen Individuum und sozialer Welt, somit erfordert die Erforschung von SR auch
die Betrachtung der Gesellschaft und ihrer Verinderung (Deaux & Philogéne,
2001a).

Um die Hauptfragestellung zu Inhalt, Struktur und evaluativen Komponenten ei-
ner SR von Multikulturalismus beantworten zu kdnnen, werden die Ergebnisse der
drei Teilerhebungen integriert und in den gesellschaftlichen Kontext gestellt. Nach
Fielding & Fielding (2008) (in Anlehnung an Green et al., 1989) handelt es sich
hierbei im Rahmen von mixed method research design um Expansion, da unter-
schiedliche Methoden fiir die verschiedenen Komponenten der Studie eingesetzt
werden, um die Breite der Untersuchung auszuweiten. Die Autoren argumentieren
fiir die ,Quantisierung® qualitativer Daten (z.B. die Ahnlichkeitsanalyse fiir die
Kategorien einer Gruppierungsaufgabe), um eine bessere Strukturierung und
Auswertung zu ermoglichen. Eine qualitative Inspektion der so gewonnen Daten
wiederum kann dieses alternierende Vorgehen abrunden und die Untersuchung
von den Stiarken beider Ansétze profitieren. Eine schematische Darstellung der

Vorgehensweise bietet Abbildung 3.
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1 Freie Assoziation zu Multikulturalismus ‘

’ Waorliste

e N

2 Gruppierungsaufgabe (Card Sorting) ‘

3 Bewertung der Assoziationen

Abhnlichkeitsanalyse (Netzwerk) Polaritatsindex
Integration und Interpretation der
Ergebnisse

Abb. 13: Erhebungsschema

Die drei Teilerhebungen werden separat berichtet, indem jeweils die Methoden
und Stichproben beschrieben und die Ergebnisse deskriptiv dargestellt werden. Im
Anschluss folgt die schrittweise Integration und Interpretation der Ergebnisse so-

wie deren Einbettung in den aktuellen Stand der Forschung.
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5 Erhebung 1

Was assoziieren Personen (Berliner) mit Multikulturalismus? D.h. welche Begrifte
werden beim spontanen Assoziieren zum Stimuluswort Multikulturalismus ge-

nannt?

5.1 Beschreibung der Stichprobe

An dem ersten Teil der Erhebung nahmen 160 Personen teil. Es wurden nur voll-
stindig ausgefiillte Fragebdgen von Berlinern deutscher Nationalitdt im Alter von
19-45 Jahren in die Auswertung einbezogen, um den Kriterien einer Gruppe ,,im
selben historisch-sozialen Raume — in derselben historischen Lebensgemein-
schaft (Mannheim, 1964, p. 542) zu geniigen. Nach dem Ausschluss aller Pro-
banden, welche diese Kriterien nicht erfiillten, blieben 93 Personen in der Stich-

probe.

Das durchschnittliche Alter der dreiflig teilnehmenden Méanner betrug 29,4 Jahre
(8D 4,12), die mehr als doppelt so vielen Frauen (63) waren im Durchschnitt 28,3
(SD 3,61), Jahre alt. Die meisten Probanden wiesen ein hohes Bildungsniveau auf
(73% aller Versuchspersonen hatten einen Universitdtsabschluss bzw. befanden
sich in universitdrer Ausbildung, 16% hatten eine Ausbildung), was sich auch dar-
in spiegelt, dass zwei Drittel der Probanden angaben, mindestens einmal wochent-

lich eine liberregionale Zeitung zu lesen.

Fiinfundfiinfzig Prozent der Versuchspersonen gaben an, konfessionslos zu sein,
39,8% waren christlichen Glaubens und nur 5 Personen waren Angehorige anderer
Religionen. Das entspricht weitestgehend dem Berliner Bevolkerungsschnitt (Amt

fiir Statistik Berlin-Brandenburg, 2010a).
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5.2 Durchfiihrung und Versuchsmaterialien

Die spontanen Assoziationen zu Multikulturalismus wurden mit Hilfe eines Fra-
gebogens erhoben. Den Teilnehmern wurde dazu die offene Frage: ,,Welche Be-
griffe kommen Thnen zu ,Multikulturalismus® in den Sinn?* vorgelegt. Das Ant-
wortdesign ermdglichte das Festhalten der Reihenfolge der Nennungen. Es wurde
keine Beschrinkung zur Anzahl der Assoziationen gegeben, vielmehr wurden die

Teilnehmer gebeten, so viele Antworten zu notieren, wie ithnen einfallen.

Im Anschluss wurden Angaben zu Geschlecht, Alter, Nationalitét, Religion, Woh-
nort, Bildungsgrad und Mediennutzung erfasst. Da SR immer von einer Gruppe
geteilt werden (siehe Abschnitt 2.3), sollte diese mit Hilfe der demografischen
Informationen eingegrenzt werden. Dariiber hinaus sind Wohnort und Bildungs-
grad interessant, weil sie laut Breugelmans & van de Vijver (2004) einen Zusam-

menhang zu multikultureller Einstellung aufweisen.

Der Fragebogen (s. Anhang Al) stand im Zeitraum vom 16.02.-20.03.2010 auf
dem ofb-server (https://www.soscisurvey.de) online zur Verfiigung und konnte
von jedem beliebigen PC aufgerufen werden. Die Rekrutierung erfolgte iiber eine
durch Schneeballprinzip weitergeleitete Email mit dem entsprechenden Link. Die

Teilnahme war freiwillig und anonym.

5.3 Auswertung

Um eine sinnvolle Analyse der Assoziationen zu ermdglichen, wurden die Ant-
worten leicht bearbeitet. Im ersten Schritt wurden sdmtliche Artikel und Fiillworte
entfernt, da sie die Vergleichbarkeit erschweren und fiir die Darstellung des In-
halts der SR nicht notwendig sind. Um Verzerrung in den Héufigkeitsangaben der
Nennungen zu vermeiden, erfolgte im zweiten Schritt eine orthografische Korrek-
tur. Letztlich wurden im dritten Schritt alle Worte eines Lexems, d.h. einer Gruppe
syntaktischer Worter, die sich wesentliche Merkmale wie Grundbedeutung und

Wortart teilen (Ulrich, 2002), zusammengefasst.
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Nach Kulich et al. (2005) ist die lexikografische Analyse ein deskriptives und ex-
ploratives Verfahren, welches Datenmaterial strukturiert und einen direkten Zu-
gang zu qualitativen Rohdaten bietet. Die Ergebnisse liefern erste Hinweise auf
die strukturellen Eigenheiten sozialer Vorstellungen (z.B. Verteilungseigenheit,
Salienz), bediirfen jedoch einer weiteren Analyse auf qualitativer Ebene. Das Ver-
fahren geht auf die Methodé d’evocation von Vergés (1994) zuriick und stiitzt sich
auf Haufigkeits- und Ranginformation. Aufgrund ihrer Zentralitit zeichnen sich
Kern-Elemente der untersuchten Reprdsentation durch relativ hohe Werte beziig-
lich Haufigkeit und relativ niedrige Werte beziiglich des Rangplatzes aus. Elemen-
te der Peripherie 1 sind Assoziationen, die weniger hdufig auftreten oder erst ge-
gen Ende der Assoziationssequenz genannt werden. Worte mit der geringsten
Verbindung zum Induktionswort befinden sich in der zweiten Peripherie, sie wer-

den relativ selten und erst am Ende des Assoziationsprozesses genannt (s. Tab.2).

Tab. 2: Kriterien fiir die Kern — Peripherie — Zuordnung nach Lexikografischer Analyse

mittlerer Rang

niedriger Rangplatz  hoher Rangplatz

hohe Hdufigkeit Kern Peripherie I
relative Hiufigkeit
niedrige Hdufigkeit Peripherie I Peripherie 11

Die Hdufigkeit assoziierter Worter folgt in homogenen Stichproben einem expo-
nentiellen Verfall (Kulich et al., 2005), so dass nur wenige Worte hiufig, die
iiberwiegende Mehrzahl selten genannt werden. Dieses Phdnomen, in der quanti-
tativen Linguistik unter Zipf’s Law bekannt (Osgood, 1952), besagt: wenn die

Elemente einer Menge — beispielsweise die Worter eines Assoziationskorpus —
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nach ihrer Haufigkeit geordnet werden, ist die Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens
umgekehrt proportional zur Position innerhalb der Reihenfolge. In Studien zu As-
soziationen wird ein Wort, welches aufgrund seiner inhaltlichen Néhe eine bei
weitem hohere Auftrittswahrscheinlichkeit als die anderen aufweist, als Primér-
wort bezeichnet (Strube, 1984). Der erste Schritt zur Analyse ist also die Berech-
nung der Auftrittswahrscheinlichkeit assoziierter Worte (P(Ai)) in der Gesamtzahl
(n) der von den Teilnehmern produzierten Assoziationen (entspricht: Relative

Haufigkeit f(Ai)).
P(4i ) = f(Ai) = F(4i) /n

Der Rang der assoziierten Begriffe gibt Aufschluss iiber die Reihenfolge, in der
Assoziationen genannt werden. Nach (Verges & Bastounis, 2001) zeigt sich eine
groflere inhaltliche Ndhe zum Stimuluswort — Multikulturalismus — in einer friihe-
ren Nennung, was auch vom Strength-Konzept von Nelson et al. (2000) gestiitzt
wird, wonach die erstgenannten Worte eine hohere Assoziationsstiarke zum Stimu-

luswort aufweisen, als spdter genannte. Dazu wird von jeder Assoziation der
durchschnittliche Rangplatz (?(Ai)) gebildet, indem die Summe der einzelnen

Rangplitze durch die Anzahl der Nennungen der Assoziation (F(Ai)) dividiert

wird.

R(Ai) = 3 Ri(Ai)/ F(AD

i=1

5.4 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse zur ersten Erhebung ist in zwei Abschnitte unter-
teilt. Im Ersten wird die Deskriptivstatistik des Assoziationsmaterials présentiert.
Im zweiten Teil sind die Ergebnisse der Lexikografischen Analyse zur Strukturie-

rung der Assoziationen dargestellt.

53



5.4.1 Deskriptivstatistik des Assoziationsmaterials

Insgesamt wurden von den Untersuchungsteilnehmern 1312 Assoziationen zu

,Multikulturalismus‘ genannt, 554 (42,2%) davon waren unterschiedlich.

Die Haufigkeiten der Assoziationen zu Multikulturalismus sind, wie in einer ho-
mogenen Stichprobe anzunehmen, exponentialverteilt (Abb. 4). Das Primédrwort

ist ,,Kultur®.
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Abb. 14: Exponentialverteilung der Haufigkeiten der Assoziationen
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Zur Wahrung der Ubersicht wurden nur die 63 am hiufigsten genannten Worte
(mind. 5 Nennungen) in die weitere Analyse bzw. als Grundlage fiir die Erhe-

bungsschritte 2 und 3 einbezogen.

5.4.2 Lexikografische Analyse

Die Berechnung der Relativen Haufigkeiten wurde in Abschnitt 5.4 beschrieben.
Um Assoziationen mit niedriger und hoher Auftrittswahrscheinlichkeit zu trennen,
wurde der Durchschnittswert aller relativen H&aufigkeiten berechnet (P(4i) =
0,018). Der Mittelwert aller durchschnittlichen Rangplitze (E (Ai) = 8,17) stellte

das Trennkriterium fiir frithe bzw. spite Nennungen dar.

Eine Ubersicht der Assoziationen zu Multikulturalismus mit Angaben zur Auftritt-
swahrscheinlichkeit und mittlerem Rangplatz als Hinweise zur Zugehorigkeit zu

Kern oder Peripherie der Sozialen Repriasentation befindet sich in Tabelle 3.

Tab. 3: Assoziationen zu Multikulturalismus (inkl. Angaben aus der Lexikografischen Analyse)

Struktur Assoziierter Begriff Relative Hiufigkeit Mittlerer Rangplatz

P(4i) R(Ai)

Kern Kultur 0,088 5,61
Vielfalt 0,049 4,00
Toleranz 0,049 5,70
Integration 0,043 5,96
Essen 0,043 6,38
verschieden 0,040 4,73
bunt 0,031 4,41
Sprache 0,031 5,41
Kreuzberg 0,023 4,31
Multikulti 0,020 4,82
Berlin 0,020 7,09
Konflikte 0,018 7,30
Bereicherung 0,016 3,56
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Struktur

Assoziierter Begriff Relative Hiufigkeit Mittlerer Rangplatz

P(4i) R(Ai)

Kern Zusammenleben 0,014 6,75
Migration 0,014 7,00
Lernen 0,014 7,50
Verstiandnis 0,014 7,63
Ausliander 0,013 2,57
Tiirken 0,013 3,29
Diversitit 0,013 5,71
Menschen 0,013 7,00

Peripherie I  Religion 0,043 9,88
Unterschiede 0,040 8,68
Musik 0,018 8,20
Gesellschaft 0,018 10,70
sozial 0,016 10,00
fremd 0,014 8,38
Karneval der
Kulturen 0,014 8,75
Probleme 0,014 9,13
Respekt 0,014 9,38
Mehrsprachigkeit 0,014 11,38
Verstindigung 0,014 17,13
Parallelgesellschaft 0,013 9,43
Chance 0,013 9,71
Politik 0,013 10,43
Globalisierung 0,013 10,57
Angst 0,013 13,57
Tiirkei 0,011 5,17
Nebeneinander 0,011 6,67
Lander 0,011 7,00
Neukolln 0,011 7,17
Freund 0,011 7,83
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Struktur

Assoziierter Begriff Relative Hiufigkeit Mittlerer Rangplatz

R(Ai)
Peripherie I ~ Vorurteile 0,009 5,40
international 0,009 5,80
Abgrenzung 0,009 6,00
interessant 0,009 6,60
Offenheit 0,009 6,60
Kopftuch 0,009 6,80
Kommunikation 0,009 8,00
Peripherie II  Brauch 0,011 8,33
Tradition 0,011 9,67
Werte 0,011 10,00
Missverstandnis 0,011 12,00
Frieden 0,011 12,17
Austausch 0,009 9,00
Gegenseitigkeit 0,009 9,40
Sitten 0,009 10,00
Farben 0,009 10,20
Ghetto 0,009 11,20
Akzeptanz 0,009 12,00
Neugier 0,009 12,20
Schmelztiegel 0,009 13,00
Leitkultur 0,009 14,80

Dies (Tabelle 3) sind die am héufigsten genannten spontanen Assoziationen zu

dem Stimuluswort Multikulturalismus einer Berliner Stichprobe. Sie bilden den

geteilten Sinngehalt der SR. Das ,Worterbuch der Bedeutungen® ist inhaltlich sehr

breit gefachert. So enthélt es sowohl Emotionsworte (z.B. Angst), geografische

Bezeichnungen (z.B. Tiirkei), politische Begriffe (z.B. Leitkultur), Einstellungs-

aspekte (z.B. Offenheit) als auch Worte, die eine sinnlich erfahrbare Vielfalt be-
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schreiben (z.B. Farben). Eine erste Strukturierung des Assoziationsmaterials mit-
tels Lexikografischer Analyse ermoglicht die Identifizierung sehr salienter Begrif-
fe (21 Worte im Kern, s. Tabelle 3). Auch diese scheinen inhaltlich divers. Da die
Personen, deren Alltagsverstdndnis von Multikulturalismus hier erfasst werden
soll, die weitere Strukturierung und inhaltliche Kategorisierung selbst vornehmen,
bilden sie extrahierten Assoziationen lediglich die Grundlage fiir die zwei weite-
ren Teilerhebungen. Eine ndhere Betrachtung und Interpretation erfolgt nach der

Integration sdmtlicher Ergebnisse zu einem Gesamtbild der SR (s. 8.1 ff).
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6 Erhebung 2

Welche Struktur hat eine Soziale Représentation von ,,Multikulturalismus*? Wel-
che Elemente bilden den Kern dieser Sozialen Représentation von ,,Multikultura-

lismus‘?

6.1 Beschreibung der Stichprobe

Fiir die Erhebung 2 und 3 wurden 20 Personen aus Berlin erneut per ,Schneeball-
prinzip‘ rekrutiert. Nach Harloff (2008) ist eine Stichprobengrofle von > 20 Per-
sonen fiir eine Gruppierungsaufgabe mit anschlieBender Netzwerkanalyse ange-

messen.

Alle erhobenen Datensitze waren vollstdndig und konnten in die Auswertung ein-
bezogen werden. Die acht teilnehmenden Ménner waren im Durchschnitt 30 Jahre
alt (SD 1,5), die zwolf Teilnehmerinnen hatten ein durchschnittliches Alter von
30,75 Jahren (SD 3,21). Alle Versuchspersonen waren deutscher Nationalitét, hat-
ten einen hohen Bildungsgrad (70% universitirer Abschluss, 10% Fachhochschul-
abschluss, 10% befand sich im Studium, 10% hatten Abitur und eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung) und gaben an, mindestens einmal wochentlich wenigstens
eine iliberregionale Zeitung zu lesen. Die Mehrzahl der Versuchsteilnehmer (80%)

war konfessionslos, lediglich 4 Personen gaben an, Protestantisch zu sein.

6.2 Durchfiihrung und Versuchsmaterialien

,»There is nothing more basic to thought and language than our sense of
similarity; our sorting of things into kinds.* Guine (1969, p. 116 zitiert nach
Coxon, 1999)

Unter der Annahme, dass auch die Ahnlichkeit zwischen den Elementen einer SR
ithre Struktur bestimmt (s.0.), fand zur Beantwortung der zweiten Teilfragestellung
eine Methode ihre Anwendung, die auf Ahnlichkeitsbeziehungen beruht: die
Gruppierungsaufgabe (Card sorting / Pile sorting werden synonym verwendet).
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Der generelle Ablauf besteht darin, dass Subjekte ein Set von Objekten in Katego-
rien ihrer Wahl lokalisieren, wobei das Zuordnen, wenn nicht anders definiert,
dem Prinzip der Ahnlichkeit folgt (Coxon, 1999). Die Objekte waren im vorlie-
genden Fall die zuvor assoziierten Begriffe (63), die Elemente der SR von Multi-

kulturalismus.

In diesem Teil der Erhebung wurde ein Face-to-Face-Setting der Online-Variante
vorgezogen, da eine Beobachtung der Vorgehensweise der Probanden und ein ab-
schlieBendes Kurzinterview zusitzliche relevante Information erwarten lieBen.
Um so wenig wie moglich restringierende Vorgaben zu machen, wurde die Wahl
der Anzahl der Kategorien den Versuchspersonen iiberlassen (= Free-Sorting).
Desweiteren bestand die Moglichkeit, ein und dasselbe Element in verschiedene
Gruppen einzuordnen. Diese Sonderform des Card Sorting nennt Coxon (1999)
,overlapping categories‘. Sie eignet sich insbesondere bei moglicherweise un-

scharfen Begriffen und ist Voraussetzung fiir die Auswertung per Netzwerkanalyse

(Davies, 2010).

Jeder der 63 Begriffe wurde auf eine Karte der GroBBe A7 gedruckt, so dass er gut
lesbar und leicht zu handhaben war. Die Karten wurden vor jedem Sortiervorgang
gemischt, um eine zufillige Reihenfolge der Begriffe zu gewéhrleisten und mogli-

che Positionseffekte zu vermeiden.

Die Teilnehmer wurden iiber das Anliegen der Studie aufgeklirt, sowie iiber das
Zustandekommen der Begriffsauswahl. Anschliefend wurde jedem Probanden mit
dem Kartendeck eine Instruktion (sieche Anhang A2) iibergeben, in der sie aufge-
fordert wurden, alle Begriffe in so viele oder wenige Gruppen zu sortieren, wie es
thnen passend erscheint. Sie wurden darauf hingewiesen, dass sie ihre Kategorien
so lange aufbrechen und neu arrangieren konnen, bis sie eine zufriedenstellende

Losung gefunden haben. Da die Moglichkeit bestand, ein Begriff unterschiedli-
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chen Gruppen zuzuordnen, lagen zusdtzliche Karten mit denselben Begriffen be-

reit.

Wurde eine vollstindige Gruppierung erreicht, mit der die Versuchspersonen zu-
frieden waren (im Durchschnitt nach 34,25 Minuten, Min 10min, Max 70min, SD
13,1), wurden sie gebeten, jeder Kategorie einen Namen zu geben und diese gege-
benenfalls kurz zu beschreiben. AnschlieBend wurden sie nach ihren Einteilungs-
kriterien und Vorgehensweisen befragt. Alle Versuchspersonen berichteten, am
Anfang ,,intuitiv® vorgegangen zu sein, indem sie Begriffe zueinander legten, die
,»gefiihlt zusammengehoren®. Gab es Karten, die nicht zu den bereits vorhandenen
Gruppen passten, machten sie eine neue Kategorie auf. Erst im Laufe des Prozes-
ses haben sie genauer {iberlegt, nach welchen Kriterien sie die Zuordnung getrof-
fen haben und die verbliebenen Begriffe entsprechend eingeordnet bzw. die Kate-

gorien leicht umstrukturiert.

Die Dokumentation der Gruppierung erfolgte mit Hilfe von Excel-Templates. Da-
bei entstand pro Versuchsperson eine Begriffsmatrix, in der die entsprechende
Zelle bei Gruppierung zweier Worte in einer Kategorie mit 1 markiert wurde. War
dies nicht der Fall, wurde 0 eingetragen. In einer weiteren Excel-Datei wurden mit
Hilfe der Vorlage von Spencer (2009) jeweils die Kategorie-Zuordnungen, die
Kategorie-Namen und weitere Angaben zur Einteilungsstrategie der Versuchsper-

sonen festgehalten.

6.3 Auswertung
6.3.1 Netzwerkanalyse

Im ersten Auswertungsschritt wurden die Begriffsmatrizen der Versuchspersonen

aggregiert und einer Netzwerkanalyse unterzogen.

Ein Netzwerk ist ein System, dessen zugrundeliegende Struktur sich mathema-

tisch als Graph modellieren ldsst. Dieser Graph besteht aus Elementen / Punkten,
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die durch Linien / Kanten miteinander verbunden sind (Freeman, 1978/79). Eben-
diese Linien symbolisieren Zuordnungen oder Ahnlichkeiten zwischen den Ele-
menten. Mit einer gidngigen Software, wie dem hier verwendeten Ucinet / NetD-
raw (Borgatti, Everett & Freeman, 2002) kann iiber Filterkriterien festgelegt
werden, wie dhnlich sich Elemente sein miissen (konkret: wie viel Prozent der
Versuchspersonen die Begriffe in eine Kategorie gruppiert haben), damit die Ver-
bindung iiber eine Linie visualisiert wird. Netzwerkdarstellungen stellen geringe
Anforderungen an die psychometrischen Eigenschaften der Erhebung und eignen
sich gut zur Identifikation von Gruppen und zentralen Elementen (DeJordy, Bor-

gatti, Roussin & Halgin, 2007).

Eine Berechnung relevanter Parameter ergénzt den visuellen, schematischen Ein-
druck der Struktur. Dabei gibt die Dichte des Netzwerkes an, wie stark die Ele-
mente untereinander vernetzt sind. Sie ergibt sich aus dem Verhéltnis der Anzahl
seiner Kanten zur moglichen Gesamtanzahl (= vollstindiger Graph) (Diestel,

2000).

Wie bereits beschrieben, geht die Theorie von der Struktur der SR von einer Un-
terscheidung in Kern- und Peripherie-Elemente aus. Auch in der Netzwerkanalyse
existiert ,,a common image [...] of the core/periphery structure” (Borgatti &
Everett, 1999, p. 375). Um die Begriffe entsprechend zuzuordnen, wurde sich hier
des kontinuierlichen Modells nach Borgatti & Everett (1999) bedient. Jedem Ele-
ment wird demnach ein Coreness - Wert zugewiesen, der der euklidischen Distanz
vom (angenommenen) Zentrum entspricht. Uber den gini-Koeffizient wird ange-
geben, in welchem Malle das Netzwerk in eine Kern / Peripherie — Struktur zer-
fallt. Er berechnet die ,Ungleichheit der Daten® {iber Verteilung der Coreness-
Werte. Je kleiner der Wert dieses Koeffizienten, desto dhnlicher sind sich die Wer-
te der Elemente. Zur Spezifizierung der Struktur wurde das Korrelationsmaf3 he-
rangezogen. Es korreliert die Coreness-Werte mit den idealen Modellwerten einer

1 fiir jedes Kernelement und einer O fiir jeden Begriff der Peripherie. Es beginnt
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mit dem Element mit dem hochsten Coreness-Wert im Kern und allen anderen in
der Peripherie und verschiebt sukzessive die Elemente mit der jeweils groften

Coreness in den Kern, bis nur noch ein Element in der Peripherie verbleibt.

6.3.2 Inhaltsanalyse

Fiir eine Auswertung der Kategorienamen wurde sich an den Empfehlungen zur
qualitativen Inhaltsanalyse von Mayring (2001) orientiert. Im vorliegenden Fall
war der Schritt der Zusammenfassung obsolet, da die Versuchspersonen selbst
durch die Kategorienbenennung das Material auf den wesentlichen Inhalt redu-
zierten. Zur Explikation, d.h. dem Heranziehen von zusitzlichem Material zum
besseren Verstdndnis, wurden die kurzen Erlduterungen der Probanden zu ihren
Einteilungskriterien herangezogen. Zur Strukturierung des Materials wurden stan-
dardisierte Kategorien mit entsprechenden Kodierregeln festgelegt. Dabei war
sowohl die semantische Ndhe der Gruppenbezeichnungen (z.B. ,,politische The-
men“ (Vp 20) zu Politik & Gesellschaft (standardisierte Kategorie 11)), als auch
die Inhalte der Kategorien bzw. die Ubereinstimmung der Begriffszuordnungen zu

dieser Gruppe (erstellt mit Vorlage von Spencer 2009) ausschlaggebend.

Die 20 Versuchspersonen bildeten insgesamt 197 Kategorien, aus denen durch
oben beschriebenes Vorgehen 18 Standardkategorien extrahiert wurden. Eine Ge-
samtiibersicht befindet sich im Anhang (Tabelle B2). Da die inhaltsanalytische
Auswertung der Kategorienamen kein Ergebnis fiir sich darstellt, sondern eine
Basis zur Interpretation der Netzwerkdaten liefern soll, werden die standardisier-

ten Kategorien unter Punkt 6.4.1 einflieBen.

6.4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Netzwerkanalyse der Card Sorting —
Daten dargestellt. Anschliefend flieBen in die Beschreibung des Netzwerks die

inhaltsanalytisch gewonnenen Erkenntnisse ein.
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Das Gesamtnetzwerk ,Multikulturalismus‘ (Abbildung 5) hat eine Grofe (Anzahl
Elemente) von 63 mit 3152 Verbindungen. Die Dichte betrdgt dn = 0.81, d.h. ca.
80% aller moglichen Verbindungen zwischen den Elementen sind existent. Es ist

ein geschlossenes Netzwerk ohne isolierte Begriffe.

$Clobalisierung

Seselschaft

Abb. 15: Vollstindiges Netzwerk Multikulturalismus

Die Tabelle 4 gibt Auskunft {iber die Zentralitit der einzelnen Elemente mittels
ithrer Coreness — Werte. Der gini-Koeffizient von 0.165 verdeutlicht, dass sich die
Elemente in ihrem Grad an Coreness wenig voneinander unterscheiden. Das
Netzwerk ist demnach kaum zentralisiert. Den hochsten Korrelationswert Corr =

0.865 (weitere siche Anhang Tabelle B1) besitzt die Losung mit den ersten 38
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Elementen im Kern und den 25 Begriffen mit den niedrigsten Coreness-Werten in

der Peripherie.

Tab. 4: Zentralitit der Elemente im Netzwerk

Peripherie
Element Coreness Element Coreness
Lernen 0,178 Nebeneinander 0,113
Bereicherung 0,176  Angst 0,112
Austausch 0,167 Toleranz 0,112
Mehrsprachigkeit 0,167 Abgrenzung 0,109
Unterschiede 0,166 sozial 0,109
Vielfalt 0,166 Werte 0,109
Chance 0,162 Karneval der Kulturen 0,107
Menschen 0,160 Integration 0,100
Sprache 0,160 Auslander 0,096
Neugier 0,157 Gesellschaft 0,088
verschieden 0,155 Parallelgesellschaft 0,088
Gegenseitigkeit 0,153 Frieden 0,084
Kommunikation 0,152  Leitkultur 0,084
Konflikte 0,151 Migration 0,081
Offenheit 0,151 Léander 0,077
Verstandigung 0,147 Tirken 0,075
Vorurteile 0,147 international 0,070
Zusammenleben 0,147  Ghetto 0,066
Essen 0,144 Globalisierung 0,064
Brauch 0,143 Tiirkei 0,064
Tradition 0,143 Politik 0,063
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Kern Peripherie
Element Coreness Element Coreness
Sitten 0,142 Schmelztiegel 0,061
Farben 0,140 Berlin 0,056
Probleme 0,140 Kreuzberg 0,047
Akzeptanz 0,139 Neuko6lln 0,046
Religion 0,135
Diversitit 0,134
interessant 0,133
Kultur 0,133
Missverstandnis 0,132
Verstdndnis 0,131
bunt 0,130
Freund 0,130
Kopftuch 0,128
Respekt 0,128
Musik 0,126
Multikulti 0,124
fremd 0,121

Anmerkung 1: Mcyeness = 0.121, SD = 0.035, Min = 0.046, Max = 0.178.

Anmerkung 2: Das KorrelationsmaB fiir diese Kern — Peripherielosung liegt bei Corr = 0.865.

Anmerkung 3: Der gini — Koeffizient betragt 0.165.

Da SR geteilte Vorstellungen relevanter Phinomene sind, wird die Netzwerkdar-

stellung von Multikulturalismus die Grundlage der weiteren Auswertung bilden,

in der nur Verbindungen angezeigt werden, die von mindestens 50% der Ver-
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6 Erhebung 2

f=

suchspersonen gezogen wurden (Abbildung 6). Je stirker die Strichstirke der Ver-
bindung, desto hdufiger wurden die Worte in eine Kategorie gruppiert (vgl. Abbil-
dung B1 zu 25% und B2 zu 75% aller Nennungen im Anhang). Die blau unterleg-
ten Elemente sind Teil des Kerns nach der Netzwerkanalyse (hohe Coreness-
Werte). Bei der Darstellung wurde sich an den Richtlinien von Davidson & Harel
(1996) fiir gutes Layout in Netzwerkvisualisierungen orientiert, die u.a. die Mini-
mierung von Linieniiberschneidungen und die gleichzeitige Sichtbarkeit aller

Elemente fordern.

Abb. 16: Clusterstruktur und Zentralitdt im Netzwerk Multikulturalismus
Anmerkung 1: Verbindungen sichtbar ab > 9 Nennungen (50%)

Anmerkung 2: blau markiert = Kernbereich nach Coreness - Werten
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Die Abbildung 6 verdeutlicht eine klare Aufteilung des Phanomens Multikultura-
lismus in sechs Bereiche. Vier von ihnen bilden laut Netzwerkanalyse den Kern

der Sozialen Reprisentation, zwei befinden sich in der Peripherie.

Weitere Termini (,international‘, ,Frieden‘, ,Auslidnder‘, ,Ghetto‘, ,Freund‘,
,Menschen‘, ,sozial‘, ,verschieden‘, ,Karneval der Kulturen‘) wurden nicht ein-
deutig und {ibereinstimmend kategorisiert. Sie sind in der Abbildung (Abbildung
6) entsprechend ihrer Vernetzung bei niedrigerer Darstellungsschwelle (siehe u.a.
Anhang Abbildung B1 und B2) positioniert. Im Folgenden werden die einzelnen

Bereiche ausfiihrlich beschrieben.

Cluster 1 — ,,Kultur® / ,,Artefakte von Multikulturalismus*

Das erste Cluster im Kern der SR von Multikulturalismus befindet sich in der
Netzwerkdarstellung in der linken oberen Ecke (Abbildung 6). Es enthélt den Be-
griff ,Kultur®, das Primérwort aus dem Assoziationskorpus. Dies verdeutlicht eine
starke inhaltliche Ndhe zum Induktionswort (Multikulturalismus). ,Kultur® wurde
auch von den Versuchspersonen selbst hiufig als Oberbegriff bzw. Kategorienna-

me gewdhlt (Standardkategorie 1).

Die Elemente sind alle stark miteinander vernetzt und bilden keine strukturellen
Untergruppen. Der obere Teil enthélt mit ,Kopftuch®, ,Brauch®, ,Religion®, ,Tradi-
tion‘ und ,Sitten‘ Ausdriicke, die weniger eine spezifische Kultur oder Religion
beschreiben (auller ,Kopftuch® [Islam]), sondern Bereiche umschreiben, in denen
sich Kulturen unterscheiden. Die Begriffe des unteren Teils stehen fiir konkretere
Ausgestaltungen, d.h. Aspekte, in denen sich Traditionen etc. duBlern. Das sind
,Sprache‘, ,Musik*, ,Essen‘ und ,Farben‘ (,Kultur® als Oberbegriff wird hier aus-
geklammert). Es sind Aspekte, die im Alltag sehr priasent sind. Sie werden gese-
hen, gerochen, gehort — sie spiegeln die kulturelle Diversitdt multikultureller Ge-

sellschaften wider. Es sind ,Artefakte von Multikulturalismus® (Standardkategorie
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2), ,,wo man objektiv Unterschiede sehen konnte* (Vp 17). Eine andere Vp (7)

spricht von ,,Erscheinungsbildern und AuBerlichkeiten®.

Cluster 2 — “Grundlagen des Zusammenlebens*

Das zweite ins Auge springende Cluster des Netzwerks (C2) umfasst die ,Grund-
lagen und Voraussetzungen® (Standardkategorie 3) des ,Zusammenleben‘s (Stan-
dardkategorie 5) in einer multikulturellen Gesellschaft. Es ist quasi eine ,,Ge-
brauchsanweisung in Stichpunkten“ (Vp 19). Dabei steht ,Lernen‘ als
Standardkategorie 4 und Begriff mit dem hochsten Coreness — Wert (s. Tabelle 4)
im Mittelpunkt. Hierin spielen interaktive Elemente wie ,Verstdndigung‘, ,Aus-
tausch®, ,Zusammenleben‘ und ,Kommunikation‘ ebenso eine Rolle, wie Einstel-
lungsaspekte in Form von ,Neugier®, ,Offenheit’, ,Verstindnis®, ,Akzeptanz‘ und
,Respekt® — beruhend auf ,Gegenseitigkeit. Wahrend unter C1 Erscheinungsbil-
der und Gegebenheiten kategorisiert sind, beinhaltet C2 ,,aktivititsbedingte* (Vp
1) Aspekte, die den Umgang miteinander bzw. die Beziehungen untereinander

gestalten.

Cluster 1 und 2 enthalten jeweils ein Element, welches nach der quantitativen
Analyse nicht als Teil des Kerns gilt. Im ersten ist dies der Begriff ,Werte, im
zweiten der Begriff ,Toleranz‘. Die Autoren des Programms Ucinet weisen dar-
aufhin, dass das Korrelationsmal} eine Orientierung fiir die Kern / Peripheriestruk-
tur darstellt, einen Bereich, der durch weitere Informationen nachjustiert werden
kann (Borgatti et al., 2002). Aufgrund der inhaltlichen Nihe dieser Begriffe zum
jeweiligen Cluster und der vielfachen Verbindungen zu den anderen Worten der

Kategorie werden sie im Folgenden als Elemente des Kerns behandelt.

Cluster 3 — ,,Diversitit*

Ein ebenso zentrales Cluster 3 in der SR von Multikulturalismus steht fiir die ,Di-

versitit® (Standardkategorie 6) in pluralistischen Gesellschaften. Da es C1 und C2
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miteinander verbindet, liegt die Lesart nahe, dass die ,bunte’ ,Multikulti‘-
, Vielfalt und ,Mehrsprachigkeit‘— aufgezeigt in C1 — unter den Bedingungen von

C2 eine ,Bereicherung® und ,interessant’e ,Chance* darstellt.

Cluster 4 — ,,Probleme & Risiken*

Ein weiteres Kerncluster bilden Elemente der Kategorie ,Probleme & Risiken’
(Standardkategorie 7), mit den Begriffen ,Unterschiede, ,fremd‘, ,Missverstind-
nis‘, ,Vorurteile‘, ,Probleme‘ und ,Konflikte‘. Vp10 erklart dazu ,,aus Unbekann-
tem entstehen Missverstdndnisse®, es seien ,,Hindernisse® (Vp 8) eines multikultu-
rellen Zusammenlebens. Damit wird C4 als einen Gegenpol zu C2 und C3
reprisentiert — die Risiken gegen den bereichernden Austausch innerhalb pluralis-

tischer Gesellschaften.

Cluster 5 — ,,Berlin*

Das Cluster 5 umschreibt ,Orte‘ (Standardkategorie 8), die ,,moderne Geografie*
(Vp 15), exemplarisch mit ,Berlin‘ (Standardkategorie 9) und seinen Bezirken
,Kreuzberg® und ,Neukolln® als ,Schmelztiegel® (Standardkategorie 10). Als eine
Personengruppe sind , Tiirken‘ mit dem multikulturellen Berlin assoziiert, obwohl
sich einige Probanden (Vp 19, 15 und 7) aus der Card-Sorting-Erhebung wunder-
ten, dass keine Menschen aus anderen ,Lénder’n explizit im Begriffscorpus
enthalten waren.. Dieses Cluster gehdrt nicht zum stabilen Kern, der kollektiven
Basis der SR von Multikulturalismus. Als Teil der Peripherie sind hier aktuelle
Gegebenheiten (wie der aktuelle Bevilkerungsschnitt) und personliche Erfahrun-
gen (Berliner Stichprobe: ,,da wo ich wohne* (Vp 14) oder ,,mein Arbeitsplatz*
(Vp 18)) integriert.

Cluster 6 — ,,Politik & Gesellschaft*

Das sechste Cluster ,Politik & Gesellschaft® (Standardkategorie 11) ist wenig un-

tereinander oder mit den anderen Kategorien vernetzt. Die einzelnen Elemente
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wirken wie an einer Perlenkette aufgefddelt, angekniipft an das C4 der ,,Risiken &
Probleme* des Multikulturalismus. Fiir die Personen der Berliner Stichprobe war-
en diese Begriffe peripher. ,Nebeneinander®, ,Angst‘, ,Abgrenzung’, ,Parallelge-
sellschaft® und ,Leitkultur® sind ,Schlagworte‘ (Standardkategorie 12) oder ,,poli-
tische Buzz-Worter (Vp 17), die ,,wenig mit der Realitit zu tun haben* (Vp
16).Neben den ,,politischen catch-phrases® (Vp 15) ,,aus der Presse” (Vp 14) am
unteren Teil des Stranges sind im oberen Part — verbunden iiber ,Politik‘ - die
»Themen, um die sich Politik kiimmern sollte* (Vp10) lokalisiert: ,Globalisie-

rung‘, ,Integration‘ und ,Migration®.

Weitere Aspekte

Die beschriebenen Cluster 1-6 sind Gruppierungen, die von mind. 50% der Ver-
suchspersonen so vorgenommen wurden. Wie z. B. in der Abbildung 5 zu erken-
nen und aus dem hohen Dichtemal (s.0.) zu schlielen, sind die Elemente dariiber
hinaus miteinander verkniipft. Die Inhaltsanalyse ergab weitere standardisierte

Kategorien, die clusteriibergreifend gebildet wurden (Tabelle B2 im Anhang).

C1 und C2 beinhalten danach Begriffe, die in den Augen der Probanden ,Werte*
(Standardkategorie 13) vertreten, z.B. ,Tradition‘ und ,Toleranz‘. C2 und C3 ha-
ben Elemente gemein, die unter ,Positive Aspekte® (Standardkategorie 14) oder
,Chance* (Standardkategorie 15) zusammengefasst wurden. In beiden Clustern der
Peripherie (C5 und C6) sind Begriffe lokalisiert, die fiir ,Globalisierung / interna-
tional* (Standardkategorie 16) stehen. ,Globalisierung® und ,Migration® kenn-
zeichnen ,Lédnder’iibergreifende Aspekte von Multikulturalismus, die ,,Welt [ist]

in Bewegung“ (Vp 12), ,,Lédndergrenzen verschwimmen® (Vp 11).

Dariiber hinaus wurden zwei Kategorien gebildet, die Elemente aus allen Clustern

vereinen. So sind es Aspekte der ,Kommunikation / Interaktion® (Standardkatego-
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rie 17) und des ,Menschenbild‘es (Standardkategorie 18), die in allen Bereichen

von Multikulturalismus eine Rolle spielen.

Es gibt elf Kategorien, die nur von einzelnen Versuchspersonen gebildet wurden
und sich inhaltlich nicht in die Cluster oder Kategorienstruktur einordnen lassen.
Da sie nicht sozial geteilt, sondern individuelle Ordnungsschemen sind und kei-
nen weiteren Erkldrungswert fiir die Netzwerkstruktur der SR von Multikultura-

lismus bieten, werden sie in dieser Arbeit nicht weiter beleuchtet.
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7 Erhebung 3

Wie werden die spontanen Assoziationen zu Multikulturalismus bewertet?

7.1 Durchfithrung und Versuchsmaterialien

Den Versuchspersonen der Erhebung 2 (Stichprobenbeschreibung s. Kapitel 6.1)
wurde nach der Gruppierungsaufgabe ein Fragebogen (s. Anhang A3) als paper-
pencil-Version vorgelegt. Sie wurden gebeten, die 63 ausgewihlten assoziierten
Begrifte (in alphabetischer Reihenfolge) zu bewerten, indem sie moglichst spon-
tan ankreuzten, ob ein Wort fiir sie positiv, neutral oder negativ konnotiert sei. Im
Anschluss wurden die demografischen Angaben zu Geschlecht, Alter, Nationali-

tat, Religion, Wohnort, Bildungsgrad und Mediennutzung erfasst.

7.2 Auswertung

Die positiven, neutralen oder negativen Konnotationen der vom Stimuluswort
evozierten freien Assoziationen werden im Folgenden iiber den Polarititsindex

(deRosa, 2002) angegeben.

Der Polaritétsindex fiir ,,Multikulturalismus* wird aus der Differenz der Summe
positiver Assoziationen und negativer Assoziationen im Verhéltnis zur Gesamt-
summe der Assoziationen (= 63) berechnet. Das gleiche Verfahren wird fiir jeden
der 63 Begriffe durchgefiihrt, wobei statt ,Assoziation‘ die Anzahl der positiven
bzw. negativen ,Bewertungen‘ pro assoziiertem Begriff zur Gesamtanzahl der

Bewertungen (= 20) ins Verhiltnis gesetzt werden.
Polaritditsindex (PI) = (Anzahl positiv — Anzahl negativ) / Gesamtanzahl

7.3 Ergebnisse

In Tabelle 5 sind die Ergebnisse der Erhebung der evaluativen Konnotation von

,Multikulturalismus‘ anhand des Polaritdtsindex aller assoziierten Begriffe dieses
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Feldes aufgefiihrt. Die Werte des Polaritéitsindexes (PI) liegen zwischen -1 und

+1, wobei eine zunehmende Hohe eine positivere Bewertung bedeutet. Fiir einen

besseren Uberblick wird das obere Drittel (P 0,3-1) demzufolge als positiv be-

zeichnet, das mittlere Drittel (P/ -0,29-0,29) als neutral und alles unterhalb der P/

-0,3 Marke als negativ.

Tab. 5: Bewertung der assoziierten Begriffe zu Multikulturalismus anhand des Polaritétsindex (PI)

positiv neutral negativ
Begriff Begriff PI Begriff PI

Multikulturalismus (Mpy) 0,36  Gesellschaft 0,25 fremd -0,3
Chance 1  Neukolln 0,25 Konflikte -0,3
Freund 1 Brauch 0,2 Abgrenzung -0,4
interessant 1 Multikulti 0,2 Ausldnder -0,4
Neugier 1 Tradition 0,2 Leitkultur -0,58
Offenheit 1 Tirkei 0,15 Probleme -0,6
Respekt 1 Sitten 0,05 Missverstiandnis -0,7
Frieden 0,95 Migration 0 Parallelgesellschaft -0,7
Austausch 0,9 Globalisierung -0,05 Angst -0,75
Lernen 0,9 Tiirken -0,1 Vorurteile -0,8
Mehrsprachigkeit 0,9 Nebeneinander -0,11  Ghetto -0,85
Verstiandnis 0,9 Kopftuch -0,2

Gegenseitigkeit 0,89 Politik -0,2

Akzeptanz 0,85 Religion -0,25

Bereicherung 0,85

sozial 0,85

Verstandigung 0,85

Zusammenleben 0,85
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Begriff PI Begriff PI Begriff PI
positiv neutral negativ

Berlin 0,8
Musik 0,8
Toleranz 0,8
Vielfalt 0,8
Kommunikation 0,75
bunt 0,7
Diversitét 0,7
Farben 0,7
Menschen 0,7
Sprache 0,7
international 0,65
Essen 0,6
Kreuzberg 0,6
Karneval der Kul-

turen 0,5
Kultur 0,5
Schmelztiegel 0,5
Unterschiede 0,5
Léander 0,45
Integration 0,4
verschieden 0,4
Werte 0,3

Anmerkung 1: PI = Polaritétsindex nach (deRosa, 2002); Mp;= Mittelwerte aller P1

Anmerkung 2: positiv = P/ 0.3-1; neutral = P -0.29-0.29; negativ = P/ <-0.29
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Aus den Ergebnissen geht hervor, dass Multikulturalismus fiir die Versuchsperso-
nen aus positiven, eher neutralen und negativen Elementen besteht. Sie lassen
sich, wie unter Punkt 2.3.5 theoretisch dargestellt, entlang der evaluativen Dimen-
sion der SR zwischen den Polen + und — abbilden. Mehr als die Hélfte der Begrif-
fe (38) wurden positiv bewertet, davon sechs (Chance, Freund, interessant, Neu-
gier, Offenheit, Respekt) sogar mit einem P/ = 1. Weitere vierzehn Worte waren
neutral konnotiert, lediglich elf Elemente waren fiir die Versuchspersonen negativ.
Ghetto weist mit einem P/ = -0.85 den niedrigsten Polarititswert auf. Insgesamt

zeigt sich eine leicht positive Bewertung (Mp; 0.36) fiir Multikulturalismus.

Die evaluative Dimension ist nur ein Teil des komplexen Systems einer SR. Eine
weitere Auswertung der gewonnen Daten macht erst im Kontext des Gesamtsys-
tems Sinn. Unter Punkt 8.2 wird die Bewertung der Elemente in das, aus Erhe-

bung 1 und 2 entstandene, Begriffsnetzwerk eingebettet und nidher beleuchtet.
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8 Integration der Ergebnisse aller Teilerhebungen

In den drei vorangegangenen Kapiteln wurden die Erhebungen zur SR von Multi-
kulturalismus dargestellt. Die Untersuchung 1 zeigte, was eine definierte Gruppe
von Personen zu Multikulturalismus assoziiert. Die genannten Begriffe wurden
mit Hilfe der Lexikografischen Analyse anhand der Relativen Héufigkeit und Rei-
henfolge ihrer Nennung vorstrukturiert. In der 2. Erhebung wurden die Assozia-
tionen durch Card Sorting mit anschlieBender Ahnlichkeitsanalyse in Kern- und
Peripherie — Elemente der SR unterteilt. Das entstandene Begriffsnetzwerk veran-
schaulichte weiterhin die inhaltliche Struktur der SR. Die evaluative Konnotation
aller Aspekte des Alltagsverstindnisses von Multikulturalismus wurde in der Teil-
erhebung 3 ermittelt. Die Ergebnisse werden nun schrittweise zusammengefiihrt,
um ein vollstdndiges Bild von Inhalt, Struktur und Bewertung der SR zu erhalten.
Hierbei wird zuerst die Gesamtstruktur betrachtet, um im Anschluss die einzelnen
Cluster unter Integration des Polaritétsindex ndher zu beleuchten. Sdmtliche statis-
tische Analysen erfolgten mit dem Statistikpaket SPSS fiir Windows®, Version 19. Die

Ergebnisse der Voraussetzungstests sind im Anhang C dokumentiert.

8.1 Inhalt und Struktur der Sozialen Reprisentation von
Multikulturalismus - Zusammenfiihrung der 1. und 2. Teilerhebung

Die ersten zwei Erhebungen dienten der Erfassung von Sinngehalt und Komposi-
tion der SR von Multikulturalismus. In beiden Untersuchungen wurden Methoden
eingesetzt, die strukturelle Informationen liefern. Sie basieren auf der Annahme,
dass sich Kernelemente durch Salienz (Erhebung 1) und Ahnlichkeit bzw. inhi-
renter Kohérenz (Erhebung 2) auszeichnen. Interessanterweise besteht kein korre-
lativer Zusammenhang der Einteilung in Kern und Peripherie zwischen der Lexi-
kografischen Analyse und der Netzwerkanalyse (Cramer V = .12, p = .35). Auch
in der Netzwerkdarstellung (Abbildung 7) wird deutlich, dass jedes der sechs
Cluster liber Elemente aus Kern und Peripherie nach der Lexikografischen Analy-

se verfligt. Zur Vermeidung begrifflicher Konfusion mit den Ergebnissen der
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8 Integration der Ergebnisse aller Teilerhebungen

Netzwerkanalyse werden sie im Folgenden als Kernj ¢ und Peripherie; x bezeich-
net. Die Vierecke symbolisieren die Kerniex — Elemente. Es sind jeweils Begrifte,
die am haufigsten und friih assoziiert wurden. Die Dreiecke versinnbildlichen Zu-
gehorigkeit zur Peripherier x I, Begriffe mit einem Kreis gehoren der Peripheriey ox
IT an. Die blau unterlegten Teile symbolisieren auch hier den Kern der SR nach

Berechnung der Coreness — Werte in der Netzwerkanalyse.

Abb. 17: Integration der Lexikografischen Analyse in die Netzwerkdarstellung von Multikultura-
lismus

Anmerkung 1: Verbindungen sichtbar ab > 9 Nennungen (50%)
Anmerkung 2: blau markiert = Kernbereich nach Coreness - Werten

Anmerkung 3: Vierecke = Kerny ,, Dreiecke = Peripheriey ., I, Kreise = Peripherie; . 11
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Werden die Elemente der II. Peripherie;x (Abbildung 8) und der 1. Peripherieyx
(Abbildung 9) sukzessive aus der Darstellung gefiltert, ist weiterhin die Grund-
struktur, d.h. die Aufteilung in 6 Cluster/ Stringe erkennbar. Lediglich die Katego-
rie C4 ist in der Darstellung der Kern; ¢ - Elemente auf einen Begriff (,Konflikte®)
reduziert. Wie auch in Abbildung 6 gibt es einzelne Elemente, die auerhalb der

Cluster positioniert sind.
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Anmerkung: Verbindungen sichtbar ab > 9 Nennungen (50%)

Die Zusammenfiithrung der ersten zwei Teilergebnisse verdeutlicht den Befund,
dass die SR von Multikulturalismus aus stark vernetzten Elementen besteht, die
sechs groBBe Cluster bilden. Vier (C1 — C4) gehdren zum Kern, zwei (C5 — C6)
bilden die Peripherie der SR. Jedes Cluster enthilt Kern; . — Begriffe, also Worte,
die von den Probanden sehr hdufig und sehr friih in der Rangfolge auf das Stimu-
luswort Multikulturalismus assoziiert wurden. Da sie sich in allen Clustern befin-
den, ldsst sich vermuten, dass es sich jeweils um Prototypen der Begriffscluster

handelt.

In der Kategorie 1 sind ,Kultur® - gleichzeitig ein Oberbegriff fiir das gesamte
Cluster - sowie ,Essen® und ,Sprache‘ als exemplarische Ausgestaltung derselben
die salienten Merkmale. In der zweiten Gruppe bilden ,Toleranz‘, ,Lernen‘ und
, Verstindnis® das bedeutsamste Begriffsdreieck fiir das ,Zusammenleben‘ in plu-
ralistischen Gesellschaften. Fiinf der acht Elemente des dritten Themenclusters

(,bunt®, ,Vielfalt‘, ,Bereicherung‘, ,Diversitit und ,Multikulti‘) wurden sehr hiu-
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fig und friih assoziiert. Dahingegen steht in der 4. Kategorie lediglich ,Konflikte
prototypisch im Mittelpunkt. In der Peripherie der SR sind ,Integration‘ und ,Mig-
ration‘ sowie das Begriffskonglomerat ,Berlin® — ,Tiirken‘ — ,Kreuzberg® beson-

ders stark reprisentiert.

Wie Kern und Peripherie evaluativ konnotiert sind, wird im folgenden Abschnitt
analysiert, indem die Ergebnisse der dritten Teilerhebung in die beschriebene

Struktur eingebettet werden.

8.2 Die Einstellungsdimension in der Sozialen Reprisentation von
Multikulturalismus — Integration der 3. Teilerhebung in das
strukturierte Begriffsnetzwerk

Nachfolgend werden die Polaritdtswerte (iiber den Polaritdtsindex) mit den struk-

turellen Parametern aus der Erhebung 1 und 2 in Beziehung gesetzt.

Die nach Lexikografischer Analyse extrahierten Gruppen von Kernp¢x (bzw. Pro-
totypen) (M = .47, SD = .43) und Peripherie;x (M = .3, SD = .61) unterscheiden
sich nicht beziiglich ihrer Polaritit mit #(56.81) = 1.29, p = 2".

Der Polaritéitsindex (M = .36, SD = .56) und Coreness (M = .13, SD = .04) hinge-
gen korrelieren signifikant miteinander, Pearson r = .34, p = .01. Auch ein T-Test
zeigte signifikante Unterschiede zwischen dem Kern und der Peripherie (nach

Netzwerkanalyse) beziiglich ihrer Polarititswerte (Tabelle 6)'.

1 . . .

In diesem Test ist eine der Voraussetzungen verletzt. Da der T-Test auf solche Verletzungen sehr robust
reagiert, wird dieses Verfahren auf Grund seiner vergleichsweise hohen Teststirke alternativen Verfahren
vorgezogen (Bortz, 2005).
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Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die zentralen Elemente im Kern der Sozia-
len Reprisentation von Multikulturalismus positiver bewertet wurden, als die Be-
griffe in der Peripherie. Um nicht nur Aussagen iiber die Valenz, sondern auch die
Stiarke der evaluativen Komponente treffen zu konnen, wurden die Vorzeichen bei
den Polarititswerten entfernt. So gab es keine Unterscheidung in positiv-negativ,
sondern lediglich tiber die Entfernung von 0 (neutral). Auch diese Werte, im Fol-
genden Polaritdtsstirke genannt, zeigten eine signifikante Korrelation mit Core-
ness (Pearson r = .39, p < .01) und wiesen einen deutlichen Gruppenunterschied
zwischen Kern und Peripherie auf (siehe Tabelle 6). Die Elemente des Kerns wur-
den stdrker positiv oder negativ bewertet, die Begriffe in der Peripherie wurden

als neutraler eingeschétzt.

Tab. 6: Polarititswerte & -stidrke in Kern und Peripherie des Netzwerks Multikulturalismus —
Haufigkeiten und T-Test auf Signifikanz der Unterschiede

N M SD MD T p

Kern 38 S1 .53

Polaritiatswerte 37 2.71 .009
Peripherie 25 A3 53
Kern 38 .67 28

Polaritatsstirke 21 2.88  .006
Peripherie 25 46 28
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8 Integration der Ergebnisse aller Teilerhebungen

In der Netzwerkdarstellung (Abbildung 10) wurden die Begriffe auf der Basis des
Polarititsindex als positiv (griin), neutral (grau) oder negativ (rot) farbig markiert.
Diese grobe Unterscheidung wurde zur besseren Veranschaulichung und Orientie-
rung getroffen. Es ergibt sich ein klares Bild beziiglich der Polaritdt einzelner

Cluster.

Abb. 20: Evaluative Konnotation der Elemente im Netzwerk Multikulturalismus
Anmerkung 1: Verbindungen sichtbar ab > 9 Nennungen (50%)

Anmerkung 2: C = Cluster, C1 — C4 = Kernbereich nach Coreness — Werten, C5 — C6 Peripherie-
bereich nach Coreness - Werten

Anmerkung 3: Vierecke = Kern, ,, Dreiecke = Peripherie o, I, Kreise = Peripherie; x 11

Anmerkung 4: Elemente griin = positiv (PI > 0.3), grau = neutral (PI -0.29-0.29), rot = negativ (PI
<-0.29)
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Das Cluster 1 hat einen Polarititsindex von P/ = .33 (SD .36). Dabei wurde der
obere Bereich mit ,Kopftuch®, ,Brauch‘, ,Religion‘, ,Tradition, ,Sitten‘ und
,Werte‘ neutral bewertet (P/ = 0.05). Die konkreten, alltagsprdasenten Aspekte von
Kultur, wie ,Sprache‘, ,Musik*, ,Essen‘ und ,Farben‘ hingegen waren im Empfin-

den der Versuchspersonen eindeutig positiv (P = 0.70).

Die ,,Grundlagen des Zusammenlebens* (Cluster 2) in einer multikulturellen Ge-

sellschaft wurden iibereinstimmend als sehr positiv bewertet (P/ = 0.89, SD .08).

Auch das 3. Cluster war ein positives (P/ = .77, SD .26). Hier standen Vielfalt und

Diversitét fiir eine Bereicherung, eine Chance.

Dagegen werden im Cluster 4 die Probleme und Risiken der Vielfalt dargestellt.
Obwohl ,Unterschiede selbst positiv empfunden wurden (P/ = 0.5) war der Be-
griff stark vernetzt in der sonst vollstindig negativen Kategorie (P/ = -.37, SD

47). Es war das einzige negative Cluster im Kern der SR von Multikulturalismus.

Der Schmelztiegel ,,Berlin“ (Cluster 5) in der Peripherie der SR wurde trotz eini-
ger neutraler Elemente (,Tiirkei‘, ,Tirken‘, ,Neukolln‘) insgesamt leicht positiv

bewertet (PI = .38, SD .30).

Aus dem peripheren Bereich der ,,Politik & Gesellschaft* (Cluster 6) war lediglich
,Integration® positiv konnotiert. Wahrend ,Migration‘, ,Globalisierung®, ,Nebe-
neinander‘, ,Politik® und ,Gesellschaft’ als neutrale Gegebenheiten aufgefasst
wurden, sind die politischen ,,Schlagworte*: ,Abgrenzung‘, ,Parallelgesellschaft’
und ,Leitkultur® negativ besetzt und kniipfen mit dem negativ evaluierten Begriff
,Angst‘ an den Bereich der ,Konflikte‘ (Cluster 4) an. Es ergab sich ein mittlerer

Polaritdtsindex von P/ =-.21 (SD .55).
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8.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Multikulturalismus wurde von den Teilnehmern der Erhebung insgesamt als etwas
Positives bewertet (Mp; = .36). Die SR innerhalb dieser Gruppe besteht aus 63
stark in einem Netzwerk verkniipften Elementen, die sich inhaltlich in sechs Be-
reiche aufteilen. Jeder der Bereiche, bzw. Cluster, ist von Prototypen gekenn-
zeichnet, die von den Probanden bereits sehr frith und hiufig assoziiert wurden.
Vier dieser Bereiche bilden den Kern der Sozialen Repriasentation von Multikultu-
ralismus, welcher stiarker emotional besetzt und positiver konnotiert ist, als die
Peripherie. Die Peripherie wird von zwei groflen Kategorien bestimmt, die sowohl
die geografische Umwelt der Versuchspersonen (C5 ,,Berlin®), als auch Themen
aus ,,Politik & Gesellschaft™ (C6) umfassen. Im Kern der SR liegen 3 positiv eva-
luierte Bereiche, die im Wesentlichen die kulturelle Vielfalt (C1 ,Kul-
tur*/“Artefakte von Multikulturalismus® und C3 ,,Diversity) und die ,,Grundla-
gen des Zusammenlebens* (C2) in pluralistischen Gesellschaften reprisentieren.
Ein viertes Cluster im Zentrum der SR ist negativ konnotiert und thematisiert

,,Probleme & Risiken* von Multikulturalismus.
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9 Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der drei Erhebungen in ihrer Gesamtheit
interpretiert. Zu Beginn erfolgt eine inhaltliche Betrachtung der Doménen von
Multikulturalismus im Kern der SR unter Bezugnahme auf die bestehende Litera-
tur zum Alltagsverstdndnis dieses gesellschaftlichen Phdnomens. AnschlieBend
werden die peripheren Aspekte der SR in den Kontext des aktuellen medialen
Diskurses und der geografischen Realitét gestellt. Danach wird die SR von Multi-
kulturalismus aus dem Blickwinkel der Akkulturationsforschung und des struktu-
rellen Ansatzes der SR-Theorie beleuchtet, bevor die eingesetzten Methoden dis-

kutiert werden.

9.1 Die verschiedenen Doméanen von Multikulturalismus im Kern der
Sozialen Reprisentation

9.1.1 ,Kultur*“/,Artefakte von Multikulturalismus“ (Cluster 1)

Nach Schein (2010) bilden sichtbare Verhaltensweisen, Rituale und Artefakte die
erste Ebene von Organisationskulturen. Ubertragen auf Kulturen allgemein sind
dies die wahrnehmbaren Elemente von Kulturen, die Spitze des Eisbergs. Diese
sinnlich erfahrbaren Aspekte sind ein zusammenhéngender Bereich im Kern der
SR von Multikulturalismus. Sie machen kulturelle Vielfalt in pluralistischen Ge-
sellschaften evident und sind somit zentral. ,Religion®, ,Brauch‘, ,Sitten‘, ,Werte*
und ,Tradition‘ sind Manifestationen von Kulturen, aber auf dieser Ebene eher
abstrakt und fiir die Teilnehmer dieser Studie neutral konnotiert. Erst in der konk-
reten Ausgestaltung als ,Musik‘, ,Sprache‘ und ,Essen‘ werden sie sinnlich er-
fahrbar und bewertet. Diese ,,genieerische, kulinarische Multikulturalitét*
(Bracht, 1994, p. 40) ist ausschlieBlich positiv reprasentiert. Analog zu (Gekeler,
2006, im Druck) ist ,Essen‘ einer der zentralen Bereiche des Alltagsverstindnisses
von Multikulturalismus. Es wurde prototypisch sehr hiufig und sehr friih asso-
ziiert und fungiert als "key-characteristic to materialize contact between different

cultures" (Gekeler, im Druck, p. 193). Als symbolischer Anker in Intergruppen-
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kontakten (Hopkins & Dixon, 2006) bietet ,Essen‘ einen Zugang zu anderen Kul-
turen, ermoglicht personliche Erfahrungen und ldsst vormals Fremdes ein Teil des

alltdglichen Lebens werden.

Bracht (1994) sieht in dieser Form, fremde Kulturen in einzelnen Elementen zu
rezipieren auch die Gefahr, sie nur auf diese zu reduzieren. In dieser Form des
Postmodernen Eklektizismus (Finkielkraut, 1989), dem Verstdndnis des Multikul-
turellen als Mannigfaltigkeit und Buntheit von Essen, Musik und Literatur (Akas-
he-B6hme, 1989) werde die kulturelle Koexistenz nur auf das folkloristische be-
schriankt, die Kulturen aber nicht als solche geschétzt. Erst recht bleibe die Frage
nach der (normativen) Gestaltung einer multikulturellen Gesellschaft unbeantwor-
tet. Die vorliegende Arbeit zeigt jedoch, dass beide Aspekte Teil des Kerns der SR
von Multikulturalismus sind. Im folgenden Abschnitt wird néher auf die Repra-
sentation der normativen Grundlagen des Zusammenlebens im Verstindnis der

untersuchten Gruppe eingegangen.

9.1.2 ,,Grundlagen des Zusammenlebens* (Cluster 2)

Wihrend in der Interviewstudie von Gekeler (2006) diskutiert wird, ob Multikul-
turalismus bedeutet, einfach zusammen zu leben oder den Raum bewusst zu tei-
len, zeigt die vorliegende Arbeit, dass die Grundlagen und Voraussetzungen fiir
das Zusammenleben als aktivitdtsbedingte Elemente im Kern der SR reprisentiert
sind. Sie bilden ab, unter welchen Bedingungen ein positiver Umgang miteinander
moglich ist. Alle Aspekte, welche die Gestaltung der Beziehungen untereinander

beriihren, sind in einer zentralen Kategorie verortet.

Jedoch lassen sich auch hier nochmals zwei Gruppen von Begriffen unterschei-
den: im oberen rechten Bereich des 2. Clusters (siche Abbildung 10) spielen inter-
aktive Elemente wie ,Verstindigung‘, ,Austausch® und ,Kommunikation® eine
Rolle. Auch in anderen Arbeiten zum Alltagsverstindnis von Multikulturalismus

finden sich Entsprechungen des Zusammenseins und in den Dialog Tretens als
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Basis fiir Verstandnis und gegenseitiger Wertschitzung (Gekeler, 2006; Schalk-
Soekar, 2006).

Ein zweiter Bereich umfasst stark miteinander verkniipfte und positiv konnotierte
Einstellungsaspekte (sieche Abbildung 10, C2), die hier als Bedingungen, bei Ver-
kuyten (2004b) jedoch als Effekte des Zusammenlebens gesehen werden. In bei-
den Studien (und auch bei Schalk-Soekar, 2006) wird das ,Lernen von den Teil-
nehmern besonders herausgestellt. "Most of these participants [...] argued that a
multicultural society is a good thing because it allows one to learn about other
ways of life and to improve and develop oneself. [...] Multiculturalism was
thought to ‘open up your eyes’ and help one to develop an ‘open attitude towards
what you do not know’" (Verkuyten, 2004b, p. 58). Analog dazu weist ‘Lernen’ in
der aktuellen Untersuchung den hdchsten Coreness-Wert (zentralster Begriff im
Netzwerk ,Multikulturalismus®) auf und wurde sehr hiufig und friih assoziiert
(Kernpex). Dabei heifit Lernen nicht nur Kennenlernen der anderen Kulturen in
Form von Austausch (s.0.) und entdecken, sondern Selbst- und Metareflexion
(Bracht, 1994; Gekeler, 2006). So setze der Vergleich verschiedener Lebensfor-
men die Individuen zunehmend in die Lage, gegeniiber allen vorgegebenen For-
men "eigenstdndige, autonome und universalistische Haltungen einzunehmen"
(Bracht, 1994, p. 68). Dies entspreche "internen Lernprozessen und Osmosen zwi-
schen den verschiedenen Lebensformen, fiir die Toleranz, Abbau von Feindbil-

dern, Neugier und Verstindnis unabdingbar sind" (Bracht, 1994, p. 68).

Das Zusammenspiel von ,Lernen‘, ,Toleranz‘ und , Verstindnis‘ wurde auch in der
vorliegenden Studie deutlich. Die drei Begriffe bilden den Kernix des zweiten
zentralen Clusters von Multikulturalismus (siehe Abbildung 9). Ebenso werden
diese Aspekte bei Verkuyten (2004b) als Argumente fiir Multikulturalismus ins
Feld gefiihrt. Diese Form des Zusammenlebens verhindere Diskriminierung und
Rassismus durch Forderung von gegenseitigem Respekt und Toleranz. Knapp

40% der Teilnehmer fiihrten aulerdem an, Multikulturalismus fithre zu einem
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tieferen gegenseitigen Verstdndnis (Verkuyten, 2004b). Auch Bracht (1994)
spricht von Toleranz als wichtigen Schliisselbegriff und Baustein einer pluralisti-
schen Gesellschaft. Die tiefere Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Welt-
entwiirfen und Fremdheit ermdgliche Einsichten in die Relativitdt individueller
Standpunkte als Voraussetzung eines partnerschaftlichen Zusammenlebens. Die
Zuversicht in das positive Miteinander schlieft die Akzeptanz von dem und Ver-
trauen in die Anderen ein (Berry, 2006). Die Akzeptanz von Pluralitdt (Doméne 3
bei Schalk-Soekar, 2006) bedarf einer inneren Bereitschaft zu verstehen und offen
zu sein (Gekeler, 2006). Diese positiv konnotierte kulturelle Vielfalt ist in einem

eigenen, nachfolgend besprochenen, Cluster abgebildet.

9.1.3 ,Diversitit* (Cluster 3)

"Finally, some participants [...] indicated, without further comment or explanation,
that multiculturalism is interesting. The obviousness of this argument seems to be
such that one word was considered sufficient." (Verkuyten, 2004b, p. 59). Dieser
Befund spiegelt sich in der Essenz der dritten Gruppe im Kern der SR von Multi-
kulturalismus wider. Die ,bunt’e ,Vielfalt® in einer ,Multikulti‘-Gesellschaft wird
per se als Bereicherung wahrgenommen. Das entspricht eindeutig dem Konzept
der Multikulturellen Ideologie (Berry, 2001), welches die generelle und funda-
mentale Ansicht umfasst, dass kulturelle Diversitit gut fiir die Gesellschaft und
die Individuen in der Gesellschaft ist (ausfiihrlicher dargelegt in 2.2.2). Auch bei
Verkuyten (2004b) argumentierten die Teilnehmer der Studie, dass Diversitit an
sich als gut angesehen werden konne, da sie die Gesellschaft kulturell bereichere,
indem sie das Spektrum an Essen und Musik erweitere. Dadurch werde das Leben
spannender, angenehmer und geselliger. Diese Verbindung zeigt sich auch zwi-
schen der Kategorie ,,Diversitit“ und dem Cluster 1 (,,Kultur®) im Netzwerk
,Multikulturalismus® (siche Abbildung 10). Die bereichernde kulturelle Vielfalt

findet ihren Ausdruck in ,Essen‘, ,Musik‘ und ,Sprache®.
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Dass es sich hier wiederum nur um einzelne interessante Elemente fremder Kultu-
ren handelt (vgl. Abschnitt 9.1.1), die als gegenseitige kulturelle Bereicherung
propagiert werden, fiihrt Bracht (1994) unter dem Abschnitt ,,Kommunikative
Multikulturalitit an. Uber Werbekampagnen und Medien werde ein Pathos der
einen groBen weiten bunten Welt geschiirt, der die Kulturen in ihrer Gesamtheit
und internen Konsistenz ignoriere. Die starke Verbindung des Clusters 3 mit den
,»Grundlagen des Zusammenlebens®, welches von Aspekten wie ,Toleranz*, ,Of-
fenheit®, ,Neugier und ,Lernen‘ geprégt ist (s. Abbildung 10), zeigt jedoch, dass
die Idee eines tieferen Verstidndnisses fiir die vielfaltigen Kulturen in der diversen

Gesellschaft fest im Kern der SR verankert ist.

9.14 ,Probleme & Risiken* (Cluster 4)

Unterschiede sind positiv (PI = 0.5). Sie zeigen sich in verschiedenen Bréiuchen,
Farben und Essen (Cluster 1). Sie fordern und fordern Offenheit, Neugier, Lernen
und Toleranz (Cluster 2). Sie stellen an sich eine interessante Bereicherung fiir die
Gesellschaft und die Individuen in der Gesellschaft dar (Cluster 3). Aber sie sind
eng verkniipft mit Fremdheit, Problemen und Konflikten (s. Abbildung 10, C4)
und damit Teil der einzig negativ bewerteten Kategorie im Kern der SR von Mul-

tikulturalismus.

Prototypisch fiir diese Kategorie stehen ,Konflikte als Teil des Kernyex. Auch ist
dieser Begriff mit jedem Anderen im Cluster verbunden. Wie bei Verkuyten
(2004b) sind es im Verstidndnis der Studienteilnehmer z.B. durch unterschiedliche
kulturelle Hintergriinde oder sprachliche Barrieren hervorgerufene ,Missverstind-
nisse‘, die zu Konflikten fiihren. Diese Argumentation beriihrt die moglichen
praktischen ,Probleme‘ im Miteinander auf der individuellen Ebene und im alltiag-

lichen Kontakt.
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Sowohl die vorliegende Arbeit, als auch die Ergebnisse anderer Autoren (Gekeler,
im Druck; Verkuyten, 2004b) zeigen, dass Konflikte ebenso als soziale Spannun-
gen bzw. Intergruppenkonflikte représentiert sind. Sie basieren auf negativen Ein-
stellungen, wie ,Vorurteile‘n, und verhindern die Akzeptanz von Unterschieden
und damit Multikulturalismus an sich. Denn Vorurteile sind (meist) als negative
Intergruppen-Einstellung konzeptualisiert, d.h. als Tendenz, das Einstellungsob-
jekt vorwiegend negativ zu bewerten (Allport, 1954). Diese Einstellung hat kogni-
tive (z.B. Stereotyp iiber outgroup-Mitglieder), affektive (z.B. Abneigung) und
konative (z.B. diskriminierendes Verhalten) Komponenten (Harding, Kutner, Pro-
hansky & Chein, 1954). Letztere Aspekte werden bei Gekeler (im Druck) explizit
iiber Rassismus, Hass und terroristische Bedrohung thematisiert, spielen im vor-
liegenden Netzwerk jedoch keine Rolle. In der Literatur lassen sich verschiedene
Hinweise finden, die diesen Befund stiitzen. Die hier erfasste SR ist die geteilte
Vorstellung einer groBstidtischen Stichprobe im (demografisch) multikulturellen
Berlin. Laut Gekeler (im Druck) werden bedrohliche Elemente und intolerante
Einstellungen in Zusammenhang mit Multikulturalismus von den Interviewten
hdufig auBlerhalb der Stadtgrenzen verortet. Auch sind die Bedingungen, unter
denen Vorurteile laut Kontakt-Hypothese verringert werden, in den Innenstadtbe-
zirken Berlins durchaus gegeben (Brown, 2000, ausfiihrlicher siehe 2.2.1). Des-
weiteren ist ,Multikulturalismus‘ als Ganzes positiv bewertet (P/ = 0,36) und laut
Wolsko et al. (2006) nehmen Befiirworter von Multikulturalismus ihre Outgroup

gleichzeitig als unterschiedlicher und positiver wahr.

Insgesamt zeigt dieses Cluster eher Risiken fiir und nicht problematische Folgen
von Multikulturalismus auf. Die Versuchspersonen selbst formulierten ,,Hinder-
nisse fir Multikulturalismus® und ,,Risiken & Probleme® als Uberschriften der
negativ bewerteten Aspekte im Kern der SR. Das Fremde steht insofern fiir das
noch-nicht-Erkannte oder noch-nicht-Verstandene (Bracht, 1994) und bildet den
vorangestellten Gegenpol zum Cluster 2, welches durch Offenheit und Lernmoti-

vation geprdgt ist. Befunde zum Alltagsverstindnis von Multikulturalismus in
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Bezug auf negative Folgen des gesellschaftliche Pluralismus (z.B. Werteverfall,
Instabilitdt, Unsicherheit), wie sie von anderen Autoren berichtet werden (Gekeler,
2006, Schalk-Soekar, 2006, Verkuyten, 2004b) kdnnen hier nicht bestétigt werden.
Selbst ,Angst, eine emotionale Folge wahrgenommener Bedrohung, ist zwar in-
haltlich im Cluster 4 vernetzt, befindet sich aber in der Peripherie der SR, welche

im Anschluss ndher beleuchtet wird.

9.2 Die geografische und politische Realitiit in der Peripherie der Sozialen
Reprisentation von Multikulturalismus

SR bestehen aus zwei Komponenten: einem zentralen Kern mit all jenen Elemen-
ten die ihnen ihre Signifikanz und Kohdrenz geben und einer Peripherie, die den
Link zur gegenwiértigen Realitdt bildet (vgl. 2.3.4). Die Elemente des Kerns der
SR von Multikulturalismus wurden ausfiihrlich unter Abschnitt 9.1 betrachtet. Die
peripheren Aspekte sind vielfiltig, da sie individuelle Erfahrungen integrieren.
Dennoch fanden sich in der vorliegenden Arbeit zwei Cluster sozial geteilter Vor-
stellungen und Ideen, die aktuelle Gegebenheiten der Stichprobe représentieren.
Es betrifft die Bereiche ,,Berlin“ (Cluster 5) als geografische Umgebung der Stu-
dienteilnehmer und ,,Politik & Gesellschaft™ (Cluster 6) als Ausdruck des 6ffentli-

chen, medialen Umfelds.

,Berlin“ als leicht positiv konnotierte Kategorie wurde u.a. mit ,Schmelztiegel
charakterisiert, in dem die Stichprobe wohnt und / oder arbeitet. In Bezug auf
Multikulturalismus wird er durch die Innenstadtbezirke ,Kreuzberg® (lexikografi-
scher Kern) und ,Neukolln® représentiert. Dies entspricht den tatsdchlichen Gege-
benheiten, da beide eine Quote nicht-deutscher Staatsangehoriger von deutlich
iiber 20% aufweisen, vornehmlich aus der ,Tiirkei* (Amt fiir Statistik Berlin-
Brandenburg, 2010b). Somit scheint es nicht verwunderlich, dass diese Personen-
gruppe (, Tlirken‘) besonders hiufig und friih assoziiert wurde. Das Cluster 5 spie-

gelt die demografische Diversitdt und entspricht damit Multikulturalismus als
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Realitit, wie er u.a. von Citrin et al. (2001) oder Schalk-Soekar et al. (2004) be-

schrieben wird.

Weitere Aspekte des realen Multikulturalismus sind im oberen Teil des Clusters 6
(s. Abbildung 10) verortet und neutral konnotiert. ,Migration‘ und ,Integration‘ —
der Kern o dieser Kategorie — beschreiben Prozesse der globalisierten Welt, die
auch die gesellschaftliche und politische Landschaft prigen (Ederveen et al.,
2009). So auch die 6ffentliche Debatte um eine ,Leitkultur®, also einen gesell-
schaftlichen Wertekonsens, die seit dem Jahr 2000 verstiarkt in Deutschland ge-
fiihrt wird. Der damalige Fraktionsvorsitzende der CDU im Bundestag hatte u.a.
zur Regelung der Einwanderung eine deutsche ,Leitkultur® gefordert und sich
gleichzeitig gegen Multikulturalismus ausgesprochen ("Merkel und Meyer sagen
der SPD den Kampf an,", 2000). Seit 2007 ist der Begriff der ,Leitkultur® auch in
den Grundsatzprogrammen von CDU und CSU verankert (Freiheit und Sicherheit.
Grundsitze fiir Deutschland., 2007; Grundsatzprogramm der CSU, 2007). Von
den Multikulturalismus-Kritikern werden des Ofteren Argumente einer sich ent-
wickelnden ,Parallelgesellschaft’, einem ,Nebeneinander und verstirkter ,Ab-
grenzung® in die offentliche Diskussion eingebracht, der nur durch Anpassung der
Zuwanderer an eine deutsche ,Leitkultur® entgegengewirkt werden konne (z.B. in
"Merkel und Meyer sagen der SPD den Kampf an", 2000; Thurner, 2011). Die
Teilnehmer der vorliegenden Studie bezeichneten dieses durchweg negativ bewer-
tete Begriffs-Konglomerat als ,Schlagworte‘ (Standardkategorie 12) aus der Pres-
se, die wenig mit der Realitdt zu tun hitten. Auch dafiir finden sich Parallelen in
der 6ffentlichen Debatte um die pluralistische Gesellschaft. So meinte Cem Oz-
demir (zitiert nach Djellab & Jammeh, 2008, S.32), wer unter dem Begriff der
deutschen Leitkultur den Versuch verstehe, Menschen zu assimilieren, der ver-
kenne die gesellschaftliche interkulturelle Realitédt in Deutschland. In der Einwan-
derungspolitik miisse es um die Integration, nicht aber um Assimilation der Zu-
wanderer gehen. Damit wird genau der Kontrast zweier moglicher

Akkulturationsorientierungen der Gast-Kultur deutlich (siehe Abbildung 2). Wéh-
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rend Assimilation auf der Dimension 1 ,Bewahrung der Kultur* am negativen Pol
angesiedelt ist, setzt Multikulturalismus als gesellschaftliches Pendant zu Integra-
tion auf den Erhalt von Kultur und Identitét aller Gruppen (Bourhis et al., 1997).
Dieser Bezug zur Akkulturationsforschung in der Struktur der SR wird im néich-
sten Abschnitt, in dem es um eine globalere Einordnung der oben berichteten Be-

funde geht, genauer betrachtet.

9.3 Die Soziale Repriisentation von Multikulturalismus im Licht der
Akkulturationsforschung

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, wird iiber die wissenschaftlichen Diszipli-
nen hinweg eine Unterscheidung zwischen Multikulturalismus als Realitdt und

Multikulturalismus als Ideologie getroffen.

Dabei bezieht sich Multikulturalismus als Realitdt auf die Anwesenheit von Men-
schen verschiedener ethnischer Hintergriinde in einem Land oder einer Stadt. Die-
se demografische Diversitét ist in der Peripherie der SR verortet (Cluster 5 und

Cluster 6).

Dagegen bildet der Kern der SR von Multikulturalismus denselben als Ideologie
ab. Er umfasst Aspekte, die als Zugestidndnis an den realen Pluralismus zu verste-
hen sind. Dazu gehort sowohl die Akzeptanz kultureller Vielfalt, die Wahrneh-
mung von Diversitét als Bereicherung, der Respekt fiir und aktiven Erhalt von
anderer Kulturen, als auch normative Vorstellungen iiber die angemessene Gestal-
tung solch einer Vielfalt. Laut Berry (2001) beriicksichtigt das Konzept der multi-
kulturellen Ideologie ebenso Ansichten iiber Vor- und Nachteile pluralistischer
Gesellschaften. Trotz der Probleme & Risiken fiir Multikulturalismus, die eine
zentrale Kategorie bilden, ist der Kern — und damit die multikulturelle Ideologie —
insgesamt positiv bewertet. Dies bestétigt Studien, die in Deutschland eine leichte
Préferenz fiir Multikulturalismus im Gegensatz zu anderen Akkulturationseinstel-

lungen der dominanten kulturellen Gruppe fanden (z.B. Leong & Ward, 2006;
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Piontkowski et al., 2000). Die bejahende Bewertung kann auch {iber das hohe Bil-
dungsniveau der Probanden der vorliegenden Arbeit erklidrt werden, welches nach
Breugelmans & van de Vijver (2004) einen positiven Effekt auf multikulturelle

Einstellungen hat.

Im politischen und medialen Diskurs wird Multikulturalismus meist in Zusam-
menhang mit Assimilation als eine alternative Akkulturationseinstellung der Ge-
sellschaft diskutiert (siehe 9.2). Schlagworte, die damit in Zusammenhang stehen,
sind deshalb in der Peripherie der Sozialen Repriasentation von Multikulturalismus
abgebildet und wurden — im Gegensatz zu Aspekten der multikulturellen Ideologie

— negativ bewertet.

9.4 Die Soziale Reprisentation von Multikulturalismus aus dem
Blickwinkel des strukturellen Ansatzes der Theorie Sozialer
Repriasentationen

9.4.1 Die Einstellungsdimension und Antinomien in der Sozialen
Reprisentation von Multikulturalismus

Die Struktur einer SR ist von Einstellungsdimensionen bestimmt. Die Elemente
haben neben der unter 8.1 und 8.2 besprochenen Bedeutung auch eine evaluative
Konnotation. Eine Vielzahl von Studien hat bereits gezeigt, dass es moglich ist,
alle Elemente entlang einer evaluativen Dimension mit einem positiven und einem
negativen Pol anzuordnen (deRosa, 2002; Moliner & Tafani, 1997). Aufgrund
dieser Annahme wurde jeder Begriff von den Versuchspersonen bewertet, um ihm
im Zuge der Auswertung einen Polarititsindex zuzuweisen. Damit konnten wei-
terfithrend auch die Konnotationen der einzelnen Cluster, sowie des Kerns und der
Peripherie der SR insgesamt bestimmt werden. Analog zu z.B. Schalk-Soekar
(2006) konnten dabei positive und negative Kategorien im Alltagsverstdndnis von
Multikulturalismus identifiziert werden (siehe Abschnitt 8). Das Cluster 4 enthélt
negative Komponenten als Risiken und Hindernisse fiir Multikulturalismus, wéh-

rend in Cluster 2 und 3 die Bereicherung und weitere positive Aspekte abgebildet
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sind. Auch ist Assimilation als eine gegensétzliche Akkulturationseinstellung der
multikulturellen Ideologie zwar Teil der SR von Multikulturalismus, jedoch so-
wohl in der Peripherie, als auch am entgegengesetzten Pol der Einstellungsdimen-
sion (negativ) lokalisiert. Sowohl Verkuyten (2004b), als auch Ginges & Cairns
(1997) ermittelten die Positiv-Negativ-Evaluation als eine von zwei bzw. drei Di-
mensionen, welche die Struktur der Représentation von Multikulturalismus be-
stimmen. In erstgenannter Studie wurden klar Pro-und Contra — Argumente unter-
schieden. Diese Argumentationsstruktur konnte auch Gekeler (2006, im Druck) in
ihren Interviews aufzeigen. Sie entspricht dem ,dialectic view of human thinking*
(Billig, 1989). Denken sei eine internale Argumentation antagonistischer Sicht-
weisen. Deshalb, so Staerklé et al. (2011) sollte das Denken in Antinomien als
epistemologische Eigenschaft von SR verstanden werden. Gerade im Kontext
ideologischer Werte konne antinomisches Denken aufgezeigt werden. Im Kern der
SR, Multikulturalismus als Ideologie, konnten genau solche Antagonismen aus-

gemacht werden.
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9.4.2 ,Hot stable core — cold variant periphery“? — Die Soziale
Repriasentation von Multikulturalismus unter strukturellen
Gesichtspunkten

Kern und Peripherie der SR von Multikulturalismus unterscheiden sich nicht nur
in ihrer Valenz (positiv — negativ) entlang der Evaluationsdimension, sondern
auch in der Stirke der evaluativen Konnotation. So wurden Elemente des Kerns
starker emotional bewertet, als Elemente der Peripherie. Das unterstiitzt die An-
nahme von Wagner et al. (1996), die von einem ,,heilen* Kern und einer ,,kalten
Peripherie sprechen. In ihrer Studie lieBen sie Assoziationen zu Krieg und Frieden
beziiglich ihrer personlichen / psychologischen Nihe bewerten. Personliche Nédhe
bedeutete emotional / affektiv besetzt oder eine Erfahrung beschreibend, die star-
ke interpersonale Beziehungen ausdriickt. Die Einschitzungen in nah (,,heif}*) und
distanziert (,,kalt”) korrelierten mit der strukturellen Einteilung der Begriffe in
Kern und Peripherie (anhand von Stabilitdtskriterien). In der vorliegenden Arbeit
wurde emotionale Stirke nicht von den Wortbedeutungen der Assoziationen abge-
leitet, sondern direkt iiber den Polaritdtsindex erhoben. Ein Blick in die inhaltliche
Interpretation liefert dariiber hinaus Unterstiitzung fiir das Konzept des ,hot core’.
Komponenten des direkten Erlebens des alltdglichen Pluralismus und Einstel-
lungsaspekte sind im Kern repriasentiert, wihrend Multikulturalismus in der de-
mografischen Realitdt und der politischen Debatte in der Peripherie abgebildet

werden.

So bilden Vorurteile und Konflikte als negative Assoziationen zu sowie Bereiche-
rung und Vielfalt als positive Effekte von kulturellen Unterschieden neben Vor-
und Einstellungen zum Zusammenleben in einer pluralistischen Gesellschaft nicht
nur die kollektive, konsensuale Basis der SR von Multikulturalismus auf einer
kognitiven Ebene. Sie sind auch fiir die Mitglieder der Gruppe personlich relevant

und emotional stark besetzt.
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Die vielen Parallelen, die sich beziiglich Inhalt und Struktur der zentralen Aspekte
zu anderen Erhebungen des Alltagsverstindnisses von Multikulturalismus ziehen
lassen (s.0.), weisen auf eine gewisse Stabilitit {iber die Zeit und {iber verschiede-
ne soziale Gruppen hinweg hin. Differenzen zwischen den Erhebungen scheinen
vielmehr aktuelle Beziige zu haben und den Kern der SR nicht zu erschiittern.
Zwar gilt der 6ffentliche Diskurs in den Medien als einer der Mechanismen, die
das Alltagswissen zu relevanten Themen entwickeln und verdndern (Verges
& Bastounis, 2001), die seit Jahren wihrende politische Debatte {iber Leitkultur
und Multikulturalismus ist jedoch lediglich in der Peripherie verortet. Analog
zeigten auch Untersuchungen der Einstellung zu Multikulturalismus eine beachtli-
che zeitliche Stabilitit, obwohl sich der Ton in den Medien zunehmend negativer
und kritischer gegeniiber der pluralistischen Gesellschaft entwickelte (van de Vij-

ver et al., 2008).

Einziger konstanter Aspekt in Erhebungen zum Alltagsverstidndnis von Multikul-
turalismus, der in dieser Arbeit nicht gezeigt werden konnte, ist das Thema der
,Gleichheit“ bzw. ,,Gemeinsamkeiten* (Gekeler, 2006; Gekeler, im Druck;
Schalk-Soekar, 2006; Verkuyten, 2004a). Vielmehr ist der Kern der SR von der
Wahrnehmung von und dem Umgang mit (kulturellen) Unterschieden geprigt
(s.0.). Das entspricht eher der theoretischen Definition, die ideologischen Multi-
kulturalismus als Zugestdndnis an den realen Pluralismus versteht und nicht als
den Versuch, eine einheitliche Gesellschaft einzig auf der Basis von Gemeinsam-

keiten zu schaffen.

9.5 Methodische Diskussion

Ziel dieser Arbeit war es, Inhalt, Struktur und Bewertung des geteilten Verstiand-
nisses von Multikulturalismus an einer Berliner Stichprobe offen zu legen. Fiir
eine moglichst umfassende Analyse wurden auf dem Hintergrund der Theorie So-
zialer Reprdsentationen verschiedene Methoden in drei Teilerhebungen verwen-

det.
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In der ersten Teilerhebung wurden freie Assoziationen eingesetzt, um den Sinnge-
halt der sozialen Vorstellung zu erfassen. Diese Methode wird hdufig in empiri-
schen Studien zu SR eingesetzt, um Worte und Begriffe zu identifizieren, die den
Individuen zu einem spezifischen Objekt zuginglich sind. Das interessierende
Objekt war im vorliegenden Fall das gesellschaftlich relevante Phinomen ,Multi-
kulturalismus‘. Trotzdem das Wort als ,—ismus®“ im umgangssprachlichen Ge-
brauch ungewohnlich erscheinen konne, wurde es dennoch als Stimulus verwen-
det. Eine kleine Vorstudie hatte gezeigt, dass es in Héaufigkeit und Inhalt der
Assoziationen keinen Unterschied zu dem geldufigeren Adjektiv ,multikulturell®
gab. Ausschlaggebend war jedoch die Verwendung des Begriffs in anderen Stu-
dien zum Alltagsverstindnis von Multikulturalismus in eben dieser Form (s.
2.2.3), was einen gewissen Standard und damit ein Mindestmal} an Vergleichbar-
keit sichert. Dass die Haufigkeiten der Assoziationen zu Multikulturalismus expo-
nentialverteilt waren, weist auf eine homogene Stichprobe hin, was im vorliegen-
den Fall erwiinscht war und iiber die Kontrolle der demografischen Daten
abgesichert wurde. Da SR Informationen und Werthaltungen beinhalten, die eine
soziale Gruppe in Bezug auf ein bestimmtes Objekt oder eine Situation teilt, wur-
de in dieser Studie darauf geachtet, die Erhebung auf eine Gruppe im selben histo-
risch-sozialen Raum zu beschrinken (19-45jdhrige Berliner der dominanten Kul-
tur). Uber den cut-off Wert, durch den nur die 63 am hiufigsten genannten
Assoziationen in die weitere Analyse einbezogen wurden, konnten die geteilten —

nicht nur individuellen — Inhalte der SR ausgemacht werden.

Zur Strukturierung des Datenmaterials wurde die Lexikografische Analyse einge-
setzt, welche die assoziierten Begriffe aufgrund von Héufigkeits- und Ranginfor-
mationen in Kernp - bzw. periphererx Vorstellungsinhalte unterteilt. Obwohl ei-
nige Autoren ausschlielich diese Methode zur Identifizierung von Kern und
Peripherie der SR verwendeten (z.B. Kordesch, 2003), weisen andere darauf hin,
dass sie nur einen Zugang zum qualitativen Datenmaterial biete und lediglich erste

Hinweise auf die strukturellen Eigenheiten der SR liefern kénne (Abric, 2001;

99



Kulich et al., 2005). Um die Moglichkeiten der Methode nicht nur theoretisch,
sondern auch empirisch auszuloten, wurde die Kerny .- Peripherie; x — Aufteilung
der Inhalte von ,Multikulturalismus‘ nach der Lexikografischen Analyse als vor-

laufig betrachtet und in die Ergebnisse der Erhebung 2 und 3 integriert.

Die zweite Erhebung diente der Exploration der Organisation des geteilten Wis-
sens, um weitere Informationen iiber die Beziehungen der einzelnen Inhalte der
SR von Multikulturalismus zu erhalten. Auf der Grundlage der Annahme, dass die
Ahnlichkeit der assoziierten Begriffe die Komposition der Reprisentation be-
stimmt, wurde hierzu auf eine Gruppierungsaufgabe (Card-Sorting) zuriickgegrif-
fen. Die weitere Auswertung der so gewonnen Daten iiber die Ahnlichkeitsanalyse
ermoglichte die graphische Darstellung des konzeptionellen Begriffsnetzwerks.
Auch diese Vorgehensweise wurde bereits zur Untersuchung von SR angewandt,
da sie Kategorisierungen und Zentralitéit sichtbar macht (z.B. Degenne & Verges,
1973; Blake, Bisogni, Sobal, Devine & Jastran, 2007; Verges & Bastounis, 2001).
Auch konnte, au3er einer klaren Gruppierung der Inhalte in sechs Cluster, gezeigt
werden, dass es sich bei der SR von Multikulturalismus um ein dichtes, stark ver-
netztes und in sich geschlossenes System handelt. Doch neben der reinen Darstel-
lung bietet die Netzwerkanalyse auch Moglichkeiten, Zentralitdtsmale zu berech-
nen (Borgatti & Everett, 1999). Deshalb wurde in dieser Arbeit erstmals eine
Methode vorgestellt, welche die quantitative Bestimmung von Kern- und Periphe-
rie einer SR mithilfe der Ahnlichkeitsanalyse ermdglicht. Sonst auf Grundlage des
kontinuierlichen Modells von Borgatti & Everett (1999) im Feld der Sozialen
Netzwerkanalyse angewandt, wurden zentrale und periphere Elemente der geteil-
ten Vorstellung von Multikulturalismus iiber ihre Coreness-Werte identifiziert (zu
strukturellen Ahnlichkeiten von sozialen und Wissens- bzw. semantischen Netz-
werken siehe Roth, 2006). Eine qualitative, inhaltsanalytische Betrachtung der so
entstandenen Struktur unterstiitzte die Addquatheit dieser Vorgehensweise. Theo-
rieckonform befanden sich Elemente des aktuellen Kontexts in der Peripherie, wéh-

rend die zentralen Aspekte das Wertesystem und den ideologischen Hintergrund
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der sozialen Gruppe beziiglich des Objekts spiegelten. Interessanterweise gab es
keinen korrelativen Zusammenhang zwischen der Kern- Peripherie- Aufteilung
nach der Ahnlichkeitsanalyse und der Lexikografischen Analyse. Dieser Befund
verstarkt die Kritik einiger Autoren an letztgenanntem Verfahren (s.0.), die Héu-
figkeits- und Ranginformationen fiir die strukturelle Analyse einer SR als unzurei-
chend bezeichnen. Doch zeigte sich, dass iliber die Lexikografische Analyse die
salienten Elemente einer jeden Kategorie bestimmt werden konnen. So eignet sich
diese Methode zur Unterstiitzung der inhaltsanalytischen Betrachtung assoziativer
Daten und zur Okonomisierung der weiteren Auswertung. Denn Struktur und in-
haltliche Schwerpunkte bleiben nach der Netzwerkanalyse erhalten, auch wenn

nur die Kerny ¢x - Elemente einbezogen werden (siehe Abschnitt 8.2).

Weiter gestiitzt wird die neu eingefiihrte Methode der Kern- Peripherie — Bestim-
mung einer SR mittels Netzwerkanalyse durch die Ergebnisse der dritten Teiler-
hebung. So konnte {iber die Ermittlung des Polarititsindex gezeigt werden, dass
die zentralen Elemente von Multikulturalismus nicht nur positiver, sondern auch
signifikant stiarker emotional bewertet wurden, als die peripheren. Dies entspricht
den Eigenschaften des ,heiflen‘ Kerns und der ,kalten‘ Peripherie, wie sich von
Wagner et al. (1996) definiert wurden. Gleichzeitig gibt dieser Befund einen Hin-
weis darauf, dass sich die einzelnen Aspekte einer SR nicht nur entlang einer eva-
luativen Dimension mit einem positiven und einem negativen Pol anordnen lassen
(wie bei deRosa, 1993 und 2002 sowie Moliner & Tafani, 1997 beschrieben).
Auch Ginges & Cairns (1997) identifizierten in der Untersuchung der SR von
Multikulturalismus als politische Richtlinie in Australien iiber die Facette ,Bewer-
tung® (Bereicherung — Bedrohung) hinaus zwei weitere Facetten, die das Ausmal
(minimal / substantiell) und Aktivitét vs. Passivitit beschreiben (s. 2.2.3). An die-
ser Stelle lohnt ein Blick {iber den Tellerrand der Theorie Sozialer Représentatio-
nen in die sozialpsychologische Literatur zur Messung von Bedeutungsstrukturen
in der Sprache. Denn die angesprochenen Ergebnisse weisen doch augenscheinli-

che Parallelen zu den Dimensionen des Semantischen Differentials (Osgood,
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1969) auf. Damit konnen affektive Wortbedeutungen auf drei Dimensionen hin-
sichtlich ,Evaluation® (gut-schlecht), ,Potency‘ (stark-schwach), und ,Activity
(schnell-langsam) bewertet werden. Diese Faktoren erwiesen sich in zahlreichen
Studien als universale semantische Dimensionen (eine Ubersicht der Forschung in
diesem Feld findet sich bei Schroder, 2009). Demzufolge miissten auch SR im
dreidimensionalen Raum verortet sein. Ein Einbezug dieser Methode kdnnte neue
wertvolle Informationen zur affektiven Konnotation der einzelnen Aspekte von
Multikulturalismus liefern. Eine genauere Betrachtung lohnt sich schon deshalb,
weil die evaluativen Komponenten einer Représentation die zugrunde liegende
Struktur einer Einstellung bilden (s. 2.3.5) und durch diese (multikulturelles) Ver-
halten vorhergesagt werden kann (Breugelmans & van de Vijver, 2004). Die af-
fektive Komponente von SR bildet einen wichtigen Link zwischen Wahrnehmung

und Gestaltung des gesellschaftlichen Umfeldes.

Neben der angesprochenen bereichernden Erweiterung des eingesetzten Metho-
denkonglomerats ist eine weitere Uberpriifung des Potentials der Kern-Peripherie-
Identifizierung iiber die Coreness-Werte erforderlich. Dazu wiirde sich ein bereits
gut erforschter Bereich innerhalb des SR-Universums, wie z.B. die Elemente

»idealer Freundesgruppen® (Flament, 1982), anbieten.

Weitere Implikationen fiir zukiinftige Forschung werden im néchsten Kapitel dis-

kutiert.
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10 Zusammenfassung & Ausblick

Was genau verstehen Menschen unter Multikulturalismus, die tagtéglich in ithm
leben? Diese eingangs gestellte zentrale Frage galt es im Zuge dieser Arbeit zu
beantworten, um einen neuen Zugang zum Erleben von und Umgang mit pluralis-
tischen Gesellschaften der Gegenwart zu erschlieBen. Dazu wurde die geteilte
Vorstellung des Phidnomens definitionsgenerierend analysiert. Das methodenlei-
tende Gerlist des strukturellen Ansatzes der Theorie Sozialer Reprédsentationen
ermdglichte {iber eine inhaltliche Betrachtung hinaus die Identifizierung und Be-
wertung zentraler Elemente im Alltagsverstindnis von Multikulturalismus. Die
Ergebnisse beziehen sich dabei lediglich auf die SR einer sozialen Gruppe, nim-
lich junger Erwachsener deutscher Herkunft mit hohem Bildungsgrad in Berlin.
Sie bieten jedoch Mdglichkeiten, die SR von Multikulturalismus anderer Gruppen
(z.B. Migrantlnnen, Bevdlkerung anderer Stidte, Landbevolkerung) vergleichend
unter die Lupe zu nehmen und einzelne Aspekte auf populationsbezogene Giiltig-
keit zu priifen. Dabei stellt die Quantifizierung der Daten einen Vorteil gegeniiber
rein qualitativer Auswertung dar, da sie konkrete Vergleichsparameter liefert. So
z.B. die Moglichkeit nach Strack et al. (2008) oder Marx & Stdhli (2001) einen
Assoziationskonsens zu bestimmen, die Netzwerkparameter der Dichte, die Core-
ness (Zentralitdt) einzelner Elemente oder die Polaritdtsindexe zu vergleichen.
Wie bereits in der Interpretation & Diskussion angeschnitten, geben Detailergeb-
nisse Anlass zur weiteren Untersuchung und systematischer Suche theoretischer

Erklarungsansétze. Folgend werden dazu einige Impulse gesetzt.

Klar kristallisierten sich vier zentrale Kategorien von Multikulturalismus heraus,
die weitestgehend der Konzeptualisierung als Ideologie nach Berry (2001) ent-
sprechen. Alle vier thematischen Gruppen spiegeln die Wahrnehmung von und
den Umgang mit kulturellen Unterschieden in der Gesellschaft. Die sinnliche
Wahrnehmung der Vielfalt, die Antizipation der Diversitét als Bereicherung und

die Werthaltungen beziiglich der Gestaltung des Zusammenlebens sind hierin po-
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sitiv reprasentiert. Dem gegeniiber stehen die negativ evaluierten Risiken und
Probleme des Pluralismus. Alle Bereiche wurden ausfiihrlich in Kapitel 9 beleuch-
tet. Erstmals wurden die Ergebnisse auch im Zusammenhang mit Resultaten aus
anderen Erhebungen zum Alltagsverstindnis von Multikulturalismus betrachtet.
Dabei zeigte sich die herausragende Bedeutung des ,Lernens® in mehrfacher Hin-

sicht.

Das Leben in einer multikulturellen Gesellschaft er6ffnet Moglichkeiten des Ken-
nenlernens anderer, nicht-dominanter Kulturen. Die sichtbaren, tdglich erfahrba-
ren Artefakte — die Spitze des Eisbergs — stellen hierfiir einen wichtigen und posi-
tiv evaluierten Zugang dar. Die Bedeutung von Multikulturalismus wird iiber
kulinarische, genieflerische Aspekte symbolisiert, wobei ,Essen‘ der vorherr-
schende symbolische Anker (siehe 2.3.3 zu Verankerungsprozessen) ist. Uber das
Essen wird nicht nur Nahrung konsumiert, sondern ebenso der soziale Kontext
(Locki, 2001). Das Fremde wird so im wahrsten Sinne des Wortes aufgenommen.
Denn "the absorption of a food incorporates the eater into a culinary system and
therefore into the group which practices it" (Fischler, 1988, p. 281). Damit geht
die Teilhabe am fremd-kulturellen Ritual des Essens iiber das bloBe Kennenlernen
exotischer Geniisse hinaus. Es ist vielmehr Teil des personlichen ,identity pro-
jects® (Gekeler, im Druck) und ein ,Lernen‘, welches im Sinne der Selbstentwick-
lung zu kundigeren, offeneren ,Weltbiirgern® (Bracht, 1994) fiihrt. Diese Wech-
selwirkung zwischen zwei der zentralsten Aspekte in der Wahrnehmung von
Multikulturalismus bietet viele Ansatzpunkte fiir zukiinftige Forschung insbeson-
dere zur Identitétsbildung in pluralistischen Gesellschaften (ausfiihrlich dazu auch

Gekeler, im Druck).

Ein weiterer interessanter Befund ist die ,,fehlende Reprasentation von ,Einheit
oder ,Gemeinsamkeiten‘. In den meisten Untersuchungen zum Alltagsverstandnis
von Multikulturalismus spielte die Suche nach Gemeinsamkeiten im Pluralismus

oder aber auch die Gefahr der mangelnden Einheit einer Gesellschaft eine Rolle
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(Gekeler, im Druck; Schalk-Soekar, 2006; Verkuyten, 2004b). Die aktuelle Studie
zeigt aber, dass Multikulturalismus innerhalb der untersuchten sozialen Gruppe als
ideologischer Ansatz zum Umgang mit Unterschieden reprasentiert ist. Zwar sind
Unterschiede, die an sich positiv konnotiert sind, in einer negativen Kategorie
vernetzt. Jedoch wurden Aspekte des Clusters (Vorurteile, Missverstidndnisse etc.)
eher als Hindernisse und Risiken fiir Multikulturalismus beschrieben, denn als
dessen Folgen. Diesem Punkt (Gemeinsamkeiten vs. Unterschiede oder Umgang
mit Unterschieden?) sollte sich zukiinftig stirker gewidmet werden, da er sowohl
neues Licht auf das Feld der Intergruppen-Forschung wirft, als auch zeigt, dass
die offentliche Debatte an der Vorstellung der Menschen héufig vorbeigeht. So
z.B. die seit Jahren gefiihrte Diskussion um eine deutsche ,Leitkultur® im Zusam-
menhang mit Multikulturalismus, die zwar Teil der geteilten Repridsentation ge-
worden ist, aber lediglich peripher und negativ verortet. Ein Blick auf die SR ge-
sellschaftlich relevanter Phdnomene, also den Alltagsdiskurs im Vergleich zum
theoretischen Diskurs, konnte demnach fiir Entscheidungstriger im politischen

oder zivilgesellschaftlichen Bereich durchaus fruchtbar sein.

Andersherum ist die Rolle des Einflusses der medialen Debatte zu Multikultura-
lismus auf das Alltagswissen bisher zu wenig untersucht. Aus der Literatur zur
Entstehung und Dynamik von SR geht hervor, dass die 6ffentliche Kommunikati-
on die geteilten Vorstellungen zu relevanten gesellschaftlichen Themen verdndert
und entwickelt (z.B. Vergés & Bastounis, 2001). Dies erscheint unabdingbar, da es
sich nicht um individuelle, sondern um in den jeweiligen Kontext eingebundene
sozial geteilte Reprédsentationen handelt. Doch konnte nicht nur in vorliegender
Arbeit die periphere Bedeutung aktueller politischer Erdrterungen fiir das Ver-
stdndnis und die Bewertung von Multikulturalismus gezeigt werden. Auch van de
Vijver et al. (2008) berichten bereits von erstaunlicher, von medialer Darstellung
unabhingiger, Stabilitdt multikultureller Einstellungen. Durch die umfassende
Analyse der SR konnten in der aktuellen Studie deutliche Kern- oder Peripherie —

Zuordnungen der einzelnen Komponenten getroffen werden, die erste Hinweise
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auf ihre Stabilitdt und Relevanz liefern. Doch fiir eine weitere Analyse ist die Los-
16sung des relativ starren strukturellen Ansatzes sicher zielfithrend. Philogene
(2001) verweist zum Beispiel fiir den Zweck der sozio-historischen Einbettung
von SR auf einen multimethodischen, narrativ-qualitativen Ansatz von Denise
Jodelet. Somit konnte das hier entstandene Bild der SR von Multikulturalismus

um interessante Einblicke in deren Genese und Verdnderung erweitert werden.
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Anhang A

Anhang A — Versuchsmaterialien

Anhang A1: Screenshots Erhebung 1

ot m,‘:9 Hallo,
Ll
; '.:. im Rahmen meiner Diplomarbeit an der Humboldt-Universitat zu Berlin interessiere ich
2 I mich fur Assoziationen um Multikulturalismus.
% 3 Mit Hilfe der von Ihnen auf der folgenden Seite genannten Begriffe wird in meiner
'eb'“‘@' Arbeit das alltagliche Verstandnis von Multikulturalismus abgebildet.
Es gibt keine richtigen oder falschen Nennungen! Was mich interessiert, ist Ihre
Meinung!
0% ausgefullt | Die antworten auf diesemn Fragebogen werden selbstverstandlich vertraulich und

anonym behandelt,
Sie dienen ausschlieBlich wissenschaftlichen Zwecken.

Vielen Dank, dass Sie sich ca. 10min Zeit nehmen, die folgenden Fragen zu
beantworten.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an:

, Institut fur Psychologie, Humboldt Universitat zu Berlin - 2010

Abb. A1.1: Fragebogen zur Erhebung der Assoziationen zu Multikulturalismus, Eingangstext

»""“"@ 1. Welche Begriffe kommen Ihnen zu ,Multikulturalismus" in den Sinn?
;D "g Bitte antworten Sie spontan und notieren Sie so viel Thnen dazu einfalit,
?:_ I Verwenden Sie bitte fir jeden Begriff ein neues Textfeld.

b

n R
"ant"

.20% ausgefillt

Abb. A1.2: Fragebogen zur Erhebung der Assoziationen zu Multikulturalismus, Freie Assoziation
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Anhang A

ot UN,, Um den Fragebogen sinnvoll auswerten zu kinnen, bendtige ich noch folgende
o s Angaben zu Ihrem personlichen Hintergrund:
= )
5 E 2. Welches Geschlecht haben Sie?
k3 ~
2o ygaitt O weiblich
O mannlich

3. Wie alt sind Sie?

Ich bin | |Jahre

4. Welcher Nationalitdat gehiren Sie an?
Ich bin |

5. wWelcher Religion gehdren Sie an?

O Keiner O Hinduistisch
O Katholisch O Judisch

O Protestantisch O Muslimisch
O Buddhistisch O Andere

6. Ich wiisste gerne, woher Sie kommen.
Bitte geben Sie Thren Wohnort und gaof den Bezirk an.

Ich wohne in

Weiter

iederno, Institut fur Psychologie, Humboldt Universitat zu Berlin - 2010

Abb. A1.3: Fragebogen zur Erhebung der Assoziationen zu Multikulturalismus, Demografische
Daten I

\’91-" N, 7. Welchen Bildungsabschluss haben Sie?

Bitte wahlen Sie den hdchsten Bildungsabschluss, den Sie bisher erreicht haben.

[Bitte auswahlen] (v]

8. Welche Zeitungen lesen Sie regelmaBig (mind. 1mal pro Woche)? Dabei

50% ausgefallt | spielt keine Rolle, ob Sie Print- oder Online-Ausgaben favorisieren.
[ eerliner Zeitung [ pie zeit
[ Berliner Morgenpost [Oez
[ Tagesspiegel [ sild
[ suddeutsche Zeitung [ eerliner Kurier
[ Frankfurter allgemeine Zeitung [] Andere |
O taz [ keine
[J Junge welt

Kathrin Friedernc, Institut fur Psychologie, Humboldt Universitat zu Berlin - 2010

Abb. Al.4: Fragebogen zur Erhebung der Assoziationen zu Multikulturalismus, Demografische
Daten I1
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Anhang A2: Materialien Erhebung 2

Viekn Dank, dass Sie an dieser Studie teilnehmen!

ImRahmen meiner Diplomarbeit an der Humboldt-Universitat zu Berlininteressiere ich mich fir die
Soziale Reprasentation von Multikulturalismus. In einer vorangegangenen Erhebung wurden bereits
Assoziationen zu diesem Thema erfasst. Sie bilden das Ausgangsmaterial flr die
Gruppierungsaufgabe.

Mit Hilfe der von lhnenvorgenommenen Gruppierung von Begriffen wird in meiner Arbeit das
alltagliche Verstandnis von Multikulturalismus abgebildet werden.

Alle Angaben werden selbstverstandlich vertraulich und anonym behandelt. Sie dienen ausschlieRlich
wissenschaftlichen Zwecken.

Instruktion

Bitte gruppleren Sie diese Karten zum Bereich ,,Multikulturalismus® zu so vielen oder wenigen
Kategorien, wie es Ihnenrichtig erscheint.

Esgibt keine Vorgaben Uber die Anzahl derKartenin jederKategorie.
Esist moglich, eine Karte verschiedenen Kategorien zuzuordnen.

Sie kdnnen so lange gruppieren bzw. umgruppieren und korrigieren, bis Sie mit der Zuordnung
zufrieden sind.

Im Anschluss werdenlhnen noch einige Fragen gestelit.

Abb. A2.1: Instruktion fiir die Gruppierungsaufgabe (Card Sorting)
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Interviewleitfragen Vp-Nr:

Geben Sie bitte jeder Kategorie einen Namen und eine kurze Definiti-
on/Beschreibung. (auf den bunten Karten notieren und zu jeder Gruppe legen)

1. Wie sind Sie beim Gruppieren vorgegangen? Welche Strategie haben Sie gewahlt?

2. Nach welchen Kriterien haben Sie die einzelnen Begriffe den Kategorien zugeord-
net?

3. Hat das Arrangement/ die Art der Anordnung der Gruppen fir Sie eine Bedeu-
tung?

IS

.Ist Ihnen das Gruppieren leicht gefallen/schwer gefallen?

5. Mit welchen Begriffen hatten Sie Probleme?

6. Fehlen Ihnen wichtige Begriffe aus der Domane ,,Multikulturalismus“?

7. Haben Sie weitere Anmerkungen?

Abb. A2.2: Interviewleitfragen im Anschluss an die Gruppierungsaufgabe
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Anhang A3: Fragebogen Erhebung 3

Im Folgenden sollen Begriffe bewertet werden, die Ihnen bereits aus der Gruppie-

rungsaufgabe vertraut sind.

Die Antworten auf diesem Fragebogen werden selbstverstindlich vertraulich und
anonym behandelt. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten! Antworten

Sie spontan.

Bitte geben Sie fiir jeden Begriff an, ob er fiir Sie positiv, neutral oder negativ
ist. Setzen Sie Thr Kreuz bitte in die entsprechende Spalte.

positiv
Abgrenzung
Akzeptanz
Angst
Auslénder
Austausch
Bereicherung
Berlin
Brauch
bunt
Chance
Diversitit
Essen
Farben
fremd
Freund
Frieden
Gegenseitigkeit
Gesellschaft
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positiv
Ghetto
Globalisierung
Integration
interessant
international

Karneval der Kul-
turen

Kommunikation
Konflikte
Kopftuch
Kreuzberg
Kultur

Lander
Leitkultur
Lernen
Mehrsprachigkeit
Menschen
Migration
Missverstdndnis
Multikulti
Musik
Nebeneinander
Neugier
Neukolln
Offenheit

Parallelgesellschaft
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positiv
Politik
Probleme
Religion
Respekt
Schmelztiegel
Sitten
sozial
Sprache
Toleranz
Tradition
Tiirkei
Tiirken
Unterschiede
verschieden
Verstidndigung
Verstdndnis
Vielfalt
Vorurteile
Werte

Zusammenleben

Bitte beachten Sie auch die niachste Seite =
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Um den Fragebogen verwenden zu konnen, benétige ich noch folgende Angaben
zu Threm personlichen Hintergrund:

Alter: Ich bin Jahre alt. Geschlecht:[ | weiblich [ | ménnlich

Nationalitat: Wohnort (gef Bezirk):

Welcher Religion gehoren Sie an?

[ ] Keiner [ ] Buddhistisch [ ] Muslimisch
[ ] Katholisch [ ] Hinduistisch [ ] Andere
[ ] Protestantisch [ ] Judisch

Uber welchen hdchsten Bildungsabschluss verfiigen Sie?

[] Hauptschulabschluss [ ] Mittlere Reife [ ]Fachhochschulab-
schluss
[ ] Abitur [ JAbgeschlossene Beruf- [ |Abgeschlossenes
sausbildung Grundstudium
[ ] Universititsabschluss [ ] Promotion [ JAndere
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Welche Zeitungen lesen Sie regelméfBig (mind. 1mal

pro Woche)?
[ ] Berliner Zeitung

[] Siiddeutsche Zeitung

[ ] Junge Welt

[ ]Bild

[ Jkeine

[ Berliner Morgenpost [ ] Tagesspiegel

[ ] Frankfurter Allgemeine [ ] taz
Zeitung

[ ] Die Zeit [ ]BZ

[ ] Berliner Kurier [ JAndere

Vielen Dank fiir Ihre Beteiligung!
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Anhang B - Ergiinzende Abbildungen und Ubersichten
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Abb. B1: Netzwerk Multikulturalismus mit Verbindungen sichtbar ab > 4 Nennungen (25%)
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Abb. B2: Netzwerk Multikulturalismus mit Verbindungen sichtbar ab > 14 Nennungen (75%)
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Tab. B1: Korrelationsmafle (Korr.) der Kern- Peripherie- Modelle im Netzwerk Multikulturalis-

mus

Anzahl Korr. Anzahl Korr. Anzahl Korr. Anzahl Korr.
Kern- Kern- Kern- Kern-

Elemente Elemente Elemente Elemente

1 0.206 17 0.667 33 0.828 49 0.817
2 0.289 18 0.681 34 0.836 50 0.798
3 0.336 19 0.693 35 0.845 51 0.780
4 0.378 20 0.704 36 0.853 52 0.759
5 0.415 21 0.716 37 0.860 53 0.735
6 0.450 22 0.728 38 0.865 54 0.708
7 0.479 23 0.739 39 0.864 55 0.676
8 0.505 24 0.750 40 0.864 56 0.637
9 0.531 25 0.761 41 0.864 57 0.595
10 0.553 26 0.769 42 0.863 58 0.551
11 0.572 27 0.777 43 0.863 59 0.503
12 0.590 28 0.785 44 0.863 60 0.450
13 0.607 29 0.793 45 0.863 61 0.381
14 0.623 30 0.802 46 0.858 62 0.270
15 0.640 31 0.810 47 0.848

16 0.653 32 0.819 48 0.832
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Tab. B2: Standardisierte Kategorien nach der Inhaltsanalyse der Gruppierungsaufgabe

Cluster Standardkategorien | Standardkategorien Elemente

(Nummer) Clusteriibergreifend
(Nummer)

C1 Kultur (1), Artefakte Kopftuch, Brauch, Religi-
von Multikulturalis- on, Tradition, Sitten, Wer-
mus (2) te, Kultur, Sprache, Essen,

Musik, Farben

C2 Vorrausetzungen / Werte (13) Verst'aindigung, Austausch,
Grundlagen 3), Kommunikation, Zusam-
Lernen (4), Zusam- menleben, Verstindnis,
menleben (5) Lernen, Gegenseitigkeit,

Respekt, Offenheit, Tole-
ranz, Akzeptanz , Neugier
Positive Aspekte (14),
Chance (15)

C3 Diversity (6) Diversitdt, Vielfalt, bunt,
Multikulti, Bereicherung,
interessant, Chance,
Mehrsprachigkeit

C4 Probleme & Risiken Konflikte, Vorurteile,
7 Missverstdndnis,  fremd,

Unterschiede, Probleme
C5 Orte (8), Berlin (9), Berlin, Neukoélln, Kreuz-
Schmelztiegel (10) berg, Schmelztiegel, Tiir-
ken, Tirkei, Lander
. Globalisierung / inter-
Cé6 Politik &  Gesell- Angst, Abgrenzung, Nebe-

schaft (11), Schlag-
worte (12)

national (16)

neinander, Parallelgesell-
schaft, Leitkultur, Politik,
Gesellschaft, Globalisie-
rung, Migration, Integrati-
on
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Tab. B3: Polaritéitsindex (PI) und Elemente des Lexikografischen Kerns (Kerny ) der Cluster im
Netzwerk Multikulturalismus

Cluster Kerny Polarititsindex M (SD)

Cl Sprache, Kultur, Essen 33 (.36)

C2 Toleranz, Verstindnis, Lernen, .89 (.08)
Zusammenleben

C3 Diversitiat, Bereicherung, bunt, .77 (.26)
Vielfalt, Multikulti

C4 Konflikte =37 (47)

C5 Berlin, Kreuzberg, Tiirken .38 (.30)

Co6 Migration, Integration =21 (.55)
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Anhang C — Voraussetzungstests der inferenzstatistischen
Analysen

Tab. Cla: Polaritit (anhand des PI) von Kern., und Peripherie; ., — Kolmogorov-Smirnov-Test
auf Normalverteilung.

N TG Sig
Kerny ey 22 Z=1 p=.27
Polarititswerte
Peripheriey ¢y 41 Z=.87 p=.44

Tab. Clb: Polaritit (anhand des PI) von Kern; ., und Peripherie; ., - Levene-Test auf Varianzho-
mogenitét.

N TG Sig

Polarititswerte 63 F=5.36 p=.02

Tab. C2: Polarititsindex und Coreness — Kolmogorov-Smirnov-Test auf Normalverteilung.

N TG Sig
Polarititsindex 63 Z=1.26 p=.08
Coreness 63 Z=1.1 p=.21
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Tab. C3a: Polaritit (anhand des PI) von Kern und Peripherie nach Netzwerkanalyse — Kolmogo-
rov-Smirnov-Test auf Normalverteilung.

N TG Sig
Kern 38 Z=1353 p=.02
Polaritatswerte
Peripherie 25 Z=.53 p=.9%4

Tab. C3b: Polaritét (anhand des PI) von Kern und Peripherie nach Netzwerkanalyse - Levene-Test
auf Varianzhomogenitit.

N TG Sig

Polaritiatswerte 63 F=044 p=.83

Tab. C4a: Polaritétsstirke von Kern und Peripherie nach Netzwerkanalyse — Kolmogorov-
Smirnov-Test auf Normalverteilung.

N TG Sig
Kern 38 Z=1.23 p=.1
Polarititsstirke
Peripherie 25 Z=47 p=.98
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Tab. C4b: Polaritdtsstirke von Kern und Peripherie nach Netzwerkanalyse - Levene-Test auf Va-
rianzhomogenitét.

N TG Sig

Polaritiatsstirke 63 F=0.01 p=.93
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