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Grundprinzipien und Anwendungen
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Abstract Die quantitative Beobachtung wird in diesem Beitrag als Verfahren zur systemati-
schen Erfassung von Reaktionen und Verhaltensweisen von Personen definiert und unterschied-
liche Vorgehensweisen werden charakterisiert. Diese beziehen sich (a) auf das Erhebungsverfah-
ren, (b) die Erhebungssituation und (c) die Beobachtenden. Es folgen Angaben zu den typischen
Arbeitsschritten von Beobachtungsstudien: Konzeption, Auswahl, Erhebung, Durchfiihrung und
Auswertung. AnschlieBend werden Probleme der Validitat und Reliabilitat sowie typische sonstige
Probleme von Beobachtungsstudien diskutiert. Der Beitrag schlie8t mit einem kurzen Ausblick auf
die Stellung der quantitativen Beobachtung innerhalb der Kommunikationswissenschaft sowie
deren wahrscheinliche zukiinftige Entwicklung.

Schlagworter Beobachtungsvarianten, apparative Verfahren, Verhaltensspuren, Verhalten,
Reaktionen

1 Einfiihrung

Beobachtungen werden im Alltag von jedem Menschen angestellt, um sich in der Welt
zu orientieren. Die wissenschaftliche Beobachtung unterscheidet sich demgegeniiber
dadurch, dass sie Phanomene systematisch kontrolliert erhebt, auswertet, dokumentiert
und dem Wissenschaftssystem zufiithrt (Atteslander 2008: 67). Die Beobachtung richtet
sich also auf Phanomene, die auch ohne die wissenschaftliche Untersuchung so im All-
tag ablaufen wiirden.

Wissenschaftliche Beobachtungen wurden zunéchst fiir eher anthropologische Fra-
gestellungen verwendet. Dabei wurde meist offen beobachtet und festgehalten, wie sich
Menschen in bestimmten Situationen verhalten. In der Konzeption derartiger Studien
war zwar festgelegt, welche Handlungen relevant waren und beobachtet werden sollten.
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Die Art der Protokollierung der Handlungen war aber ebenso offen wie der spatere Um-
gang mit den Protokollen. Solche qualitativen Beobachtungen werden auch heute noch
in der Kommunikationswissenschaft durchgefiihrt, sind aber aufgrund des Fokus des
vorliegenden Handbuchs nicht Gegenstand der weiteren Ausfithrungen. Hier werden in
erster Linie Aspekte diskutiert, die die quantitative Beobachtung betreffen. Allerdings
sind die Grenzen zu qualitativen Beobachtungsverfahren oft fliefSend.

2  Grundlagen quantitativer Beobachtungen

Die wissenschaftliche Beobachtung ist die systematische Erfassung und Protokollierung
von sinnlich oder apparativ wahrnehmbaren Aspekten menschlicher Handlungen und
Reaktionen, solange sie weder tiber durch die Forschenden induzierte Auskiinfte ver-
mittelt sind noch auf Dokumenten oder auf redaktionellen oder werblichen Angeboten
der Massenmedien basieren. Sie dient einem wissenschaftlichen Ziel, dokumentiert ihr
Vorgehen und legt alle relevanten Aspekte offen. (Gehrau 2002: 25-26)

2.1 Grundprinzip

Die Beobachtung ist damit von anderen Methoden zu unterscheiden. Alle direkt oder
indirekt von der oder dem Forschenden initiierten Auskunftshandlungen der Unter-
suchten betrachten wir als Befragung, nicht als Beobachtung, selbst wenn die Unter-
suchten dabei aufgezeichnet werden. Grundlegend fiir eine Befragung ist das Gewinnen
von Informationen iiber Sprache. Diese beziehen sich auf die kommunikativen Hand-
lungen der Befragten und sind nicht gleichzusetzen mit der Beobachtung des unbeein-
flussten Verhaltens der Person (vgl. den Beitrag von Mohring & Schliitz im vorliegen-
den Band).

Auch unterscheidet sich die Beobachtung von der Inhaltsanalyse. Die Inhaltsanalyse
dient der systematischen Beschreibung von dokumentierten Texten im weitesten Sinne.
Die kommunikationswissenschaftliche Analyse von Inhalten bezieht sich meist auf mas-
senmedial vermittelte Botschaften. Das fiir kommunikationswissenschaftliche Analysen
ausgewihlte Analysematerial kann dariiber hinaus Archiven entstammen. Beschrieben
werden mithilfe dieser Methode inhaltliche oder formale Merkmale von Botschaften. So
kénnen in diesen Botschaften zwar Personen auftreten und deren Handlungen erkenn-
bar sein, jedoch werden nicht das Verhalten der Person, sondern die Merkmale des Auf-
tretens der Person innerhalb der Botschaft analysiert. (Brosius, Haas & Koschel 2012: 5,
130; Gehrau 2002: 26; vgl. auch den Beitrag von Rossler & Geise im vorliegenden Band).

Die Besonderheit der Beobachtungsverfahren besteht darin, dass sie Handlungen
und Verhaltensweisen im Alltagskontext erfassen und soziale Verhaltenseinfliisse be-
riicksichtigen. Bei Durchfithrung einer Beobachtung verandert sich der zu beobach-
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tende Gegenstand kontinuierlich und tritt in der Regel bei wiederholter Analyse in
der Form nicht mehr auf. (Gehrau 2002: 22-27; Kromrey 2006: 346-349) Mit der Me-
thode der Beobachtung konnen jegliche menschlichen Handlungen und Reaktionen
erfasst werden, die von Beobachtenden perzeptiv oder apparativ wahrnehmbar sind
(vgl. Gehrau 2002: 25-26, zu apparativen Beobachtungsmethoden vgl. den Beitrag von
Fahr & Hofer im vorliegenden Band). Nach dieser Definition ist der durch die Methode
erfassbare Gegenstand weiter gefasst als bei tiblichen Beobachtungsdefinitionen. All-
gemein definiert lassen sich menschliche Handlungen sowie soziale Merkmale direkt
beobachten. Beobachtbare menschliche Handlungen konnen verbaler (sprachliche
Auflerungen), paraverbaler (Art und Weise der sprachlichen Aussage) und nonverbaler
(Gestik, Mimik, Haptik) Natur sein. (Brosius et al. 2012: 169-171; Diekmann 2009: 548)
Nach der Definition lassen sich jedoch nicht nur Handlungen erfassen, die unmittelbar
tiir die Beobachtenden sichtbar sind, sondern auch solche, die durch den Einsatz von
Apparaten jene Facetten des Handelns erfassen, die dem menschlichen Beobachtenden
verborgen bleiben. Physiologische Reaktionen (z.B. Hautwiderstand, Blutdruck, Puls,
Hirnaktivitat) lassen sich dann genauso beobachten wie Aufmerksamkeit und Verarbei-
tung (z. B. Blickverhalten und Reaktionszeiten) oder Verhaltensspuren (z.B. Logfileana-
lysen). (Gehrau 2002: 135-173)

2.2 Varianten

Bei Beobachtungsstudien kann auf eine Reihe von Beobachtungsvarianten zuriickgegrif-
fen werden, die, je nach Verortung der Beobachtungsstudie, unterschiedlich kombinier-
bar sind: Beobachtungen lassen sich unterscheiden hinsichtlich des (1) Erhebungsver-
fahrens, (2) der Beobachtungssituation sowie (3) der Beobachtenden. (Die nachfolgende
Darstellung orientiert sich an Gehrau 2002: 27-43.)

(1) Auf Ebene des Erhebungsverfahrens kann die Beobachtung strukturiert oder unstruk-
turiert, direkt oder indirekt, unvermittelt oder vermittelt sowie manuell oder automatisch
erfolgen. Bei der Wahl des Erhebungsverfahrens ist zunédchst der Grad der Standardisie-
rung an sich festzulegen. Die Protokollierung der Beobachtungssituation kann in ihren
Extremen vollstandig standardisiert (strukturiert) erfolgen oder gar nicht standardisiert
(unstrukturiert). Bei der strukturierten Beobachtung liegt bereits vor der Durchfithrung
der Beobachtung ein Beobachtungsschema vor, gemaf} dem auch ein Beobachtungsbo-
gen erstellt wird. Den Beobachtenden ist damit vorgegeben, wann sie wie welche Ver-
haltensweisen zu protokollieren haben. Soll die Beobachtung hingegen unstrukturiert
erfolgen, da Erkenntnisse iiber die Bedeutung von Verhaltensweisen erzielt werden sol-
len, protokollieren die Beobachtenden frei moglichst alle Verhaltensweisen. Auch wenn
der Fokus des Handbuches auf quantitativen Verfahren liegt, muss an dieser Stelle er-
wiahnt werden, dass die meisten Beobachtungsstudien in Kombination beider Varianten
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angelegt sind (Gehrau 2002: 37-39; Quandt 2008: 131-132). Quandt, der das Handeln
von ,Journalisten im Netz’ erfasst hat, realisierte dies tiber eine teilstrukturierte, teilneh-
mende Beobachtung in Online-Redaktionen (Quandt 2005: 16; Quandt 2011: 288-293).

Eine Beobachtung kann das Verhalten selbst oder die Resultate eines Verhaltens er-
fassen. Die meisten Erhebungsverfahren sind so angelegt, dass sie ein bestimmtes Ver-
halten direkt in der Verhaltenssituation erfassen. Wenn das interessierende Verhalten
nicht ohne Weiteres zu beobachten ist, weil die Beobachtungssituation durch Anwesen-
heit der Beobachtenden zu stark beeinflusst wire oder eine Situation ortlich und zeit-
lich nicht direkt beobachtbar ist, kann die Beobachtung von Verhalten indirekt iiber die
Erfassung von Verhaltensspuren gelingen. Hier wird nicht das Verhalten selbst, sondern
es werden die Resultate eines zu erfassenden Verhaltens anhand von Spuren beobach-
tet, die bei Ausiibung des Verhaltens hinterlassen wurden. Beispielsweise konnte die
Suchchronik eines Internetbrowsers Aufschluss iiber das Suchverhalten der Internet-
nutzerinnen und -nutzer nach Informationen aus dem Netz im Zeitverlauf geben. Eine
relative Ungewissheit bleibt aber dartiber bestehen, inwieweit die beobachteten Spuren
das Verhalten auch genau abbilden oder weitere Einfliisse in die Spuren eingegangen
sind. Die direkte Beobachtung findet in der empirischen Forschung eindeutig haufiger
Anwendung.

Zur Erfassung einer Erhebungssituation und zur spiteren Analyse kann entschieden
werden, ob das zu Beobachtende aufgezeichnet wird oder nicht. Wird das beobachtete
Verhalten vom Beobachtenden protokolliert, handelt es sich um eine unvermittelte Va-
riante der Beobachtung. Die Protokollierenden miissen dazu in der Beobachtungssitua-
tion anwesend sein, um das Geschehen authentisch zu erfassen. Ihre Anwesenheit kann
allerdings dazu fithren, dass beim beobachteten (menschlichen) Untersuchungsobjekt
Verhaltensénderungen auftreten (Reaktivitét; vgl. den Beitrag von Scholl im vorliegen-
den Band). Auch kann es den Beobachtenden in komplexen Untersuchungsanordnun-
gen nicht in Ginze gelingen, alle relevanten Verhaltensduflerungen zu beobachten und
zu protokollieren. Hier bietet es sich an, das zu Beobachtende durch technische Gerite
und durch Menschen, die diese bedienen, vermittelt aufzuzeichnen. Die Analyse der Be-
obachteten findet dann anhand des Aufzeichnungsmaterials statt. Das Material kann
mehrfach gesichtet werden. Es kann jedoch zu Verzerrungen bei der Aufzeichnung des
zu Beobachtenden kommen, die technikbedingt (Bild- und Tonqualitdt, Kameraper-
spektive) sind.

Menschliches Verhalten kann dariiber hinaus mithilfe apparativer Verfahren auto-
matisch (vgl. den Beitrag von Fahr & Hofer im vorliegenden Band) oder von Beobach-
tenden manuell protokolliert werden. Apparate konnen die Beobachtung sinnvoll tiber-
nehmen, wenn sich die Beobachtung iiber einen ldngeren Zeitraum erstreckt. Apparativ
beobachtbar sind beispielsweise physiologische Reaktionen auf bestimmte Stimuli. Die
Aufzeichnungen von Apparaten sind meist sehr genau und lassen sich unmittelbar in
Daten tiberfiithren. Bei der nicht-apparativen, manuellen Beobachtung ist gewéhrleistet,
dass die Situation durch die Beobachtenden authentisch dokumentiert wird, jedoch nur,
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wenn das Beobachtungsmaf3 im Wahrnehmungsmaf fiir die Beobachtenden bleibt. Und
dies ist eben dann nicht gegeben, wenn eine Beobachtung tiber Wochen, und das Tag
und Nacht, zu erfolgen hat (Bortz & Doring 2006: 268).

(2) Beobachtungssituationen kénnen offen oder verdeckt, wissentlich oder unwissent-
lich, im Feld oder im Labor sowie mit oder ohne Stimulus konzipiert sein. So wire sowohl
mit der offenen Beobachtung, in der die Beobachtenden fiir die Beobachteten sichtbar
sind als auch mit der verdeckten Beobachtung, in der die Beobachtenden fiir die Ver-
suchsteilnehmenden nicht sichtbar sind, eine standardisierte Beobachtung méglich.
Anspriiche an eine Forschungsethik schranken allerdings die verdeckte Beobachtung in
gewisser Weise ein, so dass intimes und privates Verhalten in der Regel nicht auf diese
Art beobachtet wird, sondern nur 6ffentliches (vgl. den Beitrag von Schliitz & Mohring
im vorliegenden Band).

Weiterhin ist die Forschungsentscheidung zu treffen, ob den Beobachteten bekannt
sein soll, dass sie beobachtet werden oder nicht. Werden Versuchsteilnehmer wissent-
lich beobachtet, kann dies dazu fithren, dass das Bewusstsein fiir das Beobachtetwerden
und eine dann stérker auftretende Reflexion des eigenen Verhaltens zu einer Verzerrung
des Handelns fithren. Auf der anderen Seite stehen wieder ethische Bedenken im Raum
(siehe hierzu auch Abschnitt 4.3), wenn der oder die Beobachtete unwissentlich beob-
achtet wird.

Die Natiirlichkeit einer Beobachtungssituation wird im Falle von Laborbeobachtun-
gen gegeniiber Feldbeobachtungen eingeschrankt. Da Beobachtungen in der Regel Ver-
haltensweisen in ihrem natiirlichen Umfeld untersuchen wollen, werden die meisten
Beobachtungen im Feld durchgefiihrt. Ist es hingegen impliziert, dass Verhaltenswei-
sen unter kontrollierten Bedingungen beobachtbar gemacht werden, erweist sich ein
Beobachtungsszenario im Labor als geeigneter. Es bietet sich des Weiteren in den meis-
ten Féllen apparativer Beobachtung an, diese in einer Laborsituation durchzufiihren.
Durch Nachstellung einer Situation im Labor kénnen Verhaltensweisen beobachtet wer-
den, wobei intervenierende Komponenten ausgeschlossen werden. Dies garantiert eine
hohe interne Validitat der Daten.

Schlussendlich kann in einer Erhebungssituation unterschieden werden zwischen
der Beobachtung mit oder ohne Stimulus. Oft ist in der Konzeption einer Beobachtungs-
studie nur die Erfassung eines bestimmten Verhaltens intendiert. Dieses Verhalten zeigt
sich jedoch nicht unbedingt auf Anhieb. Daher erweist es sich unter Umstdnden als
zweckdienlich, einen Stimulus einzusetzen, der ein Verhalten provozieren kann. Der
Stimulus bei der Untersuchung von Medienpriferenzen zur Informationsbeschaffung
konnte beispielsweise darin bestehen, der zu beobachtenden Personen verschiedene
Medien zur Verfiigung zu stellen und dann zu beobachten, welchem Medium sich die
Untersuchungssubjekte als erstes zuwenden bzw. in welcher Intensitit die Medienzu-
wendung zum einzelnen Medium erfolgt.

(3) Die Beobachtenden bringen automatisch ihre individuellen Sichtweisen in die
Beobachtung mit ein. Das Maf$ an Subjektivitdt ist unter anderem dadurch determiniert,
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ob die Beobachtenden intern oder extern, introspektiv oder fremd, teilnehmend oder nicht
teilnehmend beobachten. Interne Beobachtende sind sehr gut in der Lage, zu beobach-
tende Phdnomene einzugrenzen, da sie als Mitglieder des Forschungsteams die For-
schungsabsicht bereits grundlegend mit definiert, den Forschungsgegenstand genau
exploriert und das Forschungsdesign konstruiert haben. Demgegentiber sind externe
Beobachtende, die lediglich fiir die Feldphase eingesetzt werden, dazu nur eingeschrankt
in der Lage. Jedoch stehen externe Beobachtende dem Beobachtungsobjekt unvorein-
genommener und in ihrer Wahrnehmung ungeleiteter gegeniiber als interne Beobach-
tende. Dies impliziert einen gewissen Grad an Standardisierung, da dem externen Beob-
achtenden die Dimensionen des zu Beobachtenden eingegrenzt werden miissen. Streng
genommen wiirde nur die strikte Trennung von Forschenden und Beobachtenden wis-
senschaftlichen Kriterien entsprechen. (Bortz & Doring 2006: 268; Friedrichs & Liidke
1977: 30)

Beobachtende konnen sich selbst oder andere beobachten. Das Verfahren der intro-
spektiven Beobachtung, das in der Frithphase des 20. Jahrhunderts als wissenschaftliche
Methode eingefiihrt wurde, sollte dazu dienen, psychische Prozesse direkt anstatt iiber
Reaktionen zu erfassen. Eine Analyse des eigenen Erlebens und Wahrnehmens kann
damit unter Umstdnden besser gelingen. Um den Erkenntnisgewinn iiber psychische
Verarbeitungsprozesse zu erhéhen oder Phanomene des Handelns und Verhaltens ex-
plorativ zu erfassen, stellt die Introspektion eine geeignete Variante der Beobachtung
dar. Allerdings ist das Verfahren nur schwer zu standardisieren, da es per se immer sub-
jektiv ist. Wissenschaftstheoretisch scheint die Fremdbeobachtung eindeutig besser le-
gitimierbar.

Eine letzte und wesentliche Entscheidung stellt sich hinsichtlich der Beteiligung der
Beobachtenden am Geschehen. Auf der einen Seite kann argumentiert werden, dass Be-
obachtende, sollten sie das Geschehen nicht teilnehmend von auflen beobachten, Ein-
fluss auf das Verhalten der zu Beobachtenden nehmen und sich das Verhalten durch
ihre Anwesenheit verandert, weil es als Kontrolle aufgefasst werden konnte. Auf der an-
deren Seite fallen Beobachtende weniger auf, wenn sie am Geschehen teilnehmen, ihre
Handlungen konnten allerdings Impulse setzen, die die Handlungen der Beobachteten
beeinflussen. Dariiber hinaus ist es fiir Beobachtende, die am Geschehen teilnehmen,
schwierig, parallel alle relevanten Verhaltensaspekte angemessen zu erfassen. Sofern die
Beobachtenden allerdings nicht am Geschehen teilnehmen, hat dies wiederum in der
Regel das Problem zur Folge, dass die Beobachtung nicht verdeckt und unwissentlich
durchgefiihrt werden kann, da Personen, die das Geschehen beobachten ohne daran
teilzunehmen, auffallen und Argwohn bei den Beobachteten erwecken.
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3  Realisation von Beobachtungsstudien

Entscheidend ist, dass die Beobachtung durch ein systematisches und regelgeleite-
tes Vorgehen den Kriterien der Wissenschaftlichkeit entspricht und sich dadurch von
der Alltagsbeobachtung unterscheidet. Dies kann am besten gelingen, wenn bei einer
Beobachtungsstudie iiber die fiinf Schritte (1) der Konzeption, (2) der Bestimmung
des Auswahlverfahrens sowie (3) des Beobachtungsverfahrens, (4) der Durchfithrung
und (5) der Auswertung der Beobachtung wissenschaftliche Kriterien bedacht werden
(Gehrau 2002: 54-60).

3.1 Konzeption einer Beobachtungsstudie

Da jede Studie einem besonderen wissenschaftlichen Interesse nachgeht und somit auch
spezifische forschungsleitende Fragen ansetzt, wird der Gegenstand der Beobachtung
mafigeblich durch die Konzeption der Studie festgelegt. ,Nicht nur das zu untersu-
chende Phidnomen, sondern auch das Forschungsparadigma haben Einfluss auf die Art,
wie Beobachtungsstudien zu konzipieren sind.“ (Gehrau 2002: 62) Qualitativ-interpre-
tierende Forschungsdesigns sind darauf ausgerichtet, den zu untersuchenden Gegen-
stand moglichst ganzheitlich und im Kontext zu analysieren. Diese umfassende Ana-
lyse kann nur anhand der Auswahl weniger Elemente und damit anhand eines kleinen
Samples realisiert werden. In quantitativ-standardisierten Forschungsdesigns werden
die interessierenden Verhaltensweisen und sozialen Handlungen im Hinblick auf die
Héufigkeit ihres Vorkommens hin analysiert. Hierzu werden gréflere Samples betrach-
tet, die den Vergleich von Untersuchungseinheiten untereinander erlauben. Es stellt sich
jedoch grundlegend das Problem, dass es zumeist gewisser Zusatzinformationen bedarf,
die die beobachteten Verhaltensweisen und Reaktionen erkldren. Diese konnen vor-
gelagerten Explorationsstudien oder ergidnzenden Methoden, wie zum Beispiel Befra-
gungen, entstammen. Das Studiendesign muss stets so angelegt sein, dass sich die Er-
klarungen von Verhalten sinnvoll auf das beobachtete Verhalten beziehen. Ein drittes
Forschungsparadigma stellt das experimentelle Paradigma dar. Werden Beobachtungs-
studien in einem experimentellen Design angelegt, ist die Interpretation beobachteter
Handlungen und Reaktionen deutlich leichter, da deduktiv abgeleitete Hypothesen iiber
bestimmte Handlungen und die Bedingungen dieser Handlungen formuliert werden
konnen, auf Grundlage derer gezielt beobachtet werden kann. ,,Die strikte deduktive
Kausallogik funktioniert aber nur dann, wenn es gelungen ist, zwischen den zu verglei-
chenden Gruppen alle anderen Bedingungen konstant zu halten.” (Gehrau 2002: 63).

In den verschiedenen Feldern der kommunikationswissenschaftlichen Forschung
werden unterschiedliche Handlungsbeziige zu Medien fokussiert. Entsprechend unter-
scheiden sich auch die Beobachtungsstudien, die in den verschiedenen Feldern ange-
legt werden. In der Journalismusforschung haben sich eher teilstandardisierte Beob-
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achtungsstudien (Altmeppen 1999; Quandt 2008), in der Nutzungsforschung mit der
Telemetrie- und Radiometrie sowie den Logfileanalysen haben sich demgegeniiber eher
standardisierte Beobachtungen durchgesetzt (Gehrau 2002: 136-154).

3.2 Bestimmung des Auswahlverfahrens

Der grundlegenden Konzeption einer Beobachtungsstudie folgt die Bestimmung des
Verfahrens, nach dem die Untersuchungseinheiten ausgewéhlt werden. Zunéchst miis-
sen die Merkmalstriger definiert werden, also die Personen oder Objekte an sich. Dies
koénnen Einzelpersonen, Gruppen oder spezifische Handlungsobjekte sein (Gehrau
2002: 50, 66-67). Werden zum Beispiel Beobachtungen in der Journalismusforschung
eingesetzt, dann vorrangig mit dem Ziel, redaktionelle Arbeitsabldufe auf der Ebene von
Gruppen, in denen journalistisch gehandelt wird, von Objekten, deren Produktion jour-
nalistisches Handeln erfordert und auf Ebene von Personen, die als Journalistinnen oder
Journalisten handeln, zu erfassen. Dies definiert unmittelbar die Auswahl des Unter-
suchungsgegenstandes. Riihl (1979) bestimmte beispielsweise die Redaktion als Merk-
malstriger (Rithl 1979: 17-38). Krzeminskis (1987) beobachtete demgegeniiber redaktio-
nelle Entscheidungsprozesse entlang konkreter Meldungen und den daran vollzogenen
Handlungen (Krzeminski 1987: 57-81). Zudem kann das Handeln der Akteure selbst di-
rekt beobachtet werden, also z.B. die Handlungen einzelner Journalistinnen oder Jour-
nalisten wie bei Altmeppen (1999).

Des Weiteren muss grob die Anzahl von Untersuchungseinheiten festgelegt werden,
die beobachtet werden sollen sowie die Grundgesamtheit, der diese Objekte bzw. Sub-
jekte entstammen. Im Anschluss daran muss festgelegt werden, wie sie ausgewahlt wer-
den und ob dies tiber ein bewusstes oder unbewusstes Auswahlverfahren stattfinden
soll. Werden bewusst Bedingungen fiir die Auswahl von Objekten festgelegt, wie bei-
spielsweise in exemplarischen Verfahren, werden wenige Elemente ausgewéhlt, mit dem
Ziel, viele Informationen zu erhalten. Demgegeniiber nehmen Zufallsstichproben, die
eine unbewusste Auswahl anstreben, die Auswahl der Untersuchungseinheiten zufil-
lig vor. Damit ist die Représentativitit des Samples gesichert. Die Frage ist, ob eine Zu-
fallsstichprobe realisiert werden kann oder ob die Auswahl von Untersuchungsobjekten
tber mehrstufige Stichprobenziehung erfolgen muss. (Gehrau 2002: 49-50)

Ferner muss das Beobachtungsfeld definiert werden, in dem die Erhebung raumlich
und zeitlich stattfinden soll. Die Bestimmung des Beobachtungsfelds hat Einfluss auf die
Durchfithrung der Beobachtung sowie auf die Protokollierung und letztendlich auch
auf die Auswertung. (Gehrau 2002: 65-66.)

Auch muss der Beobachtungsfall definiert werden. Das Beobachtungsobjekt oder
-subjekt kann den Beobachtungsfall darstellen, es muss aber nicht mit dem Beobach-
tungsfall identisch sein. Bei Ersterem soll das Beobachtungsobjekt summarisch abge-
bildet werden. Wenn beispielsweise interessiert, wie eine bestimmte Internetseite von
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einer Person, einer Gruppe oder per se an dem untersuchten PC genutzt wird, wird be-
obachtet, wie lange die Seite von der Person, der Gruppe oder am PC aktiv, wie lange
die Seite passiv und wie lange sie gar nicht rezipiert wird. Demgegeniiber kénnen auch
einzelne Aktionen den Beobachtungsfall definieren. Somit wiirde kongruent zum vor-
angegangenen Beispiel beobachtet werden, wie zeitintensiv bestimmte Teile der Inter-
netseite, beispielsweise Textpassagen, interaktive Elemente oder Werbeplatzierungen
aktiv genutzt werden. Letztlich konnten die Beobachtungsobjekte auch zeitrhythmisch
beobachtet werden. Es konnte zum Beispiel iiber den Zeitraum einer Woche beobach-
tet werden, ob eine Internetseite von einer Person, einer Gruppe oder an einem Rech-
ner aufgerufen wird. Der Beobachtungsaufwand und das Datenvolumen wiren na-
tiirlich bei einer derartigen Definition der Beobachtungsfille deutlich héher. (Gehrau
2002: 67-69)

3.3 Bestimmung des Beobachtungsverfahrens

Bei der Bestimmung des Beobachtungsverfahrens geht es um die Operationalisierung
dessen, was beobachtet werden soll und wie dieses im Rahmen der Beobachtung zu er-
folgen hat. Vorrangig ist hier die Entscheidung {iber den Grad der Standardisierung
zu fassen. Des Weiteren ist das Beobachtungsverfahren durch die Variante, nach der
die Beobachtungsstudie angelegt ist (vgl. Abschnitt 2.2 in diesem Beitrag), zu bestim-
men. Soll die Protokollierung frei und damit nicht standardisiert erfolgen, liegt die Ent-
scheidung der idealen Protokollierung weitestgehend bei den Beobachtenden. Proto-
kolle werden dann wihrend oder im Anschluss an die Beobachtung in Berichtform
angefertigt. ,Gerade bei freien Beobachtungsprotokollen besteht die Gefahr, dass unter-
schiedliche Beobachter ganz unterschiedliche Protokolle erstellen.“ (Gehrau 2002: 72)
Selltiz et al. (1972) verweisen zudem auf den kognitionspsychologisch zu begriindenden
Sachverhalt, dass unvorhergesehenes Verhalten von Beobachtenden eher wahrgenom-
men wird als Verhalten, das den Beobachtenden normal erscheint. Fithren die Beobach-
tenden mehrere Beobachtungen aus, kann dies dazu fithren, dass ihnen das Verhalten,
das sie haufiger beobachten, im Laufe der Zeit zunehmend als normal erscheint (Selltiz,
Jahoda, Deutsch & Cook 1972: 84-85). Um jenen Problematiken der freien Beobach-
tungsprotokollierung entgegenzuwirken, scheint es hilfreich, gewisse Aspekte zu defi-
nieren, die alle Beobachtenden in jeder Situation protokollieren sollten. Die Meinung
dariiber, wie umfangreich zu beobachtende Aspekte bei freier Protokollierung vordefi-
niert sein sollten, unterscheidet sich (siehe hierzu Jahoda, Deutsch & Cook 1972; Selltiz
et al. 1972). Hinsichtlich der weiteren Verwendung von freien Beobachtungsprotokollen
bietet es sich an, die Protokolle nach den zu beobachtenden Kriterien hin zu kategori-
sieren, die interessierenden Aspekte zu selektieren, zu sortieren und damit gemeinsame
Merkmale festzulegen, die sich zu Merkmalsgruppen zusammenfassen lassen. In einem
weiteren Schritt kdnnen diese Gruppen abstrahiert werden unter Beriicksichtigung von
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theoretischen Konzepten, die sie reprisentieren. Letztlich konnten so die abgebildeten
Konzepte quantifiziert werden. Damit wiirden die urspriinglichen qualitativen Daten
strukturierbar gemacht. (Gehrau 2002: 71-74)

Auch bei standardisierter Protokollierung erfolgt eine Selektion, Sortierung und Ab-
straktion von zu beobachtenden Aspekten. Allerdings werden diese Schritte vor der
Beobachtung angesetzt, um einen geeigneten standardisierten Beobachtungsbogen
zu entwickeln, der bei Durchfithrung der Beobachtung Anwendung finden kann. Die
Operationalisierung von Variablen und Merkmalsausprigungen, die spezifisches, be-
obachtbares Verhalten erfassen sollen, ergibt sich hier wiederum aus der zentralen Fra-
gestellung und dem bestehenden Forschungsstand, der zur Erfassung des Gegenstands
herangezogen werden kann. Ahnlich einem Fragebogen lisst sich so ein sinnvoller Be-
obachtungsbogen konzipieren, der unterschiedliche Verhaltensweisen in ihren Auspra-
gungen beobachten ldsst. Durch die Zuordnung von Zahlen zu den Auspridgungen von
spezifischem Verhalten entstehen Skalen, die die Messung von Verhalten nominal, ordi-
nal oder metrisch erlauben. (Gehrau 2002: 74-78)

3.4 Durchfiihrung und Auswertung quantitativer Beobachtungsstudien

Durchfithrung und Auswertung von Beobachtungsstudien sind ebenfalls forschungs-
sensibel zu behandeln und erfordern hohen Aufwand, beginnend bei der Vorbereitung
einer Studie, iber die mehrfache Anwendung des gewéhlten Untersuchungsverfahrens
auf die Untersuchungsobjekte oder -subjekte in der Feldphase, der Priifung der Da-
tenqualitdt, der Datenaufbereitung bis hin zur Interpretation der Daten. Sowohl in der
Phase der Datenerhebung als auch in der Phase der Auswertung muss die oder der For-
schende fiir die Qualitétssicherung der Daten sorgen.

Fiir die Datenerhebungsphase bedarf es einer guten Vorbereitung und einer intensi-
ven Schulung der Beobachtenden hinsichtlich des Messinstruments, Beobachtungsfalls
und der Protokollierungs- bzw. Codierungsschemata, vor allem wenn die Beobachten-
den nicht an der Konzeption des Messinstruments beteiligt waren. Des Weiteren sollte
der Durchfithrung ein Pretest vorangehen, um die Funktionalitdt des Messinstruments
zu liberpriifen. Auch der Feldzugang muss in Vorbereitung auf die Durchfithrung gesi-
chert sein. Es muss gewéhrleistet sein, dass die Beobachteten oder die Institutionen, in
denen die Beobachtung stattfindet, von der Beobachtung in Kenntnis gesetzt werden,
und dass tiberhaupt beobachtet werden darf. Ferner ist die Schaffung einer Vertrauens-
basis von Beobachteten zu Beobachtenden wichtig, damit die Beobachteten ihr Verhal-
ten, das es zu beobachten gilt, méglichst natiirlich zeigen. (Gehrau 2002: 79-81)

Fiir die Datenauswertung ist zundchst die Beurteilung der Datenqualitdt entschei-
dend. Hier muss ermittelt werden, ob es bei der Datenerhebung zu Fehlern gekom-
men ist, die bei der Interpretation der Beobachtungsdaten beriicksichtigt werden miis-
sen. Des Weiteren ist es empfehlenswert, sich bei der eigentlichen Datenanalyse auf
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bestimmte Auswertungstechniken zu beziehen, die in der empirischen Sozialforschung
entwickelt wurden. Griimer empfiehlt verschiedene Arten von quantitativen Auswer-
tungsverfahren, wie Profil-, Sequenz-, Matrizen- oder Phasenanalysen (siehe hierzu:
Griimer 1974: 204-210).

4  Qualitatskriterien und Einschrankungen
fiir quantitative Beobachtungen

Wie andere empirische Studien miissen auch Beobachtungsstudien den Anforderun-
gen an Validitdt und Reliabilitdt geniigen. Hierbei treten typische Konstellationen auf,
die nachfolgend in Bezug auf die quantitative Beobachtung dargestellt werden, ebenso
wie typische Probleme, die nicht direkt die Validitdt und Reliabilitat betreffen. (Gehrau
2002: 82—-84; Griimer 1974: 56—66)

4.1 Validitat

Bei einer quantitativen Beobachtung gibt die Validitat iiblicherweise an, ob es gelungen
ist, die interessierenden Verhaltensweisen und Reaktionen vollstandig und unverzerrt
so zu erfassen, wie sie in dem Kontext ablaufen wiirden, iiber den eine wissenschaft-
liche Aussage gemacht werden soll, also z.B. das alltagliche Mediennutzungsverhalten
Jugendlicher.

Die weitreichendste Einschrankung der Validitdt von Beobachtungen liegt in ihrer
Beschrénktheit auf Verhalten und Reaktionen. Interessieren demgegeniiber Einstellun-
gen, Denkmuster oder Gefiihle, so lassen sich mittels Beobachtung nur dann valide Da-
ten erheben, wenn die entsprechenden Phdnomene mit eindeutig identifizierbaren Re-
aktionen oder Verhaltensweisen einhergehen, wie z. B. Verstandnisschwierigkeiten bei
der Verarbeitung von Medienbotschaften, festgemacht an Nachfragen oder emotionale
Reaktionen auf Medienstimuli, erkennbar an starken mimischen Reaktionen. Andere
nicht verhaltensbasierte Phanomene lassen sich indirekt beobachten: Kognitive Ver-
arbeitungstiefe kann tiber eine verhaltensbasierte Sekundédraufgabe ermittelt werden
(etwa ein Knopfdruck bei Auftreten eines Piep-Tons), die umso schlechter ausfillt, je
mehr kognitive Kapazitit der Primédraufgabe gewidmet wird (z. B. dem Verstehen eines
Medienangebots). Demgegeniiber lassen sich Phanomene, die mit individuellen Vor-
stellungen, Einstellungen oder Argumentationsweisen verbunden sind, in der Regel
nicht beobachten. Allerdings liefert die Beobachtung im Bereich des menschlichen Ver-
haltens verglichen mit anderen Erhebungsverfahren meist validere Angaben.

Das zentrale Problem bei der Beobachtung liegt darin, dass sichergestellt werden
muss, dass die zu erfassenden Verhaltensweisen und Reaktionen den natiirlichen, sprich
alltaglichen Phidnomenen, entsprechen. Die Probleme auf Seiten der Beobachteten re-
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sultieren daraus, dass sie sich moglicherweise bewusst oder unbewusst nicht so ver-
halten, wie sie es sonst tun, weil sie wissen, dass sie beobachtet werden. Dahinter steht
in der Regel Reaktivitit bzw. der Wunsch der Untersuchten, kein Verhalten bzw. keine
Reaktionen zu zeigen, die ihnen peinlich vorkommen oder von denen sie meinen, an-
dere wiirden sie im Sinne sozialer Erwiinschtheit negativ einschétzen. Grob vereinfacht
bieten sich zwei Strategien an, um entsprechende Probleme zu vermeiden: Verheim-
lichung oder Gewohnung. Die Strategie der Verheimlichung hat eine unwissentliche Be-
obachtung zum Ziel, was bedeutet, durch eine geschickte Konzeption bzw. Kombination
der moglichen Beobachtungsvarianten sicherzustellen, dass den Beobachteten nicht be-
wusst wird, dass sie beobachtet werden. Diese Strategie wirft die o.g. forschungsethi-
schen Probleme auf. Die Strategie {iber Gew6hnung setzt demgegeniiber auf Zeit. Die
Beobachtung muss i{iber einen lingeren Zeitraum angelegt sein, so dass sich die Beob-
achteten an die Beobachtungssituation gewdhnen und nach einer gewissen Zeit zu ihren
natiirlichen Handlungsmustern zuriickkehren, weil ihnen nicht mehr stindig bewusst
ist, dass sie beobachtet werden. Allerdings erhoht sich dadurch der zeitliche Aufwand.

Aber auch die Beobachtenden verursachen Validititsprobleme und zwar insbe-
sondere dann, wenn sie direkt oder indirekt in den Handlungsablauf eingreifen. In-
direkt kann das durch eine Art Kontrollsituation passieren. Dann wiirden die Beob-
achtenden durch ihr Verhalten die Beobachteten immer wieder an die Beobachtung
erinnern, mit den oben skizzierten Problemen, oder sogar durch Mimik und Gestik
einzelne Verhaltensweisen positiv, andere negativ kommentieren und dadurch entspre-
chende Verhaltensweisen provozieren und andere unterbinden. Noch schwieriger kann
es werden, wenn die Beobachtenden, um die Authentizitdt der Situation zu wahren, am
Geschehen teilnehmen. Dann sind sie Teil des Handlungsverlaufs und es stellt sich im-
mer die Frage, ob ein beobachtetes Verhalten tiberhaupt und in der beobachteten Weise
ohne den Input der teilnehmenden Beobachtenden aufgetreten wére (vgl. den Beitrag
von Scholl im vorliegenden Band).

Nicht zuletzt treten auch dann Validitdtsprobleme auf, wenn Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler ihre Daten und Ergebnisse rein aus ihrer Perspektive interpretie-
ren, ohne sicherzustellen, dass die Interpretation den Beobachteten sowie der Beob-
achtungssituation angemessen ist. Bei quantitativen Studien lassen sich entsprechende
Probleme verhindern, wenn entweder umfassendes Vorwissen vorliegt, aus dem sehr
akribisch zu priifende Hypothesen deduziert werden oder wenn mittels qualitativer
Vorstudien belastbares Wissen tiber die zu untersuchenden Phanomene gewonnen wird.
Dariiber hinaus ist es angeraten, dass die Forschenden selbst an der Datenerhebung be-
teiligt sind, sie also nicht rein extern durch einen Dienstleistenden realisieren lésst, so-
dass sie selbst mit der Situation und den Akteuren vertraut sind, um die beobachteten
Phanomene spiter richtig einschétzen zu konnen.
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4.2 Reliabilitat

Die Reliabilitat taxiert, ob die Messung stabil war, also alle an der Beobachtung Beteilig-
ten nach demselben Muster vorgegangen sind, ihr Vorgehen nicht im Laufe der Beob-
achtung veriandert haben und sich die Art der Beobachtung nicht nach Objekt, Subjekt
oder Situation verdndert hat. Ziel ist es, dass die erfassten Daten einer beobachtenden
Person identisch sind mit den erhobenen Daten einer anderen, die ein identisches Ge-
schehen in einer anderen Situation beobachtet. Der Reliabilitat in quantitativen Beob-
achtungsstudien wirken insbesondere Wahrnehmungsphdnomene sowie Praktikabili-
tatsprobleme entgegen.

Wie eingangs erwihnt, beobachten Menschen stindig ihre Umwelt, identifizieren
andere Menschen sowie Phidnomene, die direkt oder indirekt auf andere Menschen hin-
deuten, und versuchen, sie zu verstehen und ihnen Bedeutung zuzuschreiben. Wie das
im Einzelnen geschieht, ist abhdngig vom Kontext und von individuellen Erfahrungen.
Bestimmte Reaktionen und Verhaltensweisen werden von allen Beobachtenden dhn-
lich identifiziert und interpretiert, z. B. das Weinen eines Babys, andere werden kulturell
oder sogar individuell sehr unterschiedlich gesehen. Ein beobachtungstypisches Pro-
blem besteht in der Tendenz der meisten Menschen, das, wonach man sucht bzw. woran
man aktuell interessiert ist, durch unterschiedlichste Indizien bestitigt zu finden. Beob-
achtende neigen dazu, die zu erhebenden Aspekte auch in Reaktionen und Verhaltens-
weisen zu sehen, die aus der Sicht des Beobachteten aber gar nicht so zu verstehen sind,
z.B. ein eher zufilliges Abwenden von einem Medieninhalt als explizites Desinteresse
zu werten. Um reliable Daten zu bekommen, miissen alle an der Datenerhebung Betei-
ligten auf einen angemessenen Wissensstand gebracht werden, um Probleme zu iden-
tifizieren und Wege an der Hand zu haben, mit diesen angemessen umzugehen. Dazu
sind ausfithrliche Beschreibungen und Festlegungen zur Datenerhebung nétig: das
Codebuch der Beobachtung, in dem genau festgelegt ist, welche Aspekte des zu beob-
achtenden Geschehens wie festzuhalten sind. Dann sollten alle Beobachtenden sowohl
gemeinsam als auch individuell auf Probleme fokussierend geschult werden. Dariiber
hinaus ist die Reliabilitit selbst zu testen. Dabei wird untersucht, wie grof8 die Uberein-
stimmung bei der Erhebung desselben Geschehens durch verschiedene Beobachtende
(Interbeobachterreliabilitdt) sowie desselben Geschehens durch denselben Beobachten-
den zu unterschiedlichen Zeiten (Intrabeobachterreliabilitit) ist. Die Grundlogik und
Berechnung dieser Parameter entspricht der bei der Inhaltsanalyse (Krippendorf 2004:
211-256.) Bei Problemen muss in der Regel zundchst das Codebuch verbessert und an-
schlieflend der Reliabilitétstest erneut durchgefiihrt werden. Bis hierher sind die Relia-
bilitdtsprobleme von quantitativen Beobachtungen denen quantitativer Inhaltsanaly-
sen dhnlich.

Bei Beobachtungen ergeben sich aber oft Probleme, selbst wenn die Beobachtenden
alle immer auf dieselbe Art vorgehen. Sie sind mit der Praktikabilitdt des Erhebungs-
verfahrens verbunden und resultieren aus unvorhergesehenen Begebenheiten. Da die
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Beobachtung meist darauf ausgerichtet ist, das alltdgliche Verhalten méglichst natiirlich
zu erfassen, konnen nahezu unendlich viele alltigliche Dinge auftreten, die die Beob-
achtung storen. Gravierende Stérungen liegen dann vor, wenn entweder das zu beob-
achtende Geschehen wegen fehlender Sicht gar nicht oder nur eingeschrinkt beobachtet
werden kann, z. B. weil Gegenstidnde ins Sichtfeld gestellt werden oder das zu beobach-
tende Geschehen aufgrund externer Einfliisse gar nicht auftritt, z. B. weil wegen Regens
niemand zum Public Viewing einer Fuflballibertragung geht. Solche extremen Gege-
benheiten fithren normalerweise zum Abbruch der Beobachtung und damit nicht zu
Reliabilititsproblemen im eigentlichen Sinne. Reliabilitdtsprobleme ergeben sich aber,
wenn die Probleme nur partiell auftreten, die Beobachtung also durchgefiihrt wird,
aber bestimmte Aspekte nicht erfasst werden, weil sie situativ z. B. nicht angemessen
gesehen wurden.

4.3 Typische Probleme

Abgesehen von moglichen Einschrankungen der Validitdt und Reliabilitét bringt die Be-
obachtung weitere typische Probleme mit sich, die zum einen ethische, zum anderen
analytische Gesichtspunkte betreffen.

Die ethischen Probleme betreffen die Frage, ob die Untersuchung moralisch bedenk-
lich ist. Diese Frage ist bei Beobachtungsstudien wichtiger als bei Befragungen und In-
haltsanalysen. Inhaltsanalysen greifen auf veréffentlichte Medieninhalte oder auf Do-
kumente (im weitesten Sinne) zuriick, bei denen die Urheberinnen und Urheber davon
ausgehen, dass diese von anderen wahrgenommen und gegebenenfalls genau studiert
werden. Die Frage, ob dabei Dinge untersucht werden, die diese nicht preisgeben méoch-
ten, stellt sich nicht, da das untersuchte Material zugdnglich ist. Anders ist zwar der Fall
bei der Befragung gelagert, aber dennoch in der Regel unproblematisch. Da die Befrag-
ten merken, dass sie befragt werden und zumindest implizit ihr Einverstdndnis gegeben
haben, werden sie keine Angaben machen, die sie nicht machen wollen, zumal sie selbst
die Befragung zu jeder Zeit abbrechen oder einzelne Angaben verweigern konnen. Das
ist bei der Beobachtung anders, insbesondere wenn sie ohne Wissen der Beobachteten
durchgefiihrt werden soll. Wenn die Beobachteten gar nicht wissen, dass sie beobachtet
werden, oder diese Tatsache wiahrend der Beobachtung in Vergessenheit gerit, konnen
die Untersuchten nicht selbst entscheiden, ob sie untersucht werden wollen und was
sie dabei preisgeben wollen. Deshalb sollten die Beobachteten im Zweifel immer vorab
informiert und gefragt werden. Sprechen schwerwiegende methodische Uberlegungen
dagegen, dann muss das entsprechende Einverstindnis zumindest im Nachhinein ein-
geholt werden, selbst wenn es sich nicht um private oder intime Angaben handelt (vgl.
den Beitrag von Schliitz & Mohring im vorliegenden Band).

Ein anderes typisches Problemfeld ergibt sich aus der Tatsache, dass es sich bei den
meisten Beobachtungen um Messwiederholungen handelt, die spezielle statistische
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Analyseverfahren erfordern und oft das Problem enormer Datenmengen mit sich brin-
gen. Einfach ist die Konstellation dann, wenn fiir jedes Beobachtungsobjekt, unabhén-
gig davon, ob es sich dabei um Personen, Gruppen oder Handlungsgegenstande handelt,
lediglich erfasst wird, wie oft welche Handlung auftritt. Sowie Aspekte der jeweiligen
Handlung von Interesse sind, wird jede einzelne Handlung ein Fall im Datensatz. Dann
werden also pro Person, z. B. pro Fernsehzuschauerin oder -zuschauer, pro Gruppe, pro
fernsehender Familie oder pro Handlungsgegenstand, z. B. pro Fernseher im Haushalt,
mehrere Handlungen erfasst. Das bringt unterschiedliche analytische Probleme mit sich.
Erstens sind die einzelnen Daten statistisch nicht unabhéngig voneinander, da sich ein-
zelne Messungen auf dasselbe Objekt (bzw. Subjekt, denn in der Regel handelt es sich
um dieselbe Person) beziehen. Dahinter steht die Erfahrung, dass bestimmte Personen
bestimmte Handlungen eher ausfithren als andere und damit die Wahrscheinlichkeit,
dass eine bestimmte Handlung gemessen wird, bei Handlungen derselben Person im-
mer dhnlich ausfallen diirfte. Diese Tatsache muss bei statistischen Analysen in Bezug
auf die Handlungen angemessen berticksichtigt werden. Zweitens sind die Handlungen
in zeitlicher Abfolge zu sehen. Dann folgt aus dem Auftreten einer bestimmten Hand-
lung, dass in der Folge bestimmte Handlungen wahrscheinlicher sind, wohingegen das
Auftreten anderer Handlungen eher unwahrscheinlich wird. Auch das ist bei der Model-
lierung der Daten angemessen zu beriicksichtigen, z. B. durch Aggregierung von Hand-
lungen zu Handlungsverldufen, die dann besser mit anderen Handlungsverldufen zu
vergleichen sind als die einzelnen Handlungen. Drittens ergibt sich oft das Problem ex-
trem grofler Datensétze, in denen alle Differenzen statistisch signifikant werden, aber
kaum sinnvoll zu interpretieren sind. Wird z. B. apparativ sekundengenau erfasst, was
30 Kinder einer Schulklasse tiber 45 Minuten im Computerpool am PC gemacht haben,
so fihrt allein diese Beobachtung zu einem Datensatz mit 81 ooo Fillen (30 Personen
mal 60 Sekunden pro Minute mal 45 Minuten), der meist nur mit Hilfe von Datenre-
duktion, z.B. durch Zusammenfassung von Sekunden zu zusammengehorigen Hand-
lungseinheiten, sinnvoll auszuwerten und zu interpretieren ist. Deshalb bereitet gerade
bei den apparativen Beobachtungsverfahren, wie sie z.B. in der Mediennutzungsfor-
schung eingesetzt werden, die Datenauswertung oft grofiere Probleme als die Daten-
erhebung.

5 Fazit

Beobachtungen sind in der Kommunikationswissenschaft eher rar. In einer Umfrage
unter Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunikationswis-
senschaft wurden 2010 von den Befragten insgesamt gut 1300 durchgefiihrte oder lau-
fende Forschungsprojekte benannt, von denen die Befragten lediglich 42 (3%) als Be-
obachtungen bezeichneten (Altmeppen, Weigl & Gebhard 2011: 386-388). Selbst wenn
man andere Verfahren wie Logfileanalyse, Blickaufzeichnung, physiologische Messun-
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gen, Usability-Forschung etc. hinzuzahlt, so sind maximal fiinf Prozent der Studien pu-
blizistische oder kommunikationswissenschaftliche Beobachtungen im weitesten Sinne.
Wenn man sich nicht nur auf die in der Studie abgefragte akademische Forschung be-
schriankt, sondern auch die kommerzielle bzw. von den Medien beauftragte Medien-
nutzungsforschung mit einbezieht, dann mag der Anteil der Beobachtungen zwar leicht
ansteigen, weil in diesem Bereich vergleichsweise viele Beobachtungen durchgefiihrt
werden. Trotzdem haben reine Beobachtungen - zumal quantitative — in der Kommu-
nikationswissenschaft eher Seltenheitswert. Das liegt sowohl am erheblichen Aufwand
von Beobachtungsstudien als auch an dem Problem, dass reine Daten tiber Verhalten fiir
kommunikationswissenschaftliche Fragestellungen oft nicht ausreichen.

Das Gros der relevanten Fragestellungen lasst sich auf zwei Grundfragen zuriickfiih-
ren: Was machen bestimmte Akteure (Kommunikatoren oder Rezipientinnen) mit be-
stimmten Medieninhalten? Was machen bestimmte Medieninhalte mit den Akteuren?
Zusitzlich ist in der Regel Wissen dariiber wichtig, um was fiir Medienangebote es sich
dabei handelt und was die Akteure dabei gedacht oder gefiihlt haben. Deshalb werden
Beobachtungsdaten oft mit Inhaltsanalysedaten zum Medieninhalt bzw. Befragungsda-
ten zu den individuellen Dispositionen verkniipft. Dann stellt sich aber die Frage, ob
es nicht einfacher ist, in der Befragung die interessierenden Verhalten und Reaktionen
mit abzufragen und nicht zu beobachten. Zumal die Beobachtung nicht nur eine zusitz-
liche, sondern zudem eine aufwéindige Erhebung mit sich bringt. Deshalb erscheint es
zunéchst angemessener, z. B. Journalistinnen und Journalisten zu befragen, wie oft sie
zur Recherche bestimmter Inhalte telefonieren, oder bei Rezipientinnen und Rezipien-
ten zu ermitteln, wie oft sie bei Werbeunterbrechungen den Fernseher leise stellen, als
die entsprechenden Akteure bei ihrem Verhalten zu beobachten. Allerdings sind die
Resultate der Beobachtung deutlich valider und wahrscheinlich auch reliabler, so dass
mit zunehmender Prizision der zu untersuchenden Fragestellung Beobachtungen notig
werden, um ausreichend belastbare Daten zu erhalten.

Wahrscheinlich wird die quantitative Beobachtung als Erhebungsverfahren in der
Kommunikationswissenschaft durch Automatisierung erheblich an Bedeutung ge-
winnen (Gehrau 2013). Fiir die letzten gut 20 Jahre kann man diese Tendenz bereits
in der Mediennutzungsforschung festmachen. Die technische Entwicklung hat zu klei-
nen, preiswerten und transportablen Geriten gefiihrt, die automatisiert Mediennutzung
erfassen konnen. Dabei ist insbesondere die telemetrische Erfassung der Fernsehnut-
zung zu erwihnen, die zu einer Vielzahl deskriptiver Nutzungsstudien, aber auch aka-
demischer Grundlagenstudien (z.B. Weber 2000) gefiihrt hat. Eine dhnliche, aber jiin-
gere Entwicklung ist im Feld medienpsychologischer Fragestellungen auszumachen, in
dem interessierende Phinomene anhand kurzfristiger Reaktionen wie Mimik, Gestik,
Blickverhalten oder Reaktionszeiten automatisiert bzw. technisch unterstiitzt beobach-
tet werden. Die entscheidenden und weitreichendsten Verdnderungen ergeben sich aber
derzeit und in naher Zukunft durch die Analyse von Verhaltensspuren in der Software
von Endgeriten, auf Servern oder im Internet. So kann z.B. die typische Inhaltsana-
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lyse journalistischer Medienangebote im Web (z.B. Welker & Wiinsch 2010) durch ge-
naue Analyse des zeitlichen Verlaufs und von Verdnderungen im Angebot die Moglich-
keit eroffnen, journalistisches Handeln am Produkt zu beobachten oder man kann den
Schreibprozess direkt am Computer festhalten (Perrin 2001). Auch Anschlusskommu-
nikation lasst sich z.B. in Form von Kommentaren zu journalistischen Angeboten er-
fassen (z.B. Taddiken & Bund 2010) oder als Diskussion auf Onlineforen mit direk-
ter interpersonaler Kommunikation vergleichen (Haas, Keyling & Brosius 2010). Nicht
zuletzt geben Besuchs- und Klickraten genau und aktuell Auskunft tiber Mediennut-
zungsverhalten im Internet und die Analyse der Héaufigkeit von Suchbegriffen Auskunft
iber spezielle Interessen oder Wissensdefizite (Scharkow & Vogelgesang 2011). Dariiber
hinaus bieten mobile Kommunikationsgerite, insbesondere Smartphones, zusatzliche
Moglichkeiten fiir quantitative Beobachtungen im Feld der Kommunikationswissen-
schaft, die bislang weder genutzt noch iiberhaupt durchdacht und entwickelt wurden.
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