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Kurzzusammenfassung:

Unmittelbare Verwendbarkeit des ,digitalen Euros® fur E-Commerce Transaktionen.
Eine Machbarkeitsstudie

Die Europaische Zentralbank (EZB) plant die Einfliihrung einer Central Bank Digital Currency
(CBDC) in Form des ,digitalen Euro®. Das Hauptziel dafur ist dessen mdglichst weitgehende
Anwendung und Akzeptanz im Wirtschaftsleben der Europdischen Union, einschlieBlich des
weiterhin an Bedeutung wachsenden E-Commerce-Sektors. Diese Arbeit untersucht die
Anforderungen an ein Zahlungsmittel fir diesen Sektor und analysiert, ob der digitale Euro diese
erfillen wird koénnen. Auf die theoretische Auseinandersetzung folgt eine empirische
Untersuchung mittels acht strukturierter Befragungen mit Experten aus dem Zahlungsverkehr. Im
direkten Vergleich mit den etablieten Bezahlkarten von Visa und Mastercard wird die
Leistungsfahigkeit des digitalen Euro in 33 verschiedenen Bewertungsdimensionen gepriift. Die
Ergebnisse zeigen, dass die bestehenden Bezahlkarten den digitalen Euro in den meisten dieser
Aspekte Uberlegen sein werden, wahrend dieser dennoch als potenziell funktionales
Zahlungsmittel flr diesen Sektor anerkannt wird. Trotz identifizierter Schwachen wird ihm eine
Rolle im digitalen Zahlungsverkehr der EU inklusive des E-Commerce Sektors zugebilligt.

Schlagworter:

Digitaler Euro, CBDC, E-Commerce, Zahlungsverkehr, EZB, Wallet

Abstract:

Immediate Usability of the "Digital Euro" for E-Commerce Transactions: A Feasibility
Study

The European Central Bank (ECB) is planning to introduce a Central Bank Digital Currency
(CBDC) in the form of the "digital euro." The primary goal is to achieve the widest possible
application and acceptance in the economic life of the European Union, including the increasingly
significant e-commerce sector. This study examines the requirements for a means of payment in
this sector and analyzes whether the digital euro will be able to meet them. Following a theoretical
analysis, an empirical investigation is conducted through eight structured interviews with payment
industry experts. The performance of the digital euro is evaluated in 33 different assessment
dimensions, directly comparing it with the established payment cards of Visa and Mastercard.
The results indicate that existing payment cards will outperform the digital euro in most aspects.
Nevertheless, the digital euro is recognized as a potentially functional means of payment for this
sector. Despite identified weaknesses, it is considered to have a role in the EU’s digital payment
landscape, including the e-commerce sector.

Keywords:

Digital Euro, CBDC, E-Commerce, Payment transactions, ECB, Wallet
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Glossar

Begriff

Bedeutung

2-Faktoren-
Sicherheitstberprifung

Zwei unabhangige Methoden zur Bestatigung der Identitat
eines Nutzers. Kombination aus etwas, das der Nutzer weil}
(z. B. ein Passwort) mit etwas, das der Nutzer besitzt (z. B.
ein Smartphone fir eine SMS oder Authenticator-App) oder
ist (z. B. biometrische Merkmale wie Fingerabdruck). Erhéht
die Sicherheit bei Zahlungsvorgangen.

Acquirer

Zahlungsdienstleister der fir Handler (,merchants®)
Bezahltransaktionen durchflhrt.

AML

Anti-Money Laundering bezeichnet Malinahmen, Gesetze
und Regularien, die darauf abzielen, Geldwasche zu
verhindern. Umfasst die Uberwachung von Finanz-
transaktionen, KYC und die Meldung verdachtiger
Aktivitdten an Behdrden.

Backend

Teil eines Softwaresystems, der fir die Verarbeitung von
Daten und die Geschéftslogik zustandig ist. Es ist fur den
Benutzer unsichtbar und wird serverseitig betrieben.

Bezahlkarten

Kredit- und Debitkarten der internationalen Marken (AMEX,
Mastercard, VISA, CUP, JCB, Diners, ...).

Blockchain

Eine dezentrale, digitale Datenbank, die Transaktionen in
chronologischen, unveranderlichen Blécken speichert und
in einer Kette miteinander verknlpft. Jede Transaktion wird
kryptografisch gesichert und Uber ein Netzwerk von
Computern verifiziert, was Manipulationen verhindert und
Transparenz gewahrleistet. Eine spezifische Art von ,DLT".

CBCD

Central Bank Digital Currency digitale Form von
Zentralbankgeld. Von einer Zentralbank ausgegeben und
reguliert. Dient als offizielle Wahrung eines Landes oder
einer  Wahrungsunion. Kann  sowohl fur den
Zahlungsverkehr und als auch als Wertaufbewahrungsmittel
genutzt werden.

Chargeback

Rickbuchung eines bereits getéatigten Zahlungsvorgangs.
Tritt auf, wenn ein Karteninhaber eine Transaktion bei der
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kartenausgebenden Bank (Issuer) beeinsprucht und diese
eine Ruckerstattung aufgrund von Betrug, unautorisierter
Nutzung oder Problemen mit der Ware oder Dienstleistung
veranlasst. Das Geld wird dabei vom Handlerkonto
abgezogen und dem Karteninhaber zurlickerstattet.

CNP

Card not present. Bezahlsituationen bei denen die
Karte/Daten nicht vor Ort Uberprift werden kénnen (z.B. ,E-
Commerce®).

Conversion Rate

Bezeichnet im E-Commerce den Prozentsatz der Besucher
einer Website, die eine gewinschte Aktion bis zum
Abschluss, wie z. B. einen Kauf tatigen, durchfiihren. Eine
hohe Conversion Rate zeigt an, dass eine Website effektiv
darin ist, Besucher in Kunden zu verwandeln.

Digitaler Euro

CBCD der EZB. Der digitale Formfaktor des bestehenden
EURO auf Blockchain Basis

DLT Distributed Ledger Technology, bezeichnet ein digitales
System, in dem Transaktionen und deren Details auf
mehreren Knotenpunkten oder Computern innerhalb eines
Netzwerks gleichzeitig gespeichert werden.

ECB European Central Bank — siehe auch EZB

E-Commerce

Kaufen, Verkaufen und Marketing von Gitern und
Dienstleistungen im Internet (Online-Handel).

EZB

Die Europaische Zentralbank der Eurozone, verantwortlich
fur die Durchfuhrung der Geldpolitik jener Lander, die den
Euro verwenden. |hre Hauptaufgabe ist es, die
Preisstabilitat zu gewahrleisten und damit die Inflation in
einem stabilen Rahmen zu halten. Sie steuert unter
anderem die Zinssatze und verwaltet die Wahrungsreserven
der Euro-Lander.

Frontend

Der mit Usern direkt in Interaktion stehende Teil einer
Systemlandschaft z.B. POS-Terminals, Apps, Websites

Interchange Fee

Eine Gebuhr, die bei Bezahlkartentransaktionen vom
Acquirer an den Issuer gezahlt wird. Diese Gebuhr dient zur
Deckung der Kosten flir die Zahlungsabwicklung und das
Risiko des Zahlungsausfalls.

Intermediare

Zwischenstellen im Zahlungsverkehr, die Transaktionen
zwischen zwei Parteien erleichtern. Sie Ubernehmen
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Aufgaben wie die Abwicklung, Verarbeitung und
Sicherstellung von Zahlungen. Beispiele sind Banken,
Zahlungsdienstleister (wie PSPs, FinTechs, Acquirer,
PayPal, ...) oder Kreditkartenunternehmen.

KYC

Know Your Customer bezeichnet den Prozess, den
Unternehmen, insbesondere Finanzinstitute, durchfiihren,
um die Identitat inrer Kunden zu verifizieren.

Merchant

Akzeptanzstelle (Handler), die elektronischen Zahlungen
annimmt

Mixer

Auch Tumbler genannt, ist ein Dienst, der Transaktionen
verschleiert, indem er Kryptowahrungen von verschiedenen
Nutzern mischt. Dies erschwert die Rickverfolgung der
Herkunft und des Ziels der Coins, um die Anonymitat zu
erhdhen

POS

Point of Sale (deutsch: Verkaufsstelle oder Kassenplatz)
und bezeichnet den physischen Ort, an dem eine
Transaktion zwischen Kaufer und Verkaufer stattfindet

Private
Kryptowahrungen

Virtuelle Wahrungen, die Kryptografie zur Sicherung von
Transaktionen verwenden. Sie basieren auf dezentralen
Netzwerken, die auf der Blockchain-Technologie beruhen,
um Transparenz, Unveranderlichkeit und Sicherheit zu
gewahrleisten. Bekannte Beispiele: Bitcoin und Ethereum.

Reconciliation

Prozess des Abgleichs und der Uberprifung von
Transaktionen zwischen verschiedenen Datenséatzen, z. B.
den Buchungen des Kartenanbieters, des Handlers und des
Karteninhabers. Ziel ist es, sicherzustellen, dass alle
Transaktionen korrekt erfasst und verbucht wurden und
eventuelle Diskrepanzen oder Fehler aufgedeckt und
behoben werden. Dies dient der Gewahrleistung der
buchhalterischen Genauigkeit und Transparenz.

Refund

Ruickerstattung eines bereits gezahlten Betrags auf eine
Kreditkarte durch den Handler. Dies kann geschehen, wenn
eine Transaktion storniert wird, der Kunde einen Artikel
zuruckgibt oder eine fehlerhafte Abbuchung korrigiert wird.

Secondary Sanctions

Sekundare Sanktionen sind Strafmallnahmen, die von
einem Land (meist den USA) gegen Personen,
Unternehmen oder Staaten verhangt werden, die Geschafte
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mit Entitdten oder Landern betreiben, die von primaren
Sanktionen betroffen sind.

Smart Contracts

Selbstausfuhrende Vertrage, deren Bedingungen in Form
von Code in einer Blockchain oder einem &ahnlichen
dezentralen Netzwerk gespeichert sind.

Wallet

Tools fir Online-Zahlungen, meist in Form einer App.
Speichert die digitalen Versionen von Debit- und
Kreditkarten und/oder sind die ,elektronische Geldbdrse fur
die Aufbewahrung und Abwicklung von
CBDC/Kryptowahrungen.




1. Einleitung

1.1 Ausgangslage

Basierend auf den Erfahrungen und dem Markterfolg privater Kryptowahrungen wie
Bitcoin und Ethereum haben Notenbanken weltweit damit begonnen, Konzepte fir
Central Bank Digital Currencies (CBDCs) zu entwickeln. Dazu gehdért auch die
Europaische Zentralbank (EZB), die flr die Europaische Union entsprechende Initiativen
vorantreibt (Bindseil, Panetta, & Terol, 2021). Einige Notenbanken sind mittlerweile
schon weiter fortgeschritten und haben bereits CBDCs in die Praxis umgesetzt, wie etwa
in Nigeria und auf den Bahamas (siehe Kapitel 3.1).

Die EZB (ECB b, 2022) nennt als hauptsachliches strategischen Ziel flr ihre
Bestrebungen den digitalen Euro einzufiihren “Maintain public access to and full usability
of central bank money in a world in which consumers and firms are turning to electronic
payments” und flhrt zusatzlich die folgenden Unterziele an:

- Unterstitzung der Digitalisierung der europaischen Wirtschaft

- Reaktion auf den Riickgang der Nutzung von Bargeld als Zahlungsmittel

- Bewaltigung von Souveranitatsbedenken im Zusammenhang mit auslandischen
CBDCs oder privaten digitalen Zahlungsmitteln im Euroraum

Weiters schatzt sie die Priorititen (nach  Marktsegmenten) fur die
EinfUhrung/Verwendung des digitalen Euros wie folgt ein:

F b A i =

Machine- Business- 4 Person-to- Physical E-commerce
initiated initiated person store
YV
@ oO0—0 O
LOW HIGH

Order based on strategic importance for achieving the policy objective

Abbildung 1: Prioritdt der Umsetzung des digitalen Euros nach Marktsegmenten, um das oben angefiihrte
strategische Ziel zu erreichen (ECB b, 2022)

F M O | ==

i " Physical
Machine- Person-to- Business- 4
store

initiated  person t initiated
'. g * 7 b & ® G ®
| EE— foeoneneed 1} ! H
e b e ) HIGH
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Order based on annual number of transactions conducted using a digital means of payment

Abbildung 2: Reihung der Marktsegmenten nach Anzahl der zu erwarteten Transaktionen (die untere Linie
zeigt das erwartete Wachstum an) (ECB b, 2022)

-5-



Als erste konkrete Umsetzungsmassnahme hat im Januar 2024 das Deutsche
Bundesamt fUr Sicherheit in der Informationstechnologie eine technische Richtlinie fir
die Implementierung des ,digitalen Euros® veroéffentlicht. Wobei vorerst nur Teil 1
("Backend") in der finalen Version verfugbar ist (Bundesamt fir Sicherheit in der
Informationstechnik a, 2024) und Teil 2 ("Frontend") in einer ersten Entwurfs-Version
(Stand 12.10.2024) vorliegt (Bundesamt flir Sicherheit in der Informationstechnik b,
2024). Diese Richtlinien gewahren erste Einblicke in die mégliche Ausgestaltung der
Funktionsweise der zukunftigen digitalen Zahlungslandschaft der EU (siehe Kapitel 3.2).

Die Europaische Zentralbank (EZB) hat weiters drei zentrale Erfolgsfaktoren fir die
nachhaltige Etablierung des digitalen Euros in Europa identifiziert und in einem ihrer
hauseigenen Papers publiziert (Bindseil, Panetta, & Terol, 2021):

1. Akzeptanz: Die Bereitschaft auf der Akzeptanzseite des Marktes, sowohl im
stationdren Einzelhandel, im E-Commerce, auf Plattformen und bei staatlichen
Organisationen, den digitalen Euro als Bezahlmdglichkeit zu akzeptieren ist
entscheidend. Dessen nahtlose Integration in die bestehende Zahlungsinfrastruktur und
eine positive Wahrnehmung durch die Offentlichkeit sind fiir den Erfolg unabdingbar.

2. Vertrieb: Die Bereitschaft der Intermediare, darunter auch die Geschéaftsbanken,
des erweiterten Finanzsystems und der Regierungen, den digitalen Euro sowohl zu
vertreiben als auch flexibel auf die Bedtrfnisse der Verbraucher einzugehen, ist ebenso
erfolgsrelevant. Gleichzeitig muissen die Intermedidre sicherstellen, dass die
gesetzlichen Anforderungen wie "Know Your Customer" (KYC) und "Anti Money
Laundering" (AML) gewahrt bleiben.

3. Verwendung: Die Schaffung attraktiver Funktionalitaten fur sowohl Konsumenten
als auch Firmenkunden ist erforderlich, um deren Nutzung des digitalen Euros fur ihre
Zahlungsvorgange zu fordern/forcieren. Daflr sollte er Innen Mehrwerte bieten und die
unterschiedlichen Bedirfnisse der Nutzer effektiv erfillen, um eine breite und
nachhaltige Verwendung zu gewahrleisten.

Auch einer cross-border Funktionalitédt (bezahlen in anderen Landern bzw. anderen
Wahrungsraumen) wird seitens der Europaischen Zentralbank (EZB) eine hohe Prioritat
eingeraumt (Bindseil, Panetta, & Terol, 2021).

Zusatzlich hat die EZB (Bindseil, Panetta, & Terol, 2021) fur die Einfuhrung des digitalen
Euros auch mehrere — sich zum Teil gegenseitig auch ausschlieRende oder zumindest
die Komplexitat massiv erhéhende - Metakriterien postuliert, die als Leitprinzipien fir
dessen Gestaltung und Implementierung dienen sollen:

- der digitale Euro soll als Zahlungsinstrument eine breite Palette an
Funktionalitédten abdecken und genauso praktisch sein wie die bestehenden
Bezahltechnologien: Bezahlkarten, mobiles Bezahlen (Smartphone, Watch), oder
Banktransaktionen (Direct Debit, Uberweisungen).



- Analog zu physischem Bargeld soll er eine gewisse Anonymitét bieten, um die
Privatsphare der Nutzer zu schitzen.

- Offline-Transaktionen: Er soll auch ohne standige Online-Verbindung genutzt
werden konnen, um die Flexibilitat und Verfugbarkeit zu verbessern.

- Er soll grundsatzlich eine sofortige Wertstellung (Gutschrift auf dem Konto des
Begunstigten) ermdglichen, ohne die Verzégerungen eines traditionellen Settlement-
Prozesses (meist 1-3 Tage).

- Programmierbarkeit und Smart Contracts: Fortgeschrittene Anwender in
Industrie und Handel sollen von seiner Programmierbarkeit und der Moéglichkeit zur
Umsetzung von "Smart Contracts" profitieren kénnen.

- Er soll die finanzielle Inklusion férdern, insbesondere flr Bevdlkerungsgruppen
ohne Bankverbindung, Mobiltelefon oder Zugang zum Internet.

- der digitale Euro soll international akzeptiert und nutzbar sein, also auch auf3erhalb
der Eurozone und der EU-Grenzen.

Die ECB sieht die Etablierung des digitalen Euros somit auch als Moglichkeit sich von
den derzeit dominierenden grenziberschreitenden Bezahlsystemen (Swift, Visa,
Mastercard, ...) zu emanzipieren und erstmals autark Uber eine originar europaische
Infrastruktur flr den internationalen Zahlungsverkehr zu verfiigen.

Die Relevanz dieser Zielstellung lasst sich auch an der weltwirtschaftlichen Stellung
dieser ,Gegenspieler” erkennen:

1 Apple $3.382T
2 Microsoft $3.200T
16 | Visa $559.14 B
19 | Mastercard $455.78 B
70 | Amex $184.12B
262 | Paypal $71.66 B

Abbildung 3: Die weltweit groRten Firmen der Welt nach Marktkapitalisierung in Bil. US$ (Stand: 14.
September 2024) (CompaniesMarketCap, 2024)

Diese geballte Marktmacht, kombiniert mit jahrzehntelanger Detailarbeit an
Beziehungen, Produkten und Prozessen sowie einer ausgepragten Kundenzentrierung,
wird es dem digitalen Euro schwer machen, im Wettbewerb mit dieser etablierten
Konkurrenz erfolgreich zu sein. Die amerikanischen Platzhirsche werden ihre Positionen
aggressiv zu verteidigen wissen. Dieses Problem wird zusatzlich verscharft durch den
Umstand, dass Europa nur Uber wenige und meist nur mittelgroRe Anbieter von meist
nur regionaler Bedeutung verflgt (z. B. Klarna, iDEAL, Girocard, Bluecode, ...). Leider
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haben die europaischen Banken in den letzten Jahren ihre Anteile an VISA und
Mastercard an die amerikanischen Mutterkonzerne zurtickgegeben (verkauft), und somit
ihr Mitspracherecht in diesen Organisationen verloren. Alle bisherigen Versuche, ein
seuropaisches” Bezahlsystem zu etablieren, sind in den vergangenen Jahrzehnten
gescheitert, was unter anderen daran zu erkennen ist, dass es keines gibt.

Ein aktuelles Beispiel dafir ist die Einstellung des als PayPal Konkurrent von den
deutschen Banken ins Rennen geschickten Unternehmens ,Paydirekt/Giropay“. Es
wurden mehrere hundert Millionen Euro verbrannt aber auch nach 9 Jahren Tatigkeit
weniger als 1% Marktanteil in ECommerce Deutschlands erreicht (Leimbach, 2024).

Stattdessen soll jetzt ein europaischer Player namens ,Wero“, mit Unterstitzung der EU,
den Kampf wieder aufnehmen (Leimbach, 2024). Die Idee eines europaischen Payment
Schemes hat flir mich mehr Charme als die Einfiihrung des digitalen Euro selbst. Aber
das alte ,Henne-Ei“ Problem eines Kartensystems, die Frage was kommt zuerst: einige
Millionen Karten ohne Akzeptanz Netz oder hunderttausende Akzeptanzstellen ohne
Karten (Umsatz) musste hier erstmals erfolgreich, in Europa, geldst werden.

(Farrell & Newman, 2023) beschreiben in ihrem Buch detailliert die Kontrolle der USA
Uber das Eurodollar Clearing, VISA/Mastercard und Uber SWIFT (obwohl in Belgien
begriindet, stehen die wichtigen Rechenzentren in Virginia). Mittels dieser Werkzeuge
ubt die USA vermehrt den Einsatz von ,secondary sanctions” gegenlber europaischen
Banken und Unternehmen aus, um ihre eigenen geostrategischen und wirtschaftlichen
Interessen durchzusetzen. Um nicht weiterhin machtlos in der Zuschauerrolle gefangen
zu sein; befeuert dies fur die EU (auf volkswirtschaftlicher und geopolitischer Ebene) die
zusatzliche Notwendigkeit (neben den allgemeinen technologischen Fortschritt) des
Aufbaues autochthoner und zeitgemafer Zahlungsverkehrssysteme und einer weiteren
Starkung des Euros. So schrieb der deutsche Aulenminister Heiko Maas schon 2018
im Handelsblatt, dass die sich seit langerem verschlechterten politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen zu den USA einen Aufbau von Zahlungssystemen die
unabhéangig von den USA sind, ebenso erfordere wie ein ,unabhangiges“ SWIFT System
(Maas, 2018).

(Geranmayeh & Rapnouil, 2019) gehen in ihren Bericht fiir das European Council on
Foreign Relations noch einen Schritt weiter und fordern (falls erforderlich) eine
(Re)Verstaatlichung von SWIFT (durch Belgien), asymmetrische Gegenmal3nhahmen
und vor allem eine Starkung des Euros und des Zusammenhalts der europaischen
Banken. Es ist wohl kein reiner Zufall, dass unmittelbar nach dem diese Erkenntnisse
publiziert wurden vermehrte Aktivitdten rund um die Einfihrung des digitalen Euros zu
erkennen sind.



1.2 Aufbau dieser Bachelorarbeit

Die technische Umsetzung und Einfihrung einer Central Bank Digital Currency (CBDC),
kdénnte in den kommenden Jahren in der EU erfolgen. Ein eng damit verbundenes und
fur deren Markterfolg erfolgsrelevantes Ziel ist — wie zuvor ausgefihrt - die Abdeckung
vielfaltiger Kundenbedurfnisse und Anwendungsfalle (,use cases®) (Team, 2023) rund
um das Bezahlen in unserer modernen Gesellschaft. Die Erfullung dieser Anforderungen
kann als absolut notwendiges Kriterium fir die Akzeptanz dieser Initiative in der
Bevolkerung angesehen werden (Bindseil, Panetta, & Terol, 2021).

Der digitale Euro wird folglich in eine Konkurrenzsituation um die Gunst der
Konsumenten (Verwendung/Ersetzung) mit Bargeld, dem traditionellen Zahlungsverkehr
(Uberweisungen, Lastschriften, ...) und den fiir das Abdecken dieser Bediirfnisse
mittlerweile ubiquitdren Kredit- und Debitkarten der groRen amerikanischen
Kartenorganisationen (,Bezahlkarten®) treten. Aus diesen Mitbewerbern wahle ich die
Bezahlkarten als VergleichsgréRe, um zu untersuchen, ob der digitale Euro den von der
EZB definierten Erwartungen im direkten Vergleich mit einem etablierten Bezahlsystem
in der Praxis gerecht werden kann/kénnte.

Zur weiteren Eingrenzung des Forschungsfeldes dieser Arbeit segmentiere ich den
Gesamtmarkt aller Bezahlsituationen analog zu der von ECB gewahlten Nomenklatur
(ECB b, 2022) — so wie sie auch in Abbildung 1 + 2 dieser Arbeit zu sehen ist — wie folgt:

- Physical store (Card-Present-Situationen): Zahlungen im stationdren Handel

- E-Commerce: Von der ECB am hdchsten priorisiert und mit dem gréfiten
Wachstumspotenzial versehen sowie fur die 1. Phase des Rollouts (zusammen mit P2P
und noch vor Physical Stores) vorgesehen (Team, 2023)

- Sonstige Bezahlsituationen: Dazu zahlen unter anderem Machine-to-Machine-
Zahlungen, business initiated, Government payments, unattended Zahlungen (z. B. an
Automaten) sowie Person-to-Person (P2P) Transaktionen.

Hier wahle ich als Vergleichsfeld dieser Arbeit die Bezahlsituationen des E-Commerce.
Diese Segmentierung dient dazu, meine Analyse auf einen spezifischen
Zahlungskontexte zu fokussieren und so eine konkrete Aussage Uber die potenzielle
Akzeptanz und Leistungsfahigkeit des digitalen Euro zu ermdglichen, ohne den Umfang
dieser Bachelorarbeit zu sprengen, in dem ich auf alle Marktfelder eingehen wirde.

Bargeld | Karten | Zahlungsverkehr | Sonstige

Physical Store

E-Commerce X

Sonstige

Abbildung 4: Matrix Bezahlsituationen vs. Bezahlméglichkeiten — Forschungsgebiet



1.3 Forschungsfrage

Somit ergibt sich die folgende Forschungsfrage:

Kann die geplante Central Bank Digital Currency (CBDC) der Européischen Zentralbank
(EZB) ,der digitale Euro® unmittelbar mindestens 90% der Funktionalitdten und Services
der etablierten Kredit- und Debitkartensysteme (VISA, Mastercard, ...) fir den E-
Commerce Bereich abdecken?

Unter ,unmittelbar® verstehe ich, dass der digitale Euro verwendet werden kann, ohne in
ein anderes Zahlungsmittel umgetauscht oder in ein bestehendes Bezahlkartensystem
(z. B. eine digitale Euro Visa Card) integriert werden zu missen.

1.4 Hypothese

Nein die geplante Central Bank Digital Currency (CBDC) der Européischen Zentralbank
(EZB) der ,digitale Euro® kann nicht mindestens 90% der Funktionalitdten und Services
der etablierten Kredit- und Debitkartensysteme (VISA, Mastercard, ...) fir den E-
Commerce Bereich unmittelbar abdecken.

Ich gehe also davon aus, dass (auf Basis des aktuellen Wissenstandes) der digitale Euro
einen schweren Stand im E-Commerce gegentber den Bezahlkarten haben wirde. Das
sowohl Konsumenten als auch Handler aufgrund fehlender Funktionalitdten/Services im
Zweifelsfall eher zu der etablierten Alternative der Bezahlkarten greifen wirden.

1.5 Motivation fiir diese Arbeit

Seit Anfang der 1990er Jahre habe ich in verschiedenen Bereichen (POS-Terminals,
Processing, Issuing und Acquiring) in Osterreich und Europa als Business Development
Manager an der Entwicklung des elektronischen Zahlungsverkehrs mitgearbeitet. Dabei
habe ich die Einfihrung mehrerer Technologiespriinge (POS-Terminals, Chip, NFC, E-
Commerce ...) miterleben durfen, wobei diese meist in den Vereinigten Staaten ihren
Ursprung hatten.

So wie bei den fast moving consumer goods (FMCG) scheitern auch im Zahlungsverkehr
die allermeisten Innovationen (Leimbach, 2024). Eine Erkenntnis, die ich aus eigener
Anschauung diesbezlglich gewinnen konnte, lautet ,Wenn eine Innovation im fir die
Konsumenten ,gefahrlichen” und ,essentiellen“ Bereich des Zahlungsverkehrs nicht von
Beginn an friktionsfrei und deutlich nitzlicher als die bestehenden Produkte funktioniert
scheitert sie. Es gibt hier keine zweiten Chancen®.

Es wirde mich sehr freuen, wenn eine europaische Initiative zur Erhéhung der
Souveranitat im Zahlungsverkehr zum Erfolg fir alle beteiligen Stakeholder fihren
wurde. Dies inkludiert fir mich aber auch explizit die Wahrung der Rechte und Freiheiten
von uns EU-Blrgern und einen nachhaltigen und wirtschaftlichen Einsatz der
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Staats(Unions)mittel. Die Einfuhrung der Instant Payments (siehe Kapitel 1.6) und die
Erwagung eines europaischen Payment Schemes (siehe Kapitel 1.1) erscheinen mir (vor
allem auch in Kombination) als der einfachere Weg, um dieses Ziel zu erreichen.

Ich bin hauptsachlich davon Uberzeugt, dass ein Markterfolg des digitalen Euros nur
dann gelingen kann, wenn die Anforderungen und Erwartungen sowohl der
Konsumenten als auch der Handler und Intermediare bereits in der Konzeptphase
ausreichend berlcksichtigt werden. Zu diesem Prozess und somit zum Gelingen des
Unterfangens moéchte ich gerne meinen Beitrag leisten.

1.6 Zusammenfassung

Die potenzielle Einfihrung von Central Bank Digital Currencies (CBDCs) steht im
Mittelpunkt intensiver Diskussionen, da sie weitreichende Auswirkungen auf viele
Bereiche der Gesellschaft haben wird. Ahnlich wie bei der Einflhrung des Euros kénnte
diese Entwicklung sogar als eine existenzielle Frage fur die Zukunft unseres
Wirtschaftsraums betrachtet werden. Die moglichen Folgen betreffen Themen wie
finanzielle Stabilitat, Datenschutz und die zukiinftige Gestaltung des Finanzsystems.

Fur den Erfolg dieser Initiative ist eine sorgfaltige und umfassende Planung erforderlich.
Es ist von entscheidender Bedeutung, dass die zentralen Rahmenbedingungen klar
definiert und strategisch korrekt festgelegt werden, um potenzielle Risiken zu minimieren
und die angestrebten Vorteile optimal nutzbar zu machen.

Sollte sich am Ende dieser Arbeit herausstellen, dass der digitale Euro voraussichtlich
(da noch nicht alle Parameter festgelegt/bekannt sind) nicht in der Lage sein wird, die
Funktionalitaten der traditionellen Bezahlkarten im E-Commerce in vollem Umfang zu
ersetzen, kdonnte dies die Sinnhaftigkeit des gesamten Projektes, zumindest teilweise,
infrage stellen.

Denn ware der Aufwand und das Risiko fir die Einfuhrung (Bofinger, 2023) des digitalen
Euros gerechtfertigt, wenn er nicht selbst und unmittelbar alle etablierten digitalen
Zahlungsfunktionen im E-Commerce abbilden kann, die fur das reibungslose
Funktionieren unserer Gesellschaft erforderlich sind? Diese Problemstellung wird durch
den Umstand erschwert, dass in diesem Geschaftsfeld bereits eine Vielzahl von unbaren
Bezahimdglichkeiten erfolgreich in Verwendung sind.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass ein Grofiteil des Wachstums bei Bezahltransaktionen
im E-Commerce stattfindet (O'Neill, 2024). Der Strukturwandel vom stationaren
Einzelhandel hin zum Online-Handel schreitet weiterhin ungebremst voran. Diese
Entwicklung wird durch mehrere Faktoren begulnstigt: die zunehmende Digitalisierung,
das veranderte Konsumverhalten der Verbraucher, die verstarkte Nutzung mobiler
Endgerate sowie die wachsende Bedeutung globaler Marktplatze

-11 -



Veranderung zum Vorjahr
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Abbildung 5: Veranderung der Verkaufsflachen im Einzelhandel (Regiodata, 2024)

Es ist zudem zu bedenken, dass mit der Einfihrung von Instant Payments Ende der
2010er Jahre bereits ein "digitales" Zahlungsmittel im SEPA-Raum etabliert wurde,
welches eine sofortige Wertstellung (Instant Settlement) fur die Beglinstigten ermdglicht.
Dieses System wurde in die bestehenden Systemlandschaften der Geschaftsbanken
integriert, womit regulatorische Anforderungen wie Geldwaschepravention (AML) und
die Identifizierung von Kunden (KYC) liickenlos abgedeckt sind. Dartiber hinaus arbeitet
es mit sehr geringen Kosten flr Geschéaftsbanken, Verbraucher und Handler (Mosen,
Moormann & Schmidt, 2016).

Die sofortige Wertstellung von Instant Payments bringt jedoch noch ungeloste
Herausforderungen fiir die Handler mit sich, da der Abgleich zwischen Zahlungseingang
und Verkaufstransaktion (Reconciliation Prozess) hier komplex ist. Wahrend dieser
Abgleich bei Bezahlkartensystemen Uber Jahrzehnte hinweg entwickelt und optimiert
wurde, besteht bei Instant Payments in diesem Bereich noch Verbesserungsbedarf
(O'Neill, 2024). Diese Problematik kénnte auch flir den digitalen Euro relevant werden
und misste im Rahmen seiner Einfiihrung gelést werden, um eine reibungslose
Abwicklung von Zahlungen im Handel zu gewahrleisten.

Eine grindliche Prifung der potenziellen Leistungsfahigkeit des digitalen Euros im
Vergleich zu bestehenden Zahlungssystemen ist von entscheidender Bedeutung, um
fundierte Entscheidungen Uber seine zukunftige Einfihrung zu treffen. Erkenntnisse aus
dieser Analyse konnten gegebenenfalls auch in das endglltige Lésungsdesign des
digitalen Euros einflieien und zur Optimierung seiner Funktionsweise beitragen. Dies
vor allem auch darum, weil es eine Unzahl an wissenschaftlichen Arbeiten Uber alle
erdenklichen theoretischen Aspekte des digitalen Euros gibt aber kaum Uberlegungen
wie der digitale Euro in der Praxis funktionieren sollte und warum die Stakeholder
(abseits der Notenbanken) an seiner Existenz interessiert sein sollten (Bofinger, 2023).
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2. Ubersicht Stand der Technik

2.1 Ubersicht Stand der Technik CBDC

2.1.1 Technologie

Eine der ersten Erwahnungen von Kryptowahrungen in der Literatur geht auf das Jahr
1983 zurlck, in welchem der amerikanische Mathematiker David Chaum das ,eCash*-
System entwickelte. Es handelte sich dabei um ein anonymes kryptographisch
gesichertes elektronisches Bezahlsystem. Nach reiflicher Uberlegung implementierte
eine US-Bank dieses schliel3lich 1995 fur die Abwicklung von Micro Payments
(Kleinbetragszahlungen). Dieses System stieR jedoch nicht auf einem grofR3en
Markterfolg (Einstellung 1998), da zu diesem Zeitpunkt auch die elektronische
Verwendung von Kreditkarten erstmals populadr und dominant wurde, nachdem diese
zuvor noch vorwiegend papierbasiert genutzt wurden (Santaolalla-Montoya, 2023).

Ein weiterer bedeutender Meilenstein wurde 2008 erreicht, als Satoshi Nakamoto die
erste erfolgreiche Kryptowahrung ,Bitcoin“ flir personenbezogene (P2P) Zahlungen an
das Licht der Offentlichkeit brachte. Sie fungiert als ,privates” digitales Geld und kann
sowohl zur Wertaufbewahrung als auch als eigenstéandiges Bezahlmittel fir
Transaktionen verwendet werden. Bitcoin unterliegt keiner staatlichen Kontrolle und ist
(zumindest zu Beginn seiner Existenz) kaum konfiszierbar, weltweit mobil/einsetzbar
und frei von jeglicher staatlichen Beschrankung. Durch das mathematische
Grunddesign, welches von Beginn an eine Limitierung auf 21 Millionen Bitcoins vorsah
(die durch "Miner" auf Computern errechnet/erschaffen/geschdpft werden missen),
erwies es sich als erstaunlich werthaltig, da es eben nur begrenzt verflgbar ist. Die
Transaktionen werden dezentral in Transaktionsblchern ("ledger") erfasst und Uber
,nhodes" (aktive und dezentrale Knotenpunkte des Netzwerkes)
autorisiert/verbucht/dokumentiert. Diese DLT (distributed ledger technoloy) genannte
Technologie bildet die Basis flr alle Kryptowahrungen. Die Sicherheit des Systems
erwies sich in der Praxis dauerhaft als aulderst robust (Santaolalla-Montoya, 2023).

Die folgende Aufstellung zeigt die 8 wichtigsten Kryptowahrungen, gemal deren
Marktkapitalisierung (Stand 11.10.2024) weltweit. Die Top 2 (Bitcoin und Ethereum)
liegen mit deutlichem Vorsprung voran. Was auffallt ist die hohe Marktaktivitat (Volumen
24h), welche vermutlich in erster Linie auf Wertaufbewahrungstransaktionen,
Spekulation  sowie ,Mixer“-Transaktionen (White, 2024) und nicht auf
Transaktionsvolumen fir legale Transaktionen zurlickzuflihren ist. Diese hohen
Handelsaktivitaten flhren zu teils erratischen Kursschwankungen, was wiederum
hinderlich fir deren Verwendung in Zuge von Alltagstransaktionen ist. Auf
https://coinmarketcap.com/ werden die Kurse/Preise fur aktuell 9854 unterschiedliche
Kryptowahrungen angefihrt (CoinMarketCap, 2024)!
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#a Name Preis  Marktkapitalisierung Volumen (24 Std.)

€27,306,622,673

1 Bitcoin BTC €55,493.58  €1,096,888,606,276 pr e
2 # Ethereum ETH €2,20218 €265,102,381,032 c13,; 3622546522'?::
3 € Tether USDT €0.9138  €109,409,649,581 5;33{‘9?3'5’4229@%?
a BNB BNB €512.96 €74,856,691,356 “‘f,gszfoofg'ﬁﬁé
5 @ solana soL €129.09 €60,613,158,505 C1;2,262;32,:296'3S?)?
¢ @i
7 € XRP XRP €0.4885 €27,672,954174 zfgffﬁfiﬁiiﬁ
8 () Dogecoin DOGE €0.09853 €14,416,663137 SERROON

6,940,358,822 DOGE

Abbildung 6: Top 8 Kryptowahrungen nach Bérsenwert (CoinMarketCap, 2024)

Schon Friedrich von Hayek (Murphy, 2020) sprach sich fiir ein privates ,,Geldsystem® im
Gegensatz (oder zumindest in Konkurrenz) zu einem Zentralbank Ansatz aus. Diese
Grunduberlegungen und der Wunsch frei von staatlicher Kontrolle und Regulierung
weltweit und zu jeder Zeit Uber sein Vermdgen verfigen zu kénnen waren die
emotionellen und intellektuellen Treiber hinter der Entwicklung der privaten
Kryptowahrungen (Farrell & Newman, 2023).

Die Moglichkeit der Einfuhrung von CBDCs wurden 2014 erstmals von Zhou Xiaochuan,
dem Governor der People’s Bank of China (PBoC) &éffentlich erwahnt (Genc & Takagi,
2024).

(Bindseil, Panetta, & Terol, 2021) sprechen von einer steigenden Intensitat der
Beschaftigung mit CBDCs seit 2016 und der erstmaligen publizistischen Erwahnung des
,<digitalen Euros® im Jahre 2020. Mit Oktober 2021 wurde eine flir 2 Jahre angesetzte
»Erkundungsphase” rund um die Themen des ,digitalen Euros” gestartet.
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Mittlerweile gibt es kaum ein Land dieser Welt, welches nicht ein CBDC-Projekt laufen
hat:

Abbildung 7: Stand CBDC Projekte weltweit (Atlantic Council, 2024)

In einem Artikel fir die Bank fir Internationalen Zahlungsausgleich haben (Bech &
Garratt, 2017) eine aufschlussreiche Aufgliederung der unterschiedlichen Auspragungen
von Kryptowahrungen vorgenommen. Wobei sie vier Schliusseleigenschaften
miteinander kombinieren. Sie unterscheiden zwischen den Emittenten (Zentralbank oder
andere), der Form (digital oder physisch), der Zuganglichkeit (offen oder eingeschrankt)
und der verwendeten Technologie (Token- oder Kontenbasiert). Die in dunkelgrauer
Farbe markierten Schnittmengen stellen die drei moglichen Ausformungen einer CBDC
dar.

Digital Central bank issued

Widely
accessible

\
CB reserves and \

settlement \
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only) /
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Abbildung 8: Die Geldblume (Bech & Garratt, 2017)
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Weiters unterscheiden sie zwischen Wholesale- und Retail CBDCs. Die Wholesale-
Variante wird von der Zentralbank emittiert, ist Token-basiert und digital. Sie ist jedoch
nur fur den Interbankenmarkt konzipiert. Der einzige Unterschied zu klassischen
Zentralbankreserven besteht in der eingesetzten Technologie (Bech & Garratt, 2017).

Besonders relevantist die Unterscheidung, ob CBDC's Token- oder Konten-basiert sind.
Bei einer Konten-basierten CBDC wirden Transaktionen ahnlich wie derzeit zwischen
Geschéaftsbankkunden (allerdings wirden die Konten bei der Zentralbank gefihrt
werden) ablaufen. Die Zentralbank wirde die Abwicklung einer Transaktion durch
Aktualisierung eines Hauptbuchs sicherstellen, jedoch erst nach Uberprifung der
Befugnis des Zahlers, ausreichender Deckung und Echtheit des Kontos des
Zahlungsempfangers. Was zu einem erheblichen Informationsaustausch bei der Konten-
basierten Variante fihren wirde (Bech & Garratt, 2017).

Die Abwicklung einer Transaktion mit Token-basierten CBDCs wirde im Vergleich dazu
einen geringeren Informationsaustausch bendtigen. Die Verifizierung der Token und
deren Abwicklung kdnnen entweder zentral oder dezentral erfolgen. Durch den Einsatz
der DLT ware eine dezentrale Abwicklung einer Transaktion von Wallet zu Wallet ohne
Intermediar méglich. Der Token bezogene Ansatz wiirde sowohl die Offline-Fahigkeit als
auch das Bedirfnis der Konsumenten nach Anonymitat besser abdecken. Was
wiederrum in Konkurrenz zu den Themen AML und Nachvollziehbarkeit steht.
Vorstellbar ist auch ein gemischtes System welche Transaktionen bis zu einem gewissen
Betrag und/oder einer gewissen Anzahl auf Token-Basis erlaubt wahrend aller anderen
Transaktionen auf Konten-Basis abgewickelt werden (Mancini-Griffoli,, et al., 2018).

21.2 Stakeholders

Notenbanken

Die EZB (ECB, 2024) definiert die Aufgaben ihres Eurosystems vor allem mit:

e der Festlegung und Umsetzung der Geldpolitik

e der Durchfihrung von Devisengeschaften

o der Halten und Verwalten der Wahrungsreserven des Euroraums

o der Forderung des reibungslosen Funktionierens von Zahlungssystemen

Vor allem der letzte Punkt liefert die Hauptmotivation fir die Bestrebung der EZB den
,digitalen Euro“ voranzutreiben. Aber auch die anderen angefiihrten Aufgaben werden
von dieser Thematik tangiert werden.

(Bindseil, Panetta, & Terol, 2021) sprechen von der ,risikofreien“ Rolle der Notenbanken
in der Wertaufbewahrungsfunktion (im Vergleich zu Geschaftsbanken) und trotz der
fehlenden Erfahrung im direkten Umgang mit der Offentlichkeit machen sie sich Sorgen,
ob dieser Wettbewerbsvorteil Geschaftsbanken und Zahlungsdienstleister aus dem
Markt drangen kénnte. Sie sprechen sich daher flr eine gewisse Selbstbeschrankung
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aus und treten fir einen gesunden Wettbewerb gegeniiber/zwischen den Intermediaren
ein. Vor allem aber pladieren sie dafir den digitalen Euro in erster Linie fir die
Abwicklung von Transaktionen (mit einem Schwerpunkt auf jene, wo Bargeld jetzt schon
wenig Verwendung findet: z.B E-Commerce) und nicht zur Wertaufbewahrung zu
entwickeln.

Von grolRer Bedeutung fir die EZB ist die Begrenzung der Betrage die CBDC-Konten
halten kénnen sollen — fiir Private sind maximal 3.000-4.000 Euro im Gesprach (Team,
2023). Dadurch soll die Steuerung der im Umlauf befindlichen CBDC-Geldmenge und
die parallele Weiter-Existenz des aktuellen Geldsystems gemanagt werden. (Panetta,
ECB , 2022) spricht auch von der Mdglichkeit negativ Zinsen ab einer gewissen
Betragsgrenze auf CBDC-Guthaben einzuheben. Ebenso gibt es Uberlegungen
Betrage, die das Maximallimit Uberschreiten auf ,regulare” Bankkonten abzuschépfen
(Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik b, 2024) was eine zwangsweise
Verknupfung von Wallet zu Girokonto bedeuten wirde.

Die Notenbanken scheinen von den privaten Kryptwahrungen in erster Linie ,nur® die
Technologie und weniger den zu Grunde liegenden Esprit der Freiheit, des freien
Unternehmertums und der Kundennutzen Ubernehmen zu wollen, um ihre strategischen
Ziele verwirklichen zu kdnnen (Bofinger, 2023). Was naturlich in der Natur ihrer Rolle in
Gesamtsystem gegrindet und legitim ist. Es bleibt nur die Frage, ob man
Marktteilnehmer wirklich zu ihrem Glick zwingen kann, solange es Alternativen am
Markt gibt.

Héndler/Akzeptanzseite

Die EZB nennt die breite Akzeptanz des digitalen Euros durch Handler im Euroraum als
zentrales Erfolgskriterium fur dessen langfristigen Markterfolg. Dabei wird vor allem die
erhohte Sicherheit des digitalen Euros in Krisenzeiten als wesentlicher Vortell
hervorgehoben, da die Zentralbanken in solchen Phasen die hochste Liquiditat
aufweisen dirften. Abgesehen davon bietet die EZB jedoch nur wenige Ansatze, wie der
digitale Euro fur Handler attraktiv gestaltet werden kdnnte; vielmehr liegt der Fokus
darauf, ob und wie man sie zur Akzeptanz verpflichten kdnnte (Bindseil, Panetta, & Terol,
2021). Eine deutliche Reduktion der Transaktionsgebihren (im Vergleich zu
Bezahlkarten, PayPal, ...) kénnte fur die Handler eine groRe Motivation darstellen den
digitalen Euro anzunehmen. Theoretisch ware es auch moglich Transaktionen nahezu
zum Nulltarif durchzufihren (Kim & Kim, 2020). Jedoch mdchte die EZB die
LIntermediare” zum Mitmachen beim digitalen Euro motivieren und somit auch erlauben,
dass diese auch fur diese Transaktionen Geblhren eingeheben kénnen (Team, 2023).
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Die bisher in Verwendung befindlichen CBDCs (Kapitel 3.1) werden vor allem im
stationaren Einzelhandel eingesetzt. Fir eine Verwendung im E-Commerce konnte ich
kein Beispiel finden.

Eine ahnliche Situation findet sich auch bei den deutlich etablierteren privaten
Kryptowahrungen. Diese werden kaum im stationaren Einzelhandel und etwas mehr im
E-Commerce verwendet. Dies obwohl (Taherdoost & Madanchian, 2023) in ihrer Arbeit
eine Reihe von Vorteilen fir deren Akzeptanz (darunter vor allem geringere
Transaktionskosten, Sicherheitsgewinn und Geschwindigkeitsvorteile) herausarbeiten.
Das liegt wohl in erster Linie an den hohen Kursschwankungen der privaten
Kryptowahrungen (ein Thema, das es mit CBDCs in dieser Form nicht geben sollte) und
dem Umstand, dass diese eher fur Wertaufbewahrung/Spekulation und nicht als alltags
Zahlungsmittel Verwendung finden (Stix, 2021).

Geschéftsbanken

Die EZB hebt hervor, dass Geschaftsbanken als Finanzintermediare eine entscheidende
Rolle bei der Einfihrung des digitalen Euro spielen werden. lhre Expertise in Bereichen
wie der Kundenidentifizierung, der Durchfihrung von Anti-Geldwasche-Malinahmen und
der Bereitstellung kundennaher Dienstleistungen ist von gro3er Bedeutung. In diesem
Zusammenhang kooperiert die EZB eng mit den Geschaftsbanken. Zusatzlich kénnten
diese Banken verpflichtet werden, fir jeden Kunden ein Konto flr den digitalen Euro zu
fuhren. Diese Konten wirden auflierhalb der Bankbilanzen verwaltet, sodass die
Guthaben in digitalem Euro im Falle einer Insolvenz nicht zur Insolvenzmasse zahlen.
Dadurch kénnte das Ubertragungsrisiko des digitalen Euros verringert werden (Panetta,
EZB, 2022).

Konsumenten

Die EZB (ECB, 2020) sieht die Konzeption des digitalen Euros aus Verbrauchersicht so
gestaltet, dass er mehrere wichtige Vorteile und Eigenschaften bieten kénnte:

Zugénglichkeit und Inklusion: Der digitale Euro zielt darauf ab, allen Nutzern in den
Landern des Euro-Wahrungsgebiets weitgehend zuganglich zu sein, um sicherzustellen,
dass jeder an der digitalen Wirtschaft teilnehmen kann. Dazu gehdrt auch die
Méoglichkeit, dass beaufsichtigte private Vermittler (Intermediare) Zahlungsdienste
anbieten, was das Service und den Komfort fiir Verbraucher erhdhen sollte.

Kosteneffizienz: Der digitale Euro soll glinstig in seiner Nutzung sein und fir Verbraucher
sehr geringe Kosten verursachen, ahnlich wie bei Bargeld. Diese Erschwinglichkeit ist
entscheidend, um eine breite Akzeptanz und Nutzung zu férdern.
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Sicherheit und Risikominderung: Er ist so konzipiert, dass er technologisch sicher ist und
ein hohes Mal} an Betrugspravention und Verbraucherschutz bietet. Wichtig ist, dass
Inhaber des digitalen Euro weder einem Marktrisiko noch einem Emittentenausfallsrisiko
ausgesetzt waren, was ihn zu einer sicheren Option fur Verbraucher machen wirde.

Benutzerfreundlichkeit: Der digitale Euro soll einfach zu bedienen sein und sowohl
versierte als auch weniger versierte Verbraucher und Handler ansprechen. Diese
Benutzerfreundlichkeit ist von hoher Bedeutung, um sicherzustellen, dass alle
Bevolkerungsgruppen die digitale Wahrung effektiv nutzen kénnen.

Anpassungsfahigkeit an Zahlungspréferenzen: Die EZB erkennt die sich andernden
Praferenzen der Verbraucher an, insbesondere der jlingeren Generationen, die immer
oOfter elektronische Zahlungen dem Bargeld bevorzugen. Der digitale Euro kdnnte diesen
veranderten Nutzungsverhalten gerecht werden.

Integration mit bestehenden Systemen: Der digitale Euro koénnte die Digitalisierung
verschiedener Finanztransaktionen, wie z. B. E-Rechnungen und E-Belege, erleichtern
und nationale Ldsungen fir elektronische Identifikationen und Unterschriften
unterstitzen. Diese Integration kdnnte Zahlungsprozesse vereinfachen und das
gesamte Verbrauchererlebnis verbessern.

Aber selbst die (ECB, 2020) sieht mdgliche Kritik der Konsumenten am digitalen Euro
voraus:

Datenschutz und Privatsphére: Ein zentrales Anliegen vieler Verbraucher ist der Schutz
ihrer personlichen Daten. Die Einfuhrung eines digitalen Euros kdnnte Bedenken
hinsichtlich der Uberwachung und der Erfassung von Transaktionsdaten aufwerfen.
Verbraucher kénnten besorgt sein, dass ihre finanziellen Aktivitaten von Behdrden oder
Dritten verfolgt werden.

Zugénglichkeit und digitale Kluft. Obwohl der digitale Euro darauf abzielt, inklusiv zu sein,
gibt es Bedenken, dass nicht alle Verbraucher (ber die notwendigen digitalen
Fahigkeiten oder den Zugang zu Technologie verfigen, um den digitalen Euro effektiv
zu nutzen. Dies konnte insbesondere altere Menschen oder sozial benachteiligte
Gruppen betreffen.

Abhéngigkeit von Technologie: Die Abhangigkeit von digitalen Zahlungsmethoden
konnte Verbraucher verunsichern, insbesondere in Bezug auf technische Ausfalle oder
Cyberangriffe. Die Vorstellung, dass der Zugang zu Geld von der Funktionsfahigkeit
digitaler Systeme abhangt, kénnte als riskant empfunden werden.

Kosten und Geblhren: Obwohl der digitale Euro als kostenglinstig beworben wird,
kdénnten Verbraucher besorgt sein, dass versteckte Gebuhren oder Kosten fir bestimmte
Transaktionen oder Dienstleistungen anfallen kénnten.
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Verlust von Bargeld: Einige Verbraucher kdnnten die Einflihrung eines digitalen Euros
als Bedrohung flr die Verfiigbarkeit von Bargeld ansehen. Die Angst, dass Bargeld in
der Gesellschaft weiter an Bedeutung verlieren kénnte, kdnnte zu Widerstand gegen den
digitalen Euro fihren, insbesondere bei denen, die Bargeld als sicherer empfinden.

Top three advantages of cash

Makes me maore aware of my own spending _ 40%
Anonymous/protects my privacy better _ 40%
immediately settied || T ;-
Accepted in more situations ||| NG
g
racer I -
none [ 4
other [ 3%
Idonotusecash [Jj 3%

Don't know l 1%

Abbildung 9: Griinde flr die Préaferenz von Bargeld (ECB a, 2022)

Mangelnde Akzeptanz: Verbraucher konnten Bedenken haben, dass nicht alle Handler
oder Dienstleister den digitalen Euro akzeptieren werden, was die Niutzlichkeit und
Praktikabilitat des digitalen Euros einschranken wiirde. Eine breite Akzeptanz ist jedoch
entscheidend fir den Erfolg einer digitalen Wahrung.

Insgesamt konnten diese Bedenken dazu fihren, dass Verbraucher skeptisch
gegeniber der Einflhrung eines digitalen Euros sind, und es ware wichtig, diese
Bedenken ernst zu nehmen und in den Entwicklungsprozess einzubeziehen, um
Vertrauen und Akzeptanz zu férdern.

Datenschiitzer/Requlatoren

Aus Sicht von Datenschitzer kénnten sich die folgenden Kritikpunkte auftun (ECB,
2020):

Datenschutz und Uberwachung: Die Méglichkeit, dass die Zentralbank oder andere
Behdrden Transaktionsdaten sammeln und analysieren kénnten, wirft Fragen zur
Privatsphare der Nutzer auf. Es besteht die Sorge, dass ein digitaler Euro zu einer
verstarkten Uberwachung von Finanztransaktionen fiihren kénnte, was die Anonymitét
der Nutzer geféhrden kdnnte. (Santaolalla-Montoya, 2023) schreibt dazu: “A CBDC
system is not conceivable without a prior digital identity. A virtual wallet cannot be opened
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without providing the identity of the subject to the responsible system. The loss of privacy
will be absolute”.

Cybersecurity-Risiken: Die Einfuhrung eines digitalen Euros kdnnte auch Bedenken
hinsichtlich der Cybersicherheit aufwerfen. Digitale Wahrungen kénnten anfallig fur
Cyberangriffe sein, und somit die Integritdt des Finanzsystems gefahrden. Die
Notwendigkeit, robuste Sicherheitsmallnahmen zu implementieren, um die Daten und
Gelder der Verbraucher zu schitzen, ist ein daher ein zentrales Anliegen.

Regulierung und Kontrolle: Durch die Einfuhrung eines digitalen Euros konnte die
Kontrolle Gber das Finanzsystem und die Geldpolitik beeintrachtigen werden. Es besteht
die Gefahr, dass private Akteure in den Zahlungsverkehr eindringen und die Stabilitat
des Finanzsystems gefahrden, wenn der digitale Euro nicht angemessen
reguliert/geschitzt wird. Die EZB befindet sich hier in einer schwierigen Rolle, da sie
selbst — als einer ihrer Hauptaufgaben - regulativ am europaischen Finanzmarkt auftritt.
Im Falle des digitalen Euros wirde sie aber ebenso aktiv in das Marktgeschehen als
Marktteilnehmer eingreifen. Brauchte es hier eine neue ,neutrale® Stelle eines
Regulators/Schlichtungsstelle?

Risiken fiir die Finanzstabilitdt: Die Einfihrung eines digitalen Euros kénnte potenziell
Auswirkungen auf die Finanzstabilitdt haben, insbesondere wenn Verbraucher in
Krisenzeiten massenhaft von Bankeinlagen auf digitale Wahrungen umschichten. Dieser
plétzliche Abfluss von Einlagen aus dem Bankensystem konnte die Stabilitat der
Geschaftsbanken gefahrden.

Mangelinde Transparenz: Die Notwendigkeit einer transparenten Kommunikation tber
die Funktionsweise des digitalen Euros ist essentiell. Verbraucher mussen verstehen,
wie ihre Daten verarbeitet werden, welche SicherheitsmalRnahmen vorhanden sind und
welche Rechte sie in Bezug auf ihre Daten haben. Ein Mangel an Transparenz kénnte
das Vertrauen in den digitalen Euro nachhaltig untergraben.

Potenzial fiir Geldwésche und Terrorismusfinanzierung: Regulatoren kdnnten Bedenken
aulern, dass ein digitaler Euro, wenn er nicht richtig reguliert ist, als Werkzeug fur
Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung missbraucht werden kénnte. Daher die
Notwendigkeit, geeignete MalRnahmen (KYC, AML, ...) zur Bekdampfung dieser Risiken
zu implementieren.

213 Funktionen/Services
Physical Store / Card Present / POS

Transaktionen dieser Kategorie finden in Geschaften (POS) face to face statt. Es kommt
zu einer Zug um Zug Ubergabe — hier Ware da Bezahlung (cash, Bezahlkarte, ...) — bei
der grundsatzlich ein hohes Sicherheitsgeflihl sowohl fir Kaufer als auch Verkaufer
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herrscht (Xu, 2022). Transaktionen dieser Kategorie fihren grundsatzlich zu wenigen
Disputen oder Chargebacks und stellen den Grofteil aller Transaktionen dar.

Number of transactions

MW Cash B Mobile app

Card B Other
-—---=------.-.--.l.
18% 249 26%

28% 31% 31% 33% 32% 335 36% 34%
37% 43% 440 46%
48% 52%

LT SK CY EA19 IE

67% 70%

Abbildung 10: Bezahlverhalten am POS in der EU (ECB a, 2022)

Fir den digitalen Euro wird dies ein wichtiger Akzeptanzpunkt sein (siehe Abbildung 1
und 2 dieser Arbeit), welcher vermutlich in den Landern mit bereits niedrigen Cash Anteil
etwas leichter zu erobern sein wird, weil sich hier die Bereitschaft zur Aufgabe von
Bargeld schon etabliert hat.

E-Commerce / Card not Present

Number of payments

W Card B E-payment solutions
Credit transfer B Other

23%
16% 16% R
sl ES IE

IT EA19 LU GR CY

Abbildung 11: Bezahlverhalten Online in der EU (ECB a, 2022)

Was an dieser Aufstellung auffallt, ist die Unterschiedlichkeit des Zahlungsmixes in den
einzelnen Mitgliedsstaaten der EU. NL verfiigt tGber eine ausgezeichnete lokale Lésung
(iDeal), Deutschland préaferiert PayPal und Kauf auf Rechnung und die meisten anderen
Lander tendieren mehr in Richtung kartengestitzte Zahlungsverfahren. Wie im Kapitel
2.3 ausflhrlich ausgefihrt wird es flr den Erfolg des digitalen Euros im E-Commerce vor
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allem wichtig sein das Vertrauen der Konsumenten zu gewinnen und eine zentrale
Service Stelle flir Reklamationen (chargebacks) und Schwierigkeiten bei der Abwicklung
der Transaktionen des digitalen Euros einzurichten — doch wer sollte das machen?

Als Hauptvorteil fur die Akzeptanzseite (und somit indirekt auch fiir die Konsumenten)
sehe ich das Potenzial von niederen Kosten und — mit Abstrichen — das instant
Settlement.

Sonstige

Zusatzlich zu den Zahlungen am POS und im E-Commerce tatigen Verbraucher
verschiedene Arten von wiederkehrenden Zahlungen auf wdchentlicher, monatlicher,
jahrlicher oder anderer Basis. Die SPACE 2022-Studie sammelte Informationen zu
wiederkehrenden Zahlungen in acht Kategorien: Miete oder Hypothek, Nebenkosten,
Versicherungen, Telefon- oder Internetrechnungen, Steuern und 6ffentliche Abgaben,
Abonnements (z. B. Zeitschriften, Sportvereine, Streaming-TV), Dauerkarten fir den
Nahverkehr und Kredite (ECB a, 2022).

Weiters wird es Losungen fur unattended (z.B. Getrankeautotmaten oder unbemannte
Tankstellen, Mautstellen), machine to machine (internet of things), business initiated
(zum Beispiel fur Subskriptionservices) und p2p (person to person) Bezahlsituationen
geben missen (Mosen, Moormann, & Schmidt, 2016). Wobei P2P und die
wiederkehrenden Zahlungen vermutlich relative leicht umzusetzen sein werden. Die
anderen Bereiche erscheinen auch machbar — aber auch hier bleibt immer die Frage
was macht man, wenn nach dem Bezahlvorgang etwas schiefgeht. Generell misste der
digitale Euro eine Funktion (und einen Servicepunkt) flr die Rickabwicklung von
Transaktionen berucksichtigen.

2.2 Ubersicht Stand der Technik Bezahlkarten

2.21 Technologie

Nach dem 2. Weltkrieg kamen die ersten “Kartensysteme” in Verwendung. Zu Beginn
waren es Papier Karten mit Namen und Kontoinformation des Inhabers — man bezahlte
mit seinem guten Namen. Diese Karten wurden bald laminiert (mit Plastik Gberzogen),
um sie haltbarer zu machen und besser vor Falschungen zu schitzen. Als nachste Stufe
wurden Vollplastik Karten erzeugt und der Name und die Kontoinformation erhaben
eingepragt (embossed) — diese ermdglichte es die Karten in einem Imprinter (Ritsch-
Ratsch Maschinen) zu legen, ein dreilagiges Kohlenpapierdurchschlagsformular
daraufzulegen und so einen Abdruck der Karteninformationen zu erzeugen. Dann wurde
der Betrag auf das Formular eingeflillt und der Karteninhaber unterschrieb. Einen
Durchschlag erhielt der Karteninhaber, einer Verblieb beim Handler und der dritte
Durchschlag wurde an die Kreditkartenorganisation zur Durchfiihrung des
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Zahlungsvorganges geschickt. Es gab Blacklists (Papierliste mit gesperrten
Kartennummern) und Authorisierungstelefonnummern (Hyman, 2021).

Zu Beginn der 1960 er wurde der Magnetstreifen von IBM erfunden — es dauerte aber
bis in die spaten 70’er Jahre, dass er seine weite Verbreitung auf Karten fand. Damit war
die Mdglichkeit flr die elektronische Verarbeitung der Kartendaten durch Geldautomaten
und POS-Terminals gegeben (Hyman, 2021). Autorisierungstelefone und Blacklisten
waren nicht mehr erforderlich da die Transaktionen online von den Maschinen autorisiert
werden konnten.

Die erste Chipkarte wurde auch in den 1960‘ern erfunden. Diese franzdsische Innovation
bendtigte aber noch langer, um ihren Einsatz auf den Bezahlkarten zu finden. Erst Ende
der 1990°er Jahre ermdglichte der EMV-Standard (Eurocard-Mastercard-Visa) die
Umstellung auf die falschungssichere Chiptechnologie. Gleichzeitig wurde auch der PIN-
Code anstelle der Unterschrift zum hauptsachlichen Sicherheitstiberprifung bei Vor-Ort-
Transaktionen (Hyman, 2021).

Seit Anbeginn der Bezahlkarten gab es neben den zuvor beschriebenen Card Present
Situationen auch Geschaftsfalle bei denen der Karteninhaber mit seiner Karte nicht vor
Ort prasent ist (z.B. Hotelbuchung, Kauf von Konzertkarten, Mailorder,
Katalogbestellungen. Urspringlich MOTO (mail order / telephone order) genannt
entwickelte sich daraus der E-Commerce (card not present) (Mosen, Moormann, &
Schmidt, 2016)

Der aktuelle technische Standard der Bezahlkarten wurde in den 2010er Jahren durch
die NFC (kontaktlose Funktionalitat) erganzt. Wodurch die Karten nicht mehr in einen
Leser gesteckt werden muss und neue Formfaktoren (Handy App, Armband, Uhr,...)
mdglich wurden. Zusatzlich wurde auch fur bestimmte Transaktionen (z.B. CNP) die zwei
Faktoren Sicherheitstiberpriifung (Passwort oder Fingerabdruck in Banking App), SSL,
... verpflichtend (Mosen, Moormann, & Schmidt, 2016).

Die technologische Geschichte der Bezahlkarten ist ein Wettlauf zwischen den
Interessen der Systembetreiber (sowie ihrer Kunden) gegen den Missbrauch durch
spezialisierte  Kriminelle. Neben dem Megathema Sicherheit waren auch
Geschwindigkeit, Kosten und Transparenz zu optimierende Grof3en. Bisher war es so,
dass jede technische Verbesserung on top zu den bestehenden Features draufgepackt
wurde und die eigentlich schon veraltete Technologie aus Kompatibilitdtsgrinden
ebenso erhalten blieb. Mit dem Magnetstreifen und der Hochpragung der
Karteninformationen wird nun erstmals auch wieder etwas zurlickbebaut (Hyman, 2021).

-24 -



222 Stakeholders

Kartenorganisation / Payment Scheme

Der Systembetreiber (z.B. VISA und Mastercard) stellt die Marke, die Regeln, die
Innovation und die Backend Systeme flr Autorisierungen und Clearing & Settlement zur
Verfugung (Mastercard, 2024).

Kartenausgebende Banken / Issuer

Erhalt eine Lizenz von der Kartenorganisation daflr Karten mit entsprechenden Logo
auszugeben. Fihrt AML, KYC und Bonitatsprifung der Kunden durch und stellt bei
positiven Ausgang Karten aus. Haftet innerhalb gewisser Grenzen fiir die von der Bank
ausgegeben Karten und ist daflr verantwortlich das von seinem Kunden bei der
Verwendung der Karten ausgegebene Geld einzuziehen (Mastercard, 2024).

Kartenakzeptierende Organisation / Acquirer

Erhalt eine Lizenz von der Kartenorganisation Transaktionen der entsprechenden Marke
von Akzeptanzstellen (innerhalb eines definierten Territoriums) nach vorgehender
Autorisierung fiir Clearing & Settlement anzunehmen. Der Acquirer cleared seine
Transaktionen mit der Kartentransaktion und zahlt seinerseits anschliefend die
Akzeptanzstellen aus (Mastercard, 2024).

Retailers / Merchants

Hat einen Akzeptanzvertrag mit einem Acquirer (nicht direkt mit der Kartenorganisation)
verpflichtet sich Regeln einzuhalten und die entsprechenden Karten anzunehmen. Tragt
die Verantwortung fur das Grundgeschaft. Bezahlt an den Acquirer eine ,merchant
service fee” fir die Abwicklung der Transaktion (SIX, 2021).

Konsumenten / card holder

Hat einen Kartenvertrag mit seinem Issuer (nicht direkt mit der Kartenorganisation)
verpflichtet sich Regeln einzuhalten (Mastercard, 2024).

Die folgende Abbildung (SIX, 2021) zeigt das Zusammenspiel des beteiligten
Stakeholders bei einer Transaktion. Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen,
werde ich nicht weiter auf die bei allen Transaktionsstufen verrechnete Geblhren
eingehen.
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PAYMENT SCHEME
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Abbildung 12: Four Party Model ( (SIX, 2021)

Diese sind jedoch essenziell fur das Funktionieren und die nachhaltige Stabilitat (weil
sowohl Issuer als auch Acquirer an den Transaktionen profitieren) des Okosystems.
Sollte der digitale Euro im Zusammenspiel mit den europaischen Geschaftsbanken und
Intermediaren  Wirklichkeit werden und die Transaktionen der etablierten
Bezahlkartenbetreiben verdrangen/reduzieren wirde genau diese Geschaftsbanken
Einnahmen verlieren. Um dies zu verhindern, plant auch die EZB fur den digitalen Euro
ein Aquivalent zu den Interchange Fees (Standke & Nasher, 2024) was dann aber wieder
zu einer erhdhten Komplexitat des Okosystems und (etwas niedere) Kosten fir die
Handler bei einer Transaktion mit dem digitalen Euro fiihren wird.

Cornn)
i) [i0

Kunde Handler

|/\ . (| JInterchange”

ih

Scheme & Settlement

(Eurosystem)
Abbildung 13: Interchange Fee digitaler Euro (Standke & Nasher, 2024)

223 Funktionen/Services

Bezahlkartentransaktionen laufen (mit geringfuigigen Abweichungen) jeweils nach dem
folgenden Schema ab (Mastercard, 2024) (Mosen, Moormann, & Schmidt, 2016):
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Autorisierung

Die Autorisierung einer Transaktion Uberpriift, ob die Karte x bei einem Handler y flr
einen Betrag z glltig ist. Mit der Autorisierung erfolgt gleichzeitig ein Blocken des
entsprechenden Betrages fur diese spezielle Transaktion (das open to buy limit der Karte
wird entsprechend reduziert), er wird aber (meist) noch nicht gebucht. Der Handler erhalt
eine Zahlungsgarantie. Eine Spielart dieses Prozesses ist die Vorautorisierung, wie sie
im Hotelgewerbe (sie buchen eine Ubernachtung in 2 Monaten) oder bei Mietwégen
ublich ist (Carter, 2023) .

Transaktion

In Card Present Situationen erfolgt der Abschluss der Transaktion meist Hand in Hand
mit der Autorisierung. In den allermeisten Situationen bleibt die Transaktion aber noch
bis zum ,Tagesabschlul3* im Speicher der technischen Lésung (Terminal) — erst mit dem
Wegschicken der Transaktionen kommt diese bei den Kartenorganisation (via dem
Acquirer) zum Clearing an. Im E-Commerce kommt es haufig zu einer zeitlichen
Trennung von Autorisierung und Transaktion (z.B. sie bestellen 7 verschiedene
Flaschen Wein fir insgesamt 100 Euro. Dieser Betrag wird fir den Handler geblockt.
Dieser sucht die Lieferung in seinem Lager zusammen (oft bestellt er auch selbst noch
bei Sublieferanten) und erst wenn alles versandbereit ist und feststeht ob alle Produkte
in der notwendigen Qualitat vorhanden sind — kommt es zum Versand und somit zur
Transaktion, welche erst zu diesem Zeitpunkt zum Clearing geschickt wird (Mocan,
2023).

Clearing & Settlement

Die Ubermittlung von Transaktionen von Akzeptanzstellen an den Acquirer. Dieser
Uberprift die grundsatzliche Validitat der Transaktionen und leitet (meist einmal taglich)
die Transaktionen an die Kartenorganisationen weiter (wo die finale Verbuchung
stattfindet). Fir alle Transaktionen, die fir in Ordnung befunden wurden (minus
Exceptions und Chargebacks) wird das Settlement (erst von Kartenorganisation an den
Acquirer und dieser splittet die Zahlungen weiter an seine Handler auf) durchgefihrt.
Transaktionen mit Auffalligkeiten kommen auf einen Exception Report (Mocan, 2023).
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Abbildung 14: Ablauf einer Transaktion (Mocan, 2023)

Chargebacks (Bearbeitung von Zahlungsreklamationen)

Kunden, die auf ihren Abrechnungen Transaktionen vorfinden, die sie nicht oder nicht in
dieser Form (Betrag, ...) getatigt haben kénnen ein Chargebackverfahren bei ihrem
Issuer veranlassen. Dies ist im Card Present Bereich kaum noch ein Thema aber im E-
Commerce kommt dies haufig vor. Vor allem weil es hier die Chargeback Funktion auch
fur nicht oder nur teilweise erbrachte Lieferungen gibt. Dies gilt auch bei Insolvenz des
Handlers vor Leistungserbringung (z.B. Fluglinien, Ma® Mdbel), in diesen Fallen muss
der Acquirer die Kartenkunden schadlos halten. Hohe Chargebackquoten kénnen zu
héheren Kartenakzepantzgebuihren flr den Handler fliihren. (Mastercard , 2022).

(Mastercard , 2023) flhrte eine Befragung in Deutschland durch, welche das folgende
Ergebnis brachte:
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Abbildung 15: Mastercard Chargeback Grinde (Mastercard , 2023)

2.3 Funktionsanforderungen des E-Commerce Marktes

2.3.1 Handlerperspektive

Fir E-Commerce Handler ist das Anbieten der ,richtigen® Zahlungsmethoden von
entscheidender Bedeutung fur deren Markterfolg. Die wichtigsten Kriterien daflr sind:

Préferenzen der Kunden und Marktstandards

Damit ein E-Commerce-Auftritt wettbewerbsfahig ist (Brown, Wilson, & Johnson, 2024),
muss der Handler wissen und berlcksichtigen, wie seine Zielgruppe bevorzugt fir
Waren oder Dienstleistungen bezahlt und welche Zahlungsmethoden seine Konkurrenz
anbieten. Wenn zum Beispiel die Mehrheit der Kunden neben der Kreditkarte auch
Digital Wallets bevorzugt, sollten beide Optionen angeboten werden (Stripe, 2023).

(Heinemann, 2018) schreibt, dass das nicht Vorhandensein der praferierten
Zahlungsmaoglichkeit zu den Hauptgrinden fir einen Kaufabbruch zahlt.

Neben der demografischen Zusammensetzung der Zielgruppe (jingere Zielgruppen
bevorzugen moglicherweise Digital Wallets, wahrend altere Zielgruppen eher
traditionelle Zahlungsmethoden wie Kreditkarten oder Bankuberweisungen in Anspruch
nehmen modchten) ist auch der geografische Standort der Kundinnen und Kunden
relevant. Es ist wichtig zu verstehen, wie sich die Zahlungspraferenzen in den
verschiedenen Markten unterscheiden kénnen. In einigen Landern ist die Nachnahme
eine beliebte Zahlungsmethode, wahrend in anderen Landern eher Bankuberweisungen
Ublich sind (Stripe, 2023)

FUr international tatige Online-Handler ist es wichtig, dass die Bezahlsysteme in all ihren
Markten akzeptiert werden und verschiedene Wahrungen unterstitzen. Auch
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landerspezifische Praferenzen bei Zahlungsmethoden (z.B. Rechnungskauf in
Deutschland) sollten berlicksichtigt werden (Heinemann, 2018).

Die Zahlungsabwicklung sollte einfach und intuitiv sein. Komplexe oder langwierige
Prozesse fuhren oft zu Kaufabbrichen. Kunden bevorzugen reibungslose, schnelle und
transparente Zahlungsverfahren (Heinemann, 2018).

Transaktionsgeblihren

Unterschiedlichen Zahlungsmethoden sind mit unterschiedlichen Kosten verbunden. So
mussen die mit jeder Zahlungsmethode verbundenen Transaktionsgebihren in die
Entscheidungsfindung, ob diese angeboten wird oder nicht, einbezogen werden. Bei
Kreditkarten bzw. PayPal fallen in der Regel héhere Transaktionsgeblhren an als bei
anderen Zahlungsmethoden. Unternehmen sollten diese Gebuhren gegen die
potenziellen Vorteile des Angebots der jeweiligen Zahlungsmethode abwagen, wie etwa
hohere Konversionsraten oder Kundenzufriedenheit (Stripe, 2023).

Die Gebuhrenstruktur der Bezahlsysteme ist ein kritischer Faktor flir Handler. Diese
umfassen Transaktionsgebuhren, Setup-Kosten, monatliche Gebihren und gdf.
Gebuhren fur Rucklastschriften, Gutschriften (fir Retouren oder bestellte/bezahlte
Artikel, die nicht geliefert werden konnten) und Chargebacks. Handler missen hier ein
gutes Gleichgewicht zwischen Kosten, Funktionsfahigkeit und Kundenzufriedenheit
finden (Heinemann, 2018).

Sicherheit und Betrugspravention

E-Commerce Handler sollten sichere Zahlungsmethoden anbieten, die sowohl sie selbst
als auch ihre Kunden vor Betrug schitzen. Zahlungsmethoden mit Zwei-Faktor-
Authentifizierung, Verschlisselung und Betrugserkennung bieten im Allgemeinen eine
hoéhere Sicherheit als solche mit weniger Sicherheitsmerkmalen (Stripe, 2023). Das Ziel
ist, das Vertrauen der Kunden zu gewinnen und Verluste durch Zahlungsbetrug zu
minimieren (Heinemann, 2018). Obwohl sie nur ca. 20% des Umsatzes der
Kartenorganisationen ausmachen, tragen CNP-Transaktionen zu 2/3 der gesamten
Verluste durch Kartenbetrug bei (Mosen, Moormann, & Schmidt, 2016).

Technische Kompatibilitdt mit E-Commerce-Plattformen

E-Commerce-Unternehmen sollten darauf achten, dass ihre Zahlungsmethoden mit ihrer
E-Commerce-Plattform kompatibel sind. Bei einigen Zahlungsmethoden sind
moglicherweise zusatzliche Integrationsarbeiten erforderlich, die kostspielig und
zeitaufwendig sein kénnen (Stripe, 2023). Daher sollten sie sich, nach Maéglichkeit,
nahtlos in bestehende Shop-Systeme und IT-Infrastrukturen integrieren lassen. Zudem
sollten sie skalierbar sein, um den Anforderungen von wachsenden E-Commerce-
Unternehmen gerecht zu werden (Heinemann, 2018). Von hoher Bedeutung ist auch der
buchhalterische (System)Abgleich zwischen Verkaufen und Zahlungseingangen bzw.
umgekehrt Gutschriften und Zahlungsausgangen (Reconciliation). Hier kann es zu einer
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Vielzahl von Fehlern (Exceptions) kommen, die aufgeklart und
ausgebessert/ausgebucht werden missen (Mosen, Moormann, & Schmidt, 2016).

Retouren, Riickabwicklungs- und Reklamationsmo&glichkeiten

Handler bevorzugen haufig Zahlungssysteme, bei denen Rickbuchungen
(Chargebacks) schwierig sind, da solche Rickabwicklungen mit hohen Kosten und
Unsicherheiten verbunden sind. Kreditkarten haben tendenziell eine hdhere
Chargeback-Rate, wohingegen Uberweisungen und Lastschriften weniger anfallig fur
Ruckbuchungen sind (W3work, 2024)

Anders sieht es mit der Behandlung von Gutschriften (refund) fir Retouren aus
(Novalnet, 2024), die im Online-Handel besonders relevant, da die Kunden Artikel nicht
direkt im Laden begutachten oder anprobieren konnen, was zu einer hoheren
Retourenquote fiihrt. Fir diese retournierten Artikel muss die Gutschrift an die Kunden
schnell und unkompliziert abgewickelt werden. Kunden erwarten in der Regel, dass sie
den Kaufpreis zeithah nach Ricksendung der Ware erstattet bekommen.
Verzdgerungen kdnnen zu Unzufriedenheit fihren und das Vertrauen in den Handler
schmalern. Ein zlgiger und einfacher Gutschriftprozess starkt somit auch das Vertrauen
in den Online-Shop. Aus betrieblicher Sicht ist es flir Handler wichtig, den Retouren- und
Gutschriftprozess moglichst automatisiert und kosteneffizient zu gestalten. (Heinemann,
2018) hebt hervor, dass die Ruckabwicklung von Zahlungen durch die Vielfalt der
genutzten Zahlungsmethoden komplex sein kann. Bei Zahlungsarten wie Kreditkarten,
PayPal oder Kauf auf Rechnung muissen unterschiedliche Prozesse beachtet werden.
Die Systeme des Handlers missen in der Lage sein, die Gutschriften korrekt und fir den
Kunden nachvollziehbar durchzufiihren.

Rechtliche Anforderungen und Compliance

Im europaischen Kontext spielen die PSD2 (Payment Services Directive 2) und die damit
verbundenen Anforderungen, wie die starke Kundenauthentifizierung (SCA), eine
wichtige Rolle. Handler missen sicherstellen, dass sie die regulatorischen Vorgaben
einhalten, um Strafen zu vermeiden (BaFin, 2020). Die Einhaltung rechtlicher Vorgaben
(z.B. DSGVO in Europa) ist essenziell. Bezahlsysteme missen sicherstellen, dass die
Daten der Kunden rechtssicher und datenschutzkonform verarbeitet werden
(Heinemann, 2018).

Kundensupport und Verfiigbarkeit

Handler bendtigen bei technischen oder administrativen/buchhalterischen Problemen
schnellen und zuverlassigen Support. Die Verfligbarkeit des Bezahlsystems sollte hoch
sein (idealerweise 24/7), um Ausfalle zu minimieren, die Umsatzeinbuf3en verursachen
kdnnten (Heinemann, 2018).
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2.3.2 Konsumentenperspektive

Als Ausgangspunkt dieser Betrachtung dient die Risikokategorisierung fir Konsumenten
im Online-Handel (Heinemann, 2018), welche alle Auswirkung auf dem Bezahlprozess
(mit dem Ziel diese wahrgenommenen Risiken fur die Konsumenten zu senken) haben:

Finanzielles Risiko

Bezieht sich auf die Unsicherheit hinsichtlich des Geldwertes der Produkte und
Dienstleistungen im Online-Handel. Kunden haben Bedenken, ob sie den korrekten
Preis flr die Ware zahlen, und es besteht das Risiko, dass sie ihr Geld bei Problemen
nicht zurlickerhalten. Dies schlie3t auch das Risiko ein, dass der Online-Handler
betrligerisch sein kdnnte oder zusatzliche versteckte Kosten entstehen kdnnten.

Funktionales Risiko (Leistungs- oder Qualititsrisiko)

Das Leistungs- oder Qualitatsrisiko bezieht sich auf die Unsicherheit der Konsumenten
bezlglich der Qualitat und Funktionalitét der Produkte. Da Konsumenten die Ware nicht
vor dem Kauf physisch Gberprifen kénnen, besteht die Angst, dass das Produkt nicht
den Erwartungen entspricht oder Mangel aufweist.

Zeitliches Risiko (Lieferungs- oder Logistikrisiko)

Hierbei geht es um die Bedenken beziglich der Lieferung der Ware. Konsumenten
haben oft die Sorge, dass das Produkt nicht rechtzeitig, beschadigt oder gar nicht
ankommt. Zudem spielt die Unsicherheit Uber die Zuverlassigkeit der Lieferzeiten und
Lieferdienste eine Rolle.

Persénliches Risiko (Datenschutz- oder Sicherheitsrisiko)

Dieses Risiko betrifft die Bedenken der Konsumenten im Hinblick auf den Schutz ihrer
personlichen Daten, insbesondere Kreditkarteninformationen und andere sensible
Daten. Es besteht die Angst vor Datenmissbrauch, Identitatsdiebstahl oder dem Verlust
der Privatsphare.

Damit ein E-Commerce-Auftritt wettbewerbsfahig ist, muss der Handler wissen und
berucksichtigen, wie seine Zielgruppe Uber diese Risiken denkt und entsprechende
MaRnahmen treffen, um diese aus der Sicht der Kunden zu minimieren. (Heinemann,
2018) beschreibt weiters auch die konkreten Anforderungen, die Konsumenten an
Zahlungsmethoden im Online-Handel stellen. Fir den Erfolg eines E-Commerce-
Geschéfts ist es entscheidend, diese Anforderungen zu verstehen und umzusetzen. Die
wesentlichen Aspekte lauten:

Sicherheit und Vertrauen

Sicherheit ist einer der wichtigsten Faktoren flir Konsumenten. Kunden wollen sich vor
Datenmissbrauch, Identitatsdiebstahl und betrigerischen Aktivitaten schutzen. Daher
mussen Zahlungsmethoden, die als sicher und vertrauenswirdig gelten, angeboten
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werden. Die Einhaltung von Datenschutzrichtlinien (z.B. DSGVO) und die Nutzung
sicherer Verschlisselungstechnologien sind essenziell.

Bequemlichkeit und Einfachheit

Konsumenten bevorzugen Zahlungsmethoden, die einfach und bequem zu nutzen sind.
Lange und komplexe Zahlungsprozesse flihren haufig zu Kaufabbriichen. Heinemann
verweist darauf, dass eine einfache Handhabung, wie z.B. die Madglichkeit,
Zahlungsinformationen zu speichern oder mit wenigen Klicks zu bezahlen, fir
Konsumenten attraktiv ist.

Geschwindigkeit und Verfugbarkeit

Der Bezahlvorgang sollte schnell und ohne Verzdogerungen erfolgen. Lange Ladezeiten
oder umstandliche Verifizierungsprozesse kdnnen Kunden frustrieren. Kunden erwarten
eine sofortige Bestatigung ihres Einkaufs, die Zahlungsmethoden missen daher
zuverlassig und ohne Ausfalle funktionieren.

Vielfalt der Zahlungsmethoden

Konsumenten haben unterschiedliche Praferenzen, wenn es um Zahlungsmethoden
geht. Heinemann weist darauf hin, dass Online-Handler eine breite Auswahl an
Zahlungsmdglichkeiten anbieten sollten, um verschiedene Kundengruppen
anzusprechen. Beliebte Optionen sind Kreditkarten, PayPal, Sofortiberweisung,
Rechnungskauf, Lastschrift und zunehmend auch mobile Zahlungsmethoden (z.B. Apple
Pay, Google Pay). Je mehr Optionen zur Verfligung stehen, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass der Kunde eine flir ihn passende Methode findet.

Transparenz und Kosten

Konsumenten legen groflen Wert auf Kostentransparenz. Versteckte Gebuhren oder
zusatzliche Kosten fir bestimmte Zahlungsmethoden (z.B. Kreditkartengebihren)
wirken fir Konsumenten abschreckend. Daher sollten Handler sicherstellen, dass der
Bezahlvorgang klar und transparent gestaltet ist.

Flexibilitidt bei der Zahlung

Kunden schatzen flexible Zahlungsmoglichkeiten wie den Rechnungskauf,
Ratenzahlungen oder die Mdglichkeit, erst nach Erhalt der Ware zu zahlen (z.B. mit
Diensten wie Klarna oder PayPal). Solche Optionen bieten den Konsumenten mehr
Kontrolle Uber den Bezahlvorgang und verringern das wahrgenommene Risiko,
insbesondere bei Erstkdufen oder hochpreisigen Artikeln.

Schnelle und einfache Riickerstattung

Kunden erwarten, dass Rickerstattungen, etwa bei Retouren, einfach und schnell
abgewickelt werden. Zahlungsmethoden, die eine unkomplizierte Ruckerstattung
ermdglichen, genielRen das Vertrauen der Kunden. (Heinemann, 2018) weist darauf hin,
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dass ein transparenter und kundenfreundlicher Riickgabe- und Riickerstattungsprozess
eine wichtige Anforderung ist.

Wie die Konsumenten (Moschter, Marko, 2022) mit den etablierten Bezahlsystemen in
der Praxis (E-Commerce) in Deutschland zufrieden sind zeigt die folgende Grafik:

Erflllung von Kundenwiinsche nach Zahlungsmethode
3%

= 20%
Kauferschutz 8% 0
49%

4%

19%

Vertrauensvolle Marke 13%
48%
:4% 19%
Benutzerfreundlichkeit 13% 9
48%
4% .
Reibungsloser Prozess 13% 18%
47%
:4% 18%
Sicherheit 1% 9
48%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Andere Zahlungsmethoden = Kreditkarte mDebitkarte = PayPal

Abbildung 16: Kundenzufriedenheit mit Bezahlarten im Internet in Deutschland (Mdschter, Marko, 2022)
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3. Aktueller Forschungsstand

3.1 Bisherige Implementierungen von CBDCs

3.1.1 Nigeria

Als eines der ersten Lander weltweit hat die nigerianische Zentralbank CBN (Central
Bank Nigeria) im Oktober 2021 eine CBDC namens ,eNaira“ implementiert. 2022 wurde
die fur die Verwendung des eNaira notwendige Wallet ca. 800.000 heruntergeladen und
es gab im Laufe des Jahres 2022 Transaktionen mit einem Volumen von &8bn
(US$18.2m) (Ozili, 2024). 2023 erhohte sich das Volumen auf #22bn (US$48m) und die
Anzahl der Wallets belief sich auf 13 Millionen (Sauer, 2023). Fir ein Land mit ca. 220
Millionen Einwohner sind das eher geringe Zahlen.

Total eNaira in circulation

N15

Abbildung 17: Im Umlauf befindliche eNaira (Atlantic Council, 2024)

(Oluwaleke, Akhimie, & Olanrewaju , 2023), verweisen darauf, dass die CBN mit der
Einflhrung des eNaira vor allem eine effiziente technische Ldsung flr die Auszahlung
von Sozialleistung und die Kontrolle Uber ,Remittances” (diese werden von der CBN in
Empfang genommen — mit einem staatlich festgelegten Wechselkurs in eNaira
umgewandelt — und an die wallet des Beglnstigten weitergeleitet) abzielte.

Obwohl grundsatzlich technisch sauber umgesetzt waren diese Grundiberlegungen und
vor allem das weitverbreitete Misstrauen der Bevoélkerung gegenliber den ,Eliten“ ihres
Landes wohl schuld an der geringen Akzeptanz des eNaira — wohin gehend Bitcoin in
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Nigeria Uber ein 100fach héheres Volumen verfiigt — an der grundsatzlichen Akzeptanz
von Kryptowahrungen im Lande wird es somit wohl nicht liegen (Wan, 2022).

Das Konzept das eNaira scheint keine Verwendung fur E-Commerce Transaktionen
vorzusehen. Ich konnte dafir jedenfalls keine entsprechenden Artikel bzw.
Erwahnungen finden.

(Rawat, 2023) spricht in seinem Artikel davon, dass die Anti-Geldwasche-MalRnahmen,
die in den eNaira integriert sind, von Nutzern als zu groRRer Eingriff in die Privatsphare
angesehen werden. Die Regierung kann alle Transaktionen Uberwachen und
maoglicherweise zur Kontrolle der Bevdlkerung nutzen. Das grofite Problem des eNaira
liegt in seiner Zentralisierung. Die Knotenpunkte (Nodes) werden nicht privat betrieben,
und keinerlei Transaktionsdaten (Metadaten) sind o6ffentlich einsehbar, was eine
exklusive Uberwachung durch die Zentralbank Nigerias (CBN) erméglicht. Es gibt kaum
einen praktischen Grund, warum der eNaira Uberhaupt auf einer Blockchain basieren
sollte, da er flr die Nutzer weitgehend, wie eine regulare, zentralisierte Banking-App
funktioniert. Die Blockchain dient hauptsachlich dazu, der Regierung eine noch bessere
Kontrolle zu geben. Diese technischen Faktoren zeigen, dass der eNaira eine
demokratische Technologie verwendet, um Regierungsgewalt zu zentralisieren. Trotz
staatlicher Promotion sind viele Nigerianer skeptisch und nutzen ihn kaum.

31.2 Bahamas

Die CBDC der Bahamas heif3t ,Sand Dollar” und wurde bereits Ende 2020 eingeflihrt.
Es handelt sich um eine der ersten vollstandig implementierten digitalen Wahrungen
weltweit. Er ist im Verhaltnis 1:1 an den Bahama-Dollar gebunden, der seinerseits an
den US-Dollar gekoppelt ist, was seine Stabilitdt als gesetzliches Zahlungsmittel
gewabhrleistet.

Er wurde entwickelt, um den Zugang zu Finanzdienstleistungen fur die Bevdlkerung zu
verbessern, insbesondere in abgelegenen Gebieten mit begrenzter Bankeninfrastruktur,
und um Transaktionen Uber das gesamte Archipel effizienter abwickeln zu kénnen. Der
Sand Dollar basiert auf Distributed-Ledger-Technologie (DLT) und verwendet ein
abgestuftes System fur die Nutzer, das unterschiedliche Zugangslevel basierend auf den
Identifikationsanforderungen bietet. Nutzer der Stufe 1 kdnnen beispielsweise nur
kleinere Betrage mit minimalen Identifikationsanforderungen halten (z.B. flir Touristen),
wahrend Nutzer der Stufe 2 groRBere Betrage nach umfassenderen
Identifikationsnachweisen halten dirfen. Die Einhaltung von Vorschriften wie KYC und
AML werden so sichergestellt (Wright, McKenzie, Bodie, & Belle, 2022).

Mit Februar 2024 belief sich das Volumen des Sand-Dollar auf US$2,1m (0,5% des in
Umlauf befindlichen Bargelds der Bahamas). Von den 400.000 Einwohnern der Insel
verfigen immerhin 120.000 Uber eine entsprechende Wallet. Auch flir Touristen gibt es
eine eigene technische Lésung. Die fehlende offline Funktionalitat, der Umstand, dass
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die Regierung der Bahamas (Steuern, Sozialleistungen) selbst noch nicht an das System
angeschlossen ist, sowie die geringe Anzahl der Akzeptanzstellen (1800) stellen die
groRten Hurden fir sein weiteres Wachstum dar (Ledger Insights, 2024). Fir
Anwendungen des Sand Dollars im E-Commerce konnte ich ebenso keinerlei Anzeichen
finden.

Total SandDollar in circulation

Abbildung 18: Im Umlauf befindliche Sand Dollar (Atlantic Council, 2024)

(Hall, 2022) zitiert John Rolle, den Gouverneur der Zentralbank der Bahamas (CBB),
welcher betont, dass die Bemiihungen zur Ausweitung der Zahl der Handler, die den
Sand Dollar akzeptieren, durch direkten Kontakt mit der Geschaftswelt verstarkt werden.
Dabei liegt der Schwerpunkt darin sie tber die Vorteile des Sand Dollar zu informieren,
wobei er insbesondere die Reduzierung der Bargeldlogistik hervorstreicht. Zudem wird
die CBB der nachsten Version der Kernanwendung des Sand Dollar zusatzliche
Funktionen hinzufiigen, um es beispielsweise den Finanzinstituten zu ermdglichen,
"Merchant Fee Arrangements" einzurichten und abzurechnen. Handlern werden auch
erweiterte Moglichkeiten zur Datenanalyse angeboten werden.

Aus den Erfahrungen der CBB beschreibt er weiters die Bedeutung der Interoperabilitat
mit dem traditionellen Bankensystem. Die Zentralbank hat deshalb eine Schnittstelle mit
dem Bahamas Automated Clearing House entwickelt und diese technische Lésung nun
flr Finanzinstitute, zur Integration in deren Apps und Online-Banking, freigegeben.
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3.2 Anspriche der EZB an den digitalen Euro

Grundsatzlich werden CBDC-Transaktionen online (Kommunikationsverbindung mit
einem Node/Server) abgewickelt. Es gibt er aber auch ausfuhrliche Konzepte fir die
Erméglichung von offline Transaktionen (Chu, et al., 2022).

Laut ECB soll es (so wie auch bisher) Transaktionen zwischen und innerhalb den
unterschiedlichen Marktteilinehmern geben kénnen (P2P, E-Commerce, B2P, B2B,
Bank2Bank, ...) — mdglichst alle Bereiche der Gesellschaft/Wirtschaft in denen es zu
einem Wertaustausch kommen kann sollen abgedeckt werden (Bindseil, Panetta, &
Terol, 2021).

Das Bundesamt fur Informationssicherheit hat in seiner Spezifikation (Bundesamt fur
Sicherheit in der Informationstechnik a, 2024) fur den Backend-Bereich des digitalen
Euros Basis Funktionalitaten spezifiziert, die essenziell fir das Funktionieren des
Systems sind:

- Cre (Create): Diese Funktion betrifft die Geldschopfung, welche ausschlieRlich
durch die Zentralbanken erfolgen kann. Mit ihr wird die Erzeugung des digitalen Euros
kontrolliert und gesteuert.

- Upd (Update): Der digitale Euro kann ein Ablaufdatum haben und misste somit
vor diesem Datum aktualisiert werden, um seine Gultigkeit nicht zu verlieren.

- (Rec) (Recovery): Diese optionale Funktion (deswegen in Klammer) wirde die
Wiederherstellung von verlorenen, gestohlenen oder irrtimlich zerstdrten digitalen Euros
ermdglichen. Sie ware somit ein zusatzlicher Sicherheitsmechanismus (und eine
Verbesserung im Vergleich zu Bargeld) fir die Markteilnehmer.

- Dist (Distribution): Hierbei handelt es sich um die Verteilung der Werteinheiten
von der EZB zu den Geschaftsbanken.

- Ex (Exchange): Diese Austauschfunktion ermdglicht das Umwechseln von
anderen Wahrungen oder Werteinheiten in den digitalen Euro und umgekehrt, was die
den Anwendern die Nutzung verschiedener Finanzinstrumente ebenso ermdoglicht wie
sie dessen internationale Verwendung unterstitzt.

- Pay (Payment): Diese Funktion erméglicht Transaktionen zwischen allen Wallets
mit sofortiger Wertstellung, was eine schnelle und effiziente Abwicklung von Zahlungen
gewabhrleistet.

- Revoc (Einziehung/Zerstorung einer Werteinheit): Diese Funktion erlaubt die
Ricknahme oder Zerstérung einer Werteinheit, was in bestimmten Fallen notwendig
sein kann, beispielsweise bei fehlerhaften Transaktionen oder bei Bedarf nach
Einziehung bestimmter digitaler Euro.
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Abbildung 19: Backend Funktionen (Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik a, 2024)

Far die Abwicklung von Transaktionen in E-Commerce gibt es also lediglich die ,Pay*“-
Funktion (Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik, 2024), die in den
Spezifikationen zudem nur recht oberflachlich beschrieben wird. Es wird lediglich von
der ,grundsatzlichen* Moglichkeit gesprochen, Transaktionen online, zwischen allen
Wallets und mit sofortiger Wertstellung (instant settlement) abzuwickeln. Allerdings fehlt
es an wichtigen Funktionen wie der Vorautorisierung (dem Blockieren eines bestimmten
Maximalbetrags bis zu einem festgelegten Zeitpunkt), wiederkehrenden Zahlungen,
Teilabbuchungen oder der Méglichkeit, dass der Empfanger einen Teil der Zahlung
zurticksenden kann (z. B. fur Retouren oder nicht lieferbare Artikel).

Weitere Einblicke in die zu erwartende Funktionswelt des digitalen Euros gibt, die erst in
einer ersten Draft Version vorliegenden Spezifikation fiir das Frontend (Bundesamt fur
Sicherheit in der Informationstechnik b, 2024). In dieser wird die grundsatzliche
Notwendigkeit, und zum Teil auch gesetzliche Verpflichtung, fur Refund (Gutschrift) und
Reversal (Aufhebung) einer Transaktion angesprochen. Der Lésungsansatz daflr bleibt
aber noch sehr unpréazise (Siebert & Gogl, 2024). Auf E-Commerce Transaktionen wird
kaum gesondert eingegangen, diese werden viel mehr unter P2B (Private 2 Business)
Transaktionen subsummiert. Zusatzlich werden ,personalisierte” und ,anonyme* wallets,
und wie diese zu eréffnen sind (KYC, ...), erwahnt und dass diese auch von zentraler
Stelle gesperrt werden kdnnen.

wallet —oooccooooooooos
internal
N | transfers

anonymous subwallet H ! personalised subwallet
unrestricted

| subject to restrictions storage fornotes

unrestricted

J transaction history

.

(wer =

anonymous transactions
subject to restrictions
(e.g. on amount, frequency)

traceable transactions
without restrictions

other wallets/exchanges/POSs

Abbildung 20: Transaktionen zwischen Wallets (Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik b,
2024)
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Obwohl diese Spezifikationen nur einen ersten konkreten Schritt in Richtung Umsetzung
des digitalen Euros darstellen, bleiben sie deutlich hinter der Funktionsvielfalt und den
Detailgrad bestehender Zahlungssysteme (z.B. Bezahlkarten) zurtick. Derzeit Iasst sich
kaum das Potential fir Innovationen erkennen. Die wallet ID kdnnte eine ahnliche
Funktion einnehmen wie die Kartennummer (PAN — primary account number) bei den
Bezahlkartensystemen. Diese kdnnte bei Transaktionen hinterlegt werden und so flr
Gutschriften und ahnlich gelagerte Transaktionen (nach dem eigentlichen Kauf)
Verwendung finden.

Dies ist umso relevanter da aus der Erfahrung der bisherigen Implementierungen von
CBCDs (siehe Kapitel 3.1) ersichtlich wird, dass auch bei diesen die Grundkonzeption
nicht weit genug gedacht war. Ebenso sollte man sich bei einem neuen Produkt
zumindest am Stand der Technik und der Funktionalitdt der bestehenden und
dominierenden Marktteilnehmer/Mitbewerber orientieren.

Uber diese Basisfunktion hinausgehend bedarf die technische Umsetzung von CBDCs
einer sorgfaltigen Auswahl und Implementierung von Algorithmen sowie
kryptographischen Losungen, um die verschiedene Funktionsaspekte zu
bertcksichtigen, welche sicherzustellen, dass das System effizient und sicher operiert.
Hierzu zahlen (Buldas, Draheim, & Saarepera, 2023):

- Geldmengen-Steuerung: Die Algorithmen missen Mechanismen zur Steuerung
der im Umlauf befindlichen Geldmenge ermdglichen, um Inflation und Deflation zu
verhindern. Die Fahigkeit zur dynamischen Anpassung der Geldmenge ist entscheidend
fur die Stabilitat der Wahrung.

- Sharding: Die Aufteilung von Werteinheiten in kleinere Untereinheiten. Dies
ermdglicht eine flexible Handhabung von Werteinheiten und erleichtert beispielsweise
den Austausch von gré3eren Einheiten in kleinere

- Transaktionsbeschrankungen: Algorithmen missen Beschrankungen fir
einzelne Transaktionen berlcksichtigen, einschlieRlich zeitlicher, 6&rtlicher und
produktbezogener Einschrdnkungen. Dies gewahrleistet eine prazise Kontrolle Gber die
Nutzung der CBDCs.

- Zeitablauf und Gultigkeitsprifung: Die Implementierung von Algorithmen fir den
Zeitablauf von Werteinheiten und die Uberpriifung der Gliltigkeit von Wallets und
Werteinheiten ist von entscheidender Bedeutung, um sicherzustellen, dass nur
autorisierte und gliltige Transaktionen durchgefiihrt werden kénnen.

- Sicherheitsaspekte: Ein umfassendes Sicherheitssystem ist erforderlich, um das
CBDC-Netzwerk vor verschiedenen Arten von Angriffen zu schitzen. Nur die
Implementierung von robusten kryptographischen Losungen gewahrleistet die Integritat
und Vertraulichkeit der Transaktionen.
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- Beschrankung der CBDC-Menge pro Marktteilnehmer: Um eine mégliche Flucht
in den digitalen Euro wahrend Krisensituationen zu verhindern, sollten Algorithmen die
Gesamtmenge an CBDCs, die einzelne Marktteilnehmer halten durfen, begrenzen.

Die Auswahl und Implementierung dieser Algorithmen muss auferst sorgfaltig erfolgen,
um die Anforderungen an die Funktionalitat, Sicherheit und Stabilitdt von CBDCs zu
erfillen (Buldas, Draheim, & Saarepera, 2023). Fir (Kozakiewicz, 2024) liegt ein
zentraler Vorteil von CBDCs wie dem digitalen Euro — und generell von Stablecoins — in
ihrer Fahigkeit, Transaktionen in Echtzeit, mit niedrigen Betriebskosten und einfacher
Implementierung durchzuftihren. Dies eroffnet zahlreiche innovative
Einsatzmdoglichkeiten, darunter:

- Effizientere Zahlungssysteme fur Banken: Durch die Automatisierung und
Vereinfachung von Transaktionen kdnnen Banken weniger arbeitsintensive Prozesse
und effizientere Systeme implementieren.

- Kostenreduktion bei Zahlungen: Die Digitalisierung senkt die Kosten durch
Vereinfachung der Prozesse

- Neue Geschéaftsmodelle fir Mikrotransaktionen: Kleinbetragszahlungen werden
wirtschaftlich realisierbar und kénnten in Bereichen wie Online-Dienstleistungen und
Content-Monetarisierung zum Einsatz kommen.

- Echtzeit-Dienste: Sofortige Zahlungen ermoglichen neue digitale Dienstleistungen,
etwa fur den o&ffentlichen Verkehr oder beim Kauf von Eintrittskarten fur Veranstaltungen.

- Erleichterung von Machine-to-Machine (M2M)-Anwendungen: Kombiniert man die
Vorteile eines Echtzeitzahlungssystems mit kleinem Betrag und hohem Durchsatz, wird
dies die Grundlage flr verschiedene M2M-Anwendungen schaffen.

- Pay-per-Use-Modelle: Ein Echtzeitzahlungsdienst fur kleinere Betrage kann auch ,Pay-
per-Use“-Szenarien ermdglichen, beispielsweise den direkten Kauf von Medieninhalten
im Internet — sei es Artikel, Songs oder Videos, die jeweils einzeln abgerechnet werden.

Konkret kdnnte eine Transaktion mit dem digitalen Euro wie folgt aussehen:

M > © >dh > @© > [

Kunden- Handler-

Wallet Eurosystem Wallet Handlerkonto

Girokonto

Abbildung 21: Bezahlprozess mit dem digitalen Euro (Standke & Nasher, 2024)
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Natdrlich gibt es auch einen (ambitionierten) Zeitplan fiir die Einflihrung des digitalen
Euros:

| Oktober 2023 . Q12024 | Q32025

| Ende der | Verdffentichung des Call for 1 Finalisierun ung des

| Untersuchungsphase | Applications fis 1 ktober 2025

| (seit Oktober 2021) technische Kon ng des EZB-Rats

: | des digitalen E | o potenziellen Start
| Entwurf von Anforderungen ! in die nachste Phase

| fr die Beschaffung

-0 —O0—]0—00->>->—0->>—0—O02>>

Q2 2023 | November 2023 Q12025 . Ende 2028
Veroffentlichung des I Start der Vorbereitungsphase Auswahl der Anbieter zur | Laufzeit-Ende der
Gesetzentwurfs zur 1 (bis Oktober 2025). unter Entwicklung von funf | Rahmenvertrage mit den

eines digitalen | anderem Fertigstellung des n Komponenten

die EU des digitalen Euro/zweite
Kommission | Dienstleistern und Entwicklung Runde des
| eines Test- und Rollout-Plans Vergabeverfahrens

| moglic
! dlglalent' 10

Quelle: EZB/KPMG, 2024; eigene Darstellung

Abbildung 22: Zeitplan fiir die Einfiihrung des digitalen Euro (Siebert & Goégl, 2024)

3.3 Bezahlen im E-Commerce

Die Bedeutung des E-Commerce hat in den letzten Jahrzehnten laufend zugenommen
und mit den Corona Jahren einen neuen Hohepunkt erreicht. ,Der Anteil des E-
Commerce an den Einzelhandelsumsatzen betrug 2020 noch 12,1 Prozent. Bis zum Jahr
2027 soll er bis auf 18,5 Prozent ansteigen (Basisszenario), wobei im progressiven

Szenario sogar ein Anstieg bis auf 21,5 Prozent erwartet wird.“ (Seidenschwarz,
2022)

I Onlineumsatz (netto) in Mrd. Euro

Verdnderung zum Vorjahr in Prozent

86,7

845 854

85,4 mrd. Euro | &

Onlineumsatz 2023

280

10,4
——---

e & & o N ST T U T R I AR CR R S)
FFHFFLSTESS S f PP S ® M
I S L Sttt S S S S 2 R QR A S P

5 D
>
P P

w"q
o

Abbildung 23: Entwicklung Online Umsatz in Deutschland (Handelsverband Deutschland, 2024)
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Die Bedeutung des E-Commerce steigt also ungebrochen, Wachstumspotentiale gibt es
vor allem noch im bisher kaum noch bearbeiteten Segment des Lebensmittelhandels
(Reimann, 2022).

Auch fir die Bezahlkarten findet das Wachstum vor allem im Online-Handel statt (O*Neill,
2024). Die folgende Abbildung zeigt gegen wen sich der digitale Euro im E-Commerce
in Deutschland durchsetzen musste:

Umsatzanteile im E-Commerce
Anteile der Zahlungsarten am Umsatz* des deutschen E-Commerce-Markt 2022

Anteile in Prozent

- Paypal
Kauf auf Rechnung
12,1 4 Lastschrift/Bankeinzug
Kreditkarten
B Oberweisung/Vorkasse
Zahlung bei Abholung
Sonstige**
Ratenkauf/Finanzierung
Giropay
)% Sofortiiberweisung
20,9 Amazon Pay
\ M Nachnahme

23,8

* geschawzter E-Commerce-Umsatz 2022 fir EHI-Studie Online-Payment 2023: 85,0 Mrd. Euro netto. Datengrundlage fir die Markthoch-
rechnung waren Umsatzangaben von Handlern aus dem EHI-Panel der Online-Payment Studie 2023 und die Studie E-=Commerce-Markt
Deutschland 2022.

** Sonstige: vor allem Kundenkarte, Gutscheinkarten, noch ohne grofe Bedeutung: Alipay, Apple Pay, Google Pay, Kryptowahrungen,
viacash (barzahlen.de), Prepaidkarte und WeChat Pay

Quolle: EHLStudio Online-Payment 2023 m handelsdaten.de m Retail Institute

Abbildung 24: EHI-Studie Online-Payment 2023 in Deutschland (EHI, 2023)

Die dominante Marktposition von PayPal in Deutschland ist vor allem auf lhren
Kauferschutz und die einfache Abwicklung der Transaktion via E-Mail-Adresse
zurUckzufuhren. Dieser Kauferschutz unterscheidet sich technisch kaum von den
Chargeback Moglichkeiten der Bezahlkarten, er wurde aber marketingtechnisch
geschickt von Anfang an in den Vordergrund gestellt und in der Tat ist das
Kundenservice von PayPal hier vorbildlich. Fur die Handler ist PayPal etwas teurer als
die Bezahlkarten (Muller, 2022) und wie zuvor erwahnt moégen Handler Chargebacks
nicht sehr, es bleibt Ihnen in Deutschland aber nichts anderes Ubrig als PayPal
anzunehmen, weil der Marktdruck durch die Kunden und Mitbewerber entsprechend
hoch ist (Blach Report, 2023).
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Ebenso von grof3er Bedeutung flr die funktionelle Gestaltung des digitalen Euro sind die
Grinde der Konsumenten, warum sie einen begonnenen Online-Einkauf nicht
abschlief3en: ,Im Durchschnitt werden aktuell 70% aller Warenkdrbe im E-Commerce
abgebrochen. Historisch betrachtet steigen die Abbruchquoten seit 2014 stetig an und
liegen heute ungefahr 10 Prozentpunkte tber dem erfassten Anfangswert im Jahr 2014
von ca. 60%. Dabei gibt es wesentliche Branchenunterschiede, die den Durchschnitt
beeinflussen. So haben die Branchen “Kreuzfahrt’, “Mobilfunk” und “Luftfahrt’
Kaufabbruchquoten von 90% bis 98% und die Branchen “Lebensmittel”,
“Unterhaltungselektronik” und ,Pharmazie” Abbruchquoten von 50%-70%.“ (Neuner,
2024) Zu den fir ein Bezahlverfahren relevanten Griinden fiir den Kaufabbruch gehéren:
Bevorzugte Zahlungsmethode nicht angeboten (Platz 2), Sicherheitsbedenken und
mangelndes Vertrauen (Platz 4), Schlechte Benutzerfreundlichkeit (Platz 7) (Neuner,
2024).

(Kim & Kim, 2020) zeigen in ihrem Artikel eine technische Umsetzungsmaoglichkeit fur
eine Blockchain Transaktion im E-Commerce auf, bei der es keinen Mittelsmann
(Acquirer, payment gateway) braucht, was zu radikalen Kosteneinsparungen fiihren
wirde. Sie gehen dabei von folgenden Annahmen aus:

Customer App Merchant Blockchain System
Sign Message
@ QR code of
Transaction information
|€reevsssnnncconsnsanssansassnnsasnncnns
(Merchant’s Address, Amount,
Transaction Time, Transaction ID, @ Request for confirmation of
Merchant’s Digital Signature) payment result -
-
(Merchant’s Address,
Sign Message Transaction ID)
® Payment
-
-
(Merchant’s Address, Amount,
Transaction Time, Transaction ID, Verify Message
Merchant’s Digital Signature,
Customer’s Digital Signature) @ Payment result
[OK | FAIL)
@ Payment result
&
Y
[OK | FAIL]

Abbildung 25: Ablauf einer Zahlung im E-Commerce ohne Payment Gateway (Kim & Kim, 2020)
- Die User haben eine Wallet (Customer App) auf ihrem Smartphone
- Einkauf wird getéatigt ,Blockchain® als Zahlungsoption gewahlt

- Der Merchant zeigt den Kunden einen QR Code mit den Daten der Transaktion
(Nummer, Betrag, ...) an und erdéffnet gleichzeitig eine Transaktion im Blockchain
System
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- Der Kunde scannt den QR Code auf dem Bildschirm und quittiert in der Wallet die
Transaktion (analog wie derzeit bei einer E-Banking Transaktionen) mit seiner
praferierten Sicherheitsmethode (Fingerabdruck, Face Scan, ...) dadurch schickt die
wallet die Transaktion zur Verbuchung an die Blockchain

- Der Handler und der Kunde erhalten vom Blockchain System das OK, welche auch
gleich die Verbuchung (und das settlement) der Transaktion ausldst.

Merchant tx id

> @ D 100266925 - @ y o»

i

DigitalSignature1
Hy +NgWO3bAXSUh3LEA0QLIT

QR Code of Payment Request
VoewmaAO)

[S

Abbildung 26: Beispiel fir QR-Code einer E-Commerce Transaktion (Kim & Kim, 2020)

Dieser Lésungsansatz verfligt Uber einen grofien Charme ob seiner Direktheit. Fir mich
bleiben aber auch hier noch einige Fragen ungel6st:

Lost die Einfuhrung einer CBDC einen Smartphone Zwang aus? Es fallt mir
schwer eine Lésung fiir Transaktionen dieser Art, ohne die Funktionalitaten eines
Smartphones/Tablets zu denken

Fir Transaktionen, die am Smartphone gestartet wurden — wird das Scannen
des QR Codes unmoglich — hier kdnnte es aber eine API geben die den ,request
for payment” intern am Smartphone an die wallet weiterleitet — auf welcher dann
nur noch bestatigt werden muss

Fir komplexere E-Commerce Transaktionen gelten auch hier die bereits zuvor
erwahnten Einschrankungen

Ebenso erscheint es mir unmoglich ein Massenprodukt ohne
Schlichtungsstelle/Kundenservice anzubieten. Wer wirde das machen?
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4. Aufbau der Machbarkeitsstudie

4.1 Beschreibung Aufbau der Studie

Im Zuge des empirischen Teils dieser Bachelorarbeit werde ich eine technische
Machbarkeitsstudie durchfihren. Dabei handelt es sich um eine systematische
Untersuchung, ob die technische und organisatorische Durchflihrbarkeit des in der
Forschungsfrage definierten Themenkomplexes (siehe Kapitel 1.3 und 1.4) gegeben ist.
Ziel dieser Studie ist somit, zu prifen, ob und wie das Vorhaben unter den aktuell
gegebenen Rahmenbedingungen erfolgreich umgesetzt werden kann, sowie daraus
folgernd potenzielle Risiken und Chancen zu identifizieren.

Zu Beginn erfolgt die Definition von 33 Fragen, die die wichtigsten Funktionalitadten und
organisatorischen Dienstleistungen abbilden, welche fir die Akzeptanz und Abwicklung
des digitalen Euros im Vergleich zu etablierten Bezahlkartensystemen im E-Commerce
erforderlich sind. Wo es sinnvoll ist, werde ich die Perspektiven von Konsumenten und
Handlern getrennt betrachten. Als Resultat entsteht ein tabellarischer Fragebogen, in
dem die einzelnen Merkmale sowohl fir den digitalen Euro als auch fir die
Bezahlkartensysteme anhand einer Skala bewertet werden kénnen.

Dies geschieht im nachsten Schritt, wenn ich 4 bis 10 Experteninterviews mit Vertretern
von Institutionen wie der EZB, der ONB, der RBI und Mastercard durchfiihren werde. In
Zuge dieser Interviews werden die Experten gebeten, jede der im Fragebogen
aufgefiihrten Funktionen auf einer Skala von 0 (keine Erflllung der Funktion) bis 9
(perfekte Erfullung der Funktion) separat fur den digitalen Euro und fir die
Bezahlkartensysteme zu bewerten.

Daran anschliefend werde ich diese Interviews auf der Grundlage eines Leitfadens mit
einer Kombination aus offenen und geschlossenen Fragen weiterfuhren, um zuséatzliche
wesentliche Aspekte des digitalen Euros zu erdrtern und abschlieRendes Feedback
einzuholen.

Im Rahmen der Auswertung wird fir jede Frage aus den eingegangenen Bewertungen
das arithmetische Mittel berechnet und fir die finale Analyse herangezogen.
Abschlielend wird ein Gesamtwert der Bewertungen flir den digitalen Euro sowie fur die
Bezahlkarten ermittelt, wodurch die beiden Lésungsansatze miteinander vergleichen
werden konnen. Diese Endergebnisse werden dann zur Beantwortung der
Forschungsfrage herangezogen. Erzielt hierbei der digitale Euro weniger als 90% des
Gesamtwertes der Bezahlkarten ware meine Hypothese bestatigt, in allen anderen
Fallen ware sie widerlegt.

AbschlieBend werde ich auch die zusatzlichen Fragen der Experteninterviews
auswerten.
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42 UTAUT

Fir die Gestaltung des Fragebogens (Kapitel 4.4) werde ich mich an der Struktur der
UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) von (Venkatesh, Morris,
Davis, & Davis, 2003) orientieren, die die folgenden vier Kategorien umfasst: Perceived
Usefulness (Leistungswahrnehmung), Perceived Ease of Use (Aufwandserwartung),
Social Influence (soziale Einflisse) und Perceived Trust
(Sicherheitsbedenken/Vertrauen in die Technologie). Aus der Auseinandersetzung mit
dem Thema dieser Arbeit ergeben sich 33 Fragen zu den im E-Commerce relevanten
Funktionen und Services im Bereich des Bezahlens. Wobei ich versuchte, mdglichste
alle Blickwinkel abzubilden. Diese Fragen werden jeweils einer der vier Kategorien
zugeordnet. Zur Gewichtung der Fragen nach ihrer Relevanz im Alltag des
elektronischen Zahlungsverkehrs werde ich zusatzlich insgesamt 100 Scoring-Punkte
vergeben.

4.3 Definition der Kriterien fur die Bewertung

Die Experten erhalten vor dem Interview diese Arbeit und den Zugang zu den
angefuhrten Quellen, damit alle mit der gleichen Ausgangsbasis (plus ihr inharentes
Expertenwissen) auf die Fragen antworten kdnnen.

Jede der im Fragebogen aufgefiihrten Funktionen soll auf einer Skala von 0 (keine
Erflllung der Funktion) bis 9 (perfekte Erfiillung der Funktion) bewertet werden. Gleiche
Bewertungen fiir eine Funktion sind grundsatzlich méglich, jedoch werden die Experten
gebeten - wann immer moglich - fir einen der beiden Lésungsansatze eine Praferenz in
Form eines jeweils unterschiedlichen Werts abzugeben.

Der digitale Euro befindet sich noch in der Entwicklung und ist noch nicht einmal
vollstandig  ausspezifiziert. Im  Gegensatz zu den bereits etablierten
Bezahlkartensystemen wird er daher auch noch nicht verwendet. Es liegen also keine
konkreten Erfahrungen aus der Praxis vor. Gleichzeitig kann von den Experten nicht
erwartet werden, dass sie jeden Aspekt der Bezahlkartensysteme in Zusammenhang mit
den hier postulierten Fragen im Detail kennen bzw. einschatzen kénnen. Daher wird es
bei der Beantwortung des Fragebogens durch sie in erster Linie auf ihre fachliche
Erwartungshaltung als Experten ankommen. In der Praxis werden Konsumenten und E-
Commerce Handler ebenso aufgrund ihrer Erwartungshaltungen Entscheidungen tber
die Verwendung einer Bezahlkarte oder des digitalen Euros in E-Commerce treffen.
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4.4 Fragebogen Experteninterviews

0 (keine Erfullung) — 9 (perfekte Erfullung der Funktion)

Bewertung

Digitaler Euro
0-9

Bewertung

Bezahlkarten
0-9

G

Gewichtung

a) Perceived usefullness (Leistungswahrnehmung)

29

Technische Verwendbarkeit fir ,simple®
E-Commerce Transaktionen

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlarten wird zu weniger Aufwand bzw.
technischen Schwierigkeiten flir die E-Commerce
Handler und deren Kunden bei der finalen Stufe (den
Bezahlvorgang) eines simplen  Warenkorbes
(Leistungserbringung  unmittelbar nach  Kauf-
abschluss, Ware/Leistung ist garantiert verfliigbar,
finaler Transaktionsbetrag ist zu diesem Zeitpunkt
bereits 100% klar) fihren?

8

Technische Verwendbarkeit flir ,komplexe*
E-Commerce Transaktionen

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlarten wird zu weniger Aufwand bzw.
technischen Schwierigkeiten fiur die E-Commerce
Handler und deren Kunden bei der finalen Stufe (den
Bezahlvorgang) eines Verkaufes eines komplexen
Warenkorbes (Leistungserbringung mit deutlicher
Zeitdifferenz nach Kaufabschluss, Ware/Leistung ist
nicht garantiert verfiigbar, finaler Transaktionsbetrag
ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht 100% Kklar,
Zahlungsinformation beim Kaufabschluss dient in
erster Linie als Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit
des Kunden) fiihren?

Technische Verwendbarkeit flir Retouren,
Teilzahlungen und Gutschriften

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlarten wird zu weniger Aufwand bzw.
organisatorischen  Schwierigkeiten fur die E-
Commerce Handler bei der Abwicklung der
Zahlungsstréome rund um Retouren, nachtraglichen
Gutschriften und  Teilzahlungen (z.B. fur
Teillieferungen) fiihren?
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Buchhalterischer Abgleich (Reconciliation)
der Handler

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlarten wird zu weniger Schwierigkeiten fir die
E-Commerce Handler beim buchhalterischen
Abgleich  zwischen  Leistungserbringung  und
Zahlungseingang bzw. Zahlungsausgang flihren?

Auswirkung Conversion Rate der Handler

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlarten wird sich eher zu Gunsten einer héheren
Conversion Rate der E-Commerce Handler
auswirken?

Auswirkung auf die Liquiditat der Handler

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlarten wird sich eher zu Gunsten einer besseren
Liquiditat der E-Commerce Handler auswirken?

b) Perceived ease of use (Aufwandserwartung)

26

Zeitlicher Aufwand fiir eine Transaktion aus
Sicht der Kunden, flr Transaktionen ohne 2-
Faktoren-Sicherheitstiberprifung

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlarten wird fur die Konsumenten bei einer
Transaktion ohne 2-Faktoren-Sicherheitsiiberpriifung
(wenn die Bezahlinformationen bei einem Handler
hinterlegt sind und der Kunde bzw. die Transaktion als
»Sicher® eingeschatzt werden zu einem geringeren
Zeitaufwand beim Kaufabschluss einer E-Commerce
Transaktion fihren? Laut Spezifikation (Bundesamt fur
Sicherheit in der Informationstechnik b, 2024) scheint
diese Funktion beim digitalen Euro nicht moéglich zu
sein.

Zeitlicher Aufwand fiir eine Transaktion aus
Sicht der Kunden fiir Transaktionen mit 2-
Faktoren-Sicherheitstiberprifung

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlarten wird fir die Konsumenten bei einer
Transaktion mit 2-Faktoren-Sicherheitstuberprifung
(z.B. Quittierung der Transaktion durch Fingerabdruck
am Smartphone) zu einem geringeren Zeitaufwand
beim Kaufabschluss einer E-Commerce Transaktion
fihren?
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Zeitlicher Aufwand flr eine Transaktion aus
Sicht der Handler

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlarten wird aus der Sicht der E-Commerce
Handler zu einem schnelleren Kaufabschluss einer E-
Commerce Transaktion fiihren?

Kostenerwartung fir eine Transaktion aus
Sicht der Kunden

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlarten wird aus der Sicht der Kunden zu
glnstigeren Transaktionskosten bzw. einer besseren
Kosten-Nutzen Erwartung fiihren?

Kostenerwartung flir eine Transaktion aus
Sicht der Handler

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlarten wird aus der Sicht der Handler zu
glinstigeren Transaktionskosten bzw. einer besseren
Kosten-Nutzen Erwartung fiihren?

Aufwand fir Integration und Betrieb der
Bezahlform fir die Handler

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlarten wird aus der Sicht der Handler zu
glinstigeren Kosten fir die Implementierung und den
Betrieb (Updates/Funktionserweiterungen, ...)
innerhalb der bestehenden Systemlandschaft der
Handler fihren?

Aufwand fur die Anpassung der
.Reconciliation“ Prozesse der Handler

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlarten wird aus der Sicht der Handler zu weniger
Aufwand/Kosten fiir die Implementierung und den
Betrieb der Reconciliation (Abgleich Buchhaltung,
CRM, Zahlungseingang-/-ausgang) Prozesse fiihren?

Aufwand fir Einhaltung der rechtlichen
Rahmenbedingung fir die Handler

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlarten wird aus der Sicht der Handler zu weniger
Aufwand/Kosten  fir die Einhaltung (sowie
gegebenenfalls das entsprechende Reporting) der
rechtlichen Rahmenbedingung fiihren?
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¢) Social influence (Soziale Einfliisse)

20

Bereitschaft der Kunden dieses
Zahlungsmittel fur eine Transaktion bei
einem ihnen noch unbekannten Handler zu
verwenden

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden  werden Konsumenten  eher
verwenden, wenn sie zum ersten Mal bei einem E-
Commerce-Handler einkaufen? Vor allem, welche
Bezahlmethode vermittelt ihnen das groRere
Vertrauen, dass sie im Falle von UnregelmaRigkeiten,
einer Retoure oder eines Betruges ihr Geld
zurtickerhalten?

Bereitschaft der Kunden dieses
Zahlungsmittel fur simple E-Commerce
Transaktionen bei einem bereits bekannten
Handler zu verwenden

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden  werden Konsumenten  eher
verwenden, wenn sie zum wiederholten Male bei
einem ihnen  bekannten (und somit als
vertrauenswurdig  eingeschatzten) E-Commerce-
Handler eine simple Transaktion tatigen? Vor allem,
welche Bezahimethode vermittelt ihnen das gréRere
Vertrauen, dass sie im Falle von UnregelmaRigkeiten,
einer Retoure oder eines Betruges ihr Geld
zurlickerhalten?

Bereitschaft der Kunden dieses
Zahlungsmittel fir komplexe E-Commerce
Transaktionen bei einem bereits bekannten
Handler zu verwenden

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden  werden  Konsumenten  eher
verwenden, wenn sie zum wiederholten Male bei
einem  ihnen bekannten  (und somit als
vertrauenswuirdig  eingeschatzten) E-Commerce-
Handler eine komplexe Transaktion tatigen?
Insbesondere, welche Bezahlmethode vermittelt ihnen
das gréRere Vertrauen, dass sie im Falle von
UnregelmaRigkeiten, einer Retoure oder eines
Betruges ihr Geld zuruckerhalten?
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Bereitschaft der Kunden dieses
Zahlungsmittel far E-Commerce
Transaktionen unter Euro 100 zu verwenden

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahimethoden  werden Konsumenten  eher
verwenden, wenn sie bei einem E-Commerce-Handler
eine  Transaktion unter 100 Euro tatigen?
Insbesondere, welche Bezahlmethode vermittelt ihnen
das gréRere Vertrauen, dass sie im Falle von
UnregelmaRigkeiten, einer Retoure oder eines
Betruges ihr Geld zuriickerhalten?

Bereitschaft der Kunden dieses
Zahlungsmittel far E-Commerce
Transaktionen tiber Euro 100 zu verwenden

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden  werden Konsumenten  eher
verwenden, wenn sie bei einem E-Commerce-Handler
eine  Transaktion Uber 100 Euro tatigen?
Insbesondere, welche Bezahlmethode vermittelt ihnen
das gréRere Vertrauen, dass sie im Falle von
UnregelmaRigkeiten, einer Retoure oder eines
Betruges ihr Geld zuruckerhalten?

Marktdruck, der auf die Handler wirkt, dieses
Zahlungsmittel anzubieten

Fir welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden wird auf E-Commerce Handler die
héhere Erwartungshaltung der Konsumenten dieses
zur Bezahlung verwenden zu kénnen einwirken?

Marktstandard, der auf die Handler wirkt,
dieses Zahlungsmittel anzubieten

Welches der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden wird fir E-Commerce Handler auf
Grund ihrer Konkurrenzsituation gegeniiber anderen
E-Commerce Handler eher unverzichtbarer sein?
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d) Perceived trust (Sicherheitsbedenken/Vertrauen in die
Technologie)

25

Bereitschaft der Kunden ihre
»Zahlungsdaten® einmalig far eine
Transaktion zur Verfigung zu stellen

Zu welcher der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden  werden Konsumenten  eher
Vertrauen haben, dass ihre ,Daten” sicher (das heif3t
nicht gefalscht, kopiert oder anderweitig flr
Missbrauch verwendet werden kénnen) sind, wenn sie
eine ,einmalige“ E-Commerce Transaktion tatigen?

Bereitschaft der Kunden ihre
.Zahlungsdaten® dauerhaft als praferierte
Zahlungsvariante in einem sicheren Bereich
auf der Seite des Handlers zu hinterlegen

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden (inklusive der Zahlungsdaten)
werden  Konsumenten eher als  praferierte
Zahlungsvariante bei einen ihnen bekannten E-
Commerce-Handler (in einem sicheren Bereich!)
hinterlegen? Wenn ein Kunde diese Option wahlt, wird
bei zukinftigen Einkdufen der Check out Prozess
massiv beschleunigt, weil die Zahlungsdaten nicht
erneut eingeben werden missen.

Vertrauen der Kunden, dass Chargebacks
madglichst friktionsfrei abgewickelt werden
kénnen

Zu welcher der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden  werden Konsumenten  eher
Vertrauen haben, dass Sie (ohne (bertriebenen
Aufwand) Chargebacks durchfiihren kénnen?

Vertrauen der Kunden, dass Refunds
moglichst friktionsfrei abgewickelt werden
kénnen

Zu welcher der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden  werden  Konsumenten eher
Vertrauen haben, dass Sie (ohne Ubertriebenen
Aufwand) Ruickzahlungen (fiir Retouren, ...) erhalten
kénnen?
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Vertrauen der Handler, dass Refunds
moglichst friktionsfrei abgewickelt werden
kénnen

Zu welcher der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden werden E-Commerce Handler eher
Vertrauen haben, dass Sie (ohne Uubertriebenen
Aufwand) Rickzahlungen (fir Retouren, ...)
auszahlen kénnen?

Erwartung der Handler zum Chargeback-
aufkommen

Zu welcher der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden werden E-Commerce Handler eher
Vertrauen haben, dass sie es mit weniger
Chargebacks zu tun haben?

Vorhandensein  eines  Helpdesk fiir
technische/organisatorische  Fragen  fur
Kunden

Bei welcher der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden  werden Konsumenten  eher
Vertrauen haben, dass Sie im Bedarfsfall (ohne
Ubertriebenen  Aufwand) einen Helpdesk flr
technische/organisatorische  Fragen kontaktieren
kénnen?

Vorhandensein  eines  Helpdesk fir
technische/organisatorische Fragen fiir
Handler

Bei welcher der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden werden E-Commerce Handler eher
Vertrauen haben, dass Sie im Bedarfsfall (ohne
Ubertriebenen  Aufwand) einen Helpdesk fir
technische/organisatorische  Fragen kontaktieren
kénnen?

Vorhandensein einer Schlichtungsstelle fir
Kunden

Bei welcher der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden  werden  Konsumenten eher
Vertrauen haben, dass Sie im Bedarfsfall (ohne
Ubertriebenen Aufwand) eine Schlichtungsstelle, um
zu ihren Recht (Geld) zu kommen, kontaktieren
kénnen?
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Vorhandensein einer Schlichtungsstelle fiir
Handler

Bei welcher der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahimethoden werden E-Commerce Handler eher
Vertrauen haben, dass Sie im Bedarfsfall (ohne
Ubertriebenen Aufwand) eine Schlichtungsstelle, um
zu ihren Recht (Geld, Chargeback-Quote,...) zu
kommen, kontaktieren kbnnen?

Ubersichtlichkeit der Zahlungen/Kontostand
fur Kunden

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden wird es Konsumenten eher
ermdglichen  die  Ubersicht (schon  bezahlt,
durchgefiihrt/nicht durchgefiihrt, Kontostand, open to
buy limit, ...) Uber ihre Bezahlvorgange zu bewahren?

Vertrauen der Kunden in die Anonymitat
ihrer Zahlungen

Bei welcher der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden  werden Konsumenten  eher
Vertrauen haben, dass Sie ihre Zahlungsdaten nicht
von staatlichen oder auch nicht staatlichen Akteuren
abgegriffen/ausgewertet werden?
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Fragen zum Abschluss:

Mit Ihrem aktuellen Wissensstand: Mit welchem technologischen Ansatz wird der digitale
Euro voraussichtlich umgesetzt werden?

() Account () Token ( ) gemischt (z.B. Token bis Betrag x)

Mit Ihrem aktuellen Wissensstand: Wird der digitale Euro bereits bei seiner Einfiihrung
im E-Commerce fiir simple Transaktionen verwendbar sein?

() Ja () Nein ( ) Kann ich noch nicht einschatzen

Mit Ihrem aktuellen Wissensstand: Wird der digitale Euro bereits bei seiner Einfiihrung
im E-Commerce fiir komplexe Transaktionen verwendbar sein?

() Ja () Nein ( ) Kann ich noch nicht einschatzen

Mit Ihrem aktuellen Wissensstand: Ist der Aufwand, der fiir die Einfiihrung des digitalen
Euro betrieben wird, gerechtfertigt?

() Ja () Nein ( ) Kann ich noch nicht einschatzen

Warum?

Welche Funktion wiirde der digitale Euro deutlich besser als die Bezahlkarten im E-
Commerce abbilden? Was wiirde ihm auszeichnen? Grél3te Schwéche der Bezahlkarten
im Vergleich zum digitalen Euro im E-Commerce

Welche Funktion wiirden die Bezahlkarten deutlich besser als der digitale Euro im E-
Commerce abbilden? Was wiirde sie auszeichnen? Gréf3te Schwéche des digitalen
Euros im Vergleich zu Bezahlkarten im E-Commerce
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Generelle Anmerkungen/Gedanken zum Thema digitaler Euro im E-Commerce

-57-



5. Experteninterviews

5.1 Befragte Experten

Teilgenommen:

Gijsbert van der Poel, Managing Director, VDPay Consulting, Dezember 2024
Thomas Grabner, Head of Sales & Growth, RBI AG, Dezember 2024
Sebastian Ryczaj, Sebastian Ryczaj Unternehmensberatung; Janner 2025
Martin Mayer, Head of Procurement, café + co, Janner 2025

Andras Bakonyi, Country Manager HU/ROM, Ingenico, Janner 2025

Nicolas Adolph, Chairman, EPSM, Janner 2025

Benjamin Dingler, Data Transformation Lead, Google NY, Februar 2025

Mr. X (Teilnehmer bat um volle Anonymitat), Mastercard Europa, Marz 2025

Angefragt aber nicht teilgenommen:
ECB, Absage durch ECB, Janner 2025
ONB, mehrmals (auf verschiedene Kanéle) angefragt, keine Antwort

6 weitere Experten wurden angefragt wollten aber nicht teilnehmen

5.2 Ablauf

Die Experten wurden sorgféaltig ausgewahlt und anschlieRend per E-Mail kontaktiert, um
sie fur eine Mitarbeit im Rahmen dieser Studie zu gewinnen. In der E-Mail erhielten sie
ein PDF-Dokument, das den ersten Teil (Kapitel 1-4) dieser Bachelorarbeit enthielt.
Dieses Dokument sollte nicht nur verdeutlichen, dass es sich um eine ernsthafte und gut
vorbereitete Anfrage handelt, sondern auch wichtige Hintergrundinformationen zu den
im Anhang ebenfalls beigefligten Fragebogen liefern. Ziel war es, den Experten ein
umfassendes Verstandnis des Forschungskontexts zu ermdglichen, um ihre Beteiligung
zu erleichtern.

Daruber hinaus wurde in der Nachricht darauf hingewiesen, dass die eingesandten
Fragebdgen vollstandig anonymisiert und ausschliellich in aggregierter Form
ausgewertet werden. Dadurch wurde lhnen versichert, dass keine Rickschlisse auf die
Angaben individueller Teilnehmer maoglich sind. Weiters wurden die Experten ermutigt,
im Zweifelsfall auch rein intuitiv zu antworten. Dies deshalb, weil keiner der Teilnehmer
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ein Experte sowohl fir den Zahlungsverkehr im E-Commerce als auch flr den digitalen
Euro war, und somit nicht alle abgefragten Aspekte intensiv kennen konnte. Darlber
hinaus stehen etliche Details des digitalen Euros noch nicht final fest.

Zum Abschluss der E-Mail wurde hoéflich darum gebeten, weitere potenzielle Teilnehmer
aus ihrem beruflichen oder akademischen Umfeld zu empfehlen, die ebenfalls zur Studie
beitragen kdnnten. Ebenso wurde allen angeboten, dass ich telefonisch zur Verfligung
stehe, um etwaige Fragen personlich zu klaren bzw. weiter vertiefend iber die Thematik
zu sprechen. Ich habe davon abgesehen, das Ausflllen der Fragebégen persoénlich
(oder telefonisch) zu begleiten, weil ich sicherstellen wollte, dass die Experten moglichst
unbeeinflusst ihre Meinung zum Ausdruck bringen konnten.

5.3 Rucklauf

Durch die sorgfaltige Vorrecherche bei der Auswahl der Befragten, bei der darauf
geachtet wurde, eine zu hohe Konzentration auf einzelne Fachbereiche oder
Banken/Organisationen zu vermeiden, konnte eine Diversitat der Perspektiven
sichergestellt werden. Die Rucklaufquote betrug 50 %. Von den 16 versandten
Fragebdgen wurden 8 vollstandig ausgeflillt zuriickgesendet. Diese gezielte Auswahl
wurde durch meine langjahrige Expertise im Zahlungsverkehr unterstitzt, die es
ermdglichte, relevante Akteure prazise zu identifizieren und einzubinden

Die ECB hat die Teilnahme an dieser Studie leider dezidiert verweigert. Leider deckt sich
dieses Verhalten mit meinen bisherigen Erfahrungen mit Institutionen der EU. Noch
passiver agierte die ONB, welche trotz mehrmaliger Anfragen auf unterschiedlichen
Kanalen — schlicht und einfach nicht geantwortet hat. Dem Mitarbeiter von Mastercard
musste ich zusichern, dass auch sein Name in dieser Arbeit nicht genannt wird.

Wie bereits erwahnt, bestand die grote Herausforderung fir die Befragung darin, dass
kaum einer der Teilnehmer — und dies trotz jeweils mehrerer Jahrzehnte einschlagiger
Berufserfahrung — das Gefuhl hatte, die Thematik in ihrer gesamten Bandbreite, also aus
einer umfassenden 360-Grad-Perspektive, fachlich fundiert beurteilen zu koénnen.
Dieses Empfinden ist nachvollziehbar, da es sich um eine noch in der
Entwicklungsphase befindliche Innovation handelt, deren gesamte Tragweite und
Auspragungen naturgemal® noch nicht vollstandig erfassbar ist. Gleichzeitig
unterstreicht dies die Notwendigkeit des Ansatzes, der Auswahl mdglichst
unterschiedlicher Teilnehmer, um deren verschiedene Perspektiven abzubilden.
Dadurch konnte die Komplexitdt und Vielschichtigkeit des Themas eher adaquat
berlcksichtigt und ein fundiertes Gesamtbild geschaffen werden.

Fir einige der Angefragten war die angebotene Anonymitat auferordentlich wichtig.

Mein grofder Dank gilt allen jenen, die an dieser Studie teilgenommen haben — merci!
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6. Ergebnisse der Befragung

Erlauterung der Auswertung:

M: steht fir das arithmetische Mittel (Gesamtzahl/Summe der Bewertungen dividiert
durch die Anzahl der eingelangten Fragebdgen) der jeweiligen Antworten

L: fUr den niedrigsten Wert der Antworten (Low)
H fir den hochsten Wert der Antworten (High)

G: fur den gewichteten Wert (arithmetisches Mittel multipliziert mit der Gewichtung,
dividiert durch 100).

+ xx% gibt an um viel Prozent (gerundet) der jeweils hdhere Wert besser abschnitt

Fragen, bei denen der digitale Euro besser als die Bezahlkarten bewertet wurde, sind
rot hinterlegt.

Fragen, in denen beide Zahlungsmethoden gleich bewertet wurden, sind gelb
markiert.

Alle nicht farblich hinterlegten Fragen wurden zugunsten der Bezahlkarten entschieden.

0 (keine Erfullung) — 9 (perfekte Erfullung der Funktion) Bewertung Bewertung G
Digitaler Euro Bezahlkarten Gewichtung
0-9 0-9
a) Perceived usefullness (Leistungswahrnehmung) G: 1,7263 G: 2,1863 29
Technische Verwendbarkeit fir ,simple” | M:6,25 M:7,88 8
E-Commerce Transaktionen L:4 L:6
Welche der beiden zur Auswahl stehenden | H:8 H:9
Bezahlart ird i Aufwand  bzw.
eza. arten  wir . .zu .wenlg.er . ufwan zZW G 05 G: 0,63
technischen Schwierigkeiten fur die E-Commerce
Handler und deren Kunden bei der finalen Stufe (den + 26%
Bezahlvorgang) eines simplen  Warenkorbes
(Leistungserbringung  unmittelbar nach  Kauf-
abschluss, Ware/Leistung ist garantiert verflgbar,
finaler Transaktionsbetrag ist zu diesem Zeitpunkt
bereits 100% klar) fihren?
Technische Verwendbarkeit fir ,komplexe“ | M:5,13 M:8 6
E-Commerce Transaktionen L:2 L:7
Welche der beiden zur Auswahl stehenden | H:8 H:9
Bezahlarten wird zu weniger Aufwand bzw. ] ]
technischen Schwierigkeiten fir die E-Commerce G:0,308 G: 0,480
Handler und deren Kunden bei der finalen Stufe (den + 56%
Bezahlvorgang) eines Verkaufes eines komplexen
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Warenkorbes (Leistungserbringung mit deutlicher
Zeitdifferenz nach Kaufabschluss, Ware/Leistung ist
nicht garantiert verfugbar, finaler Transaktionsbetrag
ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht 100% klar,
Zahlungsinformation beim Kaufabschluss dient in
erster Linie als Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit
des Kunden) flhren?

Technische Verwendbarkeit fir Retouren, | M:5 M:7,5

Teilzahlungen und Gutschriften L:2 L:6

Welche der beiden zur Auswahl stehenden | H:8 H:8

Bezahlarten wird zu weniger Aufwand bzw. G:0.3 G:0,45

organisatorischen  Schwierigkeiten fir die E-

Commerce Handler bei der Abwicklung der +350%

Zahlungsstrome rund um Retouren, nachtraglichen

Gutschriften  und  Teilzahlungen  (z.B.  fur

Teillieferungen) fiihren?

Buchhalterischer Abgleich (Reconciliation) | M:6,63 M:6,88

der Handler L:5 L:5

Welche der beiden zur Auswahl stehenden | H:8 H:9

Bezahlarten wird zu weniger Schwierigkeiten fur die ) )

E-Commerce Handler beim buchhalterischen G:0.133 G:0,138

Abgleich  zwischen  Leistungserbringung  und +4%

Zahlungseingang bzw. Zahlungsausgang fiihren?

Auswirkung Conversion Rate der Handler M:6,88 M: 7

Welche der beiden zur Auswahl stehenden | L:® L:5

Bezahlarten wird sich eher zu Gunsten einer hdheren | .9 H:9

Conversion Rate der E-Commerce Handler

auswirken? G:0,413 G:0,420
+2%
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b) Perceived ease of use (Aufwandserwartung) G: 1,675: G: 1,8025 26
Zeitlicher Aufwand fir eine Transaktion aus | M:4,63 M:7,88 2
Sicht der Kunden, fur Transaktionen ohne 2- | | -1 L6
Faktoren-Sicherheitstiberprifung H-9 H:9
Welche der beiden zur Auswahl stehenden G:0.093 G:0.158
Bezahlarten wird fir die Konsumenten bei einer
Transaktion ohne 2-Faktoren-Sicherheitsiiberpriifung +70%
(wenn die Bezahlinformationen bei einem Handler
hinterlegt sind und der Kunde bzw. die Transaktion als
,sicher® eingeschatzt werden zu einem geringeren
Zeitaufwand beim Kaufabschluss einer E-Commerce
Transaktion flihren? Laut Spezifikation (Bundesamt flr
Sicherheit in der Informationstechnik b, 2024) scheint
diese Funktion beim digitalen Euro nicht méglich zu
sein.
Zeitlicher Aufwand fir eine Transaktion aus | M:6,25 M:7 4
Sicht der Kunden fiir Transaktionen mit 2- | -4 L:4
Faktoren-Sicherheitstiberprifung H-8 H:9
Welche der beiden zur Auswahl stehenden | G:0,25 G:0,28
Bezahlarten wird fir die Konsumenten bei einer + 129
Transaktion mit 2-Faktoren-Sicherheitsuberprifung °
(z.B. Quittierung der Transaktion durch Fingerabdruck
am Smartphone) zu einem geringeren Zeitaufwand
beim Kaufabschluss einer E-Commerce Transaktion
fihren?
Zeitlicher Aufwand flr eine Transaktion aus | M:6,88 M:6,88 2
Sicht der Handler L:5 L:6
Welche der beiden zur Auswahl stehenden | H:8 H:9
Bezahlarten wird aus der Sicht der E-Commerce
Handler zu einem schnelleren Kaufabschluss einer E- CRLISE CRLIEE
Commerce Transaktion fiihren?
Kostenerwartung fir eine Transaktion aus | M:7.75 M:7.88 2
Sicht der Kunden L:6 L:5
Welche der beiden zur Auswahl stehenden | H:9 H:9
Bezahlart ird der Sicht der Kund
.(.eza.a en wiri al:lS er Sic er. unden zu G:0.155 G:0.158
glnstigeren Transaktionskosten bzw. einer besseren
Kosten-Nutzen Erwartung fiihren? + 2%
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Aufwand fir Integration und Betrieb der | M:5 M:7,38 4
Bezahlform flir die Handler L:2 L:5
Welche der beiden =zur Auswahl stehenden | H:8 H:9
Bezahlarten wird aus der Sicht der Handler zu G:0,2 G:0,295
gunstigeren Kosten fiur die Implementierung und den
Betrieb (Updates/Funktionserweiterungen, ...) +47%
innerhalb der bestehenden Systemlandschaft der
Handler fihren?
Aufwand  fir die Anpassung der | M:55 M:6,88 2
,Reconciliation“ Prozesse der Handler L:3 L:5
Welche der beiden zur Auswahl stehenden | H:8 H:9
Bezahlarten wird aus der Sicht der Handler zu weniger G:0,11 G:0,138
Aufwand/Kosten fur die Implementierung und den
Betrieb der Reconciliation (Abgleich Buchhaltung, +25%
CRM, Zahlungseingang-/-ausgang) Prozesse fiihren?
Aufwand fir Einhaltung der rechtlichen | M:6,5 M:7,38 2
Rahmenbedingung fur die Handler L:4 L:4
Welche der beiden zur Auswahl stehenden | H:9 H:9
Bezahlarten wird aus der Sicht der Handler zu weniger ) )
Aufwand/Kosten  fir die  Einhaltung  (sowie G:0,13 G:0,148
gegebenenfalls das entsprechende Reporting) der +13%
rechtlichen Rahmenbedingung fiihren?
¢) Social influence (Soziale Einfliisse) G:1,0375 G:1,6525 20
Bereitschaft der Kunden dieses | M:4,38 M:6,88 4
Zahlungsmittel flr eine Transaktion bei | |:3 L:4
einem ihnen noch unbekannten Handler zu | .o H:9
verwenden

G:0,175 G:0,275
Welche der beiden zur Auswahl stehenden

+57%

Bezahlmethoden  werden  Konsumenten  eher
verwenden, wenn sie zum ersten Mal bei einem E-
Commerce-Handler einkaufen? Vor allem, welche
Bezahlmethode vermittelt ihnen das gréRere
Vertrauen, dass sie im Falle von UnregelmaRigkeiten,
einer Retoure oder eines Betruges ihr Geld
zurtickerhalten?
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Bereitschaft der Kunden dieses
Zahlungsmittel fur simple E-Commerce
Transaktionen bei einem bereits bekannten
Handler zu verwenden

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden  werden Konsumenten  eher
verwenden, wenn sie zum wiederholten Male bei
einem ihnen  bekannten (und somit als
vertrauenswuirdig  eingeschatzten) E-Commerce-
Handler eine simple Transaktion tatigen? Vor allem,
welche Bezahlmethode vermittelt ihnen das groRere
Vertrauen, dass sie im Falle von UnregelmaRigkeiten,
einer Retoure oder eines Betruges ihr Geld
zurlickerhalten?

M:6,75
L:4

H:9
G:0,135

M:8,5
L:7
H:9
G:0,17
+26%

Bereitschaft der Kunden dieses
Zahlungsmittel fir komplexe E-Commerce
Transaktionen bei einem bereits bekannten
Handler zu verwenden

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahlmethoden  werden  Konsumenten  eher
verwenden, wenn sie zum wiederholten Male bei
einem  ihnen bekannten  (und somit als
vertrauenswurdig  eingeschatzten) E-Commerce-
Handler eine komplexe Transaktion tatigen?
Insbesondere, welche Bezahlmethode vermittelt ihnen
das gréRere Vertrauen, dass sie im Falle von
UnregelmaRigkeiten, einer Retoure oder eines
Betruges ihr Geld zuruckerhalten?

M:5,25
L:2

H:9
G:0,105

M:8,25
L:6

H:9
G:0,165
+57%

Bereitschaft der Kunden dieses
Zahlungsmittel far E-Commerce
Transaktionen unter Euro 100 zu verwenden

Welche der beiden zur Auswahl stehenden
Bezahimethoden  werden Konsumenten  eher
verwenden, wenn sie bei einem E-Commerce-Handler
eine  Transaktion unter 100 Euro tatigen?
Insbesondere, welche Bezahlmethode vermittelt ihnen
das gréRere Vertrauen, dass sie im Falle von
UnregelmaRigkeiten, einer Retoure oder eines
Betruges ihr Geld zuriickerhalten?

M:7
L:5
H:9
G:0,14

M:8,63
L:8

H:9
G:0,173
+23%
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Bereitschaft der Kunden dieses | M:5,75 M:8,5 2
Zahlungsmittel fur E-Commerce | |:3 L:7
Transaktionen tiber Euro 100 zu verwenden H9 H-9
Welche der beiden zur Auswahl stehenden G:0.115 G:0.17
Bezahlmethoden werden Konsumenten eher
verwenden, wenn sie bei einem E-Commerce-Handler +48%
eine  Transaktion Uber 100 Euro tatigen?
Insbesondere, welche Bezahlmethode vermittelt ihnen
das gréRere Vertrauen, dass sie im Falle von
UnregelmaRigkeiten, einer Retoure oder eines
Betruges ihr Geld zuriickerhalten?
Marktdruck, der auf die Handler wirkt, dieses | M:4,75 M:8,75 6
Zahlungsmittel anzubieten L:2 L:8
Fir welche der beiden zur Auswahl stehenden | H:9 H:9
Bezahlmethod ird auf E-C Handler di
ieza methoden wird au ommerce Han e.r ie G:0,285 G:0.525
héhere Erwartungshaltung der Konsumenten dieses
zur Bezahlung verwenden zu kénnen einwirken? +84%
Marktstandard, der auf die Handler wirkt, | M:4,13 M:8,75 2
dieses Zahlungsmittel anzubieten L:1 L:8
Welches der beiden zur Auswahl stehenden | H:7 H:9
Bezahlmethod ird fir E-C Handl f
eza me oden wir ur .ommerce" andler au G:0,083 G:0.175
Grund ihrer Konkurrenzsituation gegentuber anderen
E-Commerce Handler eher unverzichtbarer sein? +112%
d) Perceived trust (Sicherheitsbedenken/Vertrauen in die ) ) 25
Technologie) G: 1,2575 G: 1,8475
Bereitschaft der Kunden ihre | M:5,25 M:7,5 5
»Zahlungsdaten® einmalig fir  eine | L2 L:6
Transaktion zur Verfligung zu stellen H-8 H-9
Zu welcher der beiden zur Auswahl stehenden | G:0,263 G:0,375
Bezahlmethoden werden Konsumenten eher + 429
(o]

Vertrauen haben, dass ihre ,Daten” sicher (das heif3t
nicht gefalscht, kopiert oder anderweitig flr
Missbrauch verwendet werden kénnen) sind, wenn sie
eine ,einmalige“ E-Commerce Transaktion tatigen?
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Bereitschaft der Kunden ihre | M:4,75 M:7,5
.Zahlungsdaten“ dauerhaft als praferierte | L:2 L6
Zahlungsvariante in einem sicheren Bereich | ¢ H:9
auf der Seite des Handlers zu hinterlegen

G:0,095 G:0,15
Welche der beiden zur Auswahl stehenden + 58%
Bezahlmethoden (inklusive der Zahlungsdaten) °
werden  Konsumenten eher als  préferierte
Zahlungsvariante bei einen ihnen bekannten E-
Commerce-Handler (in einem sicheren Bereich!)
hinterlegen? Wenn ein Kunde diese Option wahlt, wird
bei zukinftigen Einkdufen der Check out Prozess
massiv beschleunigt, weil die Zahlungsdaten nicht
erneut eingeben werden missen.
Vertrauen der Kunden, dass Chargebacks | M:4,83 M:7,5
maoglichst friktionsfrei abgewickelt werden | [:2 L:5
kdnnen H-8 H:9
Zu welcher der beiden zur Auswahl stehenden G:0.146 G:0.225
Bezahlmethoden  werden Konsumenten  eher
Vertrauen haben, dass Sie (ohne (bertriebenen +54%
Aufwand) Chargebacks durchfihren kénnen?
Vertrauen der Kunden, dass Refunds | M:4,75 M:7,63
maoglichst friktionsfrei abgewickelt werden | [:2 L:6
kdnnen H-8 H:9
Zu welcher der beiden zur Auswahl stehenden G:0.095 G:0.153
Bezahimethoden  werden  Konsumenten eher
Vertrauen haben, dass Sie (ohne Ubertriebenen +61%
Aufwand) Ruickzahlungen (fiir Retouren, ...) erhalten
kénnen?
Vertrauen der Handler, dass Refunds | M:6,13 M:7,63
moglichst friktionsfrei abgewickelt werden | |:3 L6
konnen H-8 H:9
Zu welcher der beiden zur Auswahl stehenden G:0.123 G:0.153
Bezahlmethoden werden E-Commerce Handler eher

+24%

Vertrauen haben, dass Sie (ohne Uubertriebenen
Aufwand) Rickzahlungen (fir Retouren, ...)
auszahlen kbnnen?
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Erwartung der Handler zum Chargeback- | M:5,88 M:6,5
aufkommen L:2 L5
Zu welcher der beiden zur Auswahl stehenden | H:9 H:8
Bezahlmethoden werden E-Commerce Handler eher

. . . G:0,059 G:0,065
Vertrauen haben, dass sie es mit weniger
Chargebacks zu tun haben? + 1%
Vorhandensein  eines  Helpdesk  fiir | M:4,5 M:7,88
technische/organisatorische  Fragen  fir | L:2 L:6
Kunden H:8 H:9
Bei welcher der beiden zur Auswahl stehenden | G:0,045 G:0,079
Bezahlmethoden werden Konsumenten eher + 75%
Vertrauen haben, dass Sie im Bedarfsfall (ohne °
Ubertriebenen  Aufwand) einen Helpdesk flr
technische/organisatorische  Fragen kontaktieren
kénnen?

. . . M:5,38 M:7,75
Vorhandensein  eines  Helpdesk fiir
technische/organisatoriscne ~ Fragen fiir | 12 L:6
Handler H:8 H:9
Bei welcher der beiden zur Auswahl stehenden | G:0,108 G:0,155
Bezahlmethoden werden E-Commerce Handler eher + 44%
Vertrauen haben, dass Sie im Bedarfsfall (ohne
Ubertriebenen  Aufwand) einen Helpdesk flr
technische/organisatorische  Fragen kontaktieren
kdnnen?

Vorhandensein einer Schlichtungsstelle fiir | M:4,88 M:7,63
Kunden L:2 L5
Bei welcher der beiden zur Auswahl stehenden | H:8 H:9
Bezahlmethoden werden Konsumenten eher

Vertrauen haben, dass Sie im Bedarfsfall (ohne G:0,098 G:0,153
Ubertriebenen Aufwand) eine Schlichtungsstelle, um + 56%
zu ihren Recht (Geld) zu kommen, kontaktieren

kdnnen?

Vorhandensein einer Schlichtungsstelle fiir | M:5,25 M:7,63
Handler L:2 L:5
Bei welcher der beiden zur Auswahl stehenden | H:8 H:9
Bezahlmethoden werden E-Commerce Handler eher

Vertrauen haben, dass Sie im Bedarfsfall (ohne G:0,053 G:0,076
Ubertriebenen Aufwand) eine Schlichtungsstelle, um +45%

zu ihren Recht (Geld, Chargeback-Quote,...) zu
kommen, kontaktieren kdnnen?
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Ubersichtlichkeit der Zahlungen/Kontostand | M:5,88 M:7,25 2

fur Kunden L:2 L:5
Welche der beiden zur Auswahl stehenden | H:9 H:8
Bezahlmethoden wird es Konsumenten eher

ermoglichen die  Ubersicht (schon  bezahlt, G:0.,118 G:0,145
durchgefihrt/nicht durchgefiihrt, Kontostand, open to +23%
buy limit, ...) Uber ihre Bezahlvorgange zu bewahren?

Vertrauen der Kunden in die Anonymitat | M:2,83 M:6 2
ihrer Zahlungen L:1 L:1

Bei welcher der beiden zur Auswahl stehenden | H:8 H:8
Bezahlmethod d K t h

ezahlmethoden  werden onsumenten  eher G:0,058 G012

Vertrauen haben, dass Sie ihre Zahlungsdaten nicht
von staatlichen oder auch nicht staatlichen Akteuren + 108%
abgegriffen/ausgewertet werden?

Fragen zum Abschluss:

Mit Ihrem aktuellen Wissensstand: Mit welchem technologischen Ansatz wird der digitale
Euro voraussichtlich umgesetzt werden?

(1x)  Account ( 1x) Token (6x) gemischt (z.B. Token bis Betrag x)

Mit Ihrem aktuellen Wissensstand: Wird der digitale Euro bereits bei seiner Einfiihrung
im E-Commerce fiir simple Transaktionen verwendbar sein?

(6x) Ja (Ox) Nein (2x) Kann ich noch nicht einschatzen

Mit Ihrem aktuellen Wissensstand: Wird der digitale Euro bereits bei seiner Einfiihrung
im E-Commerce fiir komplexe Transaktionen verwendbar sein?

(Ox) Ja (4x) Nein (4x) Kann ich noch nicht einschatzen
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Mit Inrem aktuellen Wissensstand: Ist der Aufwand, der fiir die Einfiihrung des digitalen
Euro betrieben wird, gerechtfertigt?

(1x) Ja (3x) Nein (4x) Kann ich noch nicht einschatzen

Warum?

Kann ich noch nicht abschatzen: Effort will depend on the final scope and time lines set.
Full scope with tight deadlines will lead to very significant cost, which can probably not
be explained to merchants and consumers

Ja: Um von amerikanischen Duopol (Mastercard/Visa) unabhangiger zu werden und um
die Technologie kennenzulernen.

Nein: Es gibt schon sehr viele Alternativen. Man braucht nicht noch eine Zahlungsart
welche von Burokraten entwickelt wurde und nicht von ,market demand®.

Nein: Konsumenten-Backlash gegen programmierbare Wahrung und totaler
Uberwachung gepaart mit nicht erkennbaren Vorteilen

Welche Funktion wiirde der digitale Euro deutlich besser als die Bezahlkarten im E-
Commerce abbilden? Was wiirde ihm auszeichnen? Grél3te Schwéche der Bezahlkarten
im Vergleich zum digitalen Euro im E-Commerce

Lhigh risk sector® der Kartenindustrie, d.h. u.a.. gambling, gaming, adult,
Nahrungserganzungsmittel, etc., da beim digitalen Euro es wohl geringere Charge Back
rechte und First-Party-Fraud geben kénnte

Independence of US / non-EU actors l.e. it should be designed and implemented in a
way it will work in case of unfriendly “sanctions”

Der Digitale Euro befindet sich auf einer anderen Technologiestufe — er ist ,echtes Geld*“
wéhrend Bezahlkarten nur ,an Zahlungsstatt® — auch wenn fiir die meisten User
unbekannt/unerheblich. Der digitale Euro ist jedoch keine Killeraplikation fiir bestehende
Zahlungsmittel

In terms of functionality an “off-line” functionality would be a differentiator, but it's a
question if there is a real need and if the effort/cost for this will pay back
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Welche Funktion wiirden die Bezahlkarten deutlich besser als der digitale Euro im E-
Commerce abbilden? Was wiirde sie auszeichnen? Grél3te Schwéche des digitalen
Euros im Vergleich zu Bezahlkarten im E-Commerce

Standard ecommerce

Integration of payment cards in popular wallets like Google Pay, Apple Pay has been a
real game changer. If the Digital EUR cannot compete with this in term of reach and
payment convenience, (and that will be very hard) it will fail

Bezahlkarten haben eine lange Historie, Kunden sind an sie gewohnt, Handler ebenso
= Gewohnheit konserviert = Vorteil fir Bezahlkarten

Fraud Pravention, worldwide acceptance, global, frei flir Karten Inhaber

Existierende Funktionen sind ausreichend, eventuell kdnnte bessere Integration mit
digitalen Wallets und Alternativen zur Dominanz der VMC zu besserem Kunden
Experience fuhren. Fur Handler sind Transaktionskosten ein Thema, hier sind durch die
veraltete Infrastruktur hohe Kosten und Blrokratie potentielle Ansatzpunkte

Generelle Anmerkungen/Gedanken zum Thema digitaler Euro im E-Commerce

Es fehlen noch zahlreiche wesentliche Details zum digitalen Euro — insbesondere wie
soll die Limit-Verwaltung funktionieren, wenn ein Verbraucher 10 Bankkonten und 10
verschiedenen EU-Landern besitzt?

Given the main driver seems to be European autonomy in retail payments, it would be
interesting to discuss what alternative options Europe has to achieve this, besides
designing and implementing a mandatory Digital Euro.

Gefahr der Totgeburt, weil viel zu viel auf einmal erreicht werden soll — zu viele Kéche
verderben den Brei. Ich wirde mir wiinschen, dass er ein Erfolg wird, aber es kann gut
sein, dass er ein Fehlschlag wird

Grolde Investitionen notwendig um existierende Infrastruktur und
Kundenmeinung/vertrauen aufzubauen. CBDCs sind unter technologieaffinen
Konsumenten umstritten. Meiner Meinung nach falscher Innovationsfokus der EU

Feedback zu der vorliegenden Bachelorarbeit
Viele Erfolg — bei dem Projekt gibt es noch viel ,Work in Progress*!
Well done!

Wichtiges Thema, dessen akademische Behandlung zeitgemal und notwendig ist. Bin
personlich sehr interessiert an den Ergebnissen und der Auswertung

-70 -



7. Auswertung und Beantwortung der Forschungsfrage

7.1 Quantitative Auswertung

Der Gesamtwert der gewichteten Bewertungen fir den digitalen Euro betragt 5,69625,
wahrend der entsprechende Wert fir die Bezahlkarten bei 7,48875 liegt. Setzt man den
héheren Wert (Bezahlkarten) als Referenzpunkt mit 100 %, ergibt sich fir den digitalen
Euro ein relativer Wert von 76,06%. Der zu erreichende Grenzwert fur die Widerlegung
der Forschungshypothese liegt bei mindestens 90%.

Gewichtete Bewertungen in %

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Digitaler Euro Grenzwert Bezahlkarten
Forschungsfrage

Abbildung 27: Gewichtete Bewertungen der Fragebdgen und zu erreichender Grenzwert fir die
Beantwortung der Forschungsfrage - jeweils in %

Dieses Muster spiegelt sich auch bei einer detaillierteren Betrachtung der Ergebnisse
wider. Von den insgesamt 33 Fragen wurden lediglich zwei zugunsten des digitalen
Euros bewertet:

- Kostenerwartung flir eine Transaktion aus Sicht der Handler
- Auswirkung auf die Liquiditat der Handler

Dies waren auch jene Fragen, die aufgrund der Designunterschiede der beiden
Lésungen kaum anders beantwortet werden konnten. Eine weitere Frage:
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- Zeitlicher Aufwand fiir eine Transaktion aus Sicht der Handler

wurde als gleichwertig eingestuft. Die restlichen 30 Fragen zeigten jeweils eine
Bewertung zugunsten der Bezahlkarten. Die zwei Fragen mit dem grofiten Vorteil
(jeweils ca. doppelt so hoch bewertet) zugunsten der Bezahlkarten waren:

- Marktstandard, der auf die Handler wirkt, dieses Zahlungsmittel anzubieten

- Vertrauen der Kunden in die Anonymitét ihrer Zahlungen

Beantwortung der einzelnen Fragen

zugunsten digitaler Euro

gleich I

0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 28: Auswertung der jeweils besser bewerteten Zahlungsart

Fur eine detailliertere Analyse der 30 Fragen, die zugunsten der Bezahlkarten
beantwortet wurden, wurden diese in vier Kategorien eingeteilt. Die Kategorisierung
erfolgte auf Basis des prozentualen Abstands der jeweiligen Bewertung zur
entsprechenden Bewertung des digitalen Euro. Ein héherer Prozentsatz weist auf einen
gréRReren Vorteil der Bezahlkarten in der jeweiligen Frage im Vergleich zum digitalen
Euro hin.
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zugunsten Bezahlkarten beantwortete Fragen

=
o

Anzahl Fragen

O P N W B U1 O N 0 O©

1% - 25% 26% - 50% 51% - 75% 76% +
Abstand der Bewertungen zum digitalen Euro in %

Abbildung 29: Kategorisierung der zugunsten der Bezahlkarten beantworteten Fragen anhand ihres
jeweiligen prozentualen Abstands zum digitalen Euro

Die insgesamt 12 Fragen, die in die Kategorien 51 % — 75 % sowie 76 % + fallen, lassen
sich als zentrales Verbesserungspotenzial fiir den digitalen Euro identifizieren.

Abschlielend ist hervorzuheben, dass auch alle vier Kategorien des UTAUT-Modells
(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) zugunsten der Bezahlkarten
bewertet wurden.

Die Bezahlkarten erzielten im direkten Vergleich mit dem digitalen Euro eine deutlich
hoéhere Bewertung. Dies ist unter anderem darauf zurlickzufiihren, dass sie den
etablierten Status quo reprasentieren und ihre Funktionalitat sowie Innovationskraft Gber
Jahrzehnte hinweg in der Praxis unter Beweis gestellt haben. Der digitale Euro hingegen
befindet sich derzeit noch in der Konzeptionsphase und ist bislang nur in seinen
Grundzligen definiert und spezifiziert.

Eine weitere Analyse der Fragebdgen zeigt, dass bei nahezu allen Fragen eine
erhebliche Schwankungsbreite zwischen den niedrigsten (L-Low) und den héchsten (H-
High) abgegebenen Werten besteht. Die Meinungen der Experten haben sich also
bislang nicht auf einen engen Korridor eingegrenzt und scheinen stark von individuellen
Erwartungshaltungen beeinflusst zu sein. Dies ist vermutlich darauf zurtickzufuhren,
dass zu vielen Aspekten noch keine gesicherten Rahmenbedingungen existieren und es
zudem noch keinerlei praktische Erfahrungen mit dem digitalen Euro gibt.

Bei nahezu allen Fragen gab es einzelne Experten, die dem digitalen Euro eine
potenziell hohe Funktionalitat zuschrieben.
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7.2 Qualitative Auswertung ,,Der Fragen zum Abschluss*

Mit Ihrem aktuellen Wissensstand: Mit welchem technologischen Ansatz wird der digitale
Euro voraussichtlich umgesetzt werden?

(1x)  Account ( 1x) Token (6x) gemischt (z.B. Token bis Betrag x)

Die Experten gehen von einem hybriden technologischen Ansatz fur den digitalen Euro
aus. Dies dirfte auf die Erwartung und/oder den Wunsch zuriickzuflhren sein, dass
Token-Transaktionen — vermutlich in gewissem Umfang pro Nutzer begrenzt (z. B. 300
Euro pro Monat und Nutzer) — auch offline und anonym durchgefiihrt werden kénnen,
wahrend alle anderen Transaktionen Uber einen Account abgewickelt werden. Ein
solcher Ansatz wirde jedoch unweigerlich zu einer erhdhten technologischen
Komplexitat der Gesamtldésung flihren, da sowohl Online- als auch Offline-Transaktionen
sicher und effizient integriert werden mussten.

Mit Ihrem aktuellen Wissensstand: Wird der digitale Euro bereits bei seiner Einflihrung
im E-Commerce fiir simple Transaktionen verwendbar sein?

(6x) Ja (Ox) Nein (2x) Kann ich noch nicht einschatzen

Die Experten gehen davon aus, dass der digitale Euro bereits bei seiner Einfihrung fur
einfache E-Commerce-Transaktionen nutzbar sein wird — und vermutlich auch sein
muss, um die Konsumenten von seiner Relevanz flr deren wirtschaftlichen Alltag zu
Uberzeugen. Dies erscheint insbesondere vor dem Hintergrund notwendig, dass die
Bedeutung von E-Commerce-Transaktionen fir die Verbraucher und dem Handel
weiterhin zunehmen wird.

Mit Ihrem aktuellen Wissensstand: Wird der digitale Euro bereits bei seiner Einfiihrung
im E-Commerce flir komplexe Transaktionen verwendbar sein?

(Ox) Ja (4x) Nein (4x) Kann ich noch nicht einschatzen

Bei komplexeren E-Commerce-Transaktionen neigen die befragten Experten zu einer
eher negativen Bewertung und halten den erfolgreichen Einsatz des digitalen Euro fir
wenig realistisch. Dennoch sollten die Anforderungen an diese Transaktionen bereits im
Grundkonzept bericksichtigt und zumindest theoretisch abbildbar sein. Andernfalls
koénnte eine nachtragliche Integration erhebliche konzeptionelle Anpassungen erfordern,
die die grundlegende Architektur des digitalen Euro massiv verandern wirden.
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Mit Inrem aktuellen Wissensstand: Ist der Aufwand, der fiir die Einfiihrung des digitalen
Euro betrieben wird, gerechtfertigt?

(1x) Ja (3x) Nein (4x) Kann ich noch nicht einschatzen
Warum?

Kann ich noch nicht abschatzen: Effort will depend on the final scope and time lines set.
Full scope with tight deadlines will lead to very significant cost, which can probably not
be explained to merchants and consumers

Ja: Um vom amerikanischen Duopol (Mastercard/Visa) unabhangiger zu werden und um
die Technologie kennenzulernen.

Nein: Es gibt schon sehr viele Alternativen. Man braucht nicht noch eine Zahlungsart
welche von Burokraten entwickelt wurde und nicht von ,market demand®.

Nein: Konsumenten-Backlash gegen programmierbare Wahrung und totaler
Uberwachung gepaart mit nicht erkennbaren Vorteilen

Die Antworten der Experten spiegeln eine gewisse Skepsis wider, ob der Aufwand flr
die Entwicklung des digitalen Euros gerechtfertigt ist und ob die eingesetzten Mittel
effektiv genutzt werden. Wie zutreffend angemerkt wurde, wird dies malf3geblich von der
finalen Ausgestaltung des digitalen Euros abhangen. Dem Wunsch, sich von
amerikanischen Anbietern und potenziellen Sanktionsrisiken unabhangiger zu machen,
steht die Besorgnis Uber verstarkte Uberwachung und einer moglicherweise staatlich
und nicht marktgesteuerten Innovation gegenuber. Zudem wird darauf hingewiesen,
dass bereits zahlreiche alternative Zahlungsmethoden auf dem Markt existieren.
Letztlich wird der Erfolg des digitalen Euros davon abhangen, ob er klare und erkennbare
Vorteile fur die Markteilnehmer im Vergleich zu den bestehenden Losungen bietet.

Welche Funktion wiirde der digitale Euro deutlich besser als die Bezahlkarten im E-
Commerce abbilden? Was wiirde ihm auszeichnen? Gré3te Schwéche der Bezahlkarten
im Vergleich zum digitalen Euro im E-Commerce

shigh risk sector® der Kartenindustrie, d.h. u.a.. gambling, gaming, adult,
Nahrungserganzungsmittel, etc., da beim digitalen Euro es wohl geringere Charge Back
rechte und First-Party-Fraud geben kénnte

Independence from US / non-EU actors l.e. it should be designed and implemented in a
way it will work in case of unfriendly “sanctions”

Der Digitale Euro befindet sich auf einer anderen Technologiestufe — er ist ,echtes Geld*
wahrend Bezahlkarten nur ,an Zahlungsstatt — auch wenn fir die meisten User
unbekannt/unerheblich. Der digitale Euro ist jedoch keine Killeraplikation fir bestehende
Zahlungsmittel
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In terms of functionality an “off-line” functionality would be a differentiator, but it's a
question if there is a real need and if the effort/cost for this will pay back

Die potenziellen Vorteile des digitalen Euros gegenuber Bezahlkarten sehen die
Experten vor allem in seiner technologischen Architektur und seinem modernen
Grunddesign. Sollte der digitale Euro so gestaltet werden, dass er weniger Chargeback-
Rechte fir Konsumenten vorsieht — und damit auch weniger damit verbundene Services
—, kénnte dies insbesondere fir sogenannte High-Risk-Merchants, wie Unternehmen
aus den Bereichen Glucksspiel und Erwachsenenunterhaltung, von Vorteil sein, da diese
Branchen derzeit haufig mit hohen Chargeback-Raten konfrontiert sind.

Ein weiterer potenzieller Vorteil ware eine deutlich verbesserte Offline-Funktionalitat, die
mit einer hoheren Anonymitat fir diese Transaktionen einherginge. Allerdings stellt sich
die Frage, ob eine solche Ausgestaltung politisch und regulatorisch gewilnscht ist.
Zudem bleibt unklar, welche Konsequenzen eine hohe Anzahl anonym empfangener
Offline-Transaktionen fiir einen einzelnen Empfanger hatte — insbesondere im Hinblick
auf mogliche behérdliche Uberprifungen.

Welche Funktion wiirden die Bezahlkarten deutlich besser als der digitale Euro im E-
Commerce abbilden? Was wiirde sie auszeichnen? Grol3te Schwéche des digitalen
Euros im Vergleich zu Bezahlkarten im E-Commerce

Standard ecommerce

Integration of payment cards in popular wallets like Google Pay, Apple Pay has been a
real game changer. If the Digital EUR cannot compete with this in term of reach and
payment convenience, (and that will be very hard) it will fail

Bezahlkarten haben eine lange Historie, Kunden sind an sie gewdhnt, Handler ebenso
= Gewohnheit konserviert = Vorteil fur Bezahlkarten

Fraud Pravention, worldwide acceptance, global, frei fir Karten Inhaber

Existierende Funktionen sind ausreichend, eventuell kdnnte bessere Integration mit
digitalen Wallets und Alternativen zur Dominanz der VMC zu besserem Kunden
Experience fuhren, Fir Handler sind Transaktionskosten ein Thema, hier ist durch die
veraltete Infrastruktur hohe Kosten und Blrokratie potentielle Ansatzpunkte

Etablierte Bezahlkarten gelten weltweit als Standard fiir Zahlungen im E-Commerce und
sind fest im Bewusstsein der Konsumenten verankert. Aufgrund erheblicher
Skaleneffekte (Economies of Scale) verfigen sie Uber eine starke Marktposition und
kénnten — falls erforderlich — durch gezielte Kostenoptimierungen (z. B. modernere
Infrastruktur, Blrokratieabbau) potenzielle neue Wettbewerber wie den digitalen Euro
preislich aus dem Markt drangen.
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Zudem besteht die Mdglichkeit, dass geopolitische oder wirtschaftliche Faktoren,
insbesondere aus den USA, dazu fihren, dass diese Anbieter strategische
Kooperationen mit filhrenden Technologieunternehmen wie Google, Apple, Amazon,
NVIDIA oder Tesla eingehen bzw. weiter ausbauen. Solche Partnerschaften kénnten
dem digitalen Euro den Zugang zu essenziellen Infrastrukturen (z. B. Wallets,
Smartphones, Betriebssysteme) verwehren oder zumindest erheblich erschweren.

Vor diesem Hintergrund erscheint es fraglich, inwiefern eine burokratisch gepragte
Innovation in der Lage ware, sich gegen derart einflussreiche und dynamische
Marktkrafte durchzusetzen.

Generelle Anmerkungen/Gedanken zum Thema digitaler Euro im E-Commerce

Es fehlen noch zahlreiche wesentliche Details zum digitalen Euro — insbesondere wie
soll die Limit-Verwaltung funktionieren, wenn ein Verbraucher 10 Bankkonten und 10
verschiedenen EU-Landern besitzt?

Given the main driver seems to be European autonomy in retail payments, it would be
interesting to discuss what alternative options Europe has to achieve this, besides
designing and implementing a mandatory Digital Euro.

Gefahr der Totgeburt, weil viel zu viel auf einmal erreicht werden soll — zu viele Kéche
verderben den Brei. Ich wirde mir wiinschen, dass er ein Erfolg wird, aber es kann gut
sein, dass er ein Fehlschlag wird

GrolRe Investitionen notwendig um existierende Infrastruktur und
Kundenmeinung/vertrauen aufzubauen. CBDCs sind auch unter technologieaffinen
Konsumenten umstritten. Meiner Meinung nach falscher Innovationsfokus der EU

Die Antworten auf diese Frage liefern mehrere zentrale Argumente. Ein wesentlicher
Aspekt besteht in der Herausforderung, regulatorische Rahmenbedingungen zu
schaffen, die sowohl den Anforderungen der EU-Biirokratie gerecht werden als auch die
Akzeptanz der Konsumenten nicht gefahrden — eine anspruchsvolle Gratwanderung.
Zudem stellen Betruger, teils mit staatlicher Unterstitzung, eine weltweite Bedrohung
dar, da sie gezielt Schwachstellen ausnutzen wirden.

Besonders entscheidend erscheint jedoch das Argument der Uberforderung durch die
gleichzeitige EinfiGhrung mehrerer Neuerungen — insbesondere unter Verwendung einer
bislang weitgehend unerprobten Technologie. In den letzten 50 Jahren ist es Europa
nicht gelungen, ein eigenstandiges Zahlungssystem zu etablieren, und dennoch soll ein
derart ambitioniertes Projekt nun erfolgreich umgesetzt werden — und dies trotz
erheblicher Skepsis seitens vieler Experten, Marktteilnehmer und Konsumenten?

Dabei waren Alternativen — und zum Teil auch potenzielle Vorstufen eines europaischen
Zahlungsmittel-Okosystems — wie Instant Payments oder ein eigenstandiges
europaisches Bezahlkartensystem - noch langst nicht vollstandig ausgeschopft oder
entwickelt.
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7.3 Beantwortung der Forschungsfrage

Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautet: ,Kann die geplante Central Bank Digital
Currency (CBDC) der Européischen Zentralbank (EZB), der digitale Euro, unmittelbar
mindestens 90 % der Funktionalitdten und Services der etablierten Kredit- und
Debitkartensysteme (VISA, Mastercard, ...) fiir den E-Commerce-Bereich abdecken?*

Die dazugehdrige Hypothese lautet: ,Nein, die geplante Central Bank Digital Currency
(CBDC) der Européischen Zentralbank (EZB), der digitale Euro, kann nicht mindestens
90 % der Funktionalitédten und Services der etablierten Kredit- und Debitkartensysteme
(VISA, Mastercard, ...) fiir den E-Commerce-Bereich unmittelbar abdecken.

Die im Rahmen dieser Arbeit aufgestellte Hypothese wurde somit bestatigt, da die
Auswertung der Expertenfragebdgen ergab, dass die befragten Experten der geplanten
Central Bank Digital Currency (CBDC) der Europaischen Zentralbank (EZB) — dem
digitalen Euro — lediglich einen Abdeckungsgrad von 76,06 % der Funktionalitdten und
Services der etablierten Kredit- und Debitkartensysteme (z. B. VISA, Mastercard) fur den
E-Commerce-Bereich zuschreiben. Der erforderliche Grenzwert von 90 % zur
Falsifizierung der Forschungshypothese wurde somit nicht erreicht.

Gewichtete Berwertungen in %
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Abbildung 30: Gewichtete Bewertungen der Fragebdgen und zu erreichender Grenzwert fur die
Beantwortung der Forschungsfrage - jeweils in %
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8. Zusammenfassung

8.1 Gesamtbetrachtung

Die befragten Fachexperten aus dem Bereich Zahlungsverkehr beurteilen die etablierten
Bezahlkarten fir den E-Commerce zum aktuellen Zeitpunkt (Marz 2025) als funktional
deutlich besser positioniert als den bislang nur konzeptionell existierenden digitalen
Euro. Dennoch wird dem digitalen Euro grundsatzlich das Potenzial zugeschrieben,
auch in diesem Bereich eine bedeutende Rolle als Zahlungsmittel Gbernehmen zu
kénnen. Einige Experten unterstitzen diese Perspektive ausdricklich, um eine
europaische Alternative zu den derzeit dominierenden, Uberwiegend aul3ereuropaischen
Marktakteuren zu etablieren.

Der potenzielle Erfolg des digitalen Euro wird mafgeblich von seiner finalen technischen
und rechtlichen Ausgestaltung sowie der Gestaltung seiner Markteinfiihrung abhangen.
In dieser Arbeit konnten einige potenzielle Starken (niedrigere Kosten fur Handler,
sofortige Wertstellung/hdhere Liquiditat) sowie eine groRere Anzahl an Schwachen
(Datenschutz/Anonymitat, Marktstandards etc.) identifiziert werden, die als
sachdienliche Hinweise in diesem Zusammenhang betrachtet werden kénnten.

8.2 Argumente pro ,Digitaler Euro*

Die Einfuhrung des digitalen Euros wird von der Europdische Zentralbank als eine
notwendige Malkhahme den Herausforderungen der Digitalisierung im Zahlungsverkehr
gerecht zu werden, angesehen. In den vergangenen Jahrzehnten hat sich der
Zahlungsmarkt zunehmend in Richtung digitaler Ldsungen entwickelt, wobei
insbesondere privatwirtschaftliche Anbieter eine dominierende Rolle eingenommen
haben. Die Abhangigkeit von globalen Zahlungsdienstleistern, vor allem aus den USA,
birgt Risiken flr die finanzielle Souveranitat der Eurozone. Ein digitaler Euro kénnte hier
eine europaische Alternative schaffen, die sicherstellt, dass die Kontrolle Uber
wesentliche Zahlungsinfrastrukturen nicht ausschlielich in den Handen privater oder
aulereuropaischer Akteure liegt.

Die fortschreitende Reduzierung der Bargeldnutzung in vielen Landern der Eurozone
stellt eine zusatzliche Herausforderung dar. Wahrend Bargeld weiterhin ein wichtiges
Zahlungsmittel ist, geht sein Gebrauch kontinuierlich zurlck. Ein digitaler Euro konnte in
diesem Kontext eine funktionale Erganzung sein, indem er die Vorteile von Bargeld —
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etwa Anonymitat und direkte Verfligbarkeit — mit den Vorteilen digitaler Zahlungen
verbindet.

Neben der Wahrung der geldpolitischen Autonomie konnte ein digitaler Euro auch als
Katalysator fur technologische Innovationen in der europaischen Finanzbranche dienen.
Sollte Europa keine eigene digitale Wahrung einflihren, besteht das Risiko, dass
internationale Losungen langfristig weiterhin den europaischen Markt dominieren und
damit europaische Unternehmen und Konsumenten in ihrer Zahlungsautonomie
einschranken. Die damit verbundene Wertschépfung wirde ebenso weitestgehend
aulerhalb des eigenen Wirtschaftsraumes stattfinden.

Ein weiteres Argument fiir die Einfliihrung eines digitalen Euros liegt in der Stabilisierung
des Finanzsystems. In Krisenzeiten kann es zu erheblichen Mittelabflissen von
Bankeinlagen kommen, wenn Kunden versuchen, ihr Vermodgen in sicherere
Alternativen wie Bargeld zu Uberfihren. Ein digitaler Euro wirde als risikofreies
Zentralbankgeld eine stabile Alternative zu privaten Bankeinlagen bieten, ohne dass
physisches Bargeld erforderlich ist. Damit kdnnte er dazu beitragen, die Stabilitat des
Finanzsystems zu erhdhen und Panikreaktionen im Falle wirtschaftlicher Unsicherheiten
zu reduzieren.

8.3 Argumente contra ,Digitaler Euro*

Die Einfihrung des digitalen Euros durch die Europaische Zentralbank stoRt aus
verschiedenen Perspektiven auf erhebliche Kritik. Ein zentrales Argument gegen die
Einfuhrung ist die Unsicherheit hinsichtlich der tatsachlichen Notwendigkeit eines
solchen Zahlungsmittels sowie seines potenziellen Nutzens. Es existiert bereits eine
Vielzahl effizienter digitaler Zahlungslésungen, darunter Instant Payments und
Bezahlkarten, die einen schnellen und sicheren bargeldlosen Zahlungsverkehr
ermdglichen. Daher stellt sich die Frage, ob der digitale Euro eine echte Verbesserung
darstellt oder lediglich eine teure und komplexe Alternative zu bereits etablierten
Systemen ware.

Auch aus Sicht der Nutzer ergeben sich wesentliche Herausforderungen.
Datenschutzbedenken spielen dabei eine zentrale Rolle, da digitale
Zentralbankwahrungen grundsatzlich eine umfassende Nachverfolgbarkeit von
Transaktionen ermdglichen kdnnten — zumindest wird dies auch von den in dieser Arbeit
befragten Experten als einer der Hauptkritikpunkte so gesehen. Wahrend Bargeld heute
eine anonyme Zahlungsoption bietet, konnte der digitale Euro zu einer weitgehenden
Uberwachung der Zahlungsstrome filhren. Dies wirft nicht nur Fragen des

-80 -



Datenschutzes auf, sondern kénnte auch das Vertrauen der Blrger in dieses staatlich
kontrollierte Zahlungssystem beeintrachtigen.

Zusatzlich besteht das Risiko, dass der digitale Euro zu einer Ubermafligen
Zentralisierung des Zahlungsverkehrs fuhrt. Derzeit gibt es eine Vielzahl privater
Zahlungsanbieter, die im Wettbewerb stehen und durch Innovationen kontinuierliche
Verbesserungen im Zahlungssystem vorantreiben. Eine zu dominante Rolle der EZB im
digitalen Zahlungsverkehr konnte Innovationen bremsen und die Marktdynamik negativ
beeinflussen. Besonders problematisch ware es, wenn die Zentralbank die Bedingungen
fur die Nutzung digitaler Zahlungsmittel in ihrem Einflussbereich zu stark reguliert,
wodurch der Wettbewerb zwischen bestehenden Zahlungssystemen und dem digitalen
Euro verzerrt werden kénnte.

Technische Herausforderungen und Sicherheitsrisiken sind weitere zentrale
Kritikpunkte. Die Infrastruktur fir eine digitale Zentralbankwahrung misste hdchsten
Sicherheitsanforderungen geniigen, um vor Cyberangriffen geschiitzt zu sein. Da der
digitale Euro eine direkte Verbindung zur Zentralbank und damit zum gesamten
Finanzsystem hatte, kdnnte er ein attraktives Ziel fur Cyberkriminelle darstellen. Ein
erfolgreicher Angriff auf die Systeme der EZB kénnte schwerwiegende Konsequenzen
haben, die weit GUber den Zahlungsverkehr hinausreichen.

Die Implementierung eines digitalen Euros ware zudem mit erheblichen Kosten und
einem hohen regulatorischen Aufwand verbunden. Die Entwicklung, der Betrieb und die
Wartung einer solchen digitalen Wahrung erfordern massive Investitionen, ohne dass
bislang eindeutig nachgewiesen wurde, dass der Nutzen die Kosten Ubersteigen wiirde.
Zudem mussten rechtliche Rahmenbedingungen geschaffen werden, um
sicherzustellen, dass der digitale Euro weder zu Wettbewerbsverzerrungen fihrt noch
bestehende Zahlungsstrukturen destabilisiert.

Schliellich bleibt unklar, ob der digitale Euro bei Handlern und Verbrauchern auf
ausreichende Akzeptanz stoRen wurde. In vielen Landern bevorzugen Konsumenten
bereits bestehende Zahlungsmethoden, die ihnen Verlasslichkeit und Komfort bieten.
Ohne einen klaren Mehrwert kénnte sich der digitale Euro hier nur schwer durchsetzen,
wodurch das Risiko bestiinde, dass er ein kostspieliges, aber wenig genutztes
Instrument bliebe. Ein entscheidendes Erfolgskriterium bestehender Zahlungsmethoden
im E-Commerce ist das Vorhandensein von Servicestellen, die bei Streitfallen zwischen
Kaufern und Verkaufern — welche im Online-Handel haufiger auftreten als im stationaren
Handel — eine Streitschlichtung oder Ruickerstattung ermoéglichen. Es bleibt
unzureichend geklart, wie und durch wen dieser Aspekt beim digitalen Euro in einer
wettbewerbsfahigen Qualitat gewahrleistet werden kénnte.
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8.4 Zahlungsmittel im E-Commerce

Der elektronische Handel (E-Commerce) hat in den vergangenen Jahrzehnten eine
bedeutende Rolle in der globalen Wirtschaft eingenommen — mit weiterhin steigender
Tendenz. Die Digitalisierung des Handels ermdglicht es Unternehmen, Produkte und
Dienstleistungen Uber digitale Plattformen anzubieten, wodurch geografische Grenzen
Uuberwunden und neue Absatzmarkte erschlossen werden. Diese Entwicklung ist eng mit
der zunehmenden Nutzung digitaler Zahlungsmittel verknlpft, die den Zahlungsverkehr
im Online-Handel effizienter, sicherer und nutzerfreundlicher gestalten.

Die wachsende Bedeutung des E-Commerce zeigt sich auch in der steigenden Zahl der
Online-Transaktionen, die eine flexible und schnelle Zahlungsabwicklung erfordern.
Traditionelle Zahlungsmethoden wie Bargeld oder Schecks sind fiir den digitalen Handel
ungeeignet, weshalb digitale Zahlungsmittel zunehmend an Bedeutung gewinnen.
Kredit- und Debitkarten, digitale Wallets sowie Instant-Payment-Systeme gehoéren zu
den derzeit bevorzugten Zahlungsformen, da sie schnelle und sichere Transaktionen
ermdglichen. Auch Kryptowahrungen und digitale Zentralbankwahrungen (CBDCs) wie
der geplante digitale Euro kénnten zuklinftig eine relevante Rolle spielen.

Die zunehmende Bedeutung digitaler Zahlungsmittel im E-Commerce unterstreicht die
Notwendigkeit kontinuierlicher Innovationen im Zahlungsverkehr.
Regulierungsbehérden, Finanzinstitute und Technologieunternehmen miissen daher
sicherstellen, dass Zahlungssysteme sowohl sicher als auch benutzerfreundlich bleiben,
um den dynamischen Anforderungen des digitalen Handels gerecht zu werden. Daruber
hinaus darf die Service- und Streitschlichtungskomponente sowohl fir Handler als auch
fur Konsumenten nicht unterschatzt werden, denn die alles entscheidende Wahrung im
E-Commerce ist Vertrauen.
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