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Zusammenfassung

Diese Masterarbeit untersucht den Einfluss von branchenspezifischen Steuerdatenver-
gleichen auf die Steuerehrlichkeit dsterreichischer Unternehmen. Im Fokus steht die
Frage, inwieweit Nudges — insbesondere solche, die soziale Normen, Prifungswahr-
scheinlichkeiten oder Sanktionsrisiken adressieren — das steuerliche Verhalten beein-
flussen konnen. Hierzu wurde ein Quasi-Experiment mit drei Interventionsgruppen
durchgefuhrt. Die Ergebnisse zeigen, dass diese Nudges keine signifikante Erhéhung
der Steuerehrlichkeit bewirkten. Stattdessen wirken persénliche Uberzeugungen, insbe-
sondere Fairnesswahrnehmungen und das Gefuhl gesellschaftlicher Verantwortung,
starker auf die Bereitschaft zur ehrlichen Steuerangabe. Daraus ergibt sich, dass Mal3-
nahmen zur Férderung der Steuer-Compliance nicht ausschlielich auf verhaltensbezo-
gene Impulse setzen sollten, sondern vor allem das Vertrauen und die Gerechtigkeits-
empfindung der Steuerpflichtigen starken mussen.

SchlUsselbegriffe: Steuerehrlichkeit, Nudging, soziale Normen, Steuer-Compliance,

Fairness

Abstract

This master's thesis examines the effect of industry-specific tax data comparisons on tax
honesty among Austrian companies. The focus lies on whether nudging strategies—
particularly those addressing social norms, perceived audit likelihood, or potential sanc-
tions—can influence tax-related behavior. A quasi-experimental design was used to test
three types of interventions. Results indicate that these nudges did not lead to a signifi-
cant increase in tax honesty. Instead, individual attitudes—especially perceptions of fair-
ness and a sense of social responsibility—play a more decisive role in fostering honest
tax declarations. Consequently, measures aimed at improving tax compliance should not
rely solely on behavioral interventions, but should also seek to strengthen trust and per-
ceptions of justice among taxpayers.

Keywords: Tax compliance, Nudging, social norms, tax morale, fairness
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1 Einleitung

Gilt Steuerhinterziehung als normal, kdnnen eigene Bedenken Uber Bord geworfen wer-
den und man ist eher dazu geneigt diese auch zu begehen (Welch et al., 2005, S. 21 ff,;
Frey & Torgler, 2007, S. 18 ff.). Stellt man jedoch fest, dass andere ihre Steuern korrekt
angeben und abfihren, kann dies dazu fihren, dass man selbst zu Steuerehrlichkeit
beim Ausflllen der Steuererklarung neigt (Coleman, 1996, S. 18 f.). Doch wie kdnnte

sich dieser Effekt in der Osterreichischen Steuerlandschaft nutzen lassen?

Mit dem 1. September 2025 tritt in Osterreich das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) in
Kraft. Ziel des Gesetzes ist es, einen mdglichst weiten Zugang zu staatlichen Informati-
onen zu ermoglichen, sofern ein berechtigtes Interesse besteht (Informationsfreiheitsge-
setz - IFG, 2025). Dieser Paradigmenwechsel von der bisherigen Amtsverschwiegenheit
hin zur allgemeinen Informationsfreiheit konnte insbesondere im Bereich des Abgaben-
rechts weitreichende Folgen haben. Bisher wird die Amtsverschwiegenheit durch §48a
der Bundesabgabenordnung (BAO) geregelt, was die Weitergabe und Verwertung von
steuerrelevanten Informationen erheblich einschrankt. Dies hat direkte Auswirkungen
auf die vergleichenden Kontroliméglichkeiten der Abgabenbehdrde sowie auf die Ver-
fugbarkeit von Vergleichswerten fur 6sterreichische Unternehmen hinsichtlich ihrer eige-
nen Besteuerung (Ritz & Koran, 2021, Rz 21).

1.1 Problemstellung und Forschungsfrage

Obwohl das Informationsfreiheitsgesetz den Zugang zu staatlichen Informationen erwei-
tert, ist es noch unklar, ob und in welchem Ausmalf} dies auch die Veréffentlichung von
Steuerdaten betreffen wird. Eine mégliche Folge kénnte darin bestehen, anonymisierte
Steuerdaten 6sterreichischen Unternehmen derselben Branche und Betriebskategorie
in Finanz Online darzustellen. Diese Daten kénnten Unternehmen eine Vergleichsbasis
bieten, die potenziell das steuerliche Verhalten beeinflusst, indem sie das Bewusstsein
fir die moralische Verpflichtung zur korrekten Steuerangabe starken. Insbesondere
konnte dies dazu filhren, dass Unternehmen erkennen, dass andere Unternehmen in
ihrer Branche ebenfalls korrekt besteuert werden, was die wahrgenommene Fairness
des Steuersystems verbessern kdnnte. Laut Kornhauser (2006, S. 613 ff.) hat die Wahr-
nehmung von Fairness einen erheblichen Einfluss auf die Steuermoral, da sich Unter-
nehmen starker verpflichtet fihlen, sich an die steuerlichen Vorgaben zu halten, wenn

sie glauben, dass diese gerecht angewendet werden.

Darlber hinaus kénnten solche Daten auch den Kontroliméglichkeiten der Abgabenbe-

hdérde zugutekommen. Mithilfe von Branchen-Benchmarks kénnten die Steuerbehdrden
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Abweichungen von branchentypischen Besteuerungsgrundlagen besser darstellen und
die Steuerangaben eines Unternehmens effizienter Uberprifen. Ein mogliches Szenario
ware, dass Unternehmen bei der Eingabe ihrer Steuererklarung auf Finanz Online auto-
matisch in Form von Nudges auf deutliche Abweichungen von den Branchendurch-
schnittswerten hingewiesen werden. Nudges sind verhaltensékonomische MalRnahmen,
die Entscheidungen durch eine gezielte Gestaltung des Umfelds beeinflussen, ohne die
Wahlfreiheit einzuschranken. Damit kann die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit einer
Uberpriifung durch die Abgabenbehdrde erhéht werden und so die Tax Compliance ver-
bessert (MUhlbacher & Zieser, 2018, S. 100 ff.; Antinyan & Asatryan, 2024, S. 8 ff.).
Internationale Organisationen wie die Weltbank haben bereits die Bedeutung solcher
Transparenzmalinahmen betont und deren Umsetzung zur Férderung von Steuertrans-

parenz und Steuerehrlichkeit empfohlen (Torgler, 2011, S. 54 f.).

Allerdings bleibt die Frage offen, ob und in welchem MaRe diese Effekte in Osterreich,
wo die Amtsverschwiegenheit traditionell einen hohen Stellenwert hat, ahnlich stark aus-
gepragt sein kdnnten, da hierbei regionale und gesellschaftliche Unterschiede eine zent-
rale Rolle spielen (Mihlbacher & Zieser, 2018, S. 49 ff.). In Osterreich wurde die Még-
lichkeit der Verdffentlichung von Steuerdaten bislang aufgrund rechtlicher Einschrankun-

gen nicht umgesetzt.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die moglichen Auswirkungen der Verwendung branchen-
spezifischer Steuerdaten auf die Steuerehrlichkeit dsterreichischer Unternehmen zu un-
tersuchen. Dabei wird insbesondere analysiert, inwieweit das Aufzeigen von Abweichun-
gen gegenuber branchentypischen Steuerangaben im Kontext sozialer Normen, sowie
die Kommunikation einer erhdhten Prufungswahrscheinlichkeit und potenzieller Sankti-
onen das steuerliche Verhalten beeinflussen kénnen. Dies soll anhand der Beantwor-

tung der folgenden Forschungsfragen erfolgen:

FF: Wie beeinflusst Nudging im Zusammenhang mit dem Vergleich
mit branchenuntypischen Steuerangaben die Steuerehrlichkeit in

Osterreich?

Die Arbeit soll eine empirische Grundlage schaffen, um zu verstehen, wie sich die po-
tenzielle Verwendung von Nudges bei der Eingabe der Steuererklarung auf die Steuer-

ehrlichkeit in Osterreich auswirkt.



1.2 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Frage, wie sich die Verwendung branchenbezoge-
ner Steuerdaten sowie die gezielte Nutzung sogenannter Nudges auf die Steuerehrlich-
keit dsterreichischer Unternehmen auswirken kénnten. Um diese Fragestellung fundiert
beantworten zu kdnnen, ist es zunachst notwendig, ein tiefgehendes Verstandnis Gber

die grundlegenden Mechanismen der Steuermoral und Steuerhinterziehung zu erlangen.

In Kapitel 2.1 werden daher die theoretischen Grundlagen der Steuermoral und der Steu-
erhinterziehung behandelt. Hierbei steht im Vordergrund, welche Faktoren maRRgeblich
das steuerliche Verhalten beeinflussen. Unter anderem werden klassische Modelle wie
jenes von Allingham und Sandmo (1972, S. 324 ff.) erlautert, welche die Entscheidung
zur Steuerhinterziehung als rationalen Abwagungsprozess zwischen moéglichen Gewin-
nen aus Steuerersparnissen und dem Risiko von Entdeckung und Sanktionen beschrei-
ben. Besonders relevant fur die vorliegende Arbeit ist die subjektive Einschatzung der
Wahrscheinlichkeit einer Steuerprifung, da diese mafligeblich die Entscheidung der
Steuerpflichtigen beeinflusst, das eigene Einkommen richtig oder unvollstandig anzuge-
ben (Kirchler, Muehlbacher, Kastlunger & Wahl, 2010, S. 10 ff.). Die subjektive Wahr-
nehmung weicht dabei oftmals deutlich von der tatséachlichen Wahrscheinlichkeit ab, was

fur steuerpolitische MalRnahmen von erheblicher Bedeutung ist.

Anschlieend vertieft Kapitel 2.2 die Betrachtung auf soziale Normen und deren Einfluss
auf das Steuerverhalten. Dabei wird dargestellt, wie das Wissen um das Verhalten an-
derer Steuerzahler*innen innerhalb einer sozialen Gemeinschaft die individuelle Steuer-
Compliance beeinflussen kann (Coleman, 1996, S. 18 ff.). Insbesondere das Zugehorig-
keitsgeflhl zu einer Gruppe spielt hierbei eine wesentliche Rolle: Je starker sich Indivi-
duen mit einer Bezugsgruppe identifizieren, desto intensiver wirkt die Einhaltung sozialer
Normen auf das eigene Verhalten (Wenzel, 2002, S. 11 ff.). Daraus ergibt sich die Uber-
legung, dass das Sichtbarmachen branchenublicher Steuerdaten positive Effekte auf die
Steuerehrlichkeit entfalten konnte, indem es das Bewusstsein fiir normkonformes Ver-

halten innerhalb einer Branche starkt.

Weiterfuhrend widmet sich Kapitel 2.3 der wahrgenommenen Fairness und ihrem Ein-
fluss auf die Steuermoral. Kornhauser (2006, S. 613 ff.) hebt hervor, dass das Empfinden
einer gerechten und fairen Besteuerung entscheidend dazu beitragt, freiwillige Steuer-
zahlungen zu fordern. Gerade in Osterreich, wo die Amtsverschwiegenheit traditionell
stark ausgepragt war, kénnten TransparenzmalRnahmen, die Vergleichsmdglichkeiten
zwischen Unternehmen derselben Branche bieten, die Fairnesswahrnehmung im Steu-

ersystem erheblich verbessern. Unternehmen kénnten dadurch starker motiviert sein,



korrekte Steuererklarungen abzugeben, da sie wahrnehmen, dass auch Mitbewerber*in-

nen ihren steuerlichen Verpflichtungen nachkommen.

Im anschlieenden Kapitel 2.4 werden verschiedene Ansatze zur gezielten Erhdhung
der Steuer-Compliance vorgestellt, wobei Nudging-Methoden besondere Aufmerksam-
keit erhalten. Nudging zielt darauf ab, durch subtile Anpassungen der Entscheidungs-
umgebung steuerkonformes Verhalten zu férdern, ohne dabei die Entscheidungsfreiheit
der Steuerpflichtigen einzuschranken (Antinyan & Asatryan, 2024, S. 5 f.). Besonders
hervorgehoben werden hierbei sogenannte Soziale-Normen-Nudges sowie Deterrence-
und Audit-Nudges, welche auf die subjektive Wahrnehmung sozialer Normen bzw. auf
die subjektiv empfundene Prifungswahrscheinlichkeit und Sanktionsrisiken abzielen
(Saulitis & Chapkovski, 2023, S. 3 f.; Kurnia, 2024, S. 44 f.; Antinyan & Asatryan, 2024,
S. 7 f.). Inwiefern solche Nudges wirksam eingesetzt werden kénnen, hangt jedoch malf3-
geblich von institutionellen Rahmenbedingungen und der Vertrauensbasis zwischen

Steuerpflichtigen und Steuerbehérden ab.

Abschlielend erfolgt in Kapitel 2.5 ein Vergleich internationaler Erfahrungen und recht-
licher Rahmenbedingungen mit der Situation in Osterreich. Internationale Praxisbei-
spiele bieten wertvolle Erkenntnisse dartber, wie Transparenzmalinahmen und gezielte
Nudging-Strategien in anderen Landern umgesetzt wurden und welche Effekte sie er-
zielen konnten (OECD, 2019, S. 47 ff.). Angesichts der bevorstehenden Einflhrung des
Informationsfreiheitsgesetzes in Osterreich ist die Frage besonders relevant, ob und wie
internationale Erkenntnisse auf die spezifischen rechtlichen und gesellschaftlichen Rah-

menbedingungen in Osterreich bertragbar sind.

Die folgenden Kapitel legen somit die theoretischen und empirischen Grundlagen, um
die zentrale Fragestellung dieser Arbeit, namlich die Auswirkungen der Veroffentlichung
branchenspezifischer Steuerdaten und des Einsatzes von Nudging-Strategien auf die
Steuermoral in Osterreich, fundiert analysieren zu kdnnen. Zunéchst beginnt jedoch die
nahere Auseinandersetzung mit den Grundlagen der Steuermoral und Steuerhinterzie-

hung, welche im nachsten Kapitel vertieft wird.

Kapitel 3 beschreibt das empirische Vorgehen dieser Arbeit. In Abschnitt 3.1 werden aus
der theoretischen Vorarbeit abgeleitete Hypothesen formuliert. Es folgt in Abschnitt 3.2
eine Darstellung der eingesetzten Erhebungsinstrumente, insbesondere des strukturier-
ten Online-Fragebogens. Abschnitt 3.3 bietet einen Uberblick tber die Zusammenset-

zung der Stichprobe, wahrend in Abschnitt 3.4 der Ablauf der empirischen Untersu-



chung, inklusive Pretest und Durchflhrung, erlautert wird. Den Abschluss bildet Ab-
schnitt 3.5 mit der Beschreibung der vorbereitenden Analyseschritte wie der deskriptiven

Auswertung, Konsistenzprifungen und Faktorenanalysen.

Kapitel 4 stellt die zentralen Ergebnisse der Studie vor. In Abschnitt 4.1 wird zunachst
die Ausgangslage der Befragten beschrieben. Es folgen die Befunde zu den Verande-
rungen durch Nudging (4.2 und 4.3) sowie die detaillierte Prifung der drei Forschungs-
hypothesen unter Kontrolle individueller Einstellungen (4.4). In Abschnitt 4.5 wird zusatz-
lich der Einfluss soziodemografischer Merkmale auf das steuerliche Antwortverhalten

analysiert.

Kapitel 5 enthalt die Diskussion der Ergebnisse. Neben einer zusammenfassenden Be-
wertung (5.1) und deren theoretischer Einordnung (5.2) werden auch praktische Impli-
kationen herausgearbeitet (5.3). Eine kritische Reflexion der Studiendesigns und Limita-
tionen folgt in Abschnitt 5.4, bevor Abschnitt 5.5 einen Ausblick auf zuklnftige For-

schungsperspektiven gibt.



2 Theorieteil

Die Wahrnehmung von Steuerhinterziehung innerhalb einer Gemeinschaft beeinflusst
malfdgeblich deren moralische Bewertung und das individuelle Verhalten. Je haufiger
Steuerhinterziehung als gangige Praxis wahrgenommen wird, desto geringer erscheint
die moralische Verwerflichkeit der Handlung. Infolgedessen steigt die Bereitschaft der
Einzelnen, selbst Steuern zu hinterziehen. Personen, die Steuerhinterziehung grund-
satzlich als unmoralisch betrachten, zeigen eine geringere Neigung zur Steuerhinterzie-
hung. Diese moralische Ablehnung schwacht sich jedoch ab, sobald Steuerhinterzie-
hung als weit verbreitet gilt. In einer Gemeinschaft, in der die Verletzung der steuerlichen
Pflichten zur Norm wird, verliert diese Handlung zunehmend an moralischer Bedeutung
(Welch et al., 2005, S. 21 ff.).

Tendenziell sind Selbststdndige und Unternehmen eher dazu geneigt Steuern nicht in
korrekter HOhe anzugeben. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass, im Vergleich zu ande-
ren Beschaftigungsverhaltnissen die Steuern erst nach der Erklarung dieser entrichtet
werden mussen. Somit wird das Zahlen von Steuern mehr als Verlust wahrgenommen.
Eine andere Erklarung hierfir ist, dass Selbststandige und Unternehmen ihre Steuern
selber melden, mehr damit befasst sind und somit mehr Gestaltungsspielraum haben als
Personen in einen Arbeitsverhaltnis, in welchem die Steuern vorab vom Einkommen ab-

gezogen werden (Doerrenberg & Peichl, 2013, S. 3).

Die Angabe der Besteuerungsgrundlage und somit die Hohe der zu entrichtenden Steuer
unterliegt einem Entscheidungsprozess. Grundsatzlich kann zwischen den Hand-
lungsoptionen unterschieden werden, ob das tatsachliche Einkommen angegeben wird
oder ein geringeres. Hierbei wird das Risiko, dass die falsche Angabe entdeckt wird und
gegebenenfalls mit einer Strafe geahndet wird mit dem maoglichen Gewinn, weniger
Steuern zu bezahlen, abgewogen. Eine héhere Wahrscheinlichkeit, dass die falsche An-
gabe entdeckt wird, fuhrt in der Regel zu einer hdheren Angabe vom Einkommen (Allin-
gham & Sandmo, 1972, S. 324 ff.).

2.1 Grundlagen der Steuermoral und Steuerhinterziehung

Die Bereitschaft von Individuen und Unternehmen, ihrer steuerlichen Pflicht nachzukom-
men, ist von zentraler Bedeutung fur das Funktionieren moderner Wohlfahrtsstaaten.
Die sozialwissenschaftliche Forschung betrachtet das steuerliche Verhalten dabei nicht
allein als 6konomische Nutzenabwagung, sondern zunehmend auch als Ausdruck psy-
chologischer, normativer und institutioneller Dynamiken. Drei zentrale Konzepte, die da-

bei immer wieder thematisiert werden, sind die Steuermoral, die Steuerhinterziehung



und die Steuerehrlichkeit. Diese Konzepte beschreiben unterschiedliche Aspekte der
Beziehung zwischen Steuerpflichtigen und dem Staat und lassen sich in ihrer Abfolge
logisch als Haltung (Steuermoral), Normabweichung (Steuerhinterziehung) und Norm-

befolgung (Steuerehrlichkeit) darstellen.

2.1.1 Steuermoral als Ausdruck innerer Verpflichtung

Steuermoral bezeichnet die individuelle Bereitschaft, Steuern freiwillig und unabhangig
von Kontrolle oder Zwang zu entrichten. In der Fachliteratur wird sie als Ausdruck einer
moralischen Verpflichtung gegentber der Gesellschaft verstanden. Sie ist eng mit dem
individuellen Gerechtigkeitsempfinden, dem Vertrauen in staatliche Institutionen sowie
dem Wunsch nach einem funktionierenden Gemeinwesen verbunden (Kirchler, Hoelzl &
Wahl, 2008, S. 212 f.; Alm, Kirchler & Muehlbacher, 2012, S. 3 f.). Steuermoral lasst sich
somit als internalisierter sozialer Wert begreifen, der sich zwar in einer positiven Einstel-
lung zur Steuerzahlung manifestiert, nicht jedoch zwangslaufig in gesetzeskonformem

Verhalten niederschlagt.

Alm et al. (2012) bemangeln, dass herkdmmliche wirtschaftliche Modelle den ethischen
Aspekt lange Zeit ignoriert haben, obwohl empirische Erkenntnisse seine Wichtigkeit
eindeutig bestatigen. Viele Birger*innen erflillen ihre steuerlichen Pflichten auch dann,
wenn die Chance, erwischt zu werden, gering ist und der Anreiz, Steuern zu umgehen,
hoch ist. Hauptsachlich wird dieses Verhalten auf psychologische Aspekte wie die Wahr-
nehmung von Fairness, soziale Normen und den Wunsch nach Gegenseitigkeit in der
Gesellschaft zurlckgefuhrt. (Alm, Kirchler & Muehlbacher, 2012, S. 3 ff.). Erganzend
zeigen Frey und Torgler (2007), dass Steuerpflichtige ihre Bereitschaft zur Steuerzah-
lung in starkem Malde davon abhangig machen, wie sie das Verhalten anderer beurtei-
len. Sie sprechen in diesem Zusammenhang von ,konditionaler Kooperation®: Die Be-
reitschaft, Steuern zu zahlen, steigt, wenn die Wahrnehmung besteht, dass andere
ebenfalls regelkonform handeln (Frey & Torgler, 2007, S. 138 f.).

Ein zentrales theoretisches Modell zur Erklarung der Steuermoral stellt das sogenannte
Slippery-Slope-Framework dar, das von Kirchler, Hoelzl und Wahl (2008) entwickelt
wurde. Dieses Modell integriert sowohl die Dimension des Vertrauens in die Steuerbe-
hoérden als auch deren Macht zur Durchsetzung der Steuerpflicht. Vertrauen wird dabei
als die generalisierte Erwartung definiert, dass staatliche Institutionen zum Wohl der All-
gemeinheit handeln (Kirchler et al., 2008, S. 212 f.). In einem sogenannten synergisti-
schen Steuerklima, gepragt durch gegenseitigen Respekt und Transparenz, zahlen
Steuerpflichtige inre Abgaben aus Uberzeugung, nicht aus Angst vor Sanktionen (Wahl,
Kastlunger & Kirchler, 2010a, S. 384 ff.).



Eine gegenteilige Betrachtungsweise ware ein feindseliges Steuerumfeld, das durch
Misstrauen und Konfrontation gekennzeichnet ist. Die vorherrschende Auffassung hier-
bei ist, dass der Staat Steuerzahler*innen hauptsachlich durch Uberwachung und Be-
strafung dazu bringt, die Regeln einzuhalten. In einem solchen Klima wird Steuermoral
tendenziell durch strategisches Verhalten ersetzt, bei dem Steuerpflichtige Kosten und
Risiken einer mdglichen Sanktion gegen potenzielle Gewinne aus Abgabenvermeidung
abwagen (Kirchler et al., 2008, S. 215 f.; Wahl et al., 2010, S. 387 ff.). Die Art der Steu-
ercompliance unterscheidet sich daher grundlegend: Wahrend freiwillige Compliance auf
innerer Uberzeugung basiert, resultiert erzwungene Compliance aus dem Kalkdil der Ab-

schreckung.

Besondere Relevanz erfahrt im Slippery-Slope-Framework die wechselseitige Bezie-
hung zwischen Macht und Vertrauen. Ein Anstieg staatlicher Durchsetzungsmafinah-
men kann, je nach vorherrschendem Steuerklima, entweder als legitim und vertrauens-
fordernd oder als repressiv und misstrauensverstarkend wahrgenommen werden (Kirch-
ler et al., 2008, S. 218 f.; Wahl et al., 2010, S. 386 f.). Entscheidend ist somit nicht nur
die objektive Ausgestaltung der MalRnahmen, sondern deren subjektive Wahrnehmung
durch die Steuerzahlenden. Wird Macht als Ausdruck legitimer Autoritat verstanden,
kann sie das Vertrauen in staatliches Handeln sogar starken (Wahl et al., 2010a, S. 386
ff.).

Abbildung 1: Slippery Slope Framework
Voluntary tax compliance
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In einem breiteren gesellschaftlichen Kontext weist Torgler (2007) auf die zentrale Be-
deutung institutioneller Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung von Steuermoral hin.
Seine Untersuchungen zeigen, dass das Vertrauen in politische Institutionen, das Aus-
malf’ von Korruption sowie die Qualitat der Regierungsfihrung entscheidende Einfluss-
faktoren darstellen. Eine hohe institutionelle Qualitat geht mit einem starkeren Gefuhl
kollektiver Verantwortung und einem héheren Mal} an Steuermoral einher (Frey & Torg-
ler, 2007, S. 152 ff.). Torgler betont zudem, dass direkte politische Mitbestimmung, wie
sie etwa in direktdemokratischen Systemen gegeben ist, das Vertrauen in die staatliche
Verwendung von Steuermitteln erhéht und somit auch die Steuermoral positiv beein-
flusst (Torgler, 2007, S. 5 ff.).

Die empirische Fundierung dieser theoretischen Zusammenhange zeigt sich auch in
kontrollierten Studien. So konnten Wahl, Kastlunger und Kirchler (2010) im Rahmen ei-
nes Laborexperiments nachweisen, dass Vertrauen in die Steuerbehdrden die freiwillige
Steuercompliance deutlich erhdht, wahrend ein hoher Machteinfluss eher zu strategi-
scher Anpassung fiuhrt. Besonders ausgepragt war opportunistisches Verhalten in Situ-
ationen mit geringem Vertrauen und gleichzeitig starker Kontrolle, was die Bedeutung
einer ausgewogenen Balance zwischen Macht und Vertrauen unterstreicht (Wahl et al.,
20104, S. 388 ff.).

Erganzend verweist Braithwaite (2002) auf das Konzept der ,motivational postures®, das
im Rahmen des ATO Compliance Model entwickelt wurde. Dieses Modell basiert auf
einer responsiven Regulierungslogik, bei der die Reaktion der Steuerbehdrden auf das
Verhalten der Steuerpflichtigen abgestimmt wird, je nachdem, ob sie kooperativ oder
widerstandig agieren (Braithwaite, 2002, S. 3 ff.). Die motivationalen Haltungen, von
Commitment Gber Kapitulation bis hin zu Widerstand und Disengagement, beschreiben,
wie Steuerpflichtige sich gegenuber der Behdrde positionieren und beeinflussen mal3-
geblich deren Bereitschaft zur Kooperation (Braithwaite, 2002, S. 23 ff.). Die Erkenntnis,
dass auch Personen mit positiver Haltung zu Steuern gelegentlich nicht gesetzeskon-
form handeln, verdeutlicht die Vielschichtigkeit des Konzepts (Braithwaite, 2002, S. 34

£).

Eine ausschliel3liche Fokussierung auf Strafandrohung kann kontraproduktiv sein. Statt-
dessen sollten Steuerverwaltungen Mallnahmen ergreifen, die Vertrauen férdern, etwa
durch Transparenz und Fairness (Braithwaite, 2002, S. 6 ff.). Dieser Ansatz ist auch
unter dem Begriff der ,responsive regulation“ bekannt und basiert auf der Annahme,
dass kooperative Steuerpflichtige nicht durch harte Sanktionen abgeschreckt, sondern
deren Kooperation durch Beteiligung und Respekt gestarkt werden sollten (Braithwaite,
2002, S. 5f.).



Die Einbettung individueller Steuermoral in ein normatives Geflige von sozialer Verant-
wortung und institutionellem Vertrauen ist eine zentrale Voraussetzung fir nachhaltige
Steuer Compliance. Steuermoral entsteht nicht im luftleeren Raum, sondern wird we-
sentlich durch die wahrgenommene Integritat staatlicher Akteure, die Qualitat 6ffentli-
cher Leistungen und das soziale Verhalten anderer Steuerpflichtiger gepragt (Kirchler et
al., 2008, S. 212 f.). Reformbemiihungen sollten nicht nur auf Abschreckung, sondern
auf Vertrauensbildung und partizipative Gestaltung steuerpolitischer Prozesse zielen.
Eine demokratische Steuerverwaltung, wie sie Braithwaite (2002) skizziert, kann dabei
einen zentralen Beitrag zur langfristigen Starkung von Steuermoral und Steuerlegitimitat
leisten (Braithwaite, 2002, S. 269 ff.).

2.1.2 Steuerhinterziehung als rationale Entscheidung unter Risiko

Steuerhinterziehung wird in der 6konomischen Literatur traditionell als rationaler Ent-
scheidungsprozess betrachtet. Dabei wird jedoch das Ausmal freiwilliger Steuercompli-
ance unterschatzt. Vertrauensbasierte Ansatze verweisen auf den ,psychologischen
Steuervertrag®, in dem faire Behandlung durch die Steuerbehérde zur Einhaltung bei-
tragt (Feld & Frey, 2007, S. 104 ff.). In Erweiterung dieser Perspektive beschreiben
Pickhardt & Prinz (2014, S. 3 f.) Steuerhinterziehung als Ergebnis sozialer Interaktionen,

eingebettet in institutionelle Rahmenbedingungen.

Vertrauen, Fairnesswahrnehmung und soziale Normen sind zentrale Einflussfaktoren
auf das Steuerverhalten (Torgler, 2007, S. 4 ff.). Zusatzlich spielt die individuelle Haltung
gegenuber der Steuerbehdrde eine entscheidende Rolle. Je nachdem, ob diese als le-
gitim und kooperativ oder als repressiv wahrgenommen wird, variiert das Verhalten er-
heblich (Braithwaite, 2002, S. 23 f.).

Auch die Bewertung institutioneller Gerechtigkeit beeinflusst die Entscheidung zur Steu-
erhinterziehung. Wird die Steuerverwaltung als fair, transparent und unterstiitzend er-
lebt, steigt die Bereitschaft zur freiwilligen Compliance (Feld & Frey, 2002, S. 88). Eine
effektive Steuerpolitik muss daher soziale und psychologische Dimensionen einbezie-

hen, um das reale Verhalten von Steuerpflichtigen adaquat zu erklaren.
2.1.3 Steuerehrlichkeit als beobachtbares Verhalten zwischen Moral und
Zwang

Die Konzepte Steuermoral und Steuerhinterziehung beschreiben unterschiedliche Pole
individueller Haltung und Entscheidungsmotivation gegeniber der Steuerpflicht. Das tat-

sachliche Verhalten, also die Steuerehrlichkeit, kann sich dabei aus beiden Richtungen
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speisen. In der Forschungsliteratur wird Steuerehrlichkeit (tax compliance) daher zuneh-
mend nicht als eindimensionales Konstrukt verstanden, sondern entlang zweier Achsen

differenziert: freiwillige und erzwungene Steuercompliance.

Im Rahmen des Slippery Slope Frameworks wird diese Unterscheidung explizit ge-
macht. Freiwillige Steuerehrlichkeit basiert auf Vertrauen und innerer Uberzeugung,
wahrend erzwungene Steuerehrlichkeit auf der Furcht vor Sanktionen und der Wahrneh-
mung behdérdlicher Macht beruht (Kirchler et al., 2008, S. 212 f.). Beide Formen flhren
zwar zur Zahlung der geschuldeten Steuern, unterscheiden sich jedoch deutlich hinsicht-

lich ihrer Stabilitat und gesellschaftlichen Wirkung.

Das Vertrauen in Steuerbehoérden steigert die Bereitschaft zur freiwilligen Steuerzah-
lung, wahrend die wahrgenommene Autoritat der Behdrden vor allem die erzwungene
Steuerehrlichkeit fordert. Oftmals fihrt die Kombination von hoher Macht und geringem
Vertrauen dazu, dass strategisches Verhalten angewendet wird, um gezielt Sanktionen
zu vermeiden (Wahl, Kastlunger & Kirchler, 2010b, S. 383 ff.). Dagegen fordert Ver-

trauen ein nachhaltiges, von moralischer Uberzeugung getragenes Steuerverhalten.

Auch klassische 6konomische Modelle kdnnen das tatsachliche Ausmalf’ an Ehrlichkeit
nicht ausreichend erklaren. Die Wahrscheinlichkeit, entdeckt und bestraft zu werden,
liegt in vielen Landern weit unter dem Schwellenwert, der laut diesen Modellen fir eine
hohe Compliance notwendig wére. Dennoch leisten viele Menschen ihren steuerlichen
Verpflichtungen. Dieses Verhalten |asst sich nur durch zusatzliche soziale und morali-
sche Faktoren erklaren, die in traditionellen Modellen unberiicksichtigt bleiben
(Andreoni, Erard & Feinstein, 1998, S. 851 ff.).

Eine Analyse realer Steuerverhaltensweisen zeigt, dass trotz geringer Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit und milder Sanktionen ein Grolteil der Steuerpflichtigen seinen
Pflichten nachkommt. Dies widerspricht der theoretischen Annahme eines umfassenden
sozialen Dilemmas. Um dieses Phanomen zu erklaren, lasst sich das sogenannte
WBAD-Modell heranziehen. Es unterscheidet drei Voraussetzungen fiir Steuerhinterzie-
hung: die Bereitschaft (willing), die Fahigkeit (being able) und den Mut (daring), Steuern
zu hinterziehen. Nur wenn alle drei Bedingungen erfillt sind, kommt es zur tatsachlichen
Nicht-Compliance (Elffers, 2012, S. 189 ff.).

Demnach ist Steuerehrlichkeit nicht nur das Ergebnis rationaler Kosten-Nutzen-Abwa-
gung, sondern steht im Spannungsfeld zwischen individuellen Werthaltungen und insti-
tutionellen Rahmenbedingungen. Sie ist Ausdruck sowohl innerer Uberzeugung als auch
aulerer Handlungsanreize und kann daher als Indikator gesellschaftlicher Integration

und Legitimitatswahrnehmung interpretiert werden.
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Viele Menschen zahlen auch dann Steuern, wenn sie keine ernsthaften Sanktionen be-
firchten mussen. Dies deutet auf eine moralisch verankerte Verpflichtung hin. Wesent-
liche Einflussfaktoren auf die Steuermoral sind dabei das Vertrauen in staatliche Institu-
tionen, das Geflihl gesellschaftlicher Zugehérigkeit sowie die Wahrnehmung von Fair-

ness innerhalb des Steuersystems (Torgler, 2007, S. 66 f.).

Einstellungen gegeniber dem Steuersystem lassen sich durch sogenannte ,motivational
postures” strukturieren. Diese umfassen unter anderem Haltungen wie Engagement, Un-
terwerfung, Widerstand oder Entfremdung. Sie beeinflussen maf3geblich, in welchem
Ausmal} Steuerpflichtige bereit sind, sich an bestehende Regeln zu halten. Dabei spielt
auch die Wahrnehmung der Steuerbehérde eine zentrale Rolle: Wird diese als fair, trans-
parent und respektvoll erlebt, starkt das die freiwillige Compliance (Braithwaite, 2002, S.
3 ff.).

Aufbauend auf dieser Idee wird die Compliance-Pyramide herangezogen, die unter-
schiedliche Gruppen von Steuerpflichtigen abbildet. Der GroRteil zeigt eine hohe Bereit-
schaft zur freiwilligen Kooperation, sofern er gerecht behandelt wird. Zwangsmafinah-
men sollten daher nur in jenen Fallen angewandt werden, in denen systematische Ver-
weigerung vorliegt. Dieses gestufte Modell ermdglicht eine effizientere Ressourcenver-

wendung bei gleichzeitiger Erhéhung der Systemlegitimitat (Braithwaite, 2002, S. 4 ff.).

Die Art und Weise, wie Steuerbehdrden mit Blrger*innen umgehen, tragen entschei-
dend zur Steuermoral bei. Wird die Beziehung rein autoritar gestaltet und ausschlielich
auf Abschreckung gesetzt, reagieren Steuerpflichtige haufig mit aktiver Vermeidung. Da-
gegen starkt ein respektvoller und unterstiitzender Umgang die Bereitschaft zur Koope-
ration (Frey & Feld, 2002, S. 6 ff.).

Diese Wirkungsmechanismen lassen sich mithilfe der Crowding-Theorie erklaren. Diese
geht davon aus, dass auliere Eingriffe, etwa Kontrollen oder Sanktionen, intrinsische
Motivation untergraben kénnen, sofern sie als kontrollierend oder bevormundend wahr-
genommen werden. Wird staatliches Handeln jedoch als unterstitzend erlebt, kann dies

die innere Motivation, Steuern zu zahlen, sogar starken (Feld & Frey, 2002, S. 8 ff.).

Die institutionellen Rahmenbedingungen sind von entscheidender Bedeutung in diesem
Zusammenhang. Forschungen belegen, dass eine angemessene Regierungsfiihrung,
demokratische Beteiligung, effektive Rechtssysteme und transparente Ablaufe die Be-
reitschaft zur Steuerzahlung steigern. In Staaten mit zuverlassigen Einrichtungen ist die
Neigung, Steuern zu zahlen, gréRer, wahrend instabile oder korrupte Systeme dies be-
eintrachtigen (Torgler, 2011, S. 12 ff.).
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Diese institutionellen Effekte sind auch in der Realitat erkennbar. Lander, die Uber eine
hohe institutionelle Qualitat verfligen, haben normalerweise geringere Schattenwirt-
schaften. Ein gut organisiertes politisches System mit deutlich definierten Rechten und
Verpflichtungen sowie transparenter Verwendung von Ressourcen unterstitzt das Emp-
finden, in einer gerechten Struktur integriert zu sein. Dies erhdht die Motivation, sich aktiv
dieser Struktur zu unterwerfen, indem Steuern gezahlt werden (Torgler, 2011, S. 13 ff.).
Insgesamt zeigt sich, dass Steuerehrlichkeit kein bloRes Ergebnis von Kontrolle und
Sanktionierung ist, sondern ein komplexes Zusammenspiel aus Vertrauen, sozialen Nor-

men, individueller Moral und institutionellen Faktoren darstellt.

2.2 Soziale Normen und deren Einfluss auf das Steuerverhalten

Steuerliches Verhalten ist nicht nur das Ergebnis individueller Kosten-Nutzen-Abwagun-
gen oder institutioneller Rahmenbedingungen, sondern wird mallgeblich durch soziale
Normen beeinflusst. Diese informellen Regeln definieren, welches Verhalten innerhalb
einer Gemeinschaft als akzeptabel oder abweichend gilt. Sie entfalten ihre Bindekraft
vor allem im Zusammenspiel von Gruppenzugehdrigkeit, moralischen Uberzeugungen
und sozialen Beziehungen. Dabei sind soziale Normen nicht statisch, sondern entwi-
ckeln sich dynamisch aus sozialen Interaktionen und kollektiven Deutungsmustern, die

sowohl situativ gepragt als auch kulturell eingebettet sind (Wenzel, 2002, S. 213 ff.).

Soziale Normen entfalten im Bereich des Steuerverhaltens ihre Wirkung besonders klar,
indem das Verhalten anderer als Malistab fur das eigene Verhalten fungiert. Wenn Steu-
erhinterziehung als ethisch falsch angesehen wird und in einer Gesellschaft soziale
Sanktionen drohen, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass Personen sich an die Re-
geln halten. Die Vorstellung, dass Steuerhinterziehung gesellschaftlich akzeptiert oder
verbreitet ist, kann dazu fihren, dass Normverletzungen normalisiert werden. Selbst
Personen mit einer grundsatzlich positiven Einstellung zur Steuerehrlichkeit kénnten
dadurch dazu verleitet werden, sich nicht an die Regeln zu halten (Welch et al., 2005, S.
21 ff.).

Die Einhaltung steuerlicher Vorschriften wird stark durch soziale Erwartungen und das
Verhalten der direkten Umgebung beeinflusst. In Gemeinschaften mit einem starken so-
zialen Zusammenhalt und einem hohen sozialen Kapital neigen Personen eher dazu,
ihre Steuern ordnungsgemal zu deklarieren, da sie sich in gegenseitiger Verpflichtung

fihlen (Torgler, 2002, S. 665 f.). Menschen sind eher dazu geneigt, Steuern zu entrich-
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ten, wenn die Einnahmen aus den Steuern transparent sind und gerecht unter den Ge-
meindemitgliedern verteilt werden, was das Geflhl von Fairness und Gegenseitigkeit
verstarkt (Mittone, 2006, S. 821 ff.).

Soziale Normen fungieren somit als Bindeglied zwischen individuellen Haltungen und
kollektiven Erwartungen. Sie strukturieren nicht nur die Wahrnehmung steuerlicher
Pflichten, sondern wirken auch durch emotionale Mechanismen wie Scham, Schuld oder
den Verlust sozialer Anerkennung. Besonders effektiv sind soziale Normen in homoge-
nen Gruppen oder Netzwerken, in denen Mitglieder enge Beziehungen pflegen und sich
gegenseitig beobachten kénnen (Coleman, 1996, S. 18 ff.). Moralische und emotionale
Faktoren tragen entscheidend zur Stabilisierung sozialer Normen bei. Beispielsweise
werden Entscheidungen zur Steuercompliance oft nicht rein rational getroffen, sondern
sind stark von moralischen Uberzeugungen beeinflusst, die mit dem Gefiihl von Schuld
oder innerer Verpflichtung verbunden sind (Mittone, 2006, S. 821 ff.).

Informelle Netzwerke und lokale Steuerkulturen beeinflussen das Verhalten stark. In die-
sen Gruppen entstehen eigene Regeln, die entweder gesetzeskonformes Handeln for-
dern oder Steuervermeidung rechtfertigen. Besonders flir Unternehmer*innen und
Selbststandige sind solche Netzwerke wichtig, weil sie Einstellungen pragen und Wissen

Uber Steuergestaltung und Risiken weitergeben (Pickhardt & Prinz, 2014, S. 3 f.).

Ein weiterer relevanter Faktor ist die Normtransparenz, also die Sichtbarkeit und Wahr-
nehmbarkeit des normkonformen Verhaltens anderer. Studien zeigen, dass Personen
ihre Steuerehrlichkeit erh6hen, wenn sie wissen, dass ihr korrektes Verhalten von ande-
ren wahrgenommen wird. Andererseits reduziert mangelnde Transparenz die normie-
rende Wirkung sozialer Erwartungen, was oft zu Fehleinschatzungen des tatsachlichen
Verhaltens in der Gemeinschaft flhrt (Privitera, Enachescu, Kirchler & Hartmann, 2021,
S. 5 ff.).

Zusammenfassend zeigt sich, dass soziale Normen eine entscheidende Rolle bei der
Steuer Compliance spielen. lhre Wirkung entfaltet sich sowohl Gber emotionale und mo-
ralische Mechanismen als auch durch die Dynamik innerhalb sozialer Gruppen und Netz-
werke. Um die freiwillige Steuerehrlichkeit effektiv zu férdern, ist es daher wichtig, die
sozialen Kontextbedingungen zu berucksichtigen und gezielt Mal3nahmen zur Sichtbar-

machung und Starkung sozial erwlinschten Verhaltens zu implementieren.
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2.2.1 Gruppenzugehorigkeit und normative Erwartungen

Soziale Normen wirken vor allem durch die Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen. Men-
schen orientieren sich am Verhalten ihrer Bezugsgruppe und Gbernehmen deren Vor-
stellungen von richtig und falsch. Im Steuerkontext bedeutet das, dass zum Beispiel Mit-
glieder einer Branche das steuerliche Verhalten ihrer Kolleg*innen nachahmen — unab-
hangig von Gesetzen oder eigenen Ansichten. Wer wahrnimmt, dass Steuerhinterzie-
hung in der Gruppe Ublich oder akzeptiert ist, bewertet diese weniger streng und ist eher
bereit, sich ebenfalls nicht an Regeln zu halten (Welch et al., 2005, S. 23 ff.). Laut Co-
leman (1996, S. 18 ff.) kdnnte die Beobachtung, dass Mitglieder einer Peer-Group ihre
Steuern ordnungsgemal zahlen, dazu flihren, dass man selbst eher dazu geneigt ist,

ehrlich zu handeln.

Vor allem das beobachtete Verhalten enger sozialer Beziehungen wie Freunde oder Ar-
beitskollegen ist von grof3er Bedeutung. Auch wenn keine unmittelbaren Folgen drohen,
steigert allein die Erwartung eines moralischen Urteils innerhalb der Gruppe die Bereit-
schaft, sich an Steuervorschriften zu halten (Torgler, 2002, S. 665 f.). Nicht nur das prak-
tische Verhalten innerhalb der Gruppe ist wichtig, sondern insbesondere die individuelle
Auffassung davon, was in der Gruppe als moralisch akzeptabel angesehen wird (Mit-
tone, 2006, S. 14 f.).

Die Steuerehrlichkeit wird hauptsachlich durch normative Erwartungen beeinflusst. Men-
schen, die glauben, dass Steuerhinterziehung in ihrer Umgebung sozial nicht akzeptiert
wird, weisen eine deutlich hdhere Einhaltung auf (Wenzel, 2002, S. 215 f.). Schon die
Kenntnis des Verhaltens anderer kann das eigene Verhalten beeinflussen. Je ausge-
pragter die Identifikation mit der Bezugsgruppe ist, desto nachhaltiger wird die Wirkung
der sozialen Normen entfaltet (Wenzel, 2004, S. 216 ff.).

Zusatzlich wird deutlich, dass die Auffassung einer gerechten Aufteilung der Steuerein-
nahmen innerhalb der eigenen Gemeinschaft die normative Bindungskraft starken kann.
Wenn Steuerzahler*innen das Empfinden haben, dass die Verteilung der von ihnen ent-
richteten Steuern innerhalb der Gesellschaft verniinftig und gerecht erfolgt, erhdht sich
ihre Motivation, ihre steuerlichen Verpflichtungen zu erflllen. Besonders in Fallen, in de-
nen die Teilnehmer dartber informiert waren, dass die Steuereinnahmen wieder der Ge-
meinschaft zugutekommen, wurde dieses Phanomen beobachtet (Mittone, 2006, S. 821
ff.).

Auch soziale Vergleichsprozesse tragen dazu bei, dass Steuerpflichtige sich an den an-
genommenen Standards ihrer Gruppe orientieren. Die Wahrnehmung, dass andere

Steuerpflichtige sich korrekt verhalten, wirkt dabei als eine Art moralisches Vorbild und
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erzeugt sozialen Konformitatsdruck. Wird hingegen vermutet, dass Steuerhinterziehung
weit verbreitet ist, entstehen Legitimationseffekte, die den individuellen Entscheidungs-

rahmen in Richtung Nicht-Compliance verschieben (Welch et al., 2005, S. 24 f.).

Diese Effekte lassen sich unter dem Konzept der konditionalen Kooperation zusammen-
fassen: Die Bereitschaft zur Steuerzahlung steigt, wenn geglaubt wird, dass auch andere
sich regelkonform verhalten (Frey & Torgler, 2007, S. 138 f.). Diese Erkenntnisse werden
durch weitere Erkenntnisse untermauert, wonach Teilnehmende sich starker an grup-
peninternen Normen orientieren, wenn sie die Gewissheit haben, dass sich andere Grup-
penmitglieder gleichermalien an vereinbarte steuerliche Regeln halten (Mittone, 2006,
S. 826 ff.). Die Bindungskraft sozialer Normen ergibt sich somit nicht aus institutionellen

Sanktionen, sondern aus einer wechselseitigen Erwartung gegenseitiger Regelbefol-

gung.

2.2.2 Informelle Netzwerke und lokale Steuerkulturen

Neben formalen Institutionen pragen auch informelle Netzwerke das steuerliche Verhal-
ten. In sozialen Gruppen, beruflichen Gemeinschaften oder Regionen entstehen spezi-
fische Steuerkulturen mit eigenen Deutungsmustern, impliziten Regeln und Erwartungs-
haltungen (Elffers, 2012, S. 190 f.). Diese Netzwerke kdnnen entweder regelkonformes

Verhalten starken oder Steuervermeidung legitimieren.

Besonders unter Selbststandigen beeinflussen kollegiale Kontakte, Branchenkontakte
und der Austausch mit Steuerberater*innen die Wahrnehmung dartber, was als steuer-
lich ,normal“ gilt. Dabei handelt es sich haufig nicht um explizite Kommunikation, sondern
um stillschweigende Ubereinkiinfte im sozialen Miteinander (Pickhardt & Prinz, 2014, S.
3 f.). In manchen Kontexten entsteht dadurch der Eindruck, Steuervermeidung sei eine
legitime Strategie zur Wettbewerbsfahigkeit, ein Gefihl, das durch kollektive Deutungen
Uber staatliche Ineffizienz oder ungerechte Steuerlast zusatzlich gestutzt werden kann
(Welch et al., 2005, S. 23 f.).

Netzwerke kdnnen zur Starkung freiwilliger Compliance beitragen, etwa wenn Steuer-
zahlungen mit kollektivem Nutzen sichtbar verknUpft sind (Mittone, 2006, S. 826 ff.). Je
enger und stabiler die sozialen Beziehungen innerhalb eines Netzwerks, desto starker
die normierende Wirkung. In diesen Fallen entwickeln sich klare Vorstellungen daruber,
was als steuerlich akzeptabel gqilt, inklusive sozialer Sanktionen bei Abweichung
(Torgler, 2002, S. 665 ff.).
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2.2.3 Soziale Vergleichsprozesse und soziale Erwiinschtheit

Das steuerliche Verhalten wird stark davon beeinflusst, was Menschen bei anderen se-
hen oder vermuten. Wie andere ihre Steuern angeben, pragt die eigenen Entscheidun-
gen. Soziale Erwinschtheit gibt dabei leise Regeln vor, was als richtig gilt. Vergleiche
mit anderen entstehen durch direkte Beobachtung oder durch Annahmen Uber Ubliches
Verhalten in einer Branche. Besonders wichtig sind dabei Datenvergleiche: Wer merkt,
dass sein Verhalten vom Durchschnitt abweicht, passt sich oft an. Fehlen solche Ver-
gleichsmdglichkeiten, wird ungewodhnliches Verhalten seltener hinterfragt. Wenn mitge-
teilt wird, dass sich andere Personen korrekt verhalten, steigt die Neigung, selbst die
Regeln einzuhalten (Chan, Dulleck, Fooken, Moy & Torgler, 2023, S. 96 ff.). Die Effekti-
vitat sozialer Normen wird durch Transparenz gesteigert, vor allem wenn Vergleichs-
werte deutlich erkennbar und verstandlich sind. Orientierung an einem als legitim emp-
fundenen Durchschnitt nimmt zu, sobald klar ist, wie andere sich verhalten (Torgler,
2011, S. 54 ff.). Branchenspezifische Benchmarks sind besonders wirksam, da sie Ver-
gleichbarkeit innerhalb homogener Gruppen ermdglichen. Unternehmer*innen orientie-
ren sich haufig am Verhalten anderer Unternehmen, um als regelkonform und wettbe-
werbsfahig zu gelten (Torgler, 2007, S. 66 f.).

Beobachtbarkeit fremden Verhaltens sowie moralische Erwartungen im Umfeld erhéhen
die psychischen Kosten normabweichenden Handelns (Alm, Burgstaller, Domi, Marz &
Kasper, 2023a, S. 6 ff.). Sichtbarkeit erzeugt sozialen Druck und macht abweichendes

Verhalten riskanter.

Auch der Wunsch nach einem positiven Selbstbild beeinflusst das Verhalten: In Umfel-
dern, in denen Gesetzestreue mit sozialem Status verknlpft ist, vermeiden Steuerpflich-

tige aus Angst vor negativer Bewertung Regelverstéf3e (Andreoni et al., 1998, S. 852 f.).

Soziale Vergleiche wirken besonders dann steuerdisziplinierend, wenn sie mit morali-
schen Grundwerten wie Fairness, Gleichheit oder Solidaritat verknupft sind (Hugo,
Savage, Schneider & Torgler, 2023, S. 674 ff.).

Ist im Umfeld Steuervermeidung hingegen verbreitet oder akzeptiert, kann dies gegen-
teilige Effekte haben. Abweichendes Verhalten wird zur neuen Norm, insbesondere,
wenn Ehrlichkeit als wirtschaftlicher Nachteil gilt oder als naiv erscheint (Welch et al.,
2005, S. 24 ff.).

Schwaches Vertrauen in staatliche Institutionen oder in die Ehrlichkeit anderer senkt den
sozialen Druck zur Regelbefolgung. In solchen Kontexten werden Steuervermeidung
und Normabweichung leichter legitimiert (Gérxhani & Cichocki, 2023, S. 659 ff.).

17



Welche Wirkung soziale Vergleichsprozesse entfalten, hangt davon ab, welche Norm
innerhalb der Vergleichsgruppe dominiert und wie stark sich Steuerpflichtige mit dieser
Gruppe identifizieren. Sichtbare Orientierung an konformem Verhalten innerhalb rele-
vanter Gruppen kann freiwillige Steuerehrlichkeit fordern, sofern sie kontext- und ziel-

gruppensensibel umgesetzt wird.

2.2.4 Wahrgenommene Fairness und Reziprozitat als Normverankerung

Soziale Normen wirken auf das Steuerverhalten immer im Zusammenhang mit dem ei-
genen Gerechtigkeitsempfinden und dem Prinzip der Gegenseitigkeit. Menschen achten
nicht nur darauf, was andere tun, sondern auch darauf, ob sie das Verhalten als fair
empfinden. Die Steuermoral wird daher stark von der wahrgenommenen Fairness und

dem Gefiihl gegenseitiger Verpflichtung beeinflusst.

Empfinden Menschen das Steuersystem als gerecht, sind sie eher bereit, sich an die
Regeln zu halten. Dazu zahlt, ob alle gleichbehandelt werden und der Staat die Steuern
sinnvoll einsetzt. Wenn Steuerpflichtige Uberzeugt sind, dass andere ebenfalls ehrlich
sind und das Geld dem Gemeinwohl dient, steigt die Bereitschaft, freiwillig Steuern zu
zahlen — auch ohne Angst vor Strafen (Kirchler et al., 2008, S. 212 f.).

Die moralischen Kosten einer Steuerhinterziehung hangen stark davon ab, wie fair Steu-
erpflichtige die Belastung durch Steuern im Verhaltnis zur Nutzung 6ffentlicher Leistun-
gen wahrnehmen. Werden staatliche Leistungen oder die Verteilung der Steuerlast als
unfair oder willkiirlich empfunden, sinkt die psychologische Barriere zur Steuervermei-
dung erheblich (Alm et al., 2023a, S. 6 ff.). Demgegentuber verstarkt eine transparente
und als gerecht wahrgenommene Verwendung der Steuerertrage die individuelle Norm-

bindung.

Diese Vorstellung basiert auf dem Prinzip der Reziprozitat: Steuerpflichtige sind bereit
zu geben, also Steuern zu zahlen, wenn sie das Gefiihl haben, dass sie im Gegenzug
einen fairen Beitrag der anderen sowie eine angemessene staatliche Leistung erhalten.
Die Norm des Gebens-und-Nehmens ist dabei nicht nur 6konomisch motiviert, sondern
tief in sozialen Beziehungen und kulturellen Wertvorstellungen verankert. In diesem
Sinne ist Steuerzahlung auch ein Ausdruck sozialer Verbundenheit und kollektiver Ver-

antwortung.

Auch kulturelle und gesellschaftliche Werte beeinflussen die Reziprozitat mafRgeblich.
Demnach wirken insbesondere in Gesellschaften, in denen gemeinschaftliche Werte wie
Solidaritat und soziale Verantwortung betont werden, die Prinzipien der Fairness und

Reziprozitat starker normativ bindend. Hingegen sinkt in Gesellschaften oder Gruppen,
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die individualistisch gepragt sind oder in denen staatliche Institutionen wenig Vertrauen
genielRen, die normative Kraft wechselseitiger Erwartungen deutlich (Hugo et al., 2023,
S. 675 ff.).

Die Wahrnehmung von Fairness ist ein bedeutender Pradiktor fir Steuercompliance.
Wenn der Anschein entsteht, dass bestimmte Gruppen bevorzugt oder unfair behandelt
werden, fihrt dies zu einem Vertrauensverlust in das Steuersystem und einer geringeren
Bereitschaft, die Regeln zu befolgen. Das Wissen, dass man Teil eines fairen Systems
ist, erzeugt eine innere Verpflichtung die unabhhangig von Uberwachung oder Bestra-
fung wirksam ist (Kornhauser, 2006, S. 613 ff.; Alm, Kirchler, MUhlbacher, et al., 2012,
S. 36 ff.).

Steuerzahler*innen stellen ihre Einhaltung von Vorschriften verstarkt in Frage, wenn sie
den Eindruck haben, dass staatliche Uberpriifungen oder Strafen willkirlich oder selektiv
durchgefihrt werden. Wenn insbesondere Personen mit héheren Einkommen oder
grolte Unternehmen bevorzugt behandelt werden, flhrt dies zu einer splrbaren Verrin-
gerung der wahrgenommenen Fairness und mindert dadurch die innere Motivation,
Steuern zu zahlen (Chan et al., 2023, S. 96 ff.).

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die gleichzeitige Wirkung horizontaler und vertikaler
Fairness. Horizontale Fairness bezieht sich auf die Gleichbehandlung zwischen Steuer-
pflichtigen, wahrend vertikale Fairness die Beziehung zwischen Burger*in und Staat
adressiert. In beiden Dimensionen kdnnen wahrgenommene Ungleichbehandlungen zu
Erosionen der Normbindung fuhren. Werden etwa groRe Unternehmen als ,Steuer-
schlupfloch-Nutzer® wahrgenommen, wahrend kleinere Betriebe wenig Spielraum zur
Vermeidung haben, entsteht eine Asymmetrie, die das Gerechtigkeitsempfinden unter-
grabt, mit potenziellen Folgen fur die allgemeine Steuerehrlichkeit (Doerrenberg &
Peichl, 2013, S. 295 ff.).

Insbesondere Ungleichbehandlungen in der Steuerdurchsetzung flhren zu einer syste-
matischen Abnahme freiwilliger Compliance. Dabei zeigt sich, dass Steuerpflichtige sehr
sensibel auf Zeichen von Ungerechtigkeit reagieren, welche durch &ffentlichkeitswirk-
same Falle von Steuervermeidung oder mangelhafte Transparenz der Behérden hervor-
gerufen werden. Dies unterstreicht, dass gerade institutionelle Transparenz und die
nachvollziehbare Umsetzung fairer Regeln entscheidend zur Stabilisierung normativer
Erwartungen beitragen (Chan et al., 2023, S. 93 ff.).

Die Wahrnehmung von Fairness ist nicht nur eine personliche Bewertung, sondern auch
ein gesellschaftlicher MaRRstab, um Normen zu verstehen und zu beurteilen. Ihre Ent-

scheidung beeinflusst, ob eine Regel als legitim, verbindlich oder méglicherweise sogar
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als widerstandig angesehen wird. In diesem Konzept werden soziale Normen nicht nur
durch soziale Bestrafungen oder das Verhalten von Gleichaltrigen stabilisiert, sondern
hauptsachlich durch ihre Integration in eine als gerecht empfundene soziale Struktur be-
wahrt.

2.2.5 Vertrauen in Mitblrger*innen als Basis sozialer Normen

Soziale Normen wirken vor allem durch die Erwartung, dass sich alle gegenseitig an
Regeln halten. Zentrales Element ist das Vertrauen in andere Steuerpflichtige. Dieses
Vertrauen sorgt dafur, dass Menschen Steuervorschriften freiwillig befolgen — nicht we-
gen Zwang, sondern weil sie annehmen, dass auch andere ehrlich sind (Frey & Torgler,
2007, S. 138 ff.). Je mehr Menschen anderen vertrauen, desto eher halten sie sich selbst
an die Regeln. Sie sehen das Zahlen von Steuern dann nicht nur als Pflicht, sondern als
Teil eines gemeinsamen moralischen Vertrags. |hr Verhalten verstehen sie als Beitrag
zum Gemeinwohl, weil sie davon ausgehen, dass auch andere ihren Teil leisten (Torgler,
2007, S. 21 ff.).

Vertrauen in MitbUrger*innen sowie Vertrauen in staatliche Institutionen ist entscheidend
dafur, wie stark Steuerpflichtige bereit sind, steuerlichen Verpflichtungen freiwillig nach-
zukommen. In Kontexten mit hohem sozialen und institutionellen Vertrauen neigen Indi-
viduen eher dazu, ihre steuerlichen Pflichten ernst zu nehmen, da sie tberzeugt sind,
dass andere Personen ebenso handeln und staatliche Institutionen ehrlich und fair ope-
rieren (Gérxhani & Cichocki, 2023, S. 659 ff.).

Das Vertrauen in die Gruppe dient als psychologischer Mechanismus, der die Verpflich-
tung zur Einhaltung von Regeln festigt und Opportunismus verhindert. Es dient auch als
Schutz vor unerwiinschtem Verhalten, das durch Skandale in den Medien oder weit ver-
breitete Steuervermeidung geférdert werden kénnte. Fehlt dieses Vertrauen, entstehen
haufig Rickzugsstrategien, bei denen die eigene Steuervermeidung als Reaktion auf ein
vermeintlich ungerechtes Verhalten anderer gerechtfertigt wird. Steuerpflichtige entwi-
ckeln dann kompensatorische Argumentationen wie ,Ich zahle doch nicht als Einziger
korrekt, wahrend die anderen tricksen*, eine Haltung, die auf einem kollektiven Misstrau-
ensklima basiert (AIm & Torgler, 2011, S. 638 ff.).

Gerade in Situationen, in denen das Vertrauen in die Ehrlichkeit anderer gering ist, nei-
gen Steuerpflichtige eher dazu, opportunistisch zu handeln und Steuern zu hinterziehen.
Wenn andererseits deutlich wird, dass andere Steuerzahler*innen die Normen einhalten
und ehrlich handeln, verstarkt dies die individuelle Verpflichtung und erhéht die wahrge-

nommene moralische Verpflichtung zur Normkonformitat (Chan et al., 2023, S. 96 ff.).
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In spezifischen Bereichen wie bestimmten Branchen, Fachnetzwerken oder regionalen
Unternehmerclustern, in denen eine hohe soziale Dichte vorherrscht, ist das horizontale
Vertrauen stark mit der Wahrnehmung sozialer Kontrolle verknlpft. Die Vorstellung,
dass andere richtig handeln und Abweichungen erkannt und negativ bewertet werden,
steigert den gesellschaftlichen Druck, sich an die Normen zu halten (Frey & Torgler,
2007, S. 139 ff.).

Erganzend lasst sich feststellen, dass gerade in Gemeinschaften mit niedrigem Bil-
dungsniveau oder geringer institutioneller Vertrauensbasis, Steuerhinterziehung als hau-
figer und sozial akzeptierter wahrgenommen wird. In solchen Kontexten erodiert das ho-
rizontale Vertrauen leichter, was wiederum die Steuercompliance nachhaltig schwéacht
(Hugo et al., 2023, S. 678 ff.).

Das Vertrauen in MitbUrger*innen ist damit nicht nur ein passiver Faktor, sondern ein
aktiver Verstarker sozialer Normen. Es entscheidet dariiber, ob steuerliche Pflichten als
kollektiv geteilter Standard oder als individuelle Belastung erlebt werden. Die Erosion
dieses Vertrauens kann somit zu einer Destabilisierung der Normbindung fuhren, wah-
rend seine Starkung als Voraussetzung fur nachhaltige freiwillige Steuercompliance ver-

standen werden kann.

2.2.6 Normtransparenz und soziale Sichtbarkeit

Soziale Normen wirken nur dann, wenn sie fur die Menschen sichtbar und verstandlich
sind. Dazu ist Transparenz Uber das Verhalten anderer wichtig, denn nur so kénnen
Normen im Steuerbereich stabil und wirksam bleiben. Normen entfalten ihre Wirkung vor
allem dann, wenn man sie im sozialen Umfeld beobachten oder daruber sprechen kann.
Im Steuerbereich fehlt oft diese Sichtbarkeit, weil das Verhalten anderer meist nicht 6f-
fentlich ist. Das fuhrt dazu, dass Menschen falsche Annahmen treffen oder eigene Re-
geln entwickeln, die nicht mit den offiziellen Vorgaben Ubereinstimmen (Ancitté & Kro-
piené, 2010, S. 58 ff.). Direkte Beobachtung des Verhaltens anderer hat grof3en Einfluss
auf die eigene Steuerentscheidung. Wenn Menschen sehen, dass andere ihre Steuern
korrekt zahlen, sind sie eher bereit, sich ebenfalls an die Regeln zu halten. Fehlt diese
Sichtbarkeit, treten Regelverstofle haufiger auf und werden leichter entschuldigt, weil
der Vergleich mit anderen fehlt (Chan et al., 2023, S. 96 ff.).

Haufig orientieren Steuerzahler*innen ihr Verhalten an vermeintlichen, nicht jedoch an
tatsachlichen Normen. Falsche Vorstellungen Uber das Verhalten anderer kdnnen ent-
weder dazu beitragen, Normen zu starken oder sie zu untergraben, abhangig davon,
welches Bild vermittelt oder wahrgenommen wird. Wenn der Gedanke aufkommt, dass

Steuerhinterziehung weit verbreitet ist, verringert sich die psychologische Barriere fur
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abweichendes Verhalten, auch wenn die allgemeine Einstellung zur Steuerehrlichkeit
positiv ist. (Privitera et al., 2021, S. 5 ff.).

Transparenz wird daher besonders effektiv, wenn die Normen und Erwartungen explizit
und glaubwirdig kommuniziert werden. Werden steuerliche Normen sichtbar dargestellt
und glaubhaft vermittelt, beispielsweise durch transparente Informationskampagnen
oder nachvollziehbare Kommunikation seitens der Finanzbehorden, erhoht sich nicht nur
die soziale, sondern auch die intrinsische Akzeptanz dieser Normen (Alm et al., 2023, S.
4 ff.).

Malnahmen zur gezielten Steigerung der Sichtbarkeit von Normen kénnen dazu beitra-
gen, das Geflihl von Verbindlichkeit und Bedeutung zu intensivieren. Wenn das ange-
messene Verhalten anderer deutlich gezeigt oder Gberzeugend vermittelt wird, hat dies
eine positive soziale Wirkung. Die Uberzeugungskraft sozialer Normen steigt, wenn sie
mit spezifischen Verhaltensbeispielen verbunden sind, die im sozialen Umfeld als au-
thentisch und typisch angesehen werden. Die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe mit geteil-
ten moralischen Werten unterstitzt auch aktiv die Einhaltung dieser Normen (Kirchler &
Muhlbacher, 2022, S. 22 f.).

Besonders relevant ist in diesem Zusammenhang die Wirkung institutioneller Rahmen-
bedingungen. Steuerpflichtige, die sich respektvoll und fair behandelt fihlen, nehmen
staatliche Kommunikation Gber Normen eher als glaubwirdig und relevant wahr, was
wiederum deren internalisierte Wirksamkeit erhoht (Feld & Frey, 2007, S. 8 ff.). Trans-
parenz uber Normverhalten innerhalb der Gemeinschaft in Verbindung mit vertrauens-
voller Behandlung durch die Behdrde wirkt somit als doppelte Verstarkung sozialer Nor-

men.

Die Rolle kultureller Faktoren kommt dabei ebenfalls zum Tragen. In Gesellschaften, in
denen Transparenz und Offenheit als wichtige Werte gelten, entfaltet soziale Sichtbar-
keit starker positive Wirkungen. Hingegen reduziert sich die normative Bindungskraft in
Kulturen, in denen Misstrauen und Skepsis gegenlber 6ffentlichen Institutionen und
Transparenz vorherrschen. In solchen Kontexten entstehen verstarkt kontraproduktive
Effekte, da soziale Normen weniger transparent und dadurch weniger verbindlich wirken
(Hugo et al., 2023, S. 677 ff.).

Normtransparenz bedeutet damit nicht nur Sichtbarkeit, sondern auch soziale Lesbar-
keit: Steuerpflichtige mussen in der Lage sein, Verhalten anderer korrekt einzuordnen
und mit ihrem eigenen Handeln zu verknupfen. Wird dieser Bezug hergestellt, kann so-
ziale Sichtbarkeit zur Verstarkung moralischer Orientierung beitragen, ein Effekt, der

auch ohne explizite Sanktionen stabilisierend auf das steuerliche Verhalten wirkt.
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2.2.7 Institutionelle Verstarkung und Erosion sozialer Normen

Soziale Normen entstehen nicht isoliert. Institutionelle Rahmenbedingungen haben ei-
nen entscheidenden Einfluss darauf, wie sie geformt, unterstiitzt oder untergraben wer-
den. Steuerzahler*innen betrachten staatliche MaRnahmen nicht nur als blrokratische
Tatsache, sondern auch als symbolische Botschaft, die Einblicke in gesellschaftliche Er-
wartungen und moralische Normen erméglicht. Die Stabilitat sozialer Normen wird un-
mittelbar durch die Art und Weise beeinflusst, wie staatliche Kommunikation erfolgt, das
Verhalten  von Finanzbehdérden  und politische  Entscheidungsprozesse.
Wenn das staatliche Handeln als gerecht, durchsichtig und partizipativ wahrgenommen
wird, férdert dies die sozialen Normen bezlglich der Steuerehrlichkeit. Wenn man das
Geflihl hat, dass man Teil eines gerechten und gut funktionierenden Systems ist, steigt
die Bereitschaft, Steuern zu zahlen, und moralische Erwartungen erhalten eine groliere
Legitimitat. Die Forderung politischer Mitbestimmung und demokratischer Teilhabe tragt
dazu bei, das Geflhl kollektiver Verantwortung zu starken, was wiederum die freiwillige
Steuerzahlungsbereitschaft steigert (Feld & Frey, 2002, S. 90 ff.).

Gleichzeitig kann sich das Verhalten staatlicher Institutionen auch negativ auswirken.
Beispielsweise fuhrt eine Ubermalige Betonung von Zwang oder strenger Kontrolle
durch Finanzbehdérden zu negativen emotionalen Reaktionen bei Steuerpflichtigen, da-
runter Frustration, Arger oder Widerstand. Diese Emotionen kénnen dazu fiihren, dass
die Steuerzahler*innen die Legitimitdt der Normen infrage stellen und weniger geneigt
sind, freiwillig kooperativ zu handeln (Enachescu, Puklavec, Olsen & Kirchler, 2020, S.
2 ff.).

Einrichtungen, die stattdessen als distanziert, willklirlich oder einseitig empfunden wer-
den, kénnen das genaue Gegenteil bewirken. Besonders schwierig wird es, wenn steu-
erpolitische MaRnahmen als unfair oder unausgewogen wahrgenommen werden. In der-
artigen Situationen wird das Empfinden von moralischer Verpflichtung abgeschwacht,
da die Einhaltung von Normen nicht mehr durch Vertrauen, sondern durch Uberwachung
gewahrleistet werden muss. Dies flhrt dazu, dass die Steuermoral eher auf strategische
Berechnungen verlagert wird, was potenziell negative Auswirkungen auf die langfristige
Einhaltung der Steuervorschriften haben kann (Kogler & Kirchler, 2020, S. 199 ff.). Zu-
satzlich ist von Bedeutung, wie Steuerzahler*innen die institutionelle Autoritat der Fi-
nanzbehorden empfinden. Wenn Menschen Institutionen als wohlwollend und kompe-
tent wahrnehmen, nicht nur als kontrollierend, dann steigert dies das Vertrauen und for-
dert die freiwillige Einhaltung von Regeln. Wenn institutionelle Macht als unfair oder un-

terdrickend wahrgenommen wird, fuhrt dies zu einem Rickgang des Vertrauens und
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einer Zunahme der Neigung, Normen absichtlich zu verletzen (Batrancea et al., 2019, S.
3 ff.).

Ein weiterer Punkt der institutionellen Normverstarkung ist, wie konsequent der Staat
seine Steuergesetze durchsetzt. Werden diese Gesetze nicht konsequent angewendet
oder kdnnen sie etwa durch aggressive Steuervermeidung grof3er Unternehmen umgan-
gen werden, schwacht das die Normen. Steuerpflichtige rechtfertigen dann ihr eigenes
abweichendes Verhalten mit der institutionellen Toleranz und es entsteht ein Kreislauf,
in dem staatliches Nichthandeln individuelle Regelverstéfe legitimiert (Beer, Kasper,
Kirchler & Erard, 2019, S. 6 ff.). Steuerprifungen sind nicht nur Kontrolle, sondern wirken
auch symbolisch auf soziale Normen. Werden sie systematisch, transparent und gerecht
durchgeflihrt, bestarken sie die Einhaltung der Regeln, weil Steuerzahler*innen sehen,
dass VerstoRRe nicht akzeptiert werden. Als unfair oder diskriminierend empfundene Pru-
fungen fihren dagegen zu Ablehnung und verringern die Kooperationsbereitschaft (Ber-
golo, Ceni, Cruces, Giaccobasso & Perez-Truglia, 2023, S. 114 ff.). Institutionelle Sig-
nale werden von Steuerzahler*innen sowohl rational als auch emotional wahrgenom-
men. Ein respektvoller und unterstiitzender Umgang mit Behérden férdert das Vertrauen
und damit die Akzeptanz sozialer Normen, selbst wenn persénliche Praferenzen zu-
nachst anders sind. Wer sich verstanden und fair behandelt fihlt, Gbernimmt eher die
Norm der Steuerehrlichkeit (Gangl, Hofmann, Hartl & Kirchler, 2016, S. 89 ff.).

Die prosoziale Motivation der Steuerzahler*innen hat auch im institutionellen Umfeld
eine bedeutende Bedeutung. Durch die Férderung und Anerkennung von Blrger*innen,
die ihre Steuern ordnungsgemalf zahlen, tragen Institutionen dazu bei, prosoziale Werte
zu starken und die innere Motivation zur Einhaltung von Normen zu steigern. Im Gegen-
satz dazu mindern Einrichtungen, die hauptséchlich auf Uberwachung und Sanktionen
setzen, die natlrliche Motivation und neigen dazu, defensive oder ausweichende Ver-
haltensweisen zu begulnstigen (Haesevoets, Hiel, Assche, Bostyn & Folmer, 2019, S.
543 f.).

Die institutionelle Umgebung beeinflusst somit, ob soziale Normen als legitim, verbind-
lich und stabil erlebt werden. Staaten, die auf Partizipation, Dialog und konsistente Re-
gelanwendung setzen, kdnnen soziale Normen aktiv stérken. Fehlt es hingegen an trans-
parenter Kommunikation, glaubwuirdiger Durchsetzung oder 6ffentlicher Vorbildwirkung,
ist eine schleichende Erosion moralischer Standards zu erwarten, mit entsprechenden

Folgen fur die Steuermoral der Bevdlkerung.
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2.2.8 Soziale Normen als Fundament freiwilliger Steuercompliance

Soziale Normen stellen eine zentrale, nicht-substituierbare Grundlage fur freiwillige
Steuercompliance dar. Sie wirken nicht Uber Zwang oder Sanktionen, sondern entfalten
ihre Bindekraft Gber soziale Erwartungen, moralische Orientierung und emotionale Riick-
kopplung. Dabei werden sie mal3geblich durch Interaktion, soziale Vergleichsprozesse
und institutionelle Erfahrung gepragt. Steuerpflichtige entscheiden nicht isoliert, sondern
innerhalb eines sozialen Gefiiges, in dem beobachtetes, kommuniziertes oder erwarte-
tes Verhalten anderer als normativer Referenzrahmen dient (Gangl et al., 2016, S. 90
ff.).

Soziale Normen entfalten ihre grofte Wirkung, wenn Steuerzahler*innen eine Verbin-
dung zu ihrer sozialen Umgebung herstellen und das Verhalten anderer als bedeutsam
fur ihr eigenes Empfinden betrachten. Emotionale Mechanismen wie Scham, Respekt
oder das Verlangen nach Anerkennung verstarken die Auswirkungen dieser Normen
weiter. Forschungen belegen, dass Personen, die Steuern zahlen missen, ihr Verhalten
oft danach richten, wie sie von anderen beurteilt werden konnten, selbst wenn keine
direkten Strafen drohen (Feld & Frey, 2007, S. 110 ff.).

Die Wahrnehmung der staatlichen Durchsetzung von Steuerpflichten durch Steuerzah-
ler*innen ist ein weiterer bedeutender Aspekt fiir die Stabilitat sozialer Normen. Wenn
Steuerpriifungen offen, haufig und gerecht durchgefihrt werden, dienen sie nicht nur als
Uberwachungsinstrument, sondern auch als klare Botschaft, dass Steuervermeidung
gesellschaftlich und institutionell nicht akzeptiert wird. Wenn Steuerprifungen als inkon-
sequent oder willkirlich wahrgenommen werden und der Eindruck entsteht, dass Steu-
erhinterziehung geduldet oder sogar akzeptiert wird, verlieren soziale Normen an Wirk-
samkeit (Bergolo et al., 2023, S. 114 f.).

Es wird auch deutlich, dass die Einhaltung von Normen nicht allein auf sozialen Druck
oder Beobachtung basiert. Viele Personen, die Steuern zahlen missen, halten sich an
die Regeln aufgrund ihrer inneren Einstellung, auch wenn keine Uberwachung droht.
Diese Erscheinung wird als "absolute Steuerbereitschaft" bezeichnet: eine internalisierte
Form der normativen Verpflichtung, die unabhangig vom Verhalten anderer oder institu-
tionellen Mechanismen zum Ausdruck kommt (Bruns, Fochmann, Mohr & Torgler, 2023,
S. 4 ff.). Dieser Standpunkt resultiert aus dem Wunsch nach innerer Koharenz und einem

positiven ethischen Selbstverstandnis (Andreoni et al., 1998, S. 852 f.).

Auch der Zeithorizont, mit dem Steuerpflichtige ihre Entscheidungen treffen, wirkt sich
auf die normative Stabilitdt aus. Personen mit einer langfristigen Perspektive bewerten

regelkonformes Verhalten nicht nur kurzfristig als rational, sondern sehen es auch als
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Voraussetzung fur kollektives Vertrauen und nachhaltige Kooperation. Umgekehrt kann
eine stark ausgepragte Gegenwartsorientierung die Wirkung sozialer Normen schwa-
chen, da kurzfristige Vorteile von Normabweichung héher gewichtet werden als langfris-
tige moralische oder soziale Kosten (Olsen, Kasper, Kogler, Muehlbacher & Kirchler,
2019, S. 130 ff.).

Unterschiede zwischen spezifischen Gruppen, etwa Unternehmer*innen und Studieren-
den, beeinflussen ebenso, wie soziale Normen internalisiert und gelebt werden. Bei-
spielsweise weisen Unternehmer*innen, die regelmaRig mit Steuervorschriften und Be-
hoérdeninteraktionen konfrontiert sind, ein differenzierteres Verstandnis von Steuerpflich-
ten und normativen Erwartungen auf als Studierende. Diese Unterschiede in der Wahr-
nehmung beeinflussen wiederum, wie stark soziale Normen die individuellen Steuerent-

scheidungen pragen (Kogler, Olsen, Kirchler, Batrancea & Nichita, 2023, S. 367 ff.).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass soziale Normen nicht als bloRer Hinter-
grund individueller Steuerentscheidungen verstanden werden durfen. Sie bilden viel-
mehr das normative Fundament, auf dem sich Steuerehrlichkeit entfaltet, stabilisiert oder
untergraben lasst. lhre Wirksamkeit entsteht im Zusammenspiel mit sozialen Kontexten,
institutionellen Erfahrungen, moralischer Selbstverortung und dem Zeithorizont der han-
delnden Personen. Eine langfristig orientierte Steuerpolitik muss daher Uber traditionelle
Kontrollimechanismen hinausdenken und gezielt auf die Starkung, Sichtbarmachung und

institutionelle Einbettung sozialer Normen setzen (Olsen et al., 2019, S. 130 ff.).

Wie dies konkret erfolgen kann, etwa durch bewusst gestaltete Kommunikationsstrate-
gien, strukturelle Anreize oder verhaltenspsychologisch informierte Interventionen, wird
in den folgenden Kapiteln untersucht. Dabei rickt insbesondere die Frage in den Fokus,
wie soziale Normen durch gezielte MalRinahmen aktiviert oder stabilisiert werden kdnnen,
ohne dabei auf Sanktion oder Zwang angewiesen zu sein (Gangl, Hartl, Hofmann &
Kirchler, 2019, S. 89 ff.).

2.3 Wahrgenommene Fairness und Steuermoral

Die Bereitschaft zur freiwilligen Steuerzahlung basiert nicht ausschlieRlich auf rationalen
Kosten-Nutzen-Abwagungen oder dem Einfluss sozialer Normen, sondern hangt in ho-
hem Male von der wahrgenommenen Fairness des Steuersystems ab. Dabei ist Fair-
ness mehr als ein moralischer Anspruch, sie wirkt direkt auf das Verhalten, indem sie
Legitimitat erzeugt, Vertrauen in staatliches Handeln starkt und Reziprozitatserwartun-
gen bedient (Torgler, 2011, S. 20 ff.).
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Zentral ist hierbei die Unterscheidung zwischen distributiver und prozeduraler Gerech-
tigkeit. Wahrend distributive Fairness die gerechte Verteilung der Steuerlast betrifft, fo-
kussiert sich prozedurale Fairness auf die Fairness der Verfahren, also etwa auf Gleich-
behandlung, Transparenz, respektvolle Kommunikation und Einbindung in Entschei-
dungsprozesse (Kogler, Muehlbacher & Kirchler, 2015, S. 133 ff.). Bereits die Wahrneh-
mung ungerechter Verfahrensweisen untergrabt das Vertrauen in das Steuersystem und
beeinflusst die Steuermoral negativ (Dybka, Bazart, Hokamp & Kirchler, 2024, S. 409
ff.).

Daruber hinaus spielt die Reziprozitat eine zentrale Rolle: Steuerpflichtige sind grund-
satzlich bereit, Abgaben zu leisten, wenn sie den Eindruck haben, dass der Staat im
Gegenzug offentliche Leistungen fair bereitstellt. Diese Erwartung ist nicht rein ékono-
misch, sondern moralisch aufgeladen und tief in kulturellen Wertsystemen verankert
(Alm, Kirchler, Mihlbacher, et al., 2012, S. 37 ff.). Werden staatliche Leistungen hinge-
gen als unzureichend oder selektiv empfunden, entsteht ein Gefluhl von Ungleichge-
wicht, das die moralische Bindung an das System schwacht (Macintyre, Chan, Schaffner
& Torgler, 2023, S. 17 ff.).

Fairnesswahrnehmungen wirken sich deutlich auf die Steuercompliance aus. Personen,
die das Steuersystem als gerecht wahrnehmen, berichten signifikant haufiger von frei-
williger Steuerzahlung, auch bei geringer Kontrollwahrscheinlichkeit (Matthaei, Chan,
Schmidt & Torgler, 2023, S. 403 ff.). Dies betrifft sowohl die subjektive Einschatzung der
Steuerlast als auch das Gefunhl, fair behandelt und respektvoll angesprochen zu werden,
etwa bei Rickfragen oder bei der Abwicklung von Rickerstattungen (Muehlbacher,
Kirchler & Schwarzenberger, 2011, S. 92 ff.; Enachescu et al., 2019, S. 25 ff.).

In der Summe zeigt sich: Fairness ist keine abstrakte ethische Kategorie, sondern ein
verhaltenswirksamer Faktor, der Gber emotionale, kognitive und soziale Kanale auf die
Steuermoral wirkt. Die folgenden Abschnitte systematisieren diese Wirkung in Bezug auf
die verschiedenen Dimensionen von Fairness, ihre psychologischen Mechanismen so-

wie ihre institutionellen Voraussetzungen.

2.3.1 Prozedurale und distributive Gerechtigkeit

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit steuerlicher Fairness haben sich zwei
zentrale Dimensionen herauskristallisiert: die prozedurale und die distributive Fairness.
Erstere bezieht sich auf die Wahrnehmung gerechter und konsistenter Verfahren, letz-
tere auf die als gerecht empfundene Verteilung von Steuerlasten innerhalb der Gesell-

schaft.
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Prozedurale Fairness umfasst Aspekte wie Gleichbehandlung, Transparenz, respekt-
volle Kommunikation und Mitsprache. Steuerpflichtige sind deutlich eher bereit, ihre Ab-
gaben freiwillig zu leisten, wenn sie das Verfahren der Steuererhebung als nachvollzieh-
bar und fair erleben, selbst dann, wenn das Ergebnis nicht zu ihren Gunsten ausfallt
(Kogler et al., 2015, S. 128 ff.). Diese Wirkung ist besonders stark, wenn Bulrger*innen
erleben, dass Behorden nachvollziehbare und konsistente Entscheidungen treffen und
auf Rickfragen offen eingehen (Puklavec, Stavrova, Kogler & Zeelenberg, 2025, S. 6 ff,;
Ancitté & Kropiene, 2010, S. 52 ff.).

Prozedurale Fairness geht mit langfristigem Vertrauen in das Steuersystem einher. Wird
dieses Vertrauen durch willkirliche oder intransparente Entscheidungen untergraben,
sinkt die Bereitschaft zur Kooperation deutlich, auch bei objektiv fairen Ergebnissen
(Alm, Kirchler, Muahlbacher, et al., 2012, S. 36 ff.; Privitera et al., 2021, S. 3 ff.). Bur-
ger*innen, die von freundlichem und respektvollem Verwaltungspersonal betreut wur-
den, zeigten ein signifikant hdheres Mal an Steuerakzeptanz — unabhangig vom Inhalt
des Steuerbescheids (Wenzel, 2002, S. 214 ff.).

Distributive Fairness bezieht sich auf das Verhaltnis von individueller Leistung, Steuer-
last und staatlichem Nutzen. Viele Blrger*innen prifen nicht nur, wie hoch ihre Steuern
im Verhaltnis zu ihrem Einkommen sind, sondern auch im Vergleich zur Steuerlast an-
derer Bevolkerungsgruppen. Wenn der Eindruck entsteht, dass Wohlhabende oder
grol’e Unternehmen bevorzugt werden, hat dies einen stark negativen Einfluss auf die
Steuermoral (Dybka et al., 2024, S. 409 ff.). Forschungsergebnisse belegen, dass vor
allem wahrgenommene Ungleichheiten in Bezug auf Steuervermeidung, beispielsweise
durch Schlupflécher oder aggressive Steuerplanung, zu Frustration und Riickzug flihren
(Mittone, 2006, S. 826 ff.).

Die Verteilungsgerechtigkeit hangt stark vom Kontext ab. Die Akzeptanz ist selbst bei
identischen Steuerbetragen héher, wenn diese innerhalb eines transparenten und nach-
vollziehbaren Systems eingebettet ist (Gangl et al., 2016, S. 88 ff.). Dies betont die starke

Verbindung zwischen beiden Dimensionen der Gerechtigkeit.

Wechselwirkungen beider Dimensionen lassen sich ebenfalls nachweisen. Gerechte
Verfahren kénnen die Akzeptanz einer als ungleich empfundenen Steuerverteilung teil-
weise kompensieren, wahrend mangelnde Transparenz oder autoritdrer Kommunikati-
onsstil selbst bei ausgeglichener Belastung zur Ablehnung flihren (Kirchler et al., 2008,

S. 218 ff.). Die subjektive Deutung spielt dabei eine zentrale Rolle: Wenn steuerliche
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Ablaufe nicht nachvollziehbar oder als elitar empfunden werden, schwacht dies die Be-
reitschaft zur freiwilligen Steuerzahlung, selbst dann, wenn sie objektiv fair sind (Anciaté
& Kropiené, 2010, S. 52 ff.).

2.3.2 Die Rolle von Gegenseitigkeit und Reziprozitat

Das Verhaltnis zwischen Steuerpflichtigen und dem Staat lasst sich nicht allein Gber Au-
toritat und Gesetz erklaren, sondern kann auch als gegenseitige Austauschbeziehung
verstanden werden. In dieser Perspektive wird Steuern zahlen nicht nur als Pflichtakt
gesehen, sondern als reziprokes Verhalten: Wer zahlt, erwartet dafiir eine angemessene
Gegenleistung in Form offentlicher Guter, sozialer Sicherheit oder fairer Regulierung.
Dieses Prinzip der Reziprozitat bildet eine zentrale psychologische Grundlage fir Steu-

ermoral und tragt mal3geblich zur Legitimation staatlicher Besteuerung bei.

Steuerpflichtige sind bereit, finanzielle Beitrage zu leisten, wenn sie Gberzeugt sind, dass
der Staat diese Ressourcen sinnvoll verwendet. Diese Erwartung betrifft sowohl die Qua-
litét staatlicher Leistungen als auch deren Gleichverteilung. Die wahrgenommene Ange-
messenheit und Effizienz der Staatsausgaben beeinflusst direkt die Bereitschaft, sich an
steuerliche Pflichten zu halten (Alm, Kirchler, Mihlbacher, et al., 2012, S. 35 ff.). Beson-
ders bedeutsam ist dabei, dass sich die Legitimitat nicht allein aus der Héhe der Leistung
ergibt, sondern auch daraus, ob deren Nutzung nachvollziehbar, gerecht verteilt und
transparent dargestellt wird (Alm, 2024, S. 213 ff.).

Ein unausgeglichenes oder einseitiges Austauschverhaltnis kann dazu flhren, dass die
moralische Bindung erodiert. Wenn Blrger*innen das Geflihl haben, dass ihre Steuern
nicht zum Wohl der Allgemeinheit verwendet werden oder dass bestimmte Gruppen be-
vorzugt werden, kann dies ein Geflihl der Ausbeutung hervorrufen, das zu Riickzug und
Abweichung von Normen flhren kann (Dybka et al., 2024, S. 401 ff.). Besonders in Si-
tuationen, in denen die Verteilung oder Qualitat staatlicher Leistungen als ungleich wahr-
genommen wird, nimmt dieses Geflihl zu. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn
offentliche Investitionen als ineffizient betrachtet werden oder wenn bestimmte Regionen

oder Gruppen systematisch benachteiligt erscheinen (Chan et al., 2023, S. 94 ff.).

Erwartungen an Gegenseitigkeit werden vom Verhalten anderer beeinflusst. Die Be-
obachtung von Steuervermeidung durch grof3e Unternehmen oder die fehlende Konse-
quenz bei Steuervergehen von Eliten schwacht die Motivation, selbst ehrlich zu agieren.
Das Vertrauen in die Gleichbehandlung aller Steuerzahler*innen ist eng mit der wahrge-

nommenen Reziprozitat verbunden (Kogler, Olsen, Miiller & Kirchler, 2022, S. 4 ff.).
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Die Reziprozitatslogik zeigt auch in sozialen Unterschieden Wirkung: Individuen mit um-
fangreichem persdnlichem Steuerwissen oder groRem Vertrauen in staatliche Institutio-
nen empfinden das Verhaltnis von Steuerlast zu Gegenleistung positiver und zeigen
dadurch eine héhere Steuermoral (Mdiller, Olsen, Kirchler & Kogler, 2023, S. 13 f.).
Junge Erwachsene haben insbesondere ein starkes Verlangen nach offener Gegensei-
tigkeit. Sie erwarten, dass ihre Beitrage einen messbaren Einfluss haben und zu deutli-
chen Verbesserungen in den Bereichen Bildung, Umwelt oder Infrastruktur flhren
(Burgstaller, Feld & Pfeil, 2022, S. 663 ff.).

Daruber hinaus ist Reziprozitat kein rein rationaler Vorgang, sondern auch emotional
aufgeladen. Steuerpflichtige reagieren mit Frustration, Enttduschung oder Resignation,
wenn sie die Leistungen des Staates als unzureichend oder ungerecht verteilt empfin-
den. Diese emotionalen Reaktionen beeinflussen die kognitive Bewertung des Steuer-
systems und kdnnen langfristig zu einer Erosion normativer Bindung fiihren, selbst bei

urspruinglich hoher Steuermoral (Macintyre et al., 2023, S. 17 ff.).

Das Geflihl, ,immer nur zu geben, aber nichts zurtickzubekommen®, ist fir viele Steuer-
pflichtige ein zentrales Motiv fiir Ablehnung oder Riickzug (Hugo et al., 2023, S. 682 ff.).
Besonders stark wirken solche Einschatzungen, wenn sie mit gesellschaftlichen Narra-

tiven Uber Ungleichheit und elitare Privilegien verwoben sind.

Zusammengefasst |asst sich festhalten, dass Reziprozitat eine zentrale Rolle im Erleben
steuerlicher Fairness spielt. Sie verbindet individuelle Beitragsleistung mit kollektiver
Ruckkopplung und stitzt die moralische Legitimation des Steuersystems. Steuerpolitik,
die diese Dynamik anerkennt und sichtbar macht, kann wesentlich zur Starkung freiwil-
liger Steuercompliance beitragen, etwa durch transparente Mittelverwendung, soziale
Ruckbindung von Projekten oder verstarkte Kommunikation tber Leistungen, die durch

Steuereinnahmen finanziert werden.

2.3.3 Emotionale Reaktionen auf wahrgenommene Ungerechtigkeit

Wahrgenommene Ungerechtigkeit im Steuersystem I6st nicht nur rationale Ablehnung
aus, sondern fuhrt haufig auch zu intensiven emotionalen Reaktionen, die direkten Ein-
fluss auf das Verhalten von Steuerpflichtigen haben. Emotionen wie Wut, Frustration,
Enttduschung oder Resignation wirken dabei nicht nur als Begleiterscheinungen, son-
dern als zentrale Mechanismen, Uber die sich Fairnesswahrnehmungen auf die Steuer-

moral auswirken.

Emotionale Reaktionen sind besonders intensiv, wenn erlebte Hilflosigkeit mit dem Ge-

fuhl systematischer Benachteiligung zusammenkommt. Wenn Steuerzahler*innen das
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Gefuhl haben, dass die Verwaltung sie nicht ernst nimmt oder respektlos behandelt, sinkt
ihre Steuermoral signifikant, auch wenn die Steuerlast formal gleich bleibt (Kogler et al.,
2015, S. 133 ff.). Das Gefuhl, allgemein verdachtigt oder kontrolliert zu werden, kann

starke Abwehrmechanismen und den Wunsch nach Rickzug hervorrufen.

Ein bedeutender Mechanismus in dieser Hinsicht ist das Empfinden relativer Depriva-
tion, was bedeutet, dass man sich im Vergleich zu anderen ungerecht behandelt fihlt,
auch wenn objektiv keine Benachteiligung besteht. Die Empfindung wird emotional als
Verletzung der Moral empfunden. Wenn Birger*innen feststellen, dass bestimmte Grup-
pen wie Reiche, grof’e Unternehmen oder politische Entscheidungstrager Steuern ver-
meiden, wahrend sie selbst zahlen missen, kénnte das zu einer gemeinsamen Empo-
rung flhren, die mobilisiert wird (Granda & Kogler, 2023, S. 654 f.).

Schon die mediale Darstellung solcher Ungleichheiten reicht aus, um emotionale Erre-
gung und steuerliche Abwehrhaltungen zu erzeugen — selbst bei Personen mit zuvor
hohem Malf} an Steuermoral. (Kogler et al., 2022, S. 10 ff.). Die emotionale Dynamik
entsteht dabei oft Uber soziale Vergleiche, etwa im familidren oder beruflichen Umfeld,

und wird durch Narrationen in sozialen Medien verstarkt.

Auch differenztheoretische Untersuchungen zeigen, dass emotionale Reaktionen haufig
auf einer Mischung aus subjektivem Kontrollverlust und mangelnder Reziprozitat beru-
hen. Wird das Steuerverhaltnis nicht mehr als gegenseitig oder gerecht erlebt, entstehen
nicht nur Riackzugstendenzen, sondern mitunter auch offen ablehnende Einstellungen
gegenlber dem Staat (Gamannossi degl’Innocenti, Levaggi & Menoncin, 2022, S. 445
ff.). Diese ablehnende Haltung kann sich in Vermeidung, zynischer Distanz oder politi-

schem Protest ausdrticken.

Besonders gefahrlich wird diese Dynamik, wenn sie nicht durch kommunikative Interven-
tionen aufgefangen wird. In einer aktuellen Studie wurde gezeigt, dass emotionale Re-
aktionen bei steuerlichen Ungleichbehandlungen nicht nur kurzfristig, sondern auch tber
langere Zeitrdume bestehen bleiben und zu einer ,emotionalen Verankerung“ von Miss-
trauen flihren kdnnen, insbesondere bei jiingeren Steuerzahlerinnen (Haaland & Olden,
2022, S. 61 ff.).

Forschungsergebnisse belegen auch, dass Emotionen eine normative Funktion haben.
Menschen richten ihre Emotionen nicht nur nach ihrer eigenen Behandlung, sondern
auch nach der Wahrnehmung anderer im System aus. Wenn das System als unfair wahr-
genommen wird, beispielsweise aufgrund von Schlupfléchern fur wohlhabende Perso-

nen oder der Bevorzugung bestimmter Gruppen, fuhrt dies nicht nur zu einer Abnahme
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der Bereitschaft, Steuern zu zahlen, sondern auch zu einer Verringerung der morali-
schen Verpflichtung gegenliiber dem Steuersystem insgesamt (Alm, Kirchler & Muehlba-
cher, 2012, S. 140 ff.).

Die Steuermoral sollte nicht allein als kognitiver oder strategischer Prozess betrachtet
werden. Gefuhle spielen eine wichtige Rolle bei der Wahrnehmung von Fairness, sei es
als Reaktion auf personliche Erlebnisse oder auf wahrgenommene Ungerechtigkeit in
der Gesellschaft. Eine Steuerpolitik, die die emotionalen Dynamiken nicht berticksichtigt

oder aulder Acht Iasst, setzt langfristig die normative Bindung aufs Spiel.

2.3.4 Institutionelle Fairness und politische Partizipation

Fairnesswahrnehmungen im Steuerkontext sind nicht allein auf individuelle Erlebnisse
mit dem Steuersystem beschrankt. Sie entstehen in einem umfassenderen institutionel-
len Rahmen, der durch das Verhalten von Behdrden, politische Prozesse und gesell-
schaftliche Diskurse gepragt ist. Besonders entscheidend sind dabei die Wahrnehmung
institutioneller Fairness sowie die Mdglichkeit zur politischen Partizipation. Beide wirken

als zentrale Mechanismen zur Stabilisierung oder Erosion von Steuermoral.
2.3.4.1 Institutionelle Fairness im Kontakt mit der Steuerverwaltung

Institutionelle Fairness bezieht sich auf die Art und Weise, wie 6ffentliche Institutionen,
insbesondere die Steuerbehoérden, agieren, kommunizieren und Regeln anwenden.
Steuerpflichtige bewerten dabei nicht nur den materiellen Inhalt von Steuerbescheiden
oder Riickzahlungen, sondern auch, wie mit ihnen umgegangen wird. Ein respektvoller,
hoflicher und transparenter Umgang seitens der Finanzbehdrde kann Vertrauen auf-
bauen und Normakzeptanz férdern, auch wenn die inhaltliche Entscheidung nicht zu-
gunsten der betroffenen Person ausfallt (Elffers, 2012, S. 188 ff.).

Verwaltungshandeln wird dabei nicht nur funktional, sondern stark sozial interpretiert.
Die Finanzverwaltung erscheint nicht als neutrale Vollzugsinstanz, sondern als Repra-
sentantin des Staates. Ihre Kommunikation und Verfahrensweise sind damit symbolisch
aufgeladen: Sie signalisieren, ob Biirger*innen als gleichberechtigte Mitglieder einer po-
litischen Gemeinschaft behandelt werden oder nicht (Pickhardt & Prinz, 2014, S. 18 f.).

Ein entscheidender Aspekt ist die konsistente und verlassliche Anwendung von Regeln.
Willkdr, Intransparenz oder widerspruchliche Kommunikation erzeugen institutionelle
Unsicherheit, die das Vertrauen in die Verwaltung und letztlich in die Steuermoral unter-

grabt. Werden Verfahren als unverstandlich oder ungerecht erlebt, sinkt nicht nur die
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Kooperationsbereitschaft, sondern auch das Vertrauen in die Legitimitat der steuerlichen
Ordnung (Andreoni et al., 1998, S. 852 ff.). Inkonsistente Auskunftserteilungen von Be-
hérden werden in der Praxis haufig als ,persdnliche Abwertung“ erlebt, was zu emotio-
naler Distanz und Ablehnung fuhrt. (Hugo et al., 2023, S. 674 ff.).

Auch der Umgang mit Beschwerden und Ruickfragen ist zentral: Wenn die Verwaltung in
der Kommunikation als Uberheblich oder unnahbar erlebt wird, fuhrt dies zu einer sym-
bolischen Trennung zwischen Birger*innen und Staat, was sich negativ auf die Bereit-
schaft zur Kooperation auswirkt (Chan et al., 2023, S. 93 ff.). In einer Erhebung unter
Steuerpflichtigen gaben viele Befragte an, sich bei Kontakt mit der Behérde ,alleingelas-
sen“ oder ,von oben herab“ behandelt zu flihlen, auch wenn objektiv keine Fehler vorla-

gen.

Zudem wirkt sich institutionelle Fairness auf das Verhalten anderer aus. Steuerpflichtige
beobachten, wie der Staat mit Gruppen umgeht, zu denen sie selbst nicht gehéren, etwa
mit GroRkonzernen, bestimmten Berufsgruppen oder Politiker*innen. Wird hier eine be-
vorzugte Behandlung oder mangelnde Konsequenz wahrgenommen, entsteht eine se-
kundare Ungleichheitswahrnehmung, die sich negativ auf die eigene moralische Bin-

dung an das Steuersystem auswirken kann (Privitera et al., 2021, S. 3 ff.).
2.3.4.2 \Vertrauen in die Institution als psychosoziale Briicke

Zentral ist das Vertrauen in die Steuerbehorden, oft auch als ,vertikales Vertrauen® be-
zeichnet. Es beschreibt die Uberzeugung, dass die Institution im Sinne des Gemein-
wohls handelt, effizient arbeitet und sich an ethische Grundséatze halt. Dieses Vertrauen
entsteht nicht Gber Nacht, sondern ist Ergebnis wiederholter Interaktion, konsistenter Er-
fahrung und glaubwurdiger Kommunikation (Ruiu & Lisi, 2011, S. 4 ff.). Laut einer aktu-
ellen internationalen Untersuchung sind positive Erfahrungen mit der Finanzverwaltung
ein Schlissel zur Vertrauensbildung, sie beeinflussen die gesamte Haltung gegeniber
dem Staat (Alm et al., 20233, S. 6 ff.).

Eine positive institutionelle Erfahrung starkt nicht nur die Steuermoral, sondern wirkt
auch praventiv gegen systemisches Misstrauen. Umgekehrt fihrt die wiederholte Wahr-
nehmung unfairer oder undurchsichtiger Ablaufe zu emotionaler Distanzierung und er-
hoht die Wahrscheinlichkeit strategisch motivierter Steuervermeidung. Misstrauen kann
sich dabei verselbststandigen, selbst bei ansonsten gesetzestreuen Individuen. In meh-

reren EU-Mitgliedstaaten zeigt sich etwa, dass ein niedriger Grad an Vertrauen in die
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Steuerverwaltung stark mit einer erhdhten Akzeptanz von Steuervermeidung korreliert
(Alm & Kasper, 2023, S. 283 ff.).

Vertrauen funktioniert dabei als emotionale Briicke, die die Liicke zwischen formaler Re-
gel und persoénlicher Entscheidung schlie3t. Es reduziert kognitive Dissonanzen zwi-
schen individuellem Aufwand und gesellschaftlichem Nutzen und kann selbst unter Be-

dingungen hoher Belastung die Akzeptanz starken.

2.3.4.3 Politische Mitbestimmung und demokratische Legitimitat

Eine weitere zentrale Quelle institutioneller Fairness ist die Mdglichkeit zur politischen
Mitbestimmung. Steuerpflichtige akzeptieren staatliche Entscheidungen eher, wenn sie
den Eindruck haben, dass diese auf demokratischem Wege zustande gekommen sind,
unabhangig davon, ob sie personlich davon profitieren (Frey & Feld, 2002, S. 19 ff.).
Politische Beteiligung erzeugt ein Geflihl der Eigenverantwortung und erhdht die Identi-

fikation mit dem Gemeinwesen.

Auch die bloRe Wahrnehmung, dass politische Institutionen offen fir Input sind, reicht
aus, um die Legitimitat von Steuerentscheidungen zu starken. Menschen, die glauben,
dass ihre Stimme zahlt, etwa Uber Wahlen oder 6ffentliche Konsultationen,, flihlen sich
als Teil des Systems und neigen seltener zu normabweichendem Verhalten (Alm &
Torgler, 2011, S. 649 f.). Partizipation fungiert hier als legitimierende Praxis, die zwi-

schen individueller Belastung und kollektiver Verantwortung vermittelt.

Der gegenteilige Fall tritt ein, wenn politische Prozesse als elitar, intransparent oder von
Partikularinteressen dominiert wahrgenommen werden. In solchen Kontexten sinkt nicht
nur das Vertrauen in das Steuersystem, sondern auch in das System als Ganzes, was
langfristig zu einer Erosion burgerlicher Kooperationsbereitschaft fihren kann (Matthaei
et al., 2023, S. 404 ff.).

Institutionelle Fairness ist somit nicht nur eine Frage effizienter Verwaltung, sondern ein
normativer Anker im Steuerverhaltnis zwischen Staat und Blirger*in. Sie entscheidet dar-
Uber, ob Steuerpflicht als Zumutung oder als Teil eines kollektiven Projekts erlebt wird.
Durch transparente Verfahren, respektvolle Kommunikation und reale Mitbestimmungs-
moglichkeiten kann institutionelle Fairness zur moralischen Stltze des Steuersystems

werden, gerade in Zeiten wachsender gesellschaftlicher Polarisierung.
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2.3.5 Fairnessdimensionen und freiwillige Steuercompliance

Zusatzlich zu kognitiven Bewertungsprozessen sind auch emotionale Reaktionen von
Bedeutung. Falls eine Ungleichbehandlung wahrgenommen wird, kann dies zu Frustra-
tion, Ruckzug oder Ablehnung fuhren, auch wenn die Verwaltung formal korrekt handelt
(Kornhauser, 2006, S. 615 ff.). Forschungsergebnisse belegen, dass selbst unter einer
hohen Steuerlast eine gute Beurteilung der Prozesse und das Vertrauen in gerechte
Behandlung dazu beitragen kénnen, dass die Bereitschaft zur Steuerzahlung stabil bleibt
(Ancitté & Kropiené, 2010, S. 58 ff.). Gemal einer aktuellen Studie sind diese Auswir-
kungen besonders ausgepragt bei Personen mit durchschnittichem Steuerwissen.
Diese Gruppe zeigt eine erhéhte Sensibilitdt gegentiber wahrgenommener Ungerechtig-
keit, reagiert jedoch auch besonders stark auf Signale institutioneller Fairness (Batran-
ceaetal., 2019, S. 465 ff.).

Ein weiterer Aspekt ist die Bedeutung politischer Mitbestimmung. Steuerpflichtige akzep-
tieren Belastungen eher, wenn sie sich am Entscheidungsprozess beteiligt oder repra-
sentiert fuhlen. Diese Form der Legitimation wirkt sich nicht nur auf die Steuermoral aus,
sondern auch auf das allgemeine Vertrauen in staatliches Handeln (Kirchler & Muhlba-
cher, 2022, S. 22 ff.). In einer qualitativen Befragung wurde berichtet, dass Menschen
besonders stark auf Verfahren reagieren, bei denen sie das Gefiihl haben, dass Ent-
scheidungen ,lber ihre Kopfe hinweg“ getroffen wurden, selbst dann, wenn die Malinah-

men objektiv sinnvoll erscheinen (Hugo et al., 2023, S. 675 ff.).

Auch der soziale Vergleich beeinflusst das Fairnessempfinden. Wahrgenommene Be-
vorzugung bestimmter Gruppen, insbesondere bei der Steuervermeidung durch wirt-
schaftlich leistungsstarke Akteure, kann zu kollektivem Vertrauensverlust fihren (Welch
et al., 2005, S. 24 ff.). Diese Wirkung entfaltet sich nicht nur individuell, sondern auch
Uber die gesellschaftliche Kommunikation, insbesondere durch soziale Netzwerke, in de-

nen Empdrung Uber Ungleichbehandlung schnell verstarkt wird.

Insgesamt Iasst sich festhalten, dass Fairnesswahrnehmungen ein zentraler Einflussfak-
tor auf freiwillige Steuercompliance sind. Sie wirken Uber verschiedene psychologische
Kanale, etwa Vertrauen, emotionale Bewertung oder soziale Vergleichsprozesse, und
stehen in enger Verbindung mit dem institutionellen Handeln der Finanzverwaltung und
der politischen Systemgestaltung. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie diese
Fairnesswahrnehmungen gezielt gestarkt werden kénnen. Das anschlieliende Kapitel
widmet sich der Analyse verhaltensbasierter MalRnahmen wie Nudges, mit denen die
freiwillige Steuerehrlichkeit Uber soziale, psychologische und strukturelle Mechanismen

gefordert werden kann.
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2.3.6 Relevanz fairer Steuerverhaltnisse

Fairnesswahrnehmungen sind ein zentraler Einflussfaktor fur die freiwillige Einhaltung
steuerlicher Pflichten. Dabei wirken verschiedene Gerechtigkeitsdimensionen nicht iso-
liert, sondern in wechselseitiger Verstarkung: Verfahrensgerechtigkeit foérdert die Akzep-
tanz auch unvorteilhafter Ergebnisse, wahrend distributive Fairness das Vertrauen in die
Gleichbehandlung starkt. Reziprozitat strukturiert die Beziehung zwischen Steuerzah-
ler*in und Staat als gegenseitige Verantwortung, wahrend institutionelle Fairness und

demokratische Teilhabe zentrale Bezugspunkte fur Legitimitat und Bindung darstellen.

Die subjektive Wahrnehmung von Gleichbehandlung und Kommunikation ist maf3geblich
fur die Bewertung staatlicher MaRnahmen. So konnte etwa gezeigt werden, dass bereits
kleine Abweichungen in der Verfahrensweise, etwa unklare Kommunikation oder man-
gelnde Transparenz, emotionale Irritationen ausldsen, die sich langfristig negativ auf die
Steuerbereitschaft auswirken kénnen (Hugo et al., 2023, S. 674 ff.). Gleichzeitig zeigen
andere Erkenntnisse, dass nicht die Steuerhdhe an sich, sondern die subjektive Deutung
der Lastverteilung ausschlaggebend fir die Fairnessbewertung ist (Batrancea et al.,
2019, S. 465 ff.).

Besonders relevant ist die Erkenntnis, dass der Einfluss dieser Wahrnehmungen nicht
ausschlieflich individuell, sondern auch sozial vermittelt ist. Steuerpflichtige orientieren
sich stark an der erlebten Gleichbehandlung innerhalb ihrer sozialen Umgebung sowie
an gesellschaftlich geteilten Vorstellungen von Gerechtigkeit. Wird das Verhalten des
Staates als willkurlich, elitar oder von Partikularinteressen gesteuert wahrgenommen,
kann dies zu kollektiven Vertrauensverlusten fihren (Gamannossi degl’'Innocenti et al.,
2022, S. 448 ff.). In einer international vergleichenden Studie wurde zudem festgestellt,
dass Vertrauen in staatliche Institutionen ein zentraler Verstarker des Zusammenhangs
zwischen Fairnesswahrnehmung und Steuermoral ist, insbesondere in demokratisch ge-
pragten Kontexten (Alm et al., 2023a, S. 6 ff.).

Die Fairnessdimensionen wirken dabei Uber verschiedene psychologische Kanale: Gber
Vertrauen, Uber das Gefuhl respektvoller Behandlung, Uber Reziprozitatsvorstellungen
sowie Uber sozial vermittelte Normwahrnehmung. Werden diese Kanale gleichzeitig po-
sitiv adressiert, steigt die Wahrscheinlichkeit normkonformen Steuerverhaltens deutlich.
Gleichzeitig zeigen die Daten, dass die negative Wahrnehmung auch einzelner Dimen-
sionen, etwa durch willkiiriche Kommunikation oder fehlende Mitsprache, die positive

Wirkung anderer Aspekte zu neutralisieren vermag.
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Die aktuellen Erkenntnisse zeigen insgesamt, dass Fairness im Bereich der Steuern
nicht nur ein abstrakter Idealwert ist, sondern als ein wirkungsvoller Faktor in Handlun-
gen betrachtet werden sollte. Die verschiedenen Aspekte sind miteinander verbunden,
kénnen in der Gesellschaft vermittelt werden und werden institutionell beeinflusst. Ein
ganzheitlicher Ansatz zur Verbesserung der steuerlichen Gerechtigkeit ist erforderlich —
einer, der prozedurale, inhaltliche, kommunikative und partizipative Aspekte berticksich-

tigt.

2.4 Ansatze zur Erhohung der Steuer-Compliance

Viele Menschen sind bereit Ihre Abgaben korrekt zu leisten. Dies ist nicht allein eine
Folge staatlicher Kontrolle oder persdnlicher Kosten-Nutzen-Kalkile. Vielmehr handelt
es sich um ein komplexes Zusammenspiel aus individueller Uberzeugung, gesellschaft-
lichen Erwartungen und dem Verhalten staatlicher Institutionen gegeniber den Blir-

ger*innen.

Frihere wirtschaftswissenschaftliche Modelle gingen davon aus, dass die Ehrlichkeit
von Steuerpflichtigen vor allem durch die Héhe potenzieller Strafen und die Wahrschein-
lichkeit einer Entdeckung beeinflusst wird (Allingham & Sandmo, 1972, S. 330 ff.). Auch
medienwirksame Strafverfolgung und formale TransparenzmafRnahmen wurden einge-
setzt, um steuerliches Fehlverhalten zu unterbinden (Elffers, 2012, S. 190 ff.). Diese Lo-
gik setzte auf Abschreckung und Risikoaversion, mit teils nachweisbaren Effekten, aber
auch klaren Grenzen. So konnte gezeigt werden, dass Steuerpflichtige nach einer Pri-
fung ihr Verhalten nicht dauerhaft anpassen, sondern sich in Sicherheit wiegen und in
der Folge erneut unehrlich handeln, das sogenannte ,Bombenkrater-Phdnomen*
(Mittone, 2006, S. 825 ff.).

Jedoch handeln viele Menschen auch dann ehrlich, wenn sie mit grof3er Wahrschein-
lichkeit unentdeckt bleiben wirden (Andreoni et al., 1998, S. 852 ff.). Dies erklart sich
damit, dass Menschen sich am Verhalten anderer, sowie an sozialen Erwartungen und
Normen ihres Umfelds orientieren (Frey & Torgler, 2007, S. 142 ff.). Der Vergleich mit
anderen, sei es real oder durch Kommunikation suggeriert, wirkt damit als verhaltens-

pragender Impuls.
241 Klassische Compliance-Strategien im Spannungsfeld von Zwang
und Vertrauen

Sogenannte klassische Compliance-Strategien zielen darauf ab, steuerliches Fehlver-
halten durch Abschreckung zu verhindern, etwa durch die Erhéhung der Entdeckungs-

wahrscheinlichkeit Bereits das Modell von Allingham und Sandmo geht davon aus, dass
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Steuerehrlichkeit vor allem dann entsteht, wenn der potenzielle Nutzen aus Steuerhin-
terziehung durch das Risiko entwertet wird, entdeckt und sanktioniert zu werden. In ihrer
Theorie optimieren Steuerpflichtige ihr Verhalten anhand der Wahrscheinlichkeit einer
Prifung sowie der Hohe mdglicher Strafen (Allingham & Sandmo, 1972, S. 330 ff.). Spa-
tere Modellvarianten differenzieren diese Annahme, indem sie z. B. progressive Sankti-
onen vorschlagen, also Strafhéhen, die mit der Schwere des VerstolRes ansteigen, um

gezieltere Abschreckung zu ermdglichen (Feld & Frey, 2007, S. 112 f.).

Formale Strafandrohungen erflllen hierbei eine gewisse Grundfunktion erfiillen, insbe-
sondere soziale Kontrolle schwach ausgepragt ist. Die Rolle der Strafe sei dabei weniger
die tatsachliche Vollstreckung, sondern vielmehr das Signal, dass das Steuerrecht kon-
sequent durchgesetzt wird (Elffers, 2012, S. 192 ff.).

Steuerpflichtige reagieren hier nicht nur auf die reale Sanktionierung, sondern bereits
auf die kommunizierte Moglichkeit von Strafen. Die blofRe Darstellung einer erhéhten
Prifungswahrscheinlichkeit im Steuerformular kann ausreichen das Verhalten signifikant
zu verandert, selbst wenn keine tatsachliche Erhohung stattfindet (Alm & Liu, 2017, S.
173 f.). Diese Ergebnisse stutzen die Annahme, dass klassische Abschreckungslogiken

durch psychologisch wirksame Risikokommunikation erganzt werden kdénnen.

Jedoch haben diese repressiven Ansatze Einschrankungen. Selbst bei realistischer
Strafandrohung zeigen sich haufig nur moderate Effekte, wenn das institutionelle Umfeld
als unfair oder intransparent wahrgenommen wird. Insbesondere in Landern mit gerin-
gem Vertrauen in die Behorden wirken klassische Strategien deutlich schwacher oder
sogar kontraproduktiv (Alm, 2024, S. 215 ff.).

2.4.1.1 Prifstrategien und entdeckungsbasierte Compliance

Ein zentrales Mittel zur Umsetzung abschreckender Steuerpolitik ist die Betriebsprifung.
Insbesondere zufallige oder friihzeitige Prifungen beeinflussen das Verhalten von Ab-
gabepflichtigen stark, da sie die wahrgenommene Kontrollwahrscheinlichkeit erhéhen
(Andreoni et al., 1998, S. 850 ff.). Die frGhe Durchfihrung von Prifungen etwa bei neu-
gegrindeten Betrieben wirkt praventiv und schafft bereits zu Beginn eine stabile Erwar-
tung gegeniber der Einhaltung steuerlicher Regeln (Kirchler & Braithwaite, 2007, S. 114
ff.).

Dabei ist nicht nur das reale Priifgeschehen relevant, sondern auch dessen subjektive
Wahrnehmung. Steuerpflichtige reagieren sensibel auf Formulierungen in Erinnerungs-
schreiben oder Veranderungen im Kontrollrhythmus. Der rein formale Hinweis auf Pru-
fungsmdglichkeiten kann bereits zur Verhaltensanpassung fihren (Andreoni et al., 1998,
S. 854 1.).
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Selbst einfache, grafisch hervorgehobene Hinweise auf mdgliche Prifungen zB im digi-
talen Steuerformular erhéhen die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit einer Kontrolle
und steigern die Bereitschaft zur korrekten Deklaration signifikant (Alm & Kasper, 2023,
S. 287 ff.). Besonders wirksam sind dabei Ansatze, die nicht nur auf Kontrolle verweisen,

sondern auch auf Fairness und Transparenz in der Prifungspraxis.

Jedoch verliert ein Hinweisen auf Prifwahrscheinlichkeit durch zu haufige Wiederholung
ohne tatsachliche Konsequenzen an Glaubwirdigkeit. In der Praxis ist daher eine aus-
gewogene Dosierung und glaubwiirdige Risikokommunikation entscheidend (Chan et
al., 2023, S. 97 ff.).

Auch sogenannte ,adaptive Kontrolimechanismen® gewinnen an Bedeutung: Statt star-
rer Auswahlkriterien werden zunehmend datenbasierte Risikomodelle eingesetzt, die in-
dividuelle PrGfungserwartungen generieren, was sowohl die Effektivitdt als auch die
wahrgenommene Fairness erhdhen kann (Gamannossi degl’lnnocenti et al., 2022, S.
452 ff.). Diese Entwicklungen zeigen, dass entdeckungsbasierte Compliance nicht auf
die klassische Betriebspriufung beschrankt ist, sondern sich durch digitale Technologien

und psychologische Gestaltungsmittel weiterentwickelt hat.
2.4.1.2 Wirkung institutioneller Kontexte auf die Akzeptanz von Zwang

Die Wirksamkeit repressiver Mallnahmen ist nicht nur eine Frage ihrer Ausgestaltung,
sondern hangt auch vom institutionellen und politischen Umfeld ab. In demokratisch star-
ker legitimierten Steuerkontexten reagieren Blrger*innen sensibler auf repressive Mal3-
nahmen (Torgler & Schneider, 2007, S. 7 ff.). Diese Beobachtung legt nahe, dass Ak-
zeptanz fur Zwang dort hoher ist, wo der Eindruck von Gleichbehandlung, Transparenz
und Mitbestimmung besteht. Der Kontext institutioneller Legitimitat beeinflusst somit
malfdgeblich, ob Kontrolle als schitzend oder als tbergriffig empfunden wird (Feld & Frey,
2007, S. 112 ff.). Die Wirkung identischer MalRnahmen kann demnach stark variierten,
je nachdem, wie vertrauenswirdig die ausstrahlende Institution wahrgenommen wurde.
Dabei spielt auch die Kontinuitat der Erfahrung eine Rolle: Wenn Steuerpflichtige Gber
Jahre hinweg eine konsistente, transparente und gerechte Behandlung durch die Steu-
erbehdrden erlebt haben, sind sie eher bereit, Eingriffe zu akzeptieren, die in anderen
Kontexten als Ubergriffig erlebt wirden (Alm & Malézieux, 2021, S. 706 ff.).

Auch die institutionelle Kommunikation selbst ist entscheidend. Behorden, die ihre Mal3-
nahmen begriinden, auf Mitwirkung setzen und auf moralisch nachvollziehbare Prinzi-
pien Bezug nehmen, erzeugen auch bei Zwangsmalnahmen ein Gefuhl von Fairness
und Legitimitat (Batrancea et al., 2019, S. 471 ff.).
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Jedoch kdnnen zu stark betonte Zwangsmalinahmen paradoxe Effekte haben. Wenn
Menschen sich von der Steuerbehérde bevormundet oder unter Generalverdacht gestellt
fuhlen, kann dies zu moralischer Reaktanz fuhren (Feld & Frey, 2002, S. 93 ff.).

Gleichzeitig kdnnen restriktive Mallnahmen die Beziehung zwischen Blrger*in und Staat
belasten. Wo jedoch Kontrolle mit Wertschatzung kombiniert werden, entsteht keine Re-
aktanz, sondern Legitimitatsgefiihl. Insofern ist es nicht allein die Malinahme, sondern
ihre kommunikative Einbettung, die Gber Wirkung oder Widerstand entscheidet (Feld &
Frey, 2002, S. 11 f.).

Reaktanz entsteht jedoch nicht nur bei offenem Misstrauen, sondern auch bei subtil
wahrgenommenen Inkonsistenzen, etwa wenn Steuerpflichtige KontrollmalRnahmen als
unverhaltnismafig im Vergleich zu ihrem eigenen Verhalten empfinden. Gerade digital
standardisierte Prifmechanismen kdnnen diesen Effekt auslésen, wenn sie nicht hinrei-
chend erklarbar sind (AIm & Kasper, 2023, S. 89 f.). Reaktanz tritt besonders dann auf,
wenn Eingriffe nicht als Teil eines unterstitzenden Gesamtkonzepts wahrgenommen
werden, sondern als isolierte Strafandrohung. Dieselbe Malinahme zB ein Hinweis auf
mogliche Sanktionen kann, je nach Begleitkommunikation entweder als Schutzmafl-
nahme oder als Angriff auf die Autonomie empfunden werden. Dieses Spannungsfeld
zwischen Verhaltenssteuerung und Autonomieerhalt ist zentral flr die psychologische

Wirkung von Repression (Batrancea et al., 2019, S. 3 ff.).

Ein weiterer Aspekt betrifft die sogenannte ,kalte Rationalitat: Wenn Repression aus-
schlieBlich als strategisches Machtinstrument kommuniziert wird, kénnen selbst grund-
satzlich kooperative Steuerpflichtige in eine Haltung der Abgrenzung verfallen
(Enachescu, Zieser, Hofmann & Kirchler, 2019, S. 88 f.). Hier zeigt sich, dass moralische
und emotionale Anschlussfahigkeit ein notwendiger Bestandteil wirksamer Malinahmen

ist.

Die Grenze repressiver Strategien liegt also nicht nur in ihrer juristischen Durchsetzbar-
keit, sondern auch in ihrer emotionalen Anschlussfahigkeit. Nur wo Steuerpflichtige das
Geflihl behalten, respektiert und verstanden zu werden, bleibt die psychologische

Grundlage fir freiwillige Kooperation erhalten.
2.4.1.3 Adaptive und responsive Strategien als Brucke zur Freiwilligkeit

Vor dem Hintergrund der begrenzten Wirksamkeit pauschaler Repression kénnen soge-
nannte dynamische Regulierungsstrategien eingesetzt werden. Diese basieren nicht auf
starren Mechanismen, sondern passen die Intensitat der Malnahmen an das Verhalten
der Steuerpflichtigen an. Repression kommt erst zum Einsatz, wenn kooperative Mittel
scheitern (Murphy, 2004, S. 203 ff.).
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Besonders wirkungsvoll erweisen sich dabei nicht-lineare Strafmechanismen, die milder
auf kleinere Vergehen reagieren und nur bei systematischer Unehrlichkeit konsequent
durchgreifen. Dies erhdht nicht nur die gefiihlte Gerechtigkeit, sondern auch die praven-
tive Wirkung, da Steuerpflichtige erkennen, dass sie Einfluss auf die Reaktion der Be-
hoérde haben (Feld & Frey, 2007, S. 112 ff.).

Die responsive Regulation verfolgt das Ziel, Steuerpflichtige als Partner zu behandeln,
jedoch mit klarer Eskalationslogik: Wer sich korrekt verhalt, erlebt Unterstitzung; wer
sich entzieht, trifft auf Widerstand. Diese Balance aus Kooperation und Konsequenz flihrt
zu einer Steigerung die Steuerehrlichkeit (Kirchler et al., 2008, S. 220 ff.).

Adaptive Strategien sind besonders dann erfolgreich, wenn sie nicht nur reaktiv, sondern
praventiv kommuniziert werden, etwa durch klare Visualisierung der ,Regelmechanik®:
Steuerpflichtige wissen im Vorfeld, welche Konsequenzen (positiv oder negativ) ihr Ver-
halten ausldst (Adhikari, AlIm & Harris, 2020, S. 164 ff.). Diese Transparenz erhdht nicht
nur die Akzeptanz von Sanktionen, sondern verstarkt auch die Wirksamkeit von Beloh-

nungen oder Vertrauenssignalen.

Die Kombination adaptiver Strategien mit digital gestitzter Echtzeitkommunikation er-
weist sich als besonders wirkungsvoll: Wenn Ruckmeldungen unmittelbar auf das Ver-
halten erfolgen, etwa in Form von Hinweisen innerhalb des Steuerportals, kann die Lern-
wirkung deutlich gesteigert werden (Alm, Enami & McKee, 2020, S. 154 ff.). Die Steuer-
verwaltung reagiert dabei individuell auf das Verhalten der Steuerpflichtigen, ohne Will-
kir oder Intransparenz zu vermitteln. Adaptive Ansatze verzichten nicht nur auf repres-
sive Mallnahmen, sondern férdern aktiv die Selbstregulation, indem sie Handlungsspiel-
raume erdffnen, etwa durch Fristsetzungen, Méglichkeiten zur Selbstanzeige oder ku-
lante Regelungen bei freiwilliger Korrektur. Diese Gestaltung auf Augenhdhe starkt das
Vertrauen und erhoht die Bereitschaft zur Kooperation (Kasper & Alm, 2022, S. 93 ff.).

2.4.1.4 Von der Abschreckung zur differenzierten Steuerung

Soeben beschriebene Strategien nutzen Zwang nicht als Regelfall, sondern als letzte
Stufe in einer gestuften Interventionslogik. Je gezielter der Einsatz repressiver Malinah-
men abgestimmt wird, etwa nur bei wiederholter Unehrlichkeit oder nach Ausschépfung
kooperativer Mittel, desto eher wird er als gerecht und notwendig akzeptiert. In einem
Vergleich verschiedener Strategietypen zeigte sich, dass Mallnahmen mit klar kommu-
nizierter Eskalationslogik (z. B. ,Sanft starten, bei Nichtreaktion verscharfen) zu deutlich
stabileren Effekten fuhrten als pauschale Kontrollbotschaften (Alm et al., 2023a, S. 7 ff.).
Differenzierte Strategien wirken vor allem in Systemen, in denen eine gewisse Grund-

struktur an Vertrauen und institutioneller Effizienz vorhanden ist. In dysfunktionalen oder
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intransparenten Steuerumgebungen hingegen fehlt die notwendige Grundlage fir die

feine Abstimmung zwischen Kooperation und Zwang (Alm, 2019, S. 67 ff.).

2.4.2 Nudging als verhaltensbasiertes Steuerungsinstrument

Nudging bezeichnet verhaltensdkonomische Interventionen, die durch gezielte Veran-
derung der Entscheidungssituation steuerkonformes Verhalten férdern, ohne dabei die
Wahlfreiheit einzuschranken (Thaler & Sunstein, 2008, S. 6 f.). Im steuerlichen Kontext
kann dies durch visuelle Hinweise, vereinfachte Entscheidungswege oder gezielte Infor-

mationen Uber soziale Erwartungen erfolgen.

Ein Beispiel ist das Framing: Wird etwa eine Steuerzahlung als Beitrag zur Gemeinschaft
und nicht blo3 als Belastung kommuniziert, erhdht sich die Bereitschaft zur Zahlung
(Kastlunger, Lozza, Kirchler & Schabmann, 2013, S. 6 f.). Ebenso kdnnen emotionale
Appelle, z. B. durch die Darstellung positiver gesellschaftlicher Effekte, die innere Moti-
vation starken (Frey & Feld, 2002, S. 8 ff.).

Entscheidend ist dabei nicht nur die Art der Botschaft, sondern deren Platzierung im
Entscheidungsprozess. Nudges wirken besonders dann, wenn sie als authentisch wahr-
genommen werden und sich in eine vertrauensvolle Beziehung zur Steuerbehdrde ein-
fugen (Kirchler et al., 2008, S. 212 f.). Deshalb sollte Nudging nicht als blof3es Instrument
zur Verhaltenslenkung, sondern als Element eines partizipativen Steuerklimas verstan-
den werden, in dem Steuerpflichtige nicht manipuliert, sondern in ihrer Autonomie ge-

starkt werden.
2.4.2.1 Psychologische Grundlagen steuerlichen Entscheidungsverhaltens

Steuerpflichtige treffen Entscheidungen oft unter Unsicherheit. Ihre Einschatzungen be-
ruhen nicht auf vollstandiger Information, sondern auf vereinfachten Heuristiken, person-
lichen Erfahrungen und emotionalen Reaktionen. Die subjektive Wahrnehmung der
Steuerlast ist haufig entscheidender fir das Verhalten, als die tatsachliche Abgabenhdhe
(Maciejovsky, Kirchler & Schwarzenberger, 2007, S. 686 ff.). Gleichzeitig zeigt sich, dass
moralische Appelle, etwa in Form von Hinweisen auf das Gemeinwohl oder kollektive
Verantwortung, zur Starkung der inneren Verpflichtung beitragen kénnen (Torgler, 2007,
S. 259 ff.).

Steuerliches Verhalten wird auch stark von der emotionalen Rahmung der Interaktion
beeinflusst. Bereits die Tonalitat eines Schreibens, ob unterstiitzend oder kontrollierend,
kann unterschiedliche kognitive und affektive Reaktionen auslésen (Alm et al., 2019, S.
13 ff.). Besonders wirksam sind Formulierungen, die an das Gemeinschaftsgefiihl und

das Verantwortungsbewusstsein der Empfanger*innen appellieren.
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Zudem zeigt sich, dass auch die zeitliche Nahe und Wiederholung bestimmter Botschaf-
ten eine Rolle spielt: Je regelmaliger, kirzer und konsistenter die Kommunikation er-
folgt, desto eher verankern sich steuerbezogene Inhalte im kognitiven Muster der Steu-
erpflichtigen. Dies starkt nicht nur die Erinnerung, sondern reduziert kognitive Barrieren

bei der Umsetzung erwunschten Verhaltens (Chan et al., 2023, S. 91 ff.).

Ein weiterer Aspekt betrifft das sogenannte ,mentale Buchfuhren®. Steuerpflichtige ten-
dieren dazu, Steuerehrlichkeit als moralische Bilanz zu fihren, bei der sich gute und
schlechte Taten gegenseitig aufwiegen. Ein einzelnes korrektes Verhalten kann so als
.Freifahrtschein® flr spatere Nachlassigkeit dienen, ein Phanomen, das als ,moral li-
censing“ bekannt ist. Um dem entgegenzuwirken, braucht es gezielte Kommunikations-
strategien, die nicht nur Einzelfallverhalten, sondern Kontinuitat betonen (Evans, Krever
& Alm, 2017, S. 126 ff.).

Psychologisch fundierte Steuerpolitik muss daher auf mehrdimensionale Entscheidungs-
prozesse eingehen, kognitive, emotionale und soziale. Nudges kénnen diese Ebenen
gezielt aktivieren, wenn sie nicht als mechanische Technik, sondern als integrativer Be-

standteil eines vertrauenswurdigen Umgangs mit Burger*innen konzipiert sind.
2.4.2.2 Wahrnehmungsverzerrungen und Entscheidungsarchitekturen

Ein zentrales Element ist die Gestaltung des Informations- und Entscheidungskontexts
mittels Nudging. Menschen reagieren auf visuelle Reize, sprachliche Rahmungen und
standardisierte Strukturen. So kann etwa ein einfacher Daumen-hoch-Stempel auf kor-
rekt eingereichten Formularen Vertrauen fordern und zukunftiges Verhalten beeinflussen
(Alm, Kirchler, Mihlbacher, et al., 2012, S. 35 ff.).

Auch grafische Hervorhebungen, klare Dankesbotschaften und die Vereinfachung von
Zahlungsinformationen erhéhen die Verstandlichkeit und senken kognitive Hirden. Be-
sonders wirksam zeigen sich MalRnahmen, die als Default-Optionen standardisiertes
Verhalten vorschlagen, ohne die Freiheit zur Entscheidung einzuschranken (Kogler et
al., 2015, S. 133 ff.). Solche Entscheidungsarchitekturen sind insbesondere dann effek-
tiv, wenn sie individuelle Entscheidungsmuster berticksichtigen. Gezielte grafische Plat-
zierung und intuitive Menufuhrung im Online-Portal trageb signifikant zur Reduktion von
Abbruchraten bei der Steuererklarung bei. Die Interventionen sind dabei besonders ef-
fektiv, wenn sie in ,Entscheidungsmomenten® greifen, etwa kurz vor dem Absenden ei-
nes Formulars (Alm & Liu, 2017, S. 174 ff.).

Ein weiterer zentraler Mechanismus betrifft die sogenannte Framing-Wirkung: Je nach-

dem, ob Informationen als Gewinn oder Verlust dargestellt werden, andert sich die emo-
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tionale Bewertung derselben Botschaft. Verlust-Framing, zB die Darstellung entgehen-
der Gemeinwohlleistungen durch Steuervermeidung, rufen deutlich starkere Verhalten-
simpulse hervor als Gewinn-Framing. Daher muss der Einsatz solcher Rahmungen sen-

sibel erfolgen, um Reaktanz oder Misstrauen zu vermeiden (Alm, 2024, S. 219 ff.).

Insgesamt zeigt sich, dass gut gestaltete Entscheidungsarchitekturen nicht manipulativ
sein mussen. Sie kdnnen Orientierung bieten, kognitive Entlastung schaffen und zu-
gleich die Autonomie der Steuerpflichtigen respektieren, vorausgesetzt, sie sind nach-
vollziehbar und transparent. In diesem Sinne stellt Nudging eine Form der ,soft gover-
nance” dar, die besonders dann wirkt, wenn sie als unterstiitzend und nicht als lenkend
empfunden wird (Enachescu et al., 2021, S. 356 ff.).

2.4.2.3 Nudging als Teil einer modernen Steuerverwaltung

Die praktische Umsetzung verhaltensbasierter Strategien ist kein theoretisches Kon-
strukt mehr, sondern bereits Bestandteil moderner Steuerverwaltungen. In Australien
wurde mit dem Ansatz des ,Human Management” (HM) ein verhaltensorientiertes Kom-
munikationsmodell eingeflihrt, das auf Empathie, Transparenz und Vertrauen basiert
(Braithwaite, 2002, S. 216 ff.). Dort wird nicht nur auf Einhaltung gepocht, sondern auf

Verstandlichkeit, emotionale Anschlussfahigkeit und individuelle Verantwortung gesetzt.

Auch in Europa fanden dhnliche Umstellungen statt. Eine klientenzentrierte Verwal-
tungslogik, die Steuerpflichtige nicht als Objekte von Sanktionen, sondern als miindige
Adressat*innen anspricht, fUhrt zu mehr Steuerehrlichkeit (Torgler, 2011, S. 21 ff.). In
Osterreich wurde etwa durch eine verbesserte Struktur des Informationsflusses die Be-
reitschaft zur fristgerechten Erklarung signifikant erhéht (Muehlbacher et al., 2011, S. 93
ff.).

Im internationalen Kontext konnten Nudges besonders dann erfolgreich implementiert
werden, wenn sie in digitale Schnittstellen integriert sind. Die Verwendung personalisier-
ter Mitteilungen im digitalen Steuerportal zB Hinweise auf vergangenes korrektes Ver-
halten oder Erinnerungen in positiver Tonalitat fuhrten zu einer signifikanten Steigerung
der Rucklaufquote. Dabei war nicht nur der Inhalt, sondern auch die Art der Adressierung
ausschlaggebend. Freundlich formulierte Hinweise wurden als weniger kontrollierend,

aber verbindlicher wahrgenommen (Batrancea et al., 2019, S. 470 ff.).

Nudges wirken hierbei nachhaltiger, wenn sie im Rahmen einer klaren, wiedererkennba-
ren Kommunikationsstrategie erfolgen. Eine koharente visuelle Sprache, konsistente Be-
griffe und vertraute Strukturierungen erhéhen die Anschlussfahigkeit der Botschaft und

reduzieren kognitive Widerstande (Alm et al., 2019, S. 6, 13). Ein weiterer Erfolgsfaktor
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liegt in der Mdglichkeit zur Interaktion: Steuerpflichtige, die Gber Rickkanale Fragen stel-
len oder Korrekturen vornehmen konnten, fihlen sich deutlich starker einbezogen und

reagierten seltener mit Verweigerung (Kirchler, 2019, S. 23-25).
2.4.2.4 Vertrauen und Kommunikation als Wirkverstarker

Besonders wirksam sind verhaltensbasierte MaRnahmen, wenn sie in eine umfassende
Strategie eingebettet sind, die Zusammenarbeit, gegenseitige Verantwortung und Ge-
rechtigkeit zum Ziel hat, und wenn sie nicht manipulativ sind, sondern auf Einsicht ab-
zielen. Wie Gangl et al. (2016, S. 94 ff.) zeigen, ist der Wandel von Sanktion zu Unter-
stlitzung der entscheidende Faktor flr eine langfristige Steuer-Compliance. Vertrauen
ist nicht nur ein moralisches Konzept, sondern auch eine strategisch wirkende Res-
source. Steuerpflichtige, die die Steuerbehdrde als berechenbar, lernfahig und respekt-
voll wahrnehmen, reagieren signifikant starker auf sanfte Steuerungsimpulse (Burgstal-
ler et al., 2022, S. 665 ff.). Von besonderer Bedeutung ist dabei die subjektive Wahrneh-
mung der Bereitschaft zum Dialog. Vertrauen entfaltet hier nicht nur eine reaktive, son-
dern auch eine praventive Wirkung. Allein die Erwartung, respektvoll zu kommunizieren,
kann dazu beitragen, dass Steuerpflichtige sich an Regeln halten, ohne dass es explizi-
ter Aufforderungen bedarf. Der als ,Trust Trigger“ bezeichnete Mechanismus bewirkt die
Aktivierung sozialer Normen durch implizite Botschaften Uber Beziehungen, wie bei-
spielsweise durch wertschatzende Anredeformen oder transparente Erklarungen fur An-
fragen (Kasper & Alm, 2022, S. 94 ff.).

Zudem spielt der Kontext der Kommunikation eine entscheidende Rolle. Nudges, die im
Rahmen eines ohnehin belasteten oder misstrauischen Steuerverhaltnisses erfolgen,
werden haufig abgewehrt, selbst wenn sie sachlich korrekt und gut gestaltet sind. In die-
sem Fall kann ein schlecht gesetzter Nudge sogar kontraproduktiv wirken, indem er
Misstrauen verstarkt oder als subtiler Zwang empfunden wird (Chan et al., 2023, S. 254
ff.).

2.4.3 Typologie und Wirkmechanismen steuerbezogener Nudges

Die Entscheidung, ob eine Steuererklarung korrekt, verspatet oder bewusst unvollstan-
dig abgegeben wird, ist nicht ausschlieRlich eine Frage 6konomischer Kalkile. Vielmehr
ist sie eingebettet in soziale Erwartungen, psychologische Verzerrungen und situative
Einflussfaktoren. Nudges setzen an diesen Stellen an, nicht durch Vorschriften, sondern
durch eine bewusste Gestaltung des Entscheidungskontextes. Auf diese Weise unter-
stiitzen sie die Steuerehrlichkeit, indem sie das Verhalten auf unauffallige Weise in Rich-

tung Einhaltung der Regeln lenken. Die verschiedenen Nudge-Kategorien zielen auf ver-

45



schiedene psychologische Mechanismen ab, haben jedoch alle das gleiche Ziel: die For-
derung der freiwilligen Steuerehrlichkeit ohne Zwang oder finanzielle Anreize. Katego-
rien sind in diesem Zusammenhang nicht als starre Typologien zu betrachten, sondern
als flexible Gestaltungselemente, die je nach Zielgruppe, Kontext und institutioneller
Ausgangslage unterschiedlich kombiniert und gewichtet werden kdnnen (Haaland &
Olden, 2022, S. 64 ff.). Die Wirksamkeit eines Nudges hangt nicht nur von seinem Typ,

sondern von der Art der Einbettung in das kommunikative und strukturelle Umfeld ab.

Ein weiterer relevanter Befund betrifft die dynamische Wirkung: Bestimmte Nudge-For-
men wirken besonders gut bei einmaligen Kontaktpunkten zB Frist-Erinnerungen, wah-
rend zB Framing-Nudges Uber die Zeit hinweg Vertrauen und stabile Verhaltensmuster
aufbauen kdnnen. Dies spricht flr eine langfristige Strategie, die verschiedene Nudge-
Typen phasenbezogen kombiniert (Adhikari et al., 2020, S. 165 ff.).

Die Wiedererkennbarkeit von Nudges (z. B. durch visuelle Icons, sprachliche Marker
oder einheitliche Struktur) kann deren Wirkung verstarken. Steuerpflichtige entwickeln
mit der Zeit ein implizites Verstandnis fiur die Bedeutung solcher Signale, ein Effekt, der
vergleichbar ist mit Corporate Design in der Markenkommunikation. Dadurch sinkt nicht
nur die kognitive Belastung bei wiederholten Interaktionen, sondern es steigt auch die

Erwartung an die institutionelle Koharenz (Batrancea et al., 2019, S. 10 ff.).

Auch die Modularitat gewinnt an Bedeutung: In einem europaischen Vergleich zeigte
sich, dass Nudging dann besonders akzeptiert und wirksam ist, wenn einzelne Elemente
(z. B. Info-Grafiken, personliche Anrede, soziale Normen) flexibel kombinierbar sind und
nicht als starres Gesamtpaket erscheinen (Burgstaller et al., 2022, S. 667 ff.). Die Ge-
staltung als ,Werkzeugkasten® erlaubt eine gezielte Anpassung an Zielgruppen, Veran-
lagungskategorien oder Bearbeitungsstadien. Nudging sollte somit keine punktuelle In-
tervention darstellen, sondern in eine langfristige Strategie eingebettet werden. Die Wir-
kung entsteht durch Passung, Wiederholung, Kontextbezug, und durch ein Verwaltungs-

handeln, dass diese Elemente konsistent zur Anwendung bringt.
2.4.3.1 Soziale Vergleichs- und Framing-Nudges

Soziale Vergleichsprozesse sind einer der starksten verhaltenssteuernden Faktoren in
Bezug auf Steuerehrlichkeit. Menschen neigen dazu, ihr Verhalten an dem anderer zu
orientieren, insbesondere, wenn diese als ahnlich, glaubwurdig oder vorbildhaft empfun-
den werden. Nudges nutzen diese Tendenz gezielt aus, indem sie auf das korrekte Ver-
halten der Mehrheit hinweisen. Ein klassisches Beispiel ist der branchenspezifische

Normhinweis: ,87 % lhrer Kolleg*innen haben bereits fristgerecht ihre Steuern erklart.”
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Solche Hinweise aktivieren soziale Erwartungshaltungen und fihren zu héherer Konfor-
mitat (Enachescu, Olsen, et al., 2019, S. 8 ff.). Entscheidend ist dabei die Relevanz der
Vergleichsgruppe: Je naher und glaubwirdiger diese erscheint, desto starker die Ver-
haltenswirkung (Frey & Torgler, 2007, S. 142 ff.).

Framing-Nudges haben Einfluss darauf, wie Personen steuerliche Informationen bewer-
ten und emotional verarbeiten. Die Art und Weise, wie etwas prasentiert wird, beeinflusst
die Reaktion, nicht der eigentliche Inhalt. Zwei aul3erst effektive Methoden sind morali-
sche Rahmungen und Verlust-Framing. Moralische Appelle beziehen sich auf Fairness,
Reziprozitat und Verantwortung fur das Gemeinwohl. Wenn Steuerzahler*innen feststel-
len, dass ihr Beitrag fiir die Gesellschaft wichtig ist, beispielsweise durch Unterstiitzung
von Bildungs-, Gesundheits- oder Infrastrukturprojekten, erhéht sich die Neigung, ihre
Steuererklarung ordnungsgemal’ abzugeben (Gangl et al., 2016, S. 94 ff.). Durch diese
Art des Framing wird die ethische Verpflichtung zur Solidaritat hervorgerufen und das
Vertrauen in die gemeinsame Verantwortung von Staat und Blrger*innen gestarkt (Torg-
ler, 2007, S. 259 ff.).

Die Verlust-Rahmung macht sich hingegen die psychologische Neigung zur Verlustaver-
sion zunutze: Personen reagieren empfindlicher auf drohende Verluste als auf Gewinne
von gleicher GroRe. Wenn darauf hingewiesen wird, dass die Vermeidung von Steuern
langfristig zu einem Verlust von Gemeinwohlgutern fiihrt, erhdht sich die Neigung zur
Zusammenarbeit (Maciejovsky et al., 2007, S. 688 ff.). Der Effekt von sozialen Ver-
gleichsnudges variiert stark je nach Kommunikationsweg. In digitalen Kontexten wie
Steuerportalen sind knappe, aufféllige Hinweise besonders wirksam, insbesondere
wenn sie eine persoénliche Note haben (Alm & Liu, 2017, S. 175 ff.). Dies zeigt, dass
sowohl die Form als auch das Timing neben dem Inhalt entscheidend fur die Effektivitat

sind.

Framing-Nudges haben bei Steuerzahler*innen mit durchschnittlicher Steuermoral die
starkste Auswirkung — ein Effekt, der als ,Mid-Morale-Effekt* bekannt ist. Gemal Bat-
rancea et al. (2019, S. 3 ff.) zeigt sich eine besonders starke Reaktion bei Personen, die
weder extrem skeptisch noch Ubermaflig gesetzestreu sind, auf moralisch gepragte, in
soziale Kontexte eingebettete Impulse. MalRnahmen in solchen Fallen haben jedoch nur
begrenzte Auswirkungen auf extremistische Gruppen. Es zeigt sich eine starkere Aus-
wirkung, wenn moralische Rahmung mit konkreten gesellschaftlichen Beispielen wie
spezifischen Bildungsinvestitionen verbunden wird, im Vergleich zu abstrakten Verwei-
sen auf das Gemeinwohl. Durch solche Kontextualisierungen wird das moralische Argu-

ment greifbarer und emotional zuganglicher (Alm, 2024, S. 221 ff.).
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Zusammenfassend zeigen diese Ergebnisse, dass soziale Vergleichs- und Framing-
Nudges besonders effektiv sind, wenn sie auf die spezifische Zielgruppe abgestimmt,

kontextsensibel formuliert und visuell sowie sprachlich konsistent gestaltet sind.
2.4.3.2 Audit-Nudges und wahrgenommene Entdeckungswahrscheinlichkeit

Audit-Nudges basieren auf dem Prinzip, dass nicht nur die reale Kontrollwahrscheinlich-
keit relevant ist, sondern vor allem deren subjektive Wahrnehmung. Bereits die Andeu-

tung einer Kontrolle kann steuerlich relevantes Verhalten verandern.

In einem lettischen Versuch reichte ein einfaches Erinnerungsschreiben mit Hinweis auf
stichprobenartige Prifungen aus, um die Korrektheit von Steuererklarungen signifikant
zu steigern (Anciaté & Kropiené, 2010, S. 63 ff.). Die Wirksamkeit ergibt sich aus der
Unsicherheit Uber potenzielle Konsequenzen, auch wenn faktisch keine Erhéhung der
Prifquote erfolgte (Torgler, 2011, S. 20 ff.). Allerdings sind auch Gegenwirkungen doku-
mentiert: Das sogenannte ,Bombenkrater-Phanomen® beschreibt den Effekt, dass Steu-
erpflichtige nach einer Prufung fur langere Zeit weniger Ehrlichkeit zeigen, da sie sich
nun ,sicher flhlen (Kirchler et al., 2008, S. 220 ff.). Hier zeigt sich die Bedeutung diffe-
renzierter und wiederholter Risikokommunikation, um dauerhafte Steuerehrlichkeit zu

fordern.

Die Wirksamkeit von Audit-Nudges hangt entscheidend davon ab, wie glaubwtirdig die
angekundigte Prifstrategie ist. Steuerpflichtige, die annehmen, dass Prufhinweise nur
taktisch verwendet werden, mindern deren Wirkung. Im Gegensatz dazu erhoht eine
glaubwurdige Integration in ein kohdrentes Verwaltungshandeln, beispielsweise durch
Ruckverweise auf friihere Prifungen oder konkrete Prifbilanzen, die wahrgenommene
Kontrollrealitat und damit die Steuer-Compliance (Kogler et al., 2023, S. 371 ff.). Die
Kombination von Audit-Nudges mit subtiler Feedback-Kommunikation erweist sich hier
als besonders wirkungsvoll: Selbst ohne eine konkrete Malinahme bewirkt ein Hinweis
wie ,|hre Daten wurden zur Qualitatssicherung analysiert” bereits, dass man sich kognitiv
mit dem eigenen Verhalten auseinandersetzt. Der Effekt besteht darin, innere Kontroll-
mechanismen zu aktivieren und dabei die Autonomie zu wahren (Enachescu, Zieser et
al., 2019, S. 89 ff.).

Eine alternative Methode ist es, statistische Vergleichsdaten zu nutzen, um das Geflhl
der Kontrolle zu erhéhen. Aussagen wie "Unternehmen dieser Grokenordnung werden
regelmafig intensiv Uberpruft" steigern das persdnliche Empfinden einer erhéhten Prif-

wahrscheinlichkeit signifikant. Diese Art der Risikokommunikation kombiniert subjektive
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Plausibilitat mit statistischer Evidenz, was einen Ansatz darstellt, der sowohl auf rationa-
ler als auch auf emotionaler Ebene Uberzeugt (Gamannossi degl’lnnocenti et al., 2022,
S. 448 ff.).

Auch in diesem Fall ist der Kommunikationskanal von groRer Bedeutung. In digitalen
Formularsystemen erregen Audit-Hinweise besondere Aufmerksamkeit, wenn sie visuell
hervorgehoben, interaktiv anklickbar oder mit spezifischen Symbolen versehen sind. Ob
und in welcher Weise eine Prifung als mogliche Konsequenz wahrgenommen wird, wird

vor allem durch den Gestaltungskontext beeinflusst (Alm et al., 2023a, S. 15 f.).
2.4.3.3 Deterrence-Nudges als verhaltensorientierte Abschreckung

Wahrend klassische Abschreckungsstrategien auf objektive Strafen und harte Kontroll-
malinahmen setzen, arbeiten Deterrence-Nudges mit verhaltenssensibler, zurlickhal-
tender Risikokommunikation. Dabei werden mogliche negative Konsequenzen sachlich,
aber deutlich erwahnt, z. B. Rlckforderungen, verspatete Zinszahlungen oder der Ver-

lust bestimmter Erleichterungen.

In einem australischen Projekt fuhrte ein solcher Ansatz zu nachhaltigen Effekten:
Schreiben, die formulierungssensibel auf Konsequenzen hinwiesen, ohne dabei bedroh-
lich zu wirken, fihrten zu signifikant hdherer korrekter Erklarung, und wurden von den
Empfanger*innen nicht als aggressiv empfunden (Braithwaite, 2002, S. 144 ff.). Der Er-

folg lag in der Balance zwischen Sachlichkeit, Glaubwurdigkeit und Freiheit.

Auch ein nichtlinearer Strafmechanismus, der kleinere Verstdlie milder, aber systemati-
sche Hinterziehung deutlich harter sanktioniert, wirkt abschreckend, nicht durch Angst,
sondern durch wahrgenommene Angemessenheit. Deterrence-Nudges sind besonders
wirksam bei rational kalkulierenden Steuerpflichtigen, die mit ,harten® moralischen oder
sozialen Appellen kaum erreichbar sind, aber auf sachlich vermitteltes Risiko reagieren
(Feld & Frey, 2007, S. 112 f.).

Die Wirksamkeit von Deterrence-Nudges ist besonders hoch, wenn sie in personalisier-
ten Kontexten eingesetzt werden. Steuerpflichtige, die z. B. auf vergangenes Zahlungs-
verhalten oder individuelle Branchendaten hingewiesen wurden, reagierten deutlich star-
ker auf diskret formulierte Konsequenzbotschaften. Die Wahrnehmung, gezielt ange-
sprochen zu werden, verstarkt das Verantwortungsgefihl und reduziert die kognitive Dis-
tanz zu mdglichen Sanktionen (Chan et al., 2023, S. 91 ff.).

Besonders effektiv sind Formulierungen, die objektive Informationen liefern und gleich-
zeitig die Selbstverantwortung hervorheben. Es kénnte zu Rickforderungen kommen,

wenn |hre Informationen nicht richtig sind. Daher sollten Sie lhre Erklarung vor dem Ab-
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schicken Uberprifen. Die Hinweise von Sol-che wurden von selbst skeptischen Zielgrup-
pen gut angenommen, wie in der Studie von Alm, Burgstaller, Domi, Marz & Kasper
(2023b, S. 13 ff.) festgestellt wurde.

Die Einbindung von Abschreckungs-Nudges in digitale Prozesse gewinnt an Bedeutung.
In Online-Systemen kdnnte ein Warnhinweis angezeigt werden, der auf mégliche recht-
liche Konsequenzen hinweist, wenn Fristen wiederholt tberschritten werden, ohne au-
tomatische StrafmalRnahmen auszuldsen. Der Wechsel von einer neutralen Erinnerung
zu einer méglichen Warnung erfolgt schrittweise, was sich als dulRerst effektiv erwiesen
hat (Burgstaller & Pfeil, 2024, S. 15 f.).

Abschreckungs-Nudges sind besonders wirksam, wenn sie ohne moralische Beurteilung
eingesetzt werden. Steuerzahler*innen zeigen eine negative Reaktion auf Nachrichten,
die Schuldzuweisungen beinhalten. Im Gegensatz dazu wird nichterne, faktenbasierte
Kommunikation, vor allem in Kombination mit klaren Prifregeln, als akzeptabel und rich-
tungsweisend angesehen. Deterrence-Nudges kdnnen in Situationen effektiv sein, in de-
nen herkdmmliche moralische Ansprachen nicht ausreichen (Enachescu et al., 2021, S.
350 f.).

2.4.4 Evidenz zur Wirksamkeit von Nudges im Steuerkontext

Die Frage, ob und wie Nudges steuerlich relevantes Verhalten tatsachlich beeinflussen,
wurde in den letzten Jahrzehnten intensiv erforscht. Nudging erwies sich hier insbeson-
dere bei freiwilligen Handlungen wie der pinktlichen Abgabe, der Korrektur von Fehlern
oder der Nutzung von digitalen Angeboten als sehr effektiv ist. Die Effektstarke ist dabei
oft hoher als bei klassischen Kontrollinterventionen, vor allem dann, wenn Malinahmen
an bestehende soziale Normen oder moralische Uberzeugungen anknipfen. Gleichzei-
tig wirkt Nudging als isoliertes Instrument selten nachhaltig, sondern sollte in eine brei-

tere Kommunikationsstrategie eingebettet sein (Haaland & Olden, 2022, S. 64).

Nudging kann nicht nur kurzfristige Verhaltensanderung bewirken, sondern auch zu ei-
ner schrittweisen Internalisierung von Steuerpflichten fihren, wenn die Interventionen
auf gegenseitigem Vertrauen basieren und mit konsistenten institutionellen Signalen ver-
bunden sind. Der langfristige Erfolg hangt dabei wesentlich davon ab, ob Nudges als

glaubwurdig erlebt werden (Batrancea et al., 2019, S. 9 f.).

Eine besondere Bedeutung kommt auch der sogenannten Kontextsensitivitat zu. Nud-
ges, die in einem Umfeld niedrigen Vertrauens oder starker Sanktionserwartung einge-
setzt werden, entfalten eine andere Wirkung als in einer kooperativen Verwaltungskultur.

Studien betonen deshalb die Bedeutung kontextspezifischer Anpassung und Evaluation
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(Enachescu et al., 2020, S. 19 f.). Ein weiterer Erfolgsfaktor liegt in der Transparenz des
Nudging-Prozesses: Interventionen, die offen und nachvollziehbar kommuniziert wer-
den, erzielen deutlich héhere Wirkungswerte als verdeckte Mallnahmen (Chan et al.,
2023, S. 92 ff.).

2.4.41 Kurzfristige Wirkung einfacher Interventionen

Bereits einfache verhaltensbasierte Interventionen wie moralische Appelle, soziale Ver-
gleichsinformationen oder Erinnerungsschreiben mit veranderter Tonalitat zeigen signi-
fikante kurzfristige Effekte. Besonders effektiv zeigen sich sogenannte ,reminder nud-
ges*, die Erinnerungen nicht als Mahnung, sondern als soziale Unterstitzung gestalten.
Diese MalRnahmen aktivieren soziale Normen, ohne Druck zu erzeugen, und wurden
von den Empfanger*innen mehrheitlich als motivierend empfunden (Enachescu et al.,
2020, S. 19 ff.). Personalisierte, wertschatzende Formulierungen erzielten deutlich star-
kere Verhaltenswirkung als formale oder standardisierte Texte (Kogler et al., 2022, S.
470 ff.).

Ein weiterer empirisch bestatigter Punkt betrifft den Zeitpunkt: Nudges entfalten dann
ihre hdchste Wirksamkeit, wenn sie in Momenten der Entscheidungsnahe platziert wer-
den, also kurz vor Fristablauf oder direkt im Online-Formular. Dieser sogenannte ,teach-
able moment* ermdglicht es, Aufmerksamkeit, Relevanz und Handlungsmotivation
gleichzeitig zu aktivieren (Alm et al., 2023, S. 12 f.).

Bereits einfache Interventionen kdnnen kurzfristig signifikante Effekte auf das steuerliche
Verhalten entfalten, vorausgesetzt, sie sind gut getimed und auf die Zielgruppe abge-

stimmt.
2.4.4.2 Langfristige Wirkung und Nachhaltigkeit

Wahrend viele Nudging-Malinahmen kurzfristige Verhaltensanderungen erzeugen, ist
die Frage nach langfristiger Wirkung komplexer. In einer langerfristig angelegten Studie
fanden Kogler et al. (2022) Hinweise darauf, dass verhaltensbasierte Interventionen be-
sonders dann nachhaltig wirken, wenn sie in eine konsistente Kommunikationsstrategie
eingebettet sind, die Vertrauen aufbaut und sozialpsychologische Muster langfristig
starkt (Kogler et al., 2022, S. 3).

Interventionen, die auf bereits internalisierte Werte wie Fairness und Gerechtigkeit ab-
zielen, haben langfristigere Auswirkungen als MalRnahmen, die nur kurzfristige Reaktio-
nen anstreben. Dies unterstitzt die Idee einer festen Integration von verhaltenssensibler
Steuerkommunikation in Institutionen. Nachhaltigkeit wird nicht nur durch das wieder-

holte Umsetzen gleicher MaRnahmen erreicht, sondern durch die Koharenz verschiede-
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ner Botschaften im Laufe der Zeit. Idealerweise sollten Steuerzahler*innen ein Verstand-
nis fur die kommunikative Identitat der Finanzverwaltung entwickeln. Ein institutionelles
"Profil", das Wiedererkennbarkeit, Transparenz und Zuverlassigkeit ausstrahlt. Je kon-
sistenter dieses Profil auftritt, desto stabiler wirken auch verhaltensbasierte Impulse
(Burgstaller & Pfeil, 2024, S. 22 ff.). Dieser Zusammenhang wird besonders klar bei Ein-
griffen ersichtlich, die auf Selbstverpflichtung und moralischer Bestandigkeit basieren.
Langfristig kdnnen Nudges, die auf personliche Verantwortung und soziale Integration
hinweisen, wirksam sein, beispielsweise wenn Steuerzahler*innen Uber einen langeren
Zeitraum mit vergleichbaren Formulierungen an ihre Pflichten erinnert werden. Die Inter-
aktion wird in den alltdglichen Umgang mit der Erfullung steuerlicher Verpflichtungen
integriert (Alm & Kasper, 2022, S. 7 ff.).

Ein zusatzlicher Aspekt fur langfristige Effekte besteht darin, die Chance zur Reflexion
des Verhaltens zu haben. Nudging-Maflinahmen, die nicht nur Reaktionen hervorrufen,
sondern auch dazu ermutigen, sich selbst zu bewerten, beispielsweise durch Feedback
zur Steuerhistorie oder Vergleiche mit Gleichaltrigen, férdern das Empfinden von Selbst-
wirksamkeit und individuellem Fortschritt. Dieses Prinzip als Grundlage langfristiger Ko-
operationsbereitschaft identifiziert (Adhikari, Alm & Harris, 2020, S. 166 ff.). Langfristige
Wirkmechanismen werden auch durch sogenannte ,verhaltensnahe Lernprozesse” ge-
stutzt: Wenn Steuerpflichtige positive Rickmeldungen auf korrektes Verhalten erhalten,
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie diese Verhaltensweisen bei-behalten (Batrancea
et al., 2019, S. 10 ff.). Eine langfristige Wirkung entsteht, wenn Nudges nicht isoliert,
sondern als integraler Bestandteil eines Uberzeugenden, lernenden und auf langfristige

Beziehungsqualitat ausgerichteten Flihrungsansatzes genutzt werden.
2.4.4.3 Einfluss von Vertrauen, Macht und sozialer Nahe

Ob ein Nudge tatsachlich zu mehr Steuerehrlichkeit fiihrt, hangt mafigeblich davon ab,
wie die ausstrahlende Institution wahrgenommen wird. Hohes institutionelles Vertrauen
erhoht die Wirksamkeit moralischer und normbasierter Nudges stark. Gleichzeitig kann
wahrgenommene administrative Macht abschreckend oder abschwachend wirken, je

nachdem, ob sie als legitim oder repressiv interpretiert wird (Kogler et al., 2022, S. 3 f.).

Entscheidend ist daher nicht nur die Malinahme selbst, sondern auch die Beziehung
zwischen Staat und Burger*in. Nudges wirken nur dann nachhaltig, wenn sie in einem
Vertrauensumfeld stattfinden, das die freiwillige Steuerbefolgung als moralisch richtige

Handlung erscheinen lasst.

Vertrauen ist kein statisches Gut, sondern ein Prozess stetiger Interaktion. Eine Unter-

suchung zur Wirkung institutioneller Kommunikation zeigte, dass das Gefuhl legitimer
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Macht und die Wirksamkeit ,weicher* Steuerimpulse zunehmen, je haufiger Blrger*in-
nen eine faire, transparente und wertschatzende Behandlung erfahren (AIm & Kasper,
2022, S. 8 ff.).

Dabei wirkt sich auch die Art der Machtkommunikation aus. Wenn Behdrden ihre Auto-
ritdt kooperativ und nachvollziehbar inszenieren, etwa durch verstandliche Begriindun-
gen oder proaktive Fehlervermeidungshilfen, wird Macht nicht als Drohung, sondern als
Schutzfunktion wahrgenommen (Kogler et al., 2022, S. 470 ff.). Das Verhaltnis zwischen

Vertrauen und Kontrolle ist in diesem Sinne nicht dichotom, sondern relational.

Zudem ist soziale Nahe von zentraler Bedeutung: Studien belegen, dass Steuerpflichtige
sich starker an Normen orientieren, wenn sie das Geflihl haben, Teil einer Gemeinschaft
mit gemeinsamen Werten zu sein (Enachescu et al., 2020, S. 18 ff.). Diese ,identifika-
torische Nahe* entsteht nicht nur durch Inhalte, sondern auch durch Sprache, Bildspra-
che und Gestaltung, zum Beispiel durch personalisierte Ansprache, Bezugnahmen auf
regionale Gemeinschaften oder explizite Anerkennung individueller Beitrage.
Die Wechselwirkung von Macht und Nahe ist besonders wirksam, wenn sie ohne Wider-
spruch vermittelt wird. Eine Finanzverwaltung, die im digitalen Bereich Effizienz demons-
triert, aber im persoénlichen Kontakt auf Dialog setzt, schafft ein koharentes Bild, das
Vertrauen und Akzeptanz fordert (Burgstaller, Feld & Pfeil, 2022, S. 663 ff.).

Die Wirksamkeit von Nudges ist somit nicht nur ein psychologisches, sondern auch ein
soziales und institutionelles Phanomen. Sie entfalten ihre volle Wirkung dort, wo sich
Vertrauen, wahrgenommene Fairness und legitime Macht in einer koharenten Verwal-

tungskultur verbinden.
2.4.4.4 Zielgruppendifferenzierung und Wirkungsmuster

Nicht alle Bevolkerungsgruppen reagieren gleich stark oder gleich positiv auf verhaltens-
basierte Interventionen. In einer Studie von Ruiu & Lisi (2011) wurde festgestellt, dass
insbesondere bei jenen Gruppen, die bereits eine moderate Steuermoral aufweisen,
Nudges am effektivsten wirken (Ruiu & Lisi, 2011, S. 12 f.). Bei Personen mit extrem
niedriger oder sehr hoher innerer Steuerehrlichkeit zeigen sich dagegen geringere Ver-
haltensanderungen, ein Effekt, der in der Literatur als "Mid-Morale-Effekt" beschrieben

wird.

Auch verschiedene Zielgruppen zeigen eine Sensibilitdt gegenliiber Formulierungen:
Jungere Menschen sind im Allgemeinen empfanglicher fur digitale, informelle oder sym-
bolisch aufgeladene Interventionen, wahrend altere Steuerpflichtige starker auf traditio-

nelle Kommunikationsformen reagieren (Kogler et al., 2022, S. 8 ff.).
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Weitere Erkenntnisse deuten darauf hin, dass neben dem Alter oder der allgemeinen
Einstellung zur Steuerzahlung auch die tagliche kognitive Belastung eine Rolle spielt.
Personen, die einer intensiven kognitiven Belastung ausgesetzt sind, wie beispielsweise
Selbststandige oder Kleinunternehmer*innen, zeigen eine besonders positive Reaktion
auf vereinfachende und visuell strukturierte Nudges. Diese helfen bei der Bewaltigung
steuerlicher Anforderungen (Alm et al., 2023, S. 12 ff.). Die individuelle Anpassung von

Informationen an die Zielgruppe wird zu einem wichtigen Erfolgsfaktor.

Ein weiterer empirischer Befund betrifft das Vertrauen in digitale Kanale: Wahrend jin-
gere Zielgruppen automatisierten Nachrichten aus dem Steuerportal oft eine hohe
Glaubwidrdigkeit zuschreiben, ist bei alteren oder weniger technikaffinen Personen hau-
fig ein personlicher oder telefonischer Kontakt entscheidend fiir die Wirksamkeit der In-
tervention (Chan et al., 2023, S. 93 ff.). Es wird deutlich, dass auch die Auswahl der
Medien und des Kommunikationskanals sorgfaltiger geplant werden missen.
Spezifische Gruppen, insbesondere jene mit unsicherer Beschaftigungssituation oder
Migrationshintergrund, reagieren sensibler auf symbolische Sprache. Falls solche An-
weisungen nicht mit eindeutigen Unterstutzungsangeboten versehen sind, kdnnten sie
an dieser Stelle von manchen als moralisierend oder unpassend empfunden werden
(Burgstaller & Pfeil, 2024, S. 14 ff.). Es werden Mallnahmen bendtigt, die sensibel flr

diese Zielgruppen gestaltet und durch Beteiligungstests tberprift wurden.

Ein vielversprechender Ansatz besteht in der sogenannten ,segmentierten Kommunika-
tion“, bei der auf Basis vorhandener Daten zielgruppenspezifische Botschaften formuliert
und differenziert Gbermittelt werden. Selbst einfache Segmentierungen, z. B. nach Bran-
chen, BetriebsgroRen oder Steuererfahrungen, kdnnen die Wirkung von Nudges deutlich
erhdhen (Enachescu et al., 2021, S. 5f1.).

Insgesamt unterstreichen diese Erkenntnisse, dass Nudging nicht als universelles Werk-
zeug zu verstehen ist. Die Wirksamkeit hangt mafR3geblich von der Passung zwischen
Malnahme und Adressat*in ab, und damit von der Fahigkeit der Verwaltung, Zielgrup-

pen prazise zu analysieren und differenziert anzusprechen.
2.4.4.5 Wirkung der Kombination verschiedener Nudge-Typen

Die starksten Effekte ergeben sich dann, wenn verschiedene Nudge-Typen kombiniert
werden, etwa soziale Normverweise mit sachlicher Risikokommunikation oder morali-
sche Rahmung mit grafischer Salienz. Eine Studie von Feld & Frey (2007) zeigt, dass
die Verknupfung von Anreizen mit vertrauensbasierten Elementen zu besonders starken
Effekten fihrt, insbesondere bei der Steigerung freiwilliger Deklarationen (Feld & Frey,
2007, S. 6 ff.).
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Auch mentale Buchflihrung hat Einfluss: Wenn Steuerpflichtige lernen, moralisches Ver-
halten in ihre ,innere Bilanz* aufzunehmen, wirken Nudges nicht mehr nur situativ, son-
dern auch identitatsstiftend (Olsen et al., 2019, S. 133 ff.). Dies legt nahe, dass eine
nachhaltige Wirkung vor allem dann entsteht, wenn Nudging nicht als duRerer Reiz, son-

dern als internalisiertes Handlungsmuster wirkt.

Die Kombination verschiedener Arten von Nudge ist besonders effektiv, wenn sie koha-
rent aufeinander abgestimmt und kontextbezogen eingesetzt wird. In einem mehrstufi-
gen Feldexperiment wurden soziale Vergleichsnudges mit auditiven Erinnerungen kom-
biniert, was zu signifikant héheren Abgabequoten und einer héheren Zufriedenheit mit

der Behdérdenkommunikation fihrte (Gamannossi degl’'Innocenti et al., 2022, S. 654 ff.).

Kombinierte Nudges sind besonders effektiv, wenn sie responsiv durch digitale Systeme
eingebettet werden, das heillt, wenn sie dynamisch auf das Nutzerverhalten reagieren.
Ein System kann beispielsweise nach mehreren Aufrufen der Steuerseite zunachst ei-
nen Dankeshinweis, dann eine Fristwarnung und schlieRlich einen Prifhinweis ausge-
ben, jeweils in angepasster Sprache. Laut Alm et al. (2023, S. 7 ff.) steigert diese Se-

quenzierung die Aufmerksamkeit sowie die wahrgenommene Fairness.

Ein weiterer Wirkmechanismus ergibt sich aus der Mischung unterschiedlicher An-
spracheebenen: Wenn etwa ein moralischer Appell mit einer strukturellen Vereinfachung
(z. B. vorausgefillte Formulare) kombiniert wird, steigt sowohl die subjektive Motivation
als auch die objektive Fahigkeit zur Mitwirkung, ein Effekt, der besonders bei steuerlich

weniger erfahrenen Zielgruppen sichtbar wird (Chan et al., 2023, S. 95 ff.).

Insbesondere ,weiche” Kombinationen (ohne Drohkomponente) wirken besonders nach-
haltig. Wird etwa ein Default-Nudge (z. B. automatische Vorauswahl) mit einem sozialen
Vergleich und einer visuellen Rickmeldung kombiniert, entsteht eine selbstverstarkende
Dynamik, die auch auf kiinftige Steuerperioden ausstrahlt (Haaland & Olden, 2022, S.
65).

2.4.4.6 Informationsvermittlung als Verstarker der Wirkung

Informationen kénnen die Wirksamkeit von Nudges erheblich steigern, wenn sie gezielt
eingesetzt werden. Personalisierte Hinweise zu Abweichungen vom Branchendurch-

schnitt bewegen Steuerpflichtige eher zur Korrektur ihres Verhaltens (Chan et al., 2023,
S. 96 f.).

Ebenso kann die Darstellung von Normverhalten anderer Gruppenmitglieder, etwa in
Form von Branchendurchschnitten, als sozialer Referenzpunkt wirken und konformes
Verhalten férdern (Matthaei et al., 2023, S. 404 ff.). Entscheidend ist dabei, dass Infor-
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mationen verstandlich, glaubwurdig und kontextsensibel vermittelt werden. Wenn Steu-
erpflichtige erkennen, dass ihr Verhalten beobachtet und vergleichbar ist, steigt die wahr-

genommene soziale Relevanz normgerechter Handlungen.

2.5 Internationale Erfahrungen und rechtliche Rahmenbedin-
gungen

Mit dem neuen Informationsfreiheitsgesetz (IFG), das am 1. September 2025 in Kraft
tritt, wird in Osterreich das seit 1925 bestehende Amtsgeheimnis abgeschafft und durch
eine verfassungsrechtlich verankerte Veroffentlichungspflicht ersetzt. Gleichzeitig wird
ein subjektives Recht auf Zugang zu Informationen geschaffen (SWK-Redaktion, 2023,
S. 1122 ff.). Verwaltungseinheiten des Bundes, der Lander und weiterer offentlicher Stel-
len sind kinftig verpflichtet, Informationen von allgemeinem Interesse proaktiv Uber ein
zentrales Informationsregister zuganglich zu machen. Dazu zahlen unter anderem Gut-
achten, Studien, Erlasse, relevante Vertrage und statistische Daten, sofern sie einen
hinreichend groRen Personenkreis betreffen und nicht unter gesetzlich definierte Aus-
nahmen fallen (SWK-Redaktion, 2023, S. 1122 ff.).

Die Definition von Information ist weit gefasst und umfasst alle amtlichen oder unterneh-
merischen Aufzeichnungen im Wirkungsbereich offentlicher Stellen, unabhangig von
Medium und Format. Die Veroffentlichung erfolgt gebuhrenfrei, digital und mdglichst in
standardisierter Form. Ausnahmen bestehen insbesondere bei sicherheitsrelevanten
oder personenbezogenen Daten sowie bei berechtigten Geschaftsgeheimnissen (SWK-
Redaktion, 2023, S. 1124 f.).

Die neue Rechtslage verandert die institutionellen Rahmenbedingungen flir Malnahmen
zur Forderung von Steuerehrlichkeit grundlegend. Durch die rechtlich verankerte Verof-
fentlichung steuerrelevanter Daten wird der Zugang zu vergleichbaren Informationen er-
leichtert. Das erhoht die Mdglichkeit fir Steuerpflichtige, ihr eigenes Verhalten an bran-
chenspezifischen oder regionalen Standards zu orientieren. Gleichzeitig wachst der
Druck auf die Verwaltung, konsistent, nachvollziehbar und nachvollziehbar zu agieren,

etwa im Hinblick auf Prifverhalten, Verwaltungspraxis oder Steuerbescheide.

Die Implementierung solcher Transparenzvorgaben wirkt sich direkt auf das Vertrauen
in die Steuerverwaltung aus. Wo Prozesse, Zustandigkeiten und Entscheidungsgrund-
lagen o6ffentlich nachvollziehbar sind, kann institutionelle Legitimitat gestarkt werden. In
einem System, das auf Kooperation und freiwilliger Compliance aufbaut, ist diese Legi-
timitat eine wesentliche Voraussetzung fir die Wirksamkeit verhaltensbasierter Malinah-

men.
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In Osterreich ist die Einflihrung des IFG in einen langerfristigen Wandel eingebettet, der
die Verwaltung starker klientenorientiert und dialogbasiert ausgestaltet. Bereits beste-
hende Modelle wie das ,Horizontal Monitoring“ zeigen, dass eine kooperative Ausrich-
tung durch strukturelle Transparenz und gegenseitige Offenlegung unterstitzt wird.
Auch auf Seiten der Steuerpflichtigen steigt durch klare rechtliche Rahmenbedingungen
die Bereitschaft zur Mitwirkung, wenn gleichzeitig Planungssicherheit, Nachvollziehbar-
keit und partnerschaftliche Kommunikation gewahrleistet sind (Enachescu, Zieser, et al.,
2019, S. 84 ff.).

Die folgenden Abschnitte analysieren, wie diese Rahmenbedingungen konkret auf den
Osterreichischen Kontext wirken und welche Wechselwirkungen sich mit verhaltensba-

sierten Steuerstrategien ergeben.

2.5.1 Kontextfaktoren und Implementierungsbedingungen fiir Osterreich

Osterreich weist spezifische verwaltungskulturelle und rechtliche Rahmenbedingungen
auf, die fur die Umsetzung verhaltensbasierter Manahmen relevant sind. Eine zentrale
Besonderheit ist die historisch gewachsene Bedeutung der Amtsverschwiegenheit
(§ 48a BAO), die einen offenen Umgang mit steuerlichen Informationen lange verhindert
hat (Ritz & Koran, 2021, Rz 21).

Zugleich besteht in Osterreich ein relativ hohes MaR an Vertrauen in staatliche Instituti-
onen (OECD, 2019, S. 14 ff.). Diese Vertrauensbasis kann als Ausgangspunkt genutzt
werden, um neue Transparenzmalinahmen und verhaltensorientierte Instrumente wie
Nudges zu etablieren, vorausgesetzt, diese werden transparent, rechtssicher und parti-

Zipativ kommuniziert.

Die foderale Struktur und die enge Bindung vieler Steuerpflichtiger an lokale Verwal-
tungseinheiten machen deutlich, dass Nudging-Ansatze auch kulturell und regional ver-
ankert werden mussen, um breite Akzeptanz zu erreichen. Ein sensibler Umgang mit

Datenschutz, Gleichbehandlung und Reprasentation ist dabei essenziell.
2.5.1.1 Vertrauen als Schlisselressource in der dsterreichischen Verwaltung

Verhaltensbasierte MalRnahmen entfalten ihre Wirkung im Kontext der staatlichen Wahr-
nehmung. In Osterreich, mit seiner formalisierten und zugleich blirgernahen Verwaltung,
spielt Vertrauen eine zentrale Rolle. Nudges werden insbesondere dann als legitim emp-
funden, wenn der Staat als fair, transparent und bilrgerorientiert wahrgenommen wird
(Torgler & Schneider, 2007, S. 7 ff.). Wertschatzend und individuell formulierte Schrei-
ben erhdhen die Akzeptanz und werden als Unterstitzung statt Kontrolle erlebt (Gangl
etal., 2019, S. 5 ff.).
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Die Kombination aus Vertrauen und wahrgenommener institutioneller Macht beeinflusst
mafgeblich die Wirkung von Nudges. Eine hohe Eingriffslegitimitat steigert die Bereit-
schaft zur Compliance, selbst bei subtilen MalRinahmen (Kogler et al., 2022, S. 472 f.).
Bereits kleine Hinweise, etwa auf korrektes Vorverhalten, transparente Ablaufe oder per-
sonliche Erreichbarkeit, starken das institutionelle Vertrauen deutlich, insbesondere bei

Personen mit mittlerem Vertrauensniveau (Alm et al., 2023, S. 8 ff.).

Das Vertrauen in die Steuerverwaltung steigt, wenn Nudge-Malinahmen in eine glaub-
wirdige Erzahlung gemeinsamer Verantwortung eingebettet sind, einschliel3lich Hinwei-
sen auf effiziente Mittelverwendung oder positiven Rickmeldungen bei regelkonformem
Verhalten (Burgstaller & Pfeil, 2024, S. 15 ff.).

Wird die Verwaltung als kompetent und effektiv wahrgenommen, férdert das zuséatzlich
das institutionelle Vertrauen. Verstandlich formulierte Prifroutinen, klare Fristen und
transparente Korrekturmdéglichkeiten wirken nicht nur organisatorisch, sondern auch ver-

trauensstarkend (Gamannossi degl'Innocenti et al., 2022, S. 446 ff.).

Vertrauen in der Osterreichischen Steuerverwaltung ergibt sich aus erfahrbarer Kommu-
nikation und gelebter Fairness. Nudges entfalten innerhalb dieses Rahmens ihre Wir-

kung durch Resonanz, nicht durch Zwang.
2.5.1.2 Digitalisierung und FinanzOnline als Implementierungsplattform

Das Online-Portal FinanzOnline bietet eine digitale Schnittstelle zur Umsetzung verhal-
tensbasierter MaRnahmen. Steuerlich relevante Impulse kénnen dort niedrigschwellig
und in Echtzeit Gber visuelle Hinweise, personalisierte Mitteilungen oder adaptive For-
mulare vermittelt werden. Digitale Systeme wie FinanzOnline wirken besonders effektiv,
wenn sie transparent, intuitiv und sozial anschlussfahig gestaltet sind (Torgler, 2011, S.
25 f.). Durch die gezielte Platzierung von Nudges im Moment der Entscheidung, dem
verhaltenspsychologisch relevanten ,teachable moment®, lassen sich Verhaltensande-
rungen direkt am digitalen Berlhrungspunkt anstofl3en. Hinweise zu Rickforderungen,
Prifungen oder moralischen Appellen entfalten in automatisierten Systemen eine be-
sonders hohe Wirkung, wenn sie als individuell und angemessen wahrgenommen wer-
den (Beer et al., 2019, S. 13 ff.).

Ein weiterer Vorteil liegt in der Moglichkeit zur Integration verhaltensbasierter Feedback-
Loops: Nutzer*innen, die in der Vergangenheit rasch reagierten oder Korrekturen vorge-
nommen haben, kdnnen gezielt positive Ruckmeldungen erhalten, etwa in Form kurzer
Dankesbotschaften oder farblicher Hervorhebung abgeschlossener Schritte. Diese digi-
tale Ruckkopplung verstarkt den Effekt vorheriger Nudges und kann langfristige Verhal-

tensmuster stabilisieren (Alm et al., 2023, S. 7 ff.).
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Zudem konnte FinanzOnline nicht nur als Push-Kanal, sondern auch als Plattform fir
Selbstwirksamkeit fungieren. Steuerpflichtige berichten, dass sie sich bei digitaler, klar
gegliederter Kommunikation deutlich besser informiert und befahigt fiihlen, ihre Pflichten
korrekt zu erflllen, ein Effekt, der sich positiv auf die Selbstverantwortung auswirkt
(Gamannossi degl’'lnnocenti et al., 2022, S. 446 ff.).

Besondere Beachtung verdient die akzeptanzférdernde Wirkung automatisierter Dialo-
gelemente, etwa Chatbots oder geflihrter Hilfefunktionen, die in FinanzOnline zuneh-
mend erprobt werden. Diese kénnen nicht nur formale Informationsvermittlung leisten,
sondern auch Unsicherheiten reduzieren, ein Effekt, der gerade bei komplexeren Steu-

eranliegen entscheidend sein kann (Kogler et al., 2022, S. 472 f.).

Die 6sterreichische Plattform FinanzOnline bietet nicht nur technische Infrastruktur, son-
dern auch einen verhaltenspsychologisch hoch relevanten Zugangspunkt zur Férderung
von Steuerehrlichkeit, vorausgesetzt, die Gestaltung erfolgt empathisch, datensensibel

und anschlussfahig.

2.5.1.3 Institutionelle Voraussetzungen: Klientenzentrierung und Wandel der Verwal-

tungskultur

Ein wesentlicher Erfolgsfaktor flr die Umsetzung von Nudges ist eine klientenzentrierte
Kommunikationskultur. Der Ubergang zur Dialogverwaltung setzt voraus, dass Mitarbei-
ter*innen psychologische Wirkmechanismen verstehen und aktiv an der Gestaltung mit-
wirken. Malinahmen wirken besonders dann, wenn sich Steuerpflichtige persdnlich ge-
sehen und respektiert fihlen (Gangl et al., 2019, S. 7). An der Schnittstelle zwischen
Regelsetzung und Beziehungsarbeit eingesetzte Nudges entfalten hier besondere Wir-

kung.

Eine werteorientierte Verwaltung, die Fairness und Transparenz betont, starkt sowohl
die Steuerehrlichkeit als auch das langfristige Vertrauen in staatliche Institutionen
(Kogler et al., 2020, S. 394 ff.). Osterreich bietet dafiir glinstige Voraussetzungen: Der
enge Kontakt Uber lokale Finanzamter und die transparente Gestaltung von Formularen
ermdglichen die Verankerung von Nudges als Teil eines serviceorientierten Verwal-
tungshandelns (Burgstaller & Pfeil, 2024, S. 13 ff.). Klientenzentrierte Verwaltungen kon-
nen Verwaltungsmalnahmen erfolgreich mit normativen Erwartungen verknipfen, etwa
Uber Bezlge zu ,Solidaritat* oder dem ,Beitrag zum Gemeinwohl®. Dieses Framing wird
besonders dann akzeptiert, wenn es mit konkretem Nutzen verbunden ist, etwa durch

den Hinweis auf regionale Bildungs- oder Pflegeprojekte (Kogler et al., 2022, S. 473 f.).

Insgesamt lasst sich festhalten: Die Osterreichische Verwaltungskultur ist grundséatzlich

kompatibel mit verhaltensbasierten Ansatzen, sofern institutionelle Prozesse, interne

59



Kommunikation und externe Umsetzung aufeinander abgestimmt und im Sinne einer

partnerschaftlichen Verwaltungsphilosophie gestaltet werden.
2.5.1.4 Akzeptanzfragen und rechtlich-kulturelle Herausforderungen

Trotz technologischer und institutioneller Starken bestehen in Osterreich Herausforde-
rungen in Bezug auf Datenschutz, Rechtsstaatlichkeit und gesellschaftliche Akzeptanz.
Besonders bei digitalen oder automatisierten Eingriffen kann subtile Beeinflussung als

Ubergriffig oder intransparent wahrgenommen werden.

Akzeptanz entsteht nur, wenn Nudges transparent, nachvollziehbar und freiwillig gestal-
tet sind (Braithwaite, 2002, S. 144 ff.). Malinahmen wirken besonders dann positiv, wenn
sie an bestehende Einstellungen anknulpfen, statt diese zu Gberformen (Privitera et al.,
2021, S. 6 f.). Auch emotionalisierende Elemente wie moralische Bilder oder soziale
Hinweise werden nur dann akzeptiert, wenn sie als authentisch und nicht manipulativ
erlebt werden (Enachescu et al., 2021, S. 350 ff.).

Neben formaler Transparenz braucht es kulturelle Anschlussfahigkeit: Sprachstil, Medi-
enwahl und visuelle Gestaltung sollten dem gewohnten Verwaltungskontext entspre-
chen, um Akzeptanz zu fordern (Alm et al., 2023, S. 11 f.). Besonders kritisch reagieren
Birger*innen auf Intransparenz bei datengestitzten Entscheidungen. Algorithmisch ge-
stutzte Nudges sollten daher durch Erklartexte oder Ruckfragenoptionen nachvollzieh-
bar gemacht werden (Kogler et al., 2022, S. 473 f.).

Die Akzeptanz von Nudges hangt wesentlich vom Zusammenspiel aus Transparenz,
Rechtsklarheit und kultureller Passung ab, ein Gleichgewicht, das aktiv gestaltet werden

muss.

2.5.2 Grenzen und Herausforderungen nudgebasierter Steuerpolitik

Das Ziel der verhaltensbasierten Steuerpolitik besteht darin, die freiwillige Einhaltung der
Steuergesetze zu steigern, ohne auf zwingende Regeln oder finanzielle Strafen zuriick-
zugreifen. Obwohl es diverse empirische Evidenzen fir die Effektivitat bestimmter Arten
von Nudges gibt, gibt es klare Hindernisse bei der praktischen Umsetzung dieses An-
satzes. Die Grlinde dafir sind sowohl in der praktischen Umsetzung als auch in der
Zustimmung der Steuerzahler*innen sowie in grundlegenden ethischen Uberlegungen

zum Verhaltnis zwischen Staat und Einzelnen zu finden.
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2.5.2.1 Reaktanz, Boomerang-Effekte und inadaquate Zielgruppenansprache

Nicht alle Nudges erzielen die intendierte Wirkung. Wird ein Hinweis als bevormundend,
unpassend oder manipulativ empfunden, kann dies zu Reaktanz flhren, also einer be-
wussten Gegenreaktion, bei der das Gegenteil des gewtlinschten Verhaltens gezeigt
wird. Besonders problematisch ist dies bei moralischen oder sozialen Appellen, die als

unverdient oder Ubergriffig wahrgenommen werden.

Ein solcher Effekt wurde im Zusammenhang mit sozialen Vergleichsnudges beobachtet:
Bei Steuerpflichtigen mit bereits hoher innerer Verpflichtung kann der implizite Hinweis
auf Normverletzungen durch andere als Entwertung eigener Leistung gedeutet werden,
was zu einer Reduktion der eigenen Kooperationsbereitschaft fuhrt (Gangl et al., 2016,
S. 94 ff.). Ein vergleichbares Muster zeigt sich bei lbermafig haufig eingesetzten Audit-
Hinweisen: Wer regelmafig auf potenzielle Prifungen hingewiesen wird, ohne jemals
betroffen zu sein, kann die MaRnahme als leere Drohung interpretieren, was langfristig

das Vertrauen in die Verwaltung untergrabt (Maciejovsky et al., 2007, S. 680 ff.).

Zusatzlich besteht die Gefahr eines Boomerang-Effekts, wenn Steuerpflichtige durch ei-
nen Nudge ungewollt auf die Mdéglichkeit zur Regelumgehung aufmerksam gemacht
werden. Hinweise auf Regelverstofle anderer, eigentlich gedacht zur Aktivierung von
Normkonformitat, kbnnen unter bestimmten Bedingungen als Legitimation oder Norma-

lisierung des Fehlverhaltens verstanden werden.

Solche Nebenwirkungen treten vor allem dann auf, wenn Nudges inhaltlich nicht auf die
Lebensrealitat der Zielgruppe abgestimmt sind. Fehladressierung, etwa zu komplexe
Sprache oder falsche Tonalitat, reduziert nicht nur die Wirkung, sondern kann auch Wi-

derstand gegen die MaRnahme selbst erzeugen (Alm et al., 2023, S. 10).

2.5.2.2 Selektive Wirksamkeit und Zielgruppenabhangigkeit

Nudging ist kein universell wirksames Instrument. Bei Steuerpflichtigen mit moderater
Steuermoral sind insbesondere dann positive Effekte zu erwarten, wenn diese zwischen
innerer Verpflichtung und opportunistischer Kalkulation schwanken. Personen mit sehr
niedriger oder sehr hoher Steuermoral hingegen zeigen kaum verhaltensrelevante Re-
aktion auf verhaltensbasierte Mallnahmen (Ruiu & Lisi, 2011, S. 12 f.).

Auch demografische und soziodkonomische Unterschiede spielen eine Rolle. Die An-
sprache jungerer digital affiner Zielgruppen unterscheidet sich erheblich von jener alterer

Personen, die starker auf klassische Formen institutioneller Kommunikation reagieren.
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Gleichzeitig sind differenzierte Nudges schwerer skalierbar und aufwandiger in der Um-
setzung, ein Spannungsfeld, das in der Praxis nur begrenzt aufgeldst werden kann (Kog-
ler et al., 2022, S. 477 f.).

Kontextsensitives Design ist hier entscheidend: So reagieren Kleinunternehmen starker
auf branchenspezifische Vergleiche, wahrend bei Angestellten moralische Appelle bes-
ser wirken, vorausgesetzt, diese passen zur Rolle des/der Steuerpflichtigen (Kogler et
al., 2022, S. 471 f.).

Zudem hangt die Wirkung stark vom Bildungsgrad ab: Personen mit niedriger formaler
Bildung reagieren empfindlicher auf implizite Normsetzungen, sowohl positiv als auch
ablehnend,, weshalb klare, einfach strukturierte Hinweise hier besonders relevant sind
(Alm et al., 2023, S. 9f.).

Schlief3lich spielt auch die Erfahrung mit der Steuerverwaltung eine Rolle: Wer bereits
positive Kontakte hatte, ist empfanglicher fir weiche, kooperative Impulse. Bei Personen
mit konfliktreichen Vorgeschichten hingegen wirken dieselben MalRnahmen tendenziell
schwacher oder gar kontraproduktiv (Chan et al., 2023, S. 96 f.).

2.5.2.3 Akzeptanzprobleme und Vertrauenssensibilitat

Ein zentrales Risiko besteht darin, dass Nudges als versteckte Steuerungsversuche
wahrgenommen werden. Insbesondere in hochformalisierten Rechtssystemen wie je-
nem in Osterreich wird Legitimitat stark Gber Transparenz und Reversibilitat vermittelt.
Der Einsatz verhaltensbasierter Impulse ohne offene Kommunikation kann das Vertrau-
ensverhaltnis zwischen Blrger*in und Verwaltung beschadigen, insbesondere bei jenen,

die eine starke Orientierung an Rechtsklarheit und Gleichbehandlung haben.

Nudging-MalRnahmen sollten nicht verdeckt, sondern nachvollziehbar und mitgestaltbar
implementiert werden. Dies umfasst sowohl eine verstandliche Information Uber die Ziel-
setzung als auch die Moglichkeit zur Ablehnung oder Umgehung des Impulses
(Braithwaite, 2002, S. 144 ff.). Besonders kritisch wird der Einsatz von emotionsbasier-
ten Interventionen bewertet, etwa durch bildhafte oder alarmierende Hinweise. Werden
solche MalRnahmen als psychologische Manipulation erkannt, ist nicht nur mit Ableh-
nung zu rechnen, sondern auch mit einer Abwertung der gesamten Steuerkommunika-

tion als paternalistisch oder moralinsauer (Enachescu et al., 2021, S. 350 ff.).

Wahrgenomme Fremdsteuerung kann bereits durch subtile Formulierungen ausgelést
werden, etwa durch zu pauschale Normverweise (,die meisten®), die nicht zur individu-
ellen Erfahrung passen. Solche Diskrepanzen senken die Akzeptanz und fuhren zu kri-
tischerer Beurteilung der Malinahme (Kogler et al., 2022, S. 473 f.).
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AuBerdem kann fehlende Ruckkopplung zu Frustration fuhren: Wird nach einem nudge-
basierten Verhalten (z. B. friihzeitiger Abgabe) keine Bestatigung oder erkennbare Wir-
kung vermittelt, sinkt die Bereitschaft zur erneuten Kooperation, insbesondere bei skep-

tischen Gruppen (Gamannossi degl’Innocenti et al., 2022, S. 450 ff.).

Vertrauenssensibles Design bedeutet daher: Nudges missen eingebettet sein in nach-
vollziehbare Strukturen, transparente Kommunikationslogik und sichtbare Reaktionsme-

chanismen.

2.5.3 Kombination klassischer und verhaltensbasierter MaBRnahmen

Die Steuerverwaltung steht seit jeher vor dem Spannungsverhaltnis zwischen Zwang
und Vertrauen, zwischen Kontrolle und Kooperation. Wahrend klassische Mallnahmen
wie Prufungen und Sanktionen auf Abschreckung und rechtliche Verbindlichkeit setzen,
zielen verhaltensbasierte Strategien auf freiwillige Einsicht und soziale Normaktivierung.
Beide Ansatze stehen nicht in Konkurrenz, sondern lassen sich komplementar kombi-
nieren, um nachhaltige Steuer-Compliance zu fordern. Dieses Kapitel beleuchtet das
Potenzial dieser Kombination und diskutiert verschiedene Modelle, die eine integrierte

Anwendung ermdglichen.
2.5.3.1 Duale Logik von Zwang und Vertrauen

Eine Balance zwischen autoritativer Prasenz und partnerschaftlicher Kommunikation ist
besonders wirksam. Steuerpflichtige reagieren sensibel auf den Tonfall und die Haltung
der Verwaltung: Wird der Staat als streng, aber fair erlebt, steigt die Akzeptanz von Kon-
trolle ebenso wie die Bereitschaft zur freiwilligen Mitwirkung (Frey & Feld, 2002, S. 11
ff.).

In diesem Zusammenhang wird haufig auf das sogenannte Slippery-Slope-Modell ver-
wiesen, das Steuerverhalten als Ergebnis zweier simultaner Einflussfaktoren versteht:
der Macht der Behdrden und dem Vertrauen der Steuerpflichtigen. Beide Komponenten
koénnen sich gegenseitig verstarken, aber auch neutralisieren. Die gleichzeitige Anwen-
dung von Abschreckung und Anreizen erweist sich in diesem Modell als besonders sta-
bilitatsférdernd (Feld & Frey, 2002, S. 93 ff.).

Diese Dualitat funktioniert besonders dann, wenn die Mallnahmen nicht widersprichlich,
sondern strategisch abgestimmt auftreten, etwa in Form von klarer Pruflogik kombiniert
mit freundlich formulierter Aufforderung (Kogler et al., 2022, S. 471 f.).
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2.5.3.2 Die Compliance-Pyramide als integratives Steuerungsmodell

Ein konkreter Implementierungsvorschlag zur Verknupfung unterschiedlicher Steue-
rungslogiken findet sich in der Compliance-Pyramide. Dieses Modell geht davon aus,
dass die Mehrheit der Steuerpflichtigen bereit ist, ihren Pflichten freiwillig nachzukom-
men, sofern sie respektvoll behandelt und unterstiitzend begleitet wird. Nur bei zuneh-
mender Verweigerung oder strategischer Umgehung werden hartere Mallnahmen not-

wendig.

Die untere Stufe der Pyramide basiert auf dem Wunsch nach Kooperation, der durch
einfache, verhaltensbasierte Manahmen gestarkt werden kann, etwa durch gezielte In-
formation, Serviceorientierung oder moralische Rahmung (Elffers, 2012, S. 192 ff.). Erst
auf den héheren Eskalationsstufen kommen Prifung, Zwang und Sanktion zum Tragen.
Auf diese Weise wird nicht nur Verhaltnismaligkeit, sondern auch Verhaltenswirksam-

keit sichergestellt.

Abbildung 2: Compliance Pyramide
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2.5.3.3 Responsive Regulation: Individualisierung von Strategien

Das Konzept der Responsive Regulation, insbesondere gepragt durch Valerie

Braithwaite und John Braithwaite, baut auf der Idee auf, dass Behorden situativ auf das
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Verhalten der Steuerpflichtigen reagieren sollen. Dabei ist entscheidend, dass sich der
Staat nicht auf eine einzelne Strategie festlegt, sondern ein adaptives Vorgehen verfolgt,
abgestimmt auf die Kooperationsbereitschaft, die moralische Einstellung und das ver-

gangene Verhalten des Individuums.

Dieses Prinzip wurde auf den Steuerkontext Gbertragen und zeigt, dass Steuerbehdrden,
die flexibel zwischen weicher Kommunikation und harter Kontrolle wechseln konnen,
eine hdohere Compliance-Rate erzielen als solche mit monotoner Strategie (Murphy,
2004, S. 202 ff.). Responsive Regulation bedeutet nicht Beliebigkeit, sondern beruht auf
klaren Regeln. Vertrauen wird durch klare MaRnahmen, verstandliche Kommunikation
und konsequente Bestrafung bei Fehlverhalten aufgebaut, nicht vorausgesetzt (Murphy,
2004, S. 203 f.).

Die Effektivitat responsiver Steuerstrategien steigt, wenn vorhersehbare Reaktionsstu-
fen kommuniziert werden, etwa durch visuelle Pyramiden oder Feedbacksysteme im On-
lineportal (Alm et al., 2023, S. 11 ff.). Das reduziert Unsicherheit und erhoht die Akzep-

tanz.
2.5.3.4 Synergiepotenziale und strategische Integration

Eine bewusste Kombination von Nudges und herkdmmlichen Steuerungsinstrumenten
fihrt zu besonders zuverlassigen Ergebnissen. Eine Mdglichkeit besteht darin, soziale
Vergleichsnudges zusammen mit vorher angekindigten stichprobenartigen Prafungen
zu verwenden. Die Wirkung dieser Zusammenstellung tbersteigt die Summe ihrer Teile,
da sie sowohl moralische als auch rationale Motive anspricht (Frey & Torgler, 2007, S.
142 ff.).

Es bestehen zusatzliche Moglichkeiten in der Verbindung von einfihlsamer Kommuni-
kation mit nicht-linearen Sanktionen, bei denen geringfligige Versté3e nachsichtiger be-
handelt werden, wahrend wiederholte oder systematische VerstoRe deutlich strenger
bestraft werden. Experten haben die Wirksamkeit und Akzeptanzférderung dieser Art
der Abstufung als besonders positiv bewertet (Feld & Frey, 2007, S. 146 f.).

Koordinierte Mehrfach-Nudges, wie zum Beispiel Erinnerungen gefolgt von Risikohin-
weisen, sind langfristig effektiver als einzelne Mal3nahmen (Kogler et al., 2022, S. 471
ff.). Durch die umfassende Verknipfung verschiedener Kanale (z. B. E-Mail, FinanzOn-
line, Briefpost) wird auch die Reichweite und Anbindung erhéht (Chan et al., 2023, S. 93
ff.).

Eine moderne, effektive und gerechte Steuerpolitik basiert auf der koordinierten und re-
aktionsfahigen Kombination von traditionellen und verhaltensbasierten Steuerungsan-

satzen.
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3 Empirischer Teil

Der empirische Teil dieser Arbeit untersucht die Wirkung von Nudges auf die Steuerehr-
lichkeit dsterreichischer Unternehmen mittels eines Quasi-Experiments. Der Einsatz ei-
nes Quasi-Experiments bietet sich fur diese Studie aus mehreren Griinden an. Einerseits
ermdglicht dieses Design die Untersuchung kausaler Zusammenhange, ohne dass eine
vollstandige Randomisierung erforderlich ist. Das Quasi-Experiment erlaubt es, die un-
abhangigen Variablen, wie die Art der Nudges (soziale Normen-Nudge, Deterrenz-
Nudge oder Audit-Nudge), gezielt zu manipulieren und deren Einfluss auf die abhangige
Variable, die Steuerehrlichkeit, zu analysieren (Déring & Bortz, 2016, S. 199 ff.). Dartber
hinaus wurde bewusst darauf verzichtet, ausschliel3lich Personen zu befragen, die tat-
sachlich ein Unternehmen fuhren, um die Anzahl der potenziell Teilnehmenden zu erho-
hen und eine grol3ere Vielfalt an Perspektiven in die Untersuchung einzubeziehen. Dies
ermdglicht es, ein breiteres Spektrum an Reaktionen auf die verschiedenen Nudge-In-
terventionen zu erfassen und so die Validitat der Ergebnisse zu starken (Déring & Bortz,
2016, S. 198 ff.). Da die Teilnehmer*innen auf verschiedene Gruppen aufgeteilt werden,
ermdglicht das Design trotz der Einschrankungen in der Randomisierung eine systema-
tische Untersuchung der Effekte. Die vorgegebenen Szenarien schaffen eine standardi-
sierte Grundlage, die es erlaubt, potenzielle Stérvariablen zu kontrollieren und Unter-
schiede zwischen den Gruppen zu isolieren. Ein weiterer Vorteil des Quasi-Experiments
besteht in seiner Flexibilitat, da es unter realitdtsnahen Bedingungen simuliert, wie Steu-
erzahler*innen auf bestimmte Anreize reagieren konnten. Durch den Einsatz standardi-
sierter Fragebdgen und die hypothetische Natur des Szenarios lassen sich ethische und
methodische Herausforderungen minimieren, die bei der direkten Untersuchung realer
Steuerdaten oder -praktiken auftreten kénnten (Doéring & Bortz, 2016, S. 200 ff.).

Das Quasi-Experiment bietet eine geeignete Grundlage fiir die Verwendung statistischer
Verfahren, um die Effekte der unterschiedlichen Nudge-Typen auf das Verhalten der
Teilnehmer*innen zu bewerten. Diese Methodik erlaubt nicht nur die Quantifizierung der
Effektstarken, sondern auch die Ableitung praxisrelevanter Handlungsempfehlungen,
die auf die dsterreichische Steuerlandschaft anwendbar sein kdnnten (Déring & Bortz,
2016, S. 199 ff.). Ziel ist es, die Effektivitat dreier spezifischer Nudge-Typen, sozialer
Normen-Nudges, Deterrenz-Nudges und Audit-Nudges, im Vergleich zu einer Kontroll-
gruppe ohne Intervention zu analysieren. Jede teilnehmende Person wird dabei nach
einem Zufallsprinzip einer der vier Gruppen zugeordnet, wobei jede Gruppe einen spe-
zifischen Fragebogen erhalt, der auf das jeweilige Szenario abgestimmt ist. Die Kontroll-
gruppe bearbeitet ein Steuererklarungsszenario ohne Nudge-Intervention, um eine Ba-

seline-Messung des steuerlichen Verhaltens zu ermdglichen. Die anderen drei Gruppen
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bearbeiten Szenarien, die jeweils durch unterschiedliche Nudges erganzt werden: Sozi-
ale Normen-Nudges betonen das konforme Verhalten anderer Unternehmen in dersel-
ben Branche, wahrend Deterrenz-Nudges auf potenzielle Sanktionen und Abweichun-
gen von branchenspezifischen Steuerstandards hinweisen. Audit-Nudges hingegen er-
héhen die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit einer Steuerprifung. Die Fragebdgen
wurden so gestaltet, dass sowohl das tatsachliche steuerliche Verhalten als auch sub-
jektive Einschatzungen, etwa zur Fairness des Steuersystems oder zur Wahrnehmung

sozialer Normen, erfasst werden.

Hinsichtlich der Teilnehmer*innen wird anhand verschiedener Rekrutierungsmethoden
versucht, eine méglichst diverse Zielgruppe zu erreichen, um so mdéglichst verschiedene
Einstellungen und Blickwinkel erfassen zu kénnen. Eine Stichprobengrdofle von mindes-
tens 100-150 Teilnehmer*innen soll erreicht werden, um statistisch belastbare Ergeb-

nisse zu erzielen, insbesondere bei der Analyse der Effekte verschiedener Nudges.

3.1 Hypothesen

Die im Theorieteil herausgearbeiteten Zusammenhange zwischen sozialen Normen,
Transparenz und der Wahrnehmung von Kontrolle im Steuerkontext bilden die Grund-
lage fir die nachfolgende Hypothesenbildung. Im Mittelpunkt steht die Frage, inwiefern
spezifische Nudges, die sich auf branchenbezogene Steuerdaten und Kontrollmecha-
nismen stitzen, das steuerliche Verhalten dsterreichischer Unternehmen beeinflussen
kénnen. Damit knlpft die Entwicklung der Hypothesen unmittelbar an die eingangs for-

mulierte Forschungsfrage an, welche wie folgt lautet:

FF: Wie beeinflusst die Darstellung branchenuntypischer Steuerangaben

als normatives Vergleichskriterium die Steuerehrlichkeit in Osterreich?

Wie im theoretischen Teil erlautert, ist das steuerliche Verhalten 6sterreichischer Unter-
nehmen nicht allein das Ergebnis rationaler Kosten-Nutzen-Abwagungen, sondern wird
in besonderem Male durch soziale Normen, die Wahrnehmung von Fairness und durch
institutionelle Rahmenbedingungen gepragt (Kirchler et al., 2008, S. 212 f.; Torgler,
2011, S. 20 ff.). Die Mdéglichkeit, durch das Informationsfreiheitsgesetz kinftig branchen-
bezogene Steuerdaten als Vergleichskriterium heranzuziehen, eréffnet die Moglichkeit,
sowohl soziale Normen als auch Kontroll- und Sanktionswahrnehmungen gezielt zu ad-

ressieren.
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Im Mittelpunkt der empirischen Untersuchung steht die Frage, inwiefern unterschiedliche
Formen des Nudging, konkret das Hervorheben von branchenilblichem Verhalten (sozi-
ale Normen), das Verdeutlichen von Sanktionen bei Abweichungen (Deterrenz) sowie
das Betonen einer erhéhten Prifungswahrscheinlichkeit (Audit), einen Einfluss auf die
Steuerehrlichkeit austiben. Die Entwicklung der Hypothesen folgt unmittelbar aus der im
theoretischen Teil dargestellten Wirkungskette, wonach steuerliches Verhalten mafigeb-
lich durch Gruppenzugehdrigkeit, Fairnesserleben und das subjektive Risiko von Kon-

trolle beeinflusst wird.

Die im Kapitel 2 dargestellte theoretische Grundlage verweist darauf, dass bereits die
Kenntnis Uber das korrekte Verhalten anderer Unternehmen derselben Branche zu einer
verstarkten Orientierung an normkonformem Handeln fihrt (Frey & Torgler, 2007, S. 138
f.; Wenzel, 2002, S. 215 f.). Steuerpflichtigen, welchen explizit aufgezeigt wird, dass die
Mehrheit ihre steuerlichen Verpflichtungen erfillt, sind demnach eher bereit, selbst steu-
erehrlich zu agieren. In Anlehnung an diese Uberlegungen ergibt sich folgende Hypo-

these:

H1: Teilnehmer*innen, die einem sozialen Normen-Nudge ausgesetzt sind, zeigen

eine signifikant hohere Steuerehrlichkeit im Vergleich zur Kontroligruppe

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde ein Online-Fragebogen verwendet, welcher ran-
domisiert die Teilnehmer*innen in 3 Gruppen (Soziale Norm, Audit und Deterrenz), sowie
einer Kontrollgruppe zugeordnet. Die Steuerehrlichkeit wird anhand der Hohe und Kor-
rektheit der deklarierten ,Sonstigen Betriebsausgaben® vor und nach dem Nudge erfasst
und mit der Kontrollgruppe in Vergleich gesetzt. Zudem wird analysiert, ob Teilneh-

mer*innen ihre Angaben nach dem Hinweis anpassen.

Die Entscheidung zur Steuerhinterziehung bewegt sich stets im Spannungsfeld zwi-
schen individuellen Uberzeugungen und der Erwartung von Kontrolle. Das klassische
Modell von Allingham und Sandmo (1972, S. 324 ff.) verdeutlicht, dass das wahrgenom-
mene Risiko, bei Falschangaben entdeckt und sanktioniert zu werden, eine zentrale
Rolle fur die Steuercompliance spielt. Wird im Rahmen der Steuererklarung gezielt auf
mdgliche negative Konsequenzen bei Abweichungen von Branchenwerten hingewiesen,
so ist davon auszugehen, dass dies die Steuerehrlichkeit férdert. Die zweite Hypothese

lautet daher:

H2: Teilnehmer*innen, die einem Deterrenz-Nudge ausgesetzt sind, zeigen eine

signifikant hohere Steuerehrlichkeit im Vergleich zur Kontrollgruppe.
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Die Wirkung des Deterrenz-Nudges wird ebenfalls durch die erfassten Werte der ,Sons-
tigen Betriebsausgaben® vor und nach der Intervention gemessen. Zusatzlich wird Uber-

prift, ob eine Anpassung der Angaben nach dem Nudge erfolgt.

Erganzend dazu legen weitere Erkenntnisse aus der Literatur nahe, dass bereits die
subjektive Erwartung einer Steuerprifung ausreichend ist, um steuerkonformes Verhal-
ten zu beglnstigen (Kirchler et al., 2010, S. 10 ff.; Wahl et al., 2010b, S. 383 ff.). Audit-
Nudges, die explizit auf die erhéhte Wahrscheinlichkeit einer Uberpriifung durch die Fi-
nanzbehoérden aufmerksam machen, dirften dementsprechend einen vergleichbaren Ef-

fekt entfalten. Daraus folgt die dritte Hypothese:

H3: Teilnehmer*innen, die einem Audit-Nudge ausgesetzt sind, zeigen eine signi-

fikant hohere Steuerehrlichkeit im Vergleich zur Kontrollgruppe.

Die Steuerehrlichkeit wird Gber die Héhe und mdgliche Korrektur der angegebenen Be-
triebsausgaben vor und nach der Intervention erfasst. Zusatzlich wird analysiert, ob die

jeweilige Information zur Anpassung der Angaben fuhrt.

Die formulierten Hypothesen erlauben es, die Wirkung unterschiedlicher Nudge-Strate-
gien im steuerlichen Kontext systematisch zu untersuchen. Ziel ist es, herauszuarbeiten,
welche MalRnahmen besonders geeignet sind, die Steuerehrlichkeit dsterreichischer Un-
ternehmen unter den veranderten institutionellen Rahmenbedingungen zu férdern und
damit einen empirisch fundierten Beitrag zur Weiterentwicklung der steuerlichen Praxis

zu leisten.

3.2 Material & Instrumente

Die Erhebung der Daten erfolgte mit dem Online-Tool SoSci Survey in Form eines On-
linefragebogens mit randomisierter Gruppenzuteilung. Vor versenden des Fragebogens
wurde dieser einem Pretest unterzogen und nach Korrekturschleifen zur Datenerhebung
freigeschalten. Die Erhebung der Daten erfolgte im Zeitraum vom 04.04.2025 bis
18.04.2025. Um die oben beschriebenen Hypothesen zu testen, wurde der Fragebogen
an potenzielle Teilnehmer*innen versandt. Die Rekrutierung erfolgte Uber soziale Netz-
werke, E-Mail-Verteiler, das soziale Umfeld und das Forum der FernFH, um eine mog-

lichst breite Streuung zu erreichen.

Im Rahmen der Kontaktaufnahme wurde den potenziellen Teilnehmer*innen erlautert,
dass sie sich wahrend des Experiments in die Rolle von Unternehmer*innen hineinver-
setzen sollten. Ergénzend kam ein Screening-Verfahren zum Einsatz, das mit gezielten

Fragen uberprufte, ob die wesentlichen Voraussetzungen erfillt waren (z. B. Wohnsitz
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in Osterreich). Personen, die diese Kriterien nicht erfiillten, schieden bereits im Vorfeld

aus.

Die methodische Gestaltung des Feldzugangs zielte darauf ab, die erforderlichen Rah-
menbedingungen flr das Experiment zu schaffen und gleichzeitig die wissenschaftliche
Validitat durch eine kontrollierte und gezielte Auswahl der Teilnehmer*innen sicherzu-
stellen. Dieses Vorgehen garantierte, dass die gewonnenen Daten verlassliche Riick-
schlisse auf die Forschungsfragen ermdéglichten. Der Fragebogen war ausschliel3lich
auf Deutsch verfligbar und bestand aus acht logisch aufeinanderfolgenden Abschnitten.

Die Bearbeitungsdauer betrug im Durchschnitt etwa funf Minuten.

3.2.1 Einleitung, Datenschutz und Filterfragen

Zu Beginn wurden die Teilnehmer*innen in der Einleitung Uber Ziel, Ablauf und die un-
gefahre Dauer der Studie informiert. Es wurde ausdricklich auf die Freiwilligkeit der Teil-
nahme und die Anonymitat der erhobenen Daten hingewiesen. Die Einverstandniserkla-
rung zur Verarbeitung der Daten gemalt DSGVO wurde im Fragebogen explizit abge-

fragt; bei Ablehnung wurde die Teilnahme technisch ausgeschlossen.

Im Anschluss an die Einleitung erfolgte die Abfrage von drei Filterfragen, um sicherzu-
stellen, dass nur Personen mit Wohnsitz in Osterreich, Volljahrigkeit und Steuerpflicht in
Osterreich an der Studie teilnehmen konnten. Beispielhafte Formulierung: ,Sind Sie in
Osterreich wohnhaft?“ (Antwortoptionen: Ja/Nein). Wurde eine dieser Fragen mit ,Nein®

beantwortet, wurde der Fragebogen automatisch beendet.

3.2.2 Einstellungsfragen zu Steuern und Steuerverhalten

Der nachste Abschnitt enthielt zwdlf Items, mit denen die allgemeinen Einstellungen zu
Steuern und Steuerverhalten erfasst wurden. Das Antwortformat war eine 5-stufige Li-
kert-Skala (0 = ,Stimme gar nicht zu“, 4 = ,Stimme voll zu®). Ein Beispielitem lautet:
SWenn ich weil3, dass andere ihre steuerlichen Bemessungsgrundlagen korrekt ange-
ben, fiihle ich mich ebenfalls motiviert, das zu tun.” Die Reihenfolge der ltems wurde im
Online-Fragebogen randomisiert, um Positionseffekte zu vermeiden (Déring & Bortz,
2016, S. 407).

3.2.3 Szenario zur Steuererklarung und Entscheidungsaufgabe

Im anschliellienden Szenario versetzten sich die Teilnehmenden in die Rolle einer Un-
ternehmer*in in der Gastronomiebranche und erhielten konkrete Angaben zu Einnahmen
und Ausgaben. Sie wurden gebeten, die ,Sonstigen Betriebsausgaben® in einer Inter-

vallskala (zehn vorgegebene Werte, jeweils mit Angabe der resultierenden Steuerlast)

70



zu deklarieren. Ein Beispielitem fir die Entscheidungsaufgabe ist: ,Welche Faktoren be-
einflussen Ihre Entscheidung zur Héhe der ,Sonstigen Betriebsausgaben‘?* (Antwortop-
tionen: Gesetzestreue, Minimierung der Steuerlast, Risiko einer Steuerprifung, Fairness
gegenuber anderen Steuerpflichtigen, Mehrfachauswahl méglich). Die Szenariengestal-
tung und die explizite Angabe der Auswirkungen auf die Steuerlast dienen der Erhéhung
der 6kologischen Validitat des Experiments (Ddring & Bortz, 2016, S. 412).

Im nachsten Abschnitt erfolgte die randomisierte Zuteilung zu einer von vier Experimen-
talgruppen (Kontrollgruppe, Soziale-Norm-Nudge, Audit-Nudge, Deterrenz-Nudge), wo-
bei eine gleichmaRige Verteilung sichergestellt wurde. Die Gruppenzuteilung und Inter-

ventionen wurden automatisiert durch SoSci Survey umgesetzt.

In der vorliegenden Studie lauteten die Formulierungen der Interventionen je Gruppe wie

folgt:
Soziale Normen-Nudge:

,Die Steuerbehoérde hat festgestellt, dass die ,Sonstigen Betriebsausgaben® in Gastro-
nomiebetrieben durchschnittlich 5% der Einnahmen (25.000 €) betragen. Hohe Abwei-
chungen von diesen Werten sind selten. Wir méchten darauf hinweisen, dass der Grol3-
teil der Betriebe in lhrer Branche die Bemessungsgrundlagen korrekt angibt und die
Steuern richtig abfihrt. Méchten Sie lhren eingetragenen Wert bei 'Sonstige Ausgaben'

andern?“
Audit-Nudge:

,Die Steuerbehoérde weist darauf hin, dass bei Steuerpflichtigen in der Gastronomie-
Branche im Bereich der ,Sonstigen Betriebsausgaben’ der branchenibliche Wert bei 5%
der Einnahmen (25.000 €) liegt. Hohe Abweichungen flihren zu einer hdheren Wahr-
scheinlichkeit geprift zu werden. Méchten Sie lhren eingetragenen Wert bei 'Sonstige

Ausgaben' andern?*
Deterrenz-Nudge:

,Die Steuerbehoérde weist darauf hin, dass bei Steuerpflichtigen in der Gastronomie-
Branche im Bereich der ,Sonstigen Betriebsausgaben’ der branchenibliche Wert bei 5%
der Einnahmen (25.000 €) liegt. Sollte im Falle einer Uberpriifung eine unrechtmaRige
Abweichung festgestellt werden, ist mit hohen Strafen zu rechnen. Méchten Sie lhren

eingetragenen Wert bei 'Sonstige Ausgaben' andern?“
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Die Kontrollgruppe erhielt einen Verweis, dass die Angaben gespeichert wurden und die

Frage, ob diese nochmals Uberarbeitet werden sollen.

Nach der Intervention hatten die Teilnehmer*innen die Mdglichkeit, ihre Angabe der
»~oonstigen Betriebsausgaben“ erneut anzupassen. Anschliellend wurde erhoben, wie
stark die Intervention ihre Entscheidung beeinflusst hat (Likert-Skala: 0 = ,Gar nicht* bis
4 = Sehr stark®). Danach erfolgte zudem eine erneute Abfrage der wichtigsten Entschei-

dungsfaktoren (inklusive Freitextoption).

3.2.4 Erhebung soziodemografischer Merkmale und Abschluss

Im letzten Frageblock wurden soziodemografische Angaben erhoben (Alter, Geschlecht,
hochster Bildungsabschluss, Berufstatigkeit, Einkommen, Branche). Beispielitem: ,Wie
alt sind Sie?* (Antwortformat: offenes Textfeld, Mindestwert 18). Diese Angaben dienen
der Charakterisierung der Stichprobe und kénnen in nachgelagerten Analysen als Kon-
trollvariablen verwendet werden (Ddring & Bortz, 2016, S. 408 ff.).

Nach Abschluss des Fragebogens erhielten die Teilnehmenden eine Abschlussnach-
richt. Die Option zur Teilnahme am Gewinnspiel wurde separat und datenschutzkonform
angeboten. Die Trennung der Datensatze entspricht den Vorgaben zum Umgang mit
sensiblen Daten in Online-Erhebungen (Ddring & Bortz, 2016, S. 411).

Der vollstandige Fragebogen sowie das zugehoérige Codebuch sind im Anhang abgebil-
det. Samtliche Fragen zu steuerlichem Entscheidungsverhalten/Einstellungsfrage wur-
den fur diese Arbeit selbst entwickelt. Die interne Konsistenz (Reliabilitat) der Skalen

wird im Rahmen der vorbereitenden Analysen (Kapitel 3.5) dargestellt.

3.3 Stichprobe

Im Folgenden werden die zentralen demographischen Merkmale der Stichprobe darge-
stellt. Die Grundgesamtheit dieser Untersuchung umfasst in Osterreich anséssige, voll-
jahrige Personen mit aktiver Steuerpflicht, da die Wirksamkeit der in der Studie geteste-
ten MalRnahmen — insbesondere im Hinblick auf steuerrelevante Entscheidungspro-
zesse — nur innerhalb dieses Personenkreises sinnvoll evaluiert werden kann. Um eine
moglichst breite Streuung soziodemografischer Merkmale zu erreichen, wurde auf eine
Gelegenheitsstichprobe zurlickgegriffen, wobei der Fragebogen Utber mehrere digitale
Kanale verbreitet wurde — unter anderem Uber soziale Netzwerke, fachspezifische Grup-

pen (Forum der FernFH) und persénliche Kontakte.

Insgesamt wurde der Fragebogen 335-mal aufgerufen. Nach Anwendung der Filterkrite-

rien (z. B. Wohnsitz in Osterreich, Volljahrigkeit, Steuerpflicht) sowie unter Ausschluss
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unvollstandiger Datensatze konnten 167 gultige und vollstandige Falle in die Auswertung
Ubernommen werden. Die Daten aus dem vorangegangenen Pretest wurden nicht be-
riicksichtigt. Die folgende Tabelle gibt einen detaillierten Uberblick tiber die demographi-

sche Zusammensetzung der finalen Stichprobe.

Tabelle 1: Demographische Daten, Stichprobe

Alter Haufigkeit % kumulierte %
11 6,6 6,6
25-29 22 13,2 19,8
30-34 41 24,6 44,3
35-39 23 13,8 58,1
40-44 12 7,2 65,3
45-49 9 54 70,7
50-54 6 3,6 74,3
55-59 26 15,6 89,8
60-64 11 6,6 96,4
65 oder alter 6 3,6 100,0
Gesamt 167 100,0
Geschlecht Haufigkeit % kumulierte %
mannlich 68 40,7 40,7
weiblich 95 56,9 97,6
divers 1 ,6 98,2
keine Angabe 3 1,8 100,0
Gesamt 167 100,0
Bildungsstand Haufigkeit % kumulierte %
Lehre 12 7,2 7,2
Berufsbildende mittlere 24 14,4 21,6
Schule
Matura 47 28,1 49,7
Hochschulabschluss 79 47,3 97,0
Andere 5 3,0 100,0
Gesamt 167 100,0
Berufstatig Haufigkeit % kumulierte %
Ja, vollzeitbeschaftigt 106 63,5 63,5
Ja, teilzeitbeschaftigt 41 24,6 88,0
selbststandig 8 4.8 92,8
In Ausbildung / Student*in 4 2,4 95,2
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Nicht berufstatig 8 4,8 100,0

Gesamt 167 100,0
Einkommen Haufigkeit % kumulierte %
Unter 1.000 EUR 6 3,6 3,6
1.000 EUR - 2.000 EUR 22 13,2 16,8
2.000 EUR - 3.000 EUR 37 22,2 38,9
3.000 EUR - 4.000 EUR 39 23,4 62,3
4.000 EUR - 5.000 EUR 29 17,4 79,6
uber 5.000 EUR 22 13,2 92,8
Keine Angabe 12 7,2 100,0
Gesamt 167 100,0
Branche Haufigkeit % kumulierte %
Handel 13 7.8 7,8
Dienstleistungssektor 28 16,8 24,6
Industrie/Produktion 5 3,0 27,5
Gastronomie/Hotellerie 5 3,0 30,5
IT/Technologie 14 8,4 38,9
Gesundheitswesen 21 12,6 51,5
Information/Consulting 4 2,4 53,9
Bauwesen 9 54 59,3
Handwerk 3 1,8 61,1
Landwirtschaft 2 1,2 62,3
Finanzen/Versicherungen 13 7,8 70,1
Offentlicher Dienst 50 29,9 100,0
Gesamt 167 100,0

Quelle: eigene Darstellung der erhobenen Daten

Bezogen auf das Geschlecht gaben 56,9 % der Befragten an, weiblich zu sein, 40,7 %
identifizierten sich als mannlich. Weitere 0,6 % ordneten sich einem diversen Geschlecht

zu, wahrend 1,8 % keine Angabe machten.

Die Altersstruktur zeigt eine breite Streuung Uber verschiedene Altersgruppen hinweg.
Den gréften Anteil stellten die 30- bis 34-Jahrigen mit 24,6 %, gefolgt von den 55- bis
59-Jahrigen mit 15,6 % sowie den 25- bis 29-Jahrigen mit 13,2 %. Insgesamt waren

69,6 % der Teilnehmer*innen alter als 30 Jahre.

Hinsichtlich des héchsten Bildungsabschlusses verfligten 47,3 % der Befragten Uber ei-
nen Hochschulabschluss (z. B. Bachelor, Master oder Doktorat). 28,1 % gaben die Ma-

tura als hochsten Abschluss an, 14,4 % schlossen eine Berufsbildende mittlere Schule
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ab, und 7,2 % hatten einen Lehrabschluss. Weitere 3,0 % nannten alternative Bildungs-
wege wie Berufsreifepriifung, Fachschule, Handelsschule (HAS), Konzessionierter Im-

mobilientreuhander oder Meisterprifung.

In Bezug auf die berufliche Situation waren 63,5 % der Befragten vollzeitbeschaftigt und
24,6 % teilzeitbeschatftigt. 4,8 % gaben an, selbststandig tatig zu sein, wahrend weitere
4,8 % angaben, derzeit nicht berufstatig zu sein. 2,4 % der Teilnehmer*innen befanden

sich zum Befragungszeitpunkt in Ausbildung oder im Studium.

Beim monatlichen Nettoeinkommen lag der gré3te Anteil der Teilnehmer*innen im Be-
reich zwischen 3.000 € und 4.000 € (23,4 %), gefolgt von 2.000 € bis 3.000 € (22,2 %)
und 4.000 € bis 5.000€ (17,4 %). 13,2 % der Befragten verflgten tber ein Einkommen
von mehr als 5.000 € monatlich. Kleinere Anteile entfielen auf Einkommen unter 2.000 €,

wahrend 7,2 % der Teilnehmer*innen keine Angaben zum Einkommen machten.

Die Branchenzugehdrigkeit der Teilnehmer*innen war vielfaltig verteilt. Der grofite Teil
entfiel auf den 6ffentlichen Dienst (29,9 %), gefolgt vom Dienstleistungssektor (16,8 %)
und dem Gesundheitswesen (12,6 %). Weitere vertretene Branchen waren IT/Technolo-
gie (8,4 %), Handel (7,8 %) sowie Finanzen und Versicherungen (7,8 %). Kleinere An-
teile wiesen die Bereiche Bauwesen (5,4 %), Gastronomie/Hotellerie (3,0 %), Indust-
rie/Produktion (3,0 %), Information/Consulting (2,4 %), Handwerk (1,8 %) und Landwirt-
schaft (1,2 %) auf.

3.4 Durchfiihrung der empirischen Untersuchung

Im folgenden Kapitel wird die empirische Umsetzung der Untersuchung detailliert be-
schrieben. Dabei werden zunachst der Pretest des Fragebogens und dessen Ergebnisse
dargestellt, bevor auf die eigentliche Durchfiihrung des Befragungsprojekts und die Zu-

sammensetzung der Stichprobe eingegangen wird.

3.4.1 Pretest

Der Pretest mit der urspringlichen Version des Fragebogens fand im Marz 2025 statt.
Es wurden Rickmeldungen von mehreren Personen eingeholt, die der Zielgruppe des
Fragebogens entsprechen. Ziel des Pretests war es, sowohl technische Probleme als
auch inhaltliche Unklarheiten zu identifizieren sowie die Verstandlichkeit der Instruktio-
nen und den Gesamteindruck des Fragebogens zu evaluieren. Die folgenden Anderun-

gen basieren auf konkretem Feedback aus dem Pretest.
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Im Einleitungsteil sowie bei Hinweisen zu Teilnahmebedingungen wurden Formulierun-
gen sprachlich Uberarbeitet, um Unklarheiten zu vermeiden und die Verstandlichkeit so-
wie Transparenz fur die Teilnehmenden zu erhéhen. Die Frage zur Offenlegung steuer-
relevanter Informationen wurde sprachlich angepasst, um realitatsnahe Begriffe zu ver-
wenden (z. B. ,Grundlagen zur Berechnung der Steuerhéhe* statt ,Steuern bekannt ge-
ben®). Die Grundlagen zur Berechnung der Steuerhéhe (Bemessungsgrundlage) wurde
noch um den daraus resultierenden effektiven Steuerbetrag erganzt, um den Teilneh-

mer*innen eine bessere Vorstellung auf die steuerlichen Auswirkungen zu ermdglichen.

In den Szenario-Abschnitten (A301) wurde das Wording vereinheitlicht, indem beispiels-
weise das Wort ,uberhéht” durch ,héher” ersetzt wurde, um suggestive Formulierungen
zu vermeiden. Daruber hinaus wurden Hinweise erganzt, die den inhaltlichen Zusam-
menhang zwischen aufeinanderfolgenden Elementen verdeutlichen sollen. Empfehlun-
gen zur Trennung einzelner Fragen auf unterschiedliche Seiten wurden, ebenfalls um-

gesetzt, um potenzielle Beeinflussungseffekte zu reduzieren.

Auch im Hinblick auf das Layout und die Formatierung wurden Anpassungen vorgenom-
men. Dazu zahlen unter anderem die Vereinheitlichung von Hervorhebungen (z. B. durch
Fettdruck) sowie kleinere sprachliche Korrekturen, um den Fragebogen insgesamt kon-

sistenter und leichter verstandlich zu gestalten.

3.4.2 Durchfiihrung des Befragungsprojekts

Insgesamt wurde der Online-Fragebogen 335-mal aufgerufen. Von diesen Personen be-
gannen 206 Teilnehmer*innen mit der Bearbeitung. Zu Beginn des Fragebogens erfolgte
eine Information Uber den Zweck der Studie sowie eine Einverstandniserklarung zur frei-
willigen und anonymisierten Teilnahme gemal den Vorgaben der Datenschutz-Grund-
verordnung (DSGVO). Teilnehmer*innen, die der Einverstandniserklarung nicht zu-

stimmten, wurden unmittelbar aus der Befragung ausgeschlossen.

Drei Teilnehmer*innen stimmten der Datenschutz- und Einverstandniserklarung nicht zu
und wurden daher ausgeschlossen. Weitere 20 Teilnehmer*innen wurden aufgrund der
Nichterflllung der Einschlusskriterien, etwa fehlender Wohnsitz in Osterreich, fehlende
Volljahrigkeit oder fehlende Steuerpflicht, von der Teilnahme ausgeschlossen. Zusatz-
lich wurden 16 Datensatze aufgrund unvollstadndiger Beantwortung nicht in die Auswer-

tung aufgenommen.

Somit standen fur die Analyse 167 vollstandige und gultige Datensatze zur Verfigung.
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Jeder Person wurde beim Aufruf des Fragebogens eine von vier Varianten zugewiesen:
entweder der Kontrollgruppe (ohne Intervention) oder einer der drei Nudge-Gruppen (so-
ziale Normen, Audit oder Deterrenz). Alle Varianten enthielten dieselben Erhebungsin-
strumente, unterschieden sich jedoch hinsichtlich des dargestellten Szenarios bezie-

hungsweise der gesetzten Intervention.

3.5 Vorbereitende Analysen

Fir die statistische Auswertung der im Rahmen dieser Masterarbeit erhobenen Daten
wurde das Programm IBM SPSS Statistics 25 verwendet. Im Folgenden werden die ver-
wendeten Verfahren, die berticksichtigten Variablen sowie die daraus resultierenden Er-
gebnisse systematisch beschrieben und interpretiert. Die erhobenen Daten wurden auf-
bereitet und fir die statistischen Analysen vorbereitet. Datensatze, die nicht den forma-
len Anforderungen entsprachen, wurden vor der Auswertung ausgeschlossen. Dies sind
jene Datensatze von Teilnemer*innen, welche den Fragebogen nicht vollstandig ausge-

fullt haben. Die weitere Auswertung basiert auf den 167 vollstandigen Datensatzen.

3.5.1 Deskriptive Analyse

Zu Beginn erfolgte eine explorative deskriptive Analyse der zwdlf Items der Skala A2.1.
Dabei wurden fir jedes Item zentrale Malde der Verteilung erhoben, darunter der Mittel-
wert (M), die Standardabweichung (SD), das Minimum und Maximum, sowie die Schiefe
und Kurtosis als Indikatoren fur die Form der Verteilung. Die Analyse zeigte deutliche

Unterschiede in der Verteilung der Antworten zwischen verschiedenen Itemgruppen:

Fairness- und Vertrauens-Statements (z. B. ,Ich bin eher bereit, steuerliche Bemes-
sungsgrundlagen korrekt anzugeben, wenn die Steuerbehérde fair handelt”) erzielten
sehr hohe Mittelwerte (beispielsweise M = 4,22, SD = 1,06). Die Verteilungen dieser
Iltems waren stark negativ schief, was darauf hinweist, dass die Mehrheit der Befragten
hohe Zustimmungswerte im Bereich 4-5 auf der Skala angab. Dieses Muster deutet auf
einen Deckeneffekt hin, der wiederum eine sehr homogene positive Einstellung der Be-

fragten zu diesen Aspekten nahelegt.

Soziale Normen-ltems (etwa ,,Es beeinflusst mich, wie andere ihre Steuerpflicht erflillen)
lagen hingegen im mittleren bis unteren Bereich (M = 2,48, SD = 1,41). Ihre Verteilungen
waren nahezu symmetrisch oder leicht positiv schief, was eine gréRere Streuung der
Antworten und damit hdheres Differenzierungspotenzial erkennen liel3. Diese Heteroge-
nitat deutet darauf hin, dass die Bedeutung sozialer Vergleichsprozesse individuell un-

terschiedlich wahrgenommen wird.

77



Weitere ltems wie ,Wenn ich weil3, dass andere korrekt angeben, fiihle ich mich moti-
viert“ wiesen mittlere Mittelwerte und moderate Streuungen auf (M = 3,67, SD = 1,45).
Sie zeigten weder deutliche Decken- noch Bodeneffekte und erscheinen damit fir diffe-

renzierte Analysen besonders geeignet.

Auch die Kurtosis-Werte untermauerten diese Beobachtungen: Fairness-bezogene
Iltems zeigten teils spitz zulaufende Verteilungen (positive Kurtosis), wahrend Items mit

mittleren Mittelwerten eher flachere Verteilungen aufwiesen.

3.5.2 Uberpriifung der internen Konsistenz

Im nachsten Schritt wurde die interne Konsistenz der Skala Uberprift. Der Gesamtscore
der zwoIf Items verfehlte die Konventionsgrenze von Cronbach’s a = .70. Zusatzlich ware
bei einer Aufnahme der Items A2.1 05 (,/ch nehme an, dass die Steuerbehérde mich
tberprift, wenn meine Angaben stark von branchentypischen Werten abweichen.”) und
A2.1 12 (,Ich empfinde es als ungerecht, wenn die Steuerbehdrde strenger mit bestimm-
ten Steuerpflichtigen umgeht als mit anderen.”) in die Subskalenbildung eine weitere
problematische Verschlechterung der Reliabilitdtskennwerte zu erwarten gewesen. Da
diese Items thematisch nicht eindeutig einer Dimension zuordenbar waren und erste ex-
plorative Analysen zeigten, dass ihre Einbindung den Wert von Cronbach’s a jeweils
unter die wissenschaftlich anerkannte Mindestgrenze gedrtickt hatte, wurde auf ihre Auf-
nahme verzichtet. Diese Entscheidung starkt die inhaltliche Konsistenz sowie die
psychometrische Qualitat der beiden Subskalen. Um die interne Homogenitat zu verbes-

sern, wurden die Items daher in zwei thematische Subskalen aufgeteilt:
Kategorie A: Vertrauen, Fairness & soziale Verantwortung (Items 01, 02, 04, 08, 10)
Cronbach’s a = .699 (standardisiert .712).

Die korrigierten Item-Total-Korrelationen dieser Skala lagen zwischen r = .249 und r =
.644.

Ausschlussiberlegung: Das Item A2.1 01 (,Es beeinflusst mich, wie andere ihre Steuer-
pflicht erfillen®) zeigte die niedrigste korrigierte ltem-Total-Korrelation (r = .249). Eine
simulierte Entfernung dieses Items hatte Cronbach’s a deutlich auf .744 erhoht. Dies
spricht dafir, dass dieses Item die Homogenitat der Subskala leicht beeintrachtigte und

theoretisch ausgeschlossen werden kdnnte, um die Reliabilitdt zu verbessern.
Kategorie B: Kontrolle, Risiko & Normverstol} (Items 03, 06, 07, 09, revers codiert, 11)

Cronbach’s a = .682 (standardisiert .703).

78



Auch hier variierten die korrigierten ltem-Total-Korrelationen merklich (r = .216 bis r =
.563).

Ausschlussiiberlegung: Besonders auffallig war das Iltem A2.1 03 (,Steuerhinterziehung
ist in bestimmten Bereichen so weit verbreitet, dass es keine grof3en moralischen Be-
denken mehr gibt®). Dieses Item wies die niedrigste korrigierte Item-Total-Korrelation (r
=.216) auf. Durch eine hypothetische Entfernung dieses Items héatte sich Cronbach’s a

auf .726 verbessert, was eine deutlichere interne Konsistenz nahelegt.

Trotz dieser Uberlegungen wurden die Items nicht tatsachlich ausgeschlossen, um die
inhaltliche Breite der Subskalen beizubehalten und alle Facetten der Konstrukte Ver-
trauen, Fairness sowie Kontrolle und Normverstol} in der weiteren Analyse abzubilden.

Die Ergebnisse sind daher als konservative Schatzungen der Reliabilitdt zu verstehen.

3.5.3 Faktorenanalyse

Zur inhaltlichen Validierung der Subskalenstruktur wurden separate Hauptachsen-Fak-

torenanalysen mit Varimax-Rotation durchgefuhrt:
Kategorie A (Vertrauen, Fairness & soziale Verantwortung):

Der KMO-Wert betrug .696. Der Bartlett-Test auf Spharizitdt war hochsignifikant
(x3(10) =186,83; p <.001). Die Analyse ergab einen dominanten Faktor, der 38,6 % der
rotierenden Varianz erklarte. Alle Extraktionskommunalitaten lagen = .359. Eine alterna-
tive Zwei-Faktor-Losung konvergierte nicht stabil; daher wurde ein einziger Faktor extra-
hiert und als Faktor-Score FAC1_1 gespeichert.

Tabelle 2: Faktorladungen der Items in Kategorie A:
Vertrauen, Fairness & soziale Verantwortung

Faktor
1 2
A2.1: Es beeinflusst mich, wie andere ihre Steuerpflicht erflllen. ;302,518

A2.1: Wenn ich weil3, dass andere ihre steuerlichen Bemessungsgrundlagen  ,576  ,113
korrekt angeben, fihle ich mich ebenfalls motiviert, das zu tun.

A2.1: Ich bin eher bereit, steuerliche Bemessungsgrundlagen korrekt anzuge- ,635 -,051
ben, wenn ich das Gefiihl habe, dass die Steuerbehdrde fair handelt.

A2.1: Ich bin eher bereit, steuerliche Bemessungsgrundlagen korrekt anzuge- ,783  ,169
ben, wenn ich das Geflhl habe, Teil einer vertrauensvollen Gemeinschaft zu

sein.

A2.1: Wenn die Steuerbehdérde mir hilft, meine Steuerpflicht zu verstehen, bin ~ ,700 -,460
ich eher bereit, meine Steuern korrekt anzugeben.

Quelle: eigene Darstellung der erhobenen Daten
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Kategorie B (Kontrolle, Risiko & NormverstoR):

Der KMO-Wert betrug .766. Der Bartlett-Test war ebenfalls hochsignifikant
(x3(10)=159,26; p <.001). Die Faktoranalyse resultierte klar in einer Ein-Faktor-Lésung,
die 36,3 % der Gesamtvarianz erklarte. Die Kommunalitaten lagen zwischen .071 und
.524. Der extrahierte Faktor wurde als Faktor-Score FAC2_1 gespeichert.

Tabelle 3: Faktorladungen der Items in Kategorie B:
Kontrolle, Risiko & NormverstoR

Faktor
1

A2.1: Steuerhinterziehung ist in bestimmten Bereichen so weit verbreitet, dass es ,267
keine grofen moralischen Bedenken mehr gibt.
A2.1: Das Risiko einer Uberpriifung beeinflusst meine Entscheidung, wie ich meine ,469
Steuererklarung ausflle.
A2.1: Wenn andere in meinem Umfeld ihre Steuern hinterziehen, fuhle ich mich weni- , 702
ger verpflichtet, meine Steuern korrekt anzugeben.
A2.1: Ich wiirde steuerliche Bemessungsgrundlagen korrekt angeben, selbst wenn ich 712
wiisste, dass die Wahrscheinlichkeit einer Uberpriifung gering ist. (revers kodiert)
A2.1: Ich bin bereit, Steuergesetze zu umgehen, wenn ich dadurch Kosten sparen 724

kann.

Quelle: eigene Darstellung der erhobenen Daten

Die Ergebnisse der deskriptiven Analysen zeigen deutlich, dass Aussagen, die sich auf
Fairness, Vertrauen und Unterstiitzung durch die Steuerbehérde beziehen, in der unter-
suchten Stichprobe bereits eine sehr hohe Zustimmung erfuhren. Die Verteilungen die-
ser ltems waren durchgehend von einer starken negativen Schiefe gepragt und wiesen
haufig Deckeneffekte auf. Dies deutet darauf hin, dass die befragten Steuerpflichtigen in
hohem MaRe der Uberzeugung sind, dass Fairness und eine unterstiitzende Haltung der
Steuerbehdrde zentrale Bedingungen flr die eigene Bereitschaft zur korrekten Steuer-
deklaration darstellen. Die geringe Varianz in den Antworten bei diesen Items impliziert
allerdings, dass hier nur begrenztes Differenzierungspotenzial fir weitere Analysen vor-

liegt, da bereits eine nahezu einhellige positive Grundeinstellung existiert.

Demgegentber wiesen die Items, die soziale Normen thematisieren, insbesondere die
Wahrnehmung des steuerlichen Verhaltens anderer, ein breiteres Antwortspektrum und
eine nahezu symmetrische bis leicht positive Schiefe auf. Die hier festgestellte groliere
Streuung der Antworten reflektiert eine hohere Heterogenitat der individuellen Einstel-

lungen innerhalb der Stichprobe. Soziale Vergleichsprozesse im Kontext der Steuerehr-
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lichkeit werden nicht einheitlich interpretiert oder internalisiert und bieten damit ein be-
sonderes Potenzial fur verhaltenssteuernde Interventionen, wie gezielte Nudges. Solche
Items erscheinen somit besonders geeignet, um differenzierte Wirkungen experimentel-

ler Manipulationen auf Steuerverhalten abzubilden.

3.5.4 Reliabilitatsanalyse

Die anschlieBende Uberpriifung der internen Konsistenz mittels Reliabilitatsanalysen be-
statigte, dass sich die erhobenen Items sinnvoll in zwei theoretisch plausible Subskalen
gliedern lassen: eine Subskala, die Aspekte von Vertrauen, Fairness und sozialer Ver-
antwortung adressiert, sowie eine Subskala, die die Wahrnehmung von Kontrolle, Risiko
und normabweichendem Verhalten abbildet. Beide Skalen erreichten Cronbach’s a-
Werte, die an oder knapp Uber der kritischen Schwelle von .70 lagen, was eine ausrei-
chende Reliabilitat insbesondere im explorativen Kontext der vorliegenden Untersu-

chung nahelegt.

Wenngleich die Analyse zeigte, dass einzelne Items, konkret A2.1 01 (,Es beeinflusst
mich, wie andere ihre Steuerpflicht erfiillen®) in der Kategorie Vertrauen/Fairness sowie
A2.1 03 (,Steuerhinterziehung ist in bestimmten Bereichen so weit verbreitet, dass es
keine grolien moralischen Bedenken mehr gibt*) in der Kategorie Kontrolle/Risiko, durch
eine vergleichsweise geringe korrigierte Item-Total-Korrelation die Homogenitat ihrer je-
weiligen Skala leicht schwachten, wurde bewusst entschieden, diese Items nicht zu eli-
minieren. Diese Entscheidung basiert auf der Uberlegung, dass die inhaltliche Breite und
theoretische Abdeckung der Konstrukte héher gewichtet werden soll als eine marginale
Erhéhung der internen Konsistenz. Es wird hierbei darauf geachtet, dass die Skalen alle

wichtigen Aspekte des Steuerverhaltens abdecken.

Die Ergebnisse der durchgeflihrten Faktorenanalysen unterstitzten die Annahme einer
eindimensionalen Strukturinnerhalb beider Subskalen. Sowohl fir die Kategorie Ver-
trauen/Fairness als auch fur die Kategorie Kontrolle/Risiko zeigte sich jeweils ein domi-
nanter Faktor, der einen substantiellen Anteil der Varianz erklarte und durch angemes-
sene Kaiser-Meyer-Olkin-Werte sowie signifikante Bartlett-Tests auf Spharizitat abgesi-
chert wurde. Die Kommunalitaten bewegten sich auf akzeptablem Niveau, insbesondere

in der Skala Vertrauen/Fairness, wo durchgangig Kommunalitaten = .359 erzielt wurden.

Auf Basis dieser Ergebnisse konnten fur jede Subskala validierte Faktor-Scores
(FAC1_1 fur Vertrauen/Fairness und FAC2_1 fir Kontrolle/Risiko) gebildet werden.
Diese Faktor-Scores stellen nun eine wissenschaftlich fundierte und psychometrisch ge-

prifte Grundlage fir die nachfolgenden inferenzstatistischen Analysen dar.
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Insbesondere im Hinblick auf die geplante Uberpriifung der Wirkungen unterschiedlicher
Nudge-Interventionen auf steuerliche Einstellungen und Verhalten bieten die beiden
Subskalen differenzierte Ansatzpunkte. Wahrend der Bereich Vertrauen/Fairness in der
untersuchten Stichprobe bereits weitgehend positiv besetzt ist, erscheinen insbesondere
die Dimensionen sozialer Vergleich und Risiko-/Normwahrnehmung als potenziell ver-

haltensrelevant und beeinflussbar.
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4 Ergebnisse

Nach der ausfuhrlichen Darstellung der theoretischen Grundlagen und des methodi-
schen Vorgehens in den vorangegangenen Kapiteln folgt nun die Analyse der empiri-
schen Ergebnisse. Wahrend der Theorieteil die wesentlichen Einflussfaktoren auf die
Steuermoral und das steuerliche Verhalten dsterreichischer Unternehmen beleuchtet
und das methodische Kapitel die Forschungsstrategie und Datenerhebung transparent
gemacht hat, steht dieses Kapitel im Zeichen der Auswertung und Interpretation der er-
hobenen Daten. Im Mittelpunkt steht die Frage, inwieweit die eingesetzten Nudges sowie
der Vergleich mit branchenspezifischen Steuerdaten tatsachlich einen Einfluss auf die

Steuerehrlichkeit austiiben konnten.

Der Fokus liegt darauf, zentrale Fragestellungen dieser Arbeit — insbesondere den Ein-
fluss von Vergleichsinformationen und verhaltensbasierten Interventionen auf die Steu-
erehrlichkeit — empirisch zu Uberprifen. Die Darstellung folgt dabei einer klaren Struktur:
Zunachst werden die Effekte der verschiedenen experimentellen Bedingungen anhand
der erhobenen Daten analysiert. Im weiteren Verlauf wird untersucht, inwieweit individu-
elle Einstellungen und soziodemografische Faktoren das Antwortverhalten beeinflussen
und welche Implikationen sich daraus fur die Wirksamkeit der eingesetzten Malinahmen
ergeben. Dieses Kapitel schafft damit die Grundlage fiir die anschliel3ende Diskussion,
indem es aufzeigt, inwieweit die theoretisch abgeleiteten Wirkmechanismen auch unter
realen Bedingungen beobachtbar sind — und liefert somit einen zentralen Beitrag zur

Beantwortung der Forschungsfrage dieser Arbeit.

Im Anschluss an die vorbereitenden Analysen wurde ausgewertet, ob die experimentel-
len Interventionen, die eingesetzten Nudges, einen Einfluss auf die Anderungsbereit-
schaft der Teilnehmenden hatten. Hierbei wurde untersucht, ob und in welchem Ausmaf}

die Steuerehrlichkeit durch die jeweilige Intervention gesteigert werden konnte.

Die Likert-Skalen-Fragen, die die allgemeinen Einstellungen der Teilnehmer*innen zu
Steuern und Steuerverhalten erfassten, wurden anschliel3end mittels deskriptiver Statis-
tik analysiert. Dabei wurden Mittelwerte und Standardabweichungen berechnet, um
zentrale Tendenzen und Streuungen darzustellen. Faktorenanalysen wurden angewen-
det, um thematische Cluster innerhalb der Antworten zu identifizieren. Zudem wurden
Unterschiedshypothesen zwischen den verschiedenen Interventionsgruppen mit Vari-
anzanalysen gepruft (Doring & Bortz, 2016, S. 407 f.).

Die Angaben der Teilnehmer*innen in den Szenarien, insbesondere die urspriinglichen
und angepassten Werte fur die ,Sonstigen Betriebsausgaben®, wurden numerisch aus-

gewertet. Mithilfe von Varianzanalysen lieRen sich Unterschiede zwischen den Gruppen
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(z. B. Kontroll- und Nudge-Gruppen) identifizieren. Angaben zu Entscheidungsfaktoren
wurden kodiert und quantitativ analysiert, um die Haufigkeit bestimmter Entscheidungs-
grunde wie Gesetzestreue oder Minimierung der Steuerlast zu ermitteln (Déring & Bortz,
2016, S. 408 f.).

Die Wirkung der Interventionen wurde anhand der wahrgenommenen Beeinflussung
durch die Interventionen untersucht. Hierzu dienten die Angaben auf einer Likert-Skala
(1-5), die mit Mittelwerten analysiert wurden. Gruppenvergleiche erfolgten durch t-Tests
oder ANOVA (Déring & Bortz, 2016, S. 410 ff.).

Die erhobenen soziodemografischen Daten wurden verwendet, um die Stichprobe zu
charakterisieren und als Kontrollvariablen in Kovarianzanalysen zu integrieren. Dadurch
konnten mogliche Einflisse dieser Merkmale auf die Ergebnisse berlcksichtigt werden.
Zusatzlich wurde die Branchenzugehdrigkeit erfasst, um magliche Einfliisse branchen-
spezifischer Faktoren auf die Ergebnisse berlcksichtigen zu kdnnen (Déring & Bortz,
2016, S. 408 ff.). SchlieRlich wurden die Daten zusammengefihrt, um die Hypothesen
mittels Multivarianzanalyse zu prufen (Doéring & Bortz, 2016, S. 414 f.).

Die gewonnenen Ergebnisse werden anschlieRend im Kapitel 5 durch den Abgleich mit
relevanter Literatur erganzt und interpretiert. Dies ermdglichte es, die Ergebnisse in den

Kontext bestehender Forschung zu stellen und praxisrelevante Erkenntnisse abzuleiten.

4.1 Homogenitat der Ausgangslage

Vor Beginn der experimentellen Intervention wurde Gberprift, ob sich die vier Gruppen
auf ihren Ausgangsniveaus sowohl hinsichtlich der Einstellungen als auch des ersten
Verhaltensmalies systematisch unterscheiden. Ziel war es, die interne Validitat der Stu-
die sicherzustellen und etwaige spatere Effekte eindeutig auf die Interventionen zuriick-

fihren zu konnen.

Zur Uberpriifung der Ausgangseinstellungen wurden die beiden zuvor ermittelten Faktor-
Scores FAC1_1 (,Vertrauen & Fairness®) und FAC2_1 (,Kontrolle, Risiko & Normver-
stol3*) herangezogen. Mittelwerte und Standardabweichungen dieser Scores lagen Uber
die Gruppen hinweg sehr ahnlich. Ein Levene-Test zeigte in beiden Fallen keine signifi-
kante Varianzungleichheit (alle p > .05), womit die Voraussetzungen fir eine einfaktori-
elle Varianzanalyse (ANOVA) gegeben waren. Die ANOVA ergab ebenfalls keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (FAC1_1: F(3, 163) = 1,67, p = .175;
FAC2_1: F(3, 163) = 1,89, p = .134). Somit kann ausgeschlossen werden, dass sich die
Teilnehmenden zu Beginn hinsichtlich ihres Vertrauens, ihrer Fairnesswahrnehmung

oder Risikoeinschatzung systematisch unterschieden.
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Tabelle 4: einfaktorielle Varianzanalyse der Ausgangseinstellung

Quadrat- Mittel der

summe df Quadrate F Sig.
FAC1 1 Zwischen den Gruppen 3,944 3 1,315 1,672 175
Fairness &  Innerhalb der Gruppen 128,161 163 ,786
vertrauen  gesamt 132,105 166
FAC2 1 Zwischen den Gruppen 3,179 3 1,060 1,888 ,134
Kontrolle, Innerhalb der Gruppen 91,515 163 ,561
Risko & Gesamt 94695 166
Normverstol}

Quelle: eigene Darstellung der erhobenen Daten

Auch beim ersten Verhaltensmal}, dem eingetragenen Betrag vor der Intervention (Be-
trag_vor_Nudge), ergaben sich keine signifikanten Unterschiede. Die eingetragenen Be-
trage lagen zwischen 12.500 € und 125.000 €, mit einem Gesamtdurchschnitt von
42.365,27 € (SD = 40.790,62 €). Die Mittelwerte der einzelnen Bedingungen betrugen:

e Kontroligruppe: M = 44.345 24 (SD = 43.494,67)
e Soziale Norm: M = 46.220,93 (SD = 38.434,28)
e Audit: M = 34.756,10 (SD = 35.301,40)

e Deterrenz: M = 43.902,44 (SD = 45.682,49)

Ein Levene-Test auf Varianzhomogenitat ergab F(3, 163) = 2,645, p = .051. Damit
konnte die Annahme der Varianzhomogenitat knapp aufrechterhalten werden. Die A-
NOVA zeigte keinen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen (F(3, 163) =
0,652, p = .583, n? = .012). In den Bonferroni-Post-hoc-Tests fielen ebenfalls alle paar-

weisen Gruppenvergleiche nicht signifikant aus (alle p =2 .575).

Hinsichtlich der Einflussgrinde fur die HOhe der Angabe nannten von den 167 Teilneh-
menden 50,3% ,Gesetzestreue” als wichtigsten Entscheidungsgrund, gefolgt von 41,3%,
die ,Fairness gegenlber anderen® angaben, und 39,5%, die ,Minimierung der Steuer-
last® als Motiv nannten. Das ,Risiko einer Steuerprifung” spielte mit 35,9% etwas selte-
ner eine Rolle. Jeder der genannten Grinde wurde von mindestens einem Drittel bis zur
Halfte der Befragten genannt, was zeigt, dass sowohl moralische Uberlegungen als auch
pragmatische Motive bei der Entscheidung Uber die Angaben zu den Betriebsausgaben

relevant sind.
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Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass sich die Gruppen weder hinsichtlich ih-
rer Einstellungen noch hinsichtlich ihres Ausgangsverhaltens systematisch unterschie-
den. Diese Homogenitat der Ausgangsbedingungen sichert die interne Validitat des Ex-
periments: Beobachtete Unterschiede in den post-Nudge-Messungen kénnen somit kau-
sal auf die experimentellen Interventionen zuriickgefihrt werden und sind nicht durch

anfangliche Unterschiede zwischen den Gruppen erklarbar.

4.2 Anderung der Angaben durch Nudging

Zunachst wurde erfasst, ob die Teilnehmenden nach Prasentation des jeweiligen Hin-
weises angaben, ihren urspringlich eingetragenen Betrag andern zu wollen (Antwort 1
= Anderung gewiinscht, Antwort 2 = keine Anderung gewiinscht). Basierend auf diesen
Angaben wurde die Variable, die das tatséchliche Anderungsverhalten abbildet (1 = Be-

trag geandert, 2 = Betrag beibehalten), analysiert.

Zunéchst erfolgte ein Vergleich der Anderungsraten zwischen den vier Gruppen. Wah-
rend in der Kontrollgruppe lediglich 4,8 % der Teilnehmenden angaben, ihren Betrag an-
dern zu wollen, lagen die Anderungsraten in den drei Nudge-Gruppen zwischen 17,1 %
(Deterrenz) und 21,9 % (Audit). Diese Unterschiede deuteten bereits deskriptiv auf eine
potenzielle Wirkung der Nudges hin. Die Durchfiihrung eines Pearson-Chi-Quadrat-
Tests bestatigte diesen Eindruck jedoch nicht vollstandig: Der Unterschied zwischen den
Gruppen war statistisch nicht signifikant (x*(3) = 5,787, p = .122). Auch der Likelihood-
Ratio-Test sowie der Test auf lineare Zusammenhange blieben ohne Signifikanznach-
weis. Die berechnete Effektstarke (Cramér’'s V = .186) deutete auf einen kleinen bis mo-
deraten Zusammenhang zwischen Gruppenzugehdrigkeit und Anderungsverhalten hin,
der jedoch aufgrund der vorliegenden StichprobengréfRe nicht als belastbar gewertet

werden kann.

Da insbesondere die sehr niedrige Anderungsrate in der Kontrollgruppe im Vergleich zu
den hdheren Anderungsraten in den Nudge-Bedingungen auffiel, wurde ergénzend ein
dichotomer Vergleich vorgenommen. Die Kontrollgruppe wurde hierbei allen drei Nudge-
Gruppen zusammengefasst gegentbergestellt. Dieser Vergleich zeigte ein deutlicheres
Bild: In den Nudge-Gruppen anderten 20,0 % der Teilnehmenden ihren Betrag, wahrend
es in der Kontrollgruppe nur 4,8 % waren. Der Pearson-Chi-Quadrat-Test fur diese Ge-
genuberstellung ergab ein signifikantes Ergebnis (x*(1) = 5,386, p = .020). Auch der Fis-
her's Exakte Test bestatigte die Signifikanz (p = .027). Die Effektstarke Phi (¥ = .180)

unterstreicht einen kleinen bis moderaten Zusammenhang.
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Zur weiteren Absicherung der Ergebnisse wurde eine logistische Regression durchge-
fuhrt, bei der die Gruppenzugehdrigkeit als Pradiktor fir die Anderungsentscheidung ein-
gesetzt wurde. Auch diese Analyse bestatigte die Ergebnisse: Die Gruppenzugehdrigkeit
war ein signifikanter Pradiktor (Wald(1) = 4,505, p = .034), wobei die Odds Ratio von
5,00 (95 %-Konfidenzintervall: [1,13; 22,10]) zeigte, dass Teilnehmende der Kontroll-
gruppe etwa finfmal so haufig ihren urspringlichen Betrag beibehielten wie Teilneh-

mende einer Nudge-Gruppe.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die reine Anwesenheit eines Nudges die
Anderungsbereitschaft der Teilnehmenden deutlich erhéhte. Auch wenn der differen-
zierte Vergleich der einzelnen Nudge-Formen keinen statistisch signifikanten Unter-
schied offenbarte, zeigte sich im direkten Vergleich zwischen Kontroll- und Nudge-Grup-
pen ein klarer Effekt. Damit legen die Ergebnisse nahe, dass bereits einfache Interven-
tionen, unabhangig von ihrer spezifischen Ausgestaltung, das Verhalten beeinflussen
kénnen, indem sie die Bereitschaft zur Uberpriifung und Korrektur urspriinglich getroffe-

ner Entscheidungen erhdhen.

4.3 Wirkung der Interventionen auf die Anderung der Betrage

Im folgenden Abschnitt wird untersucht, ob und in welchem Ausmal3 die experimentellen
Interventionen das deklarierte Verhalten der Teilnehmenden tatsachlich beeinflussen
konnten. Dabei steht insbesondere die Frage im Zentrum, ob die Prasentation von Hin-
weistexten — also das eingesetzte Nudging — zu einer nachtraglichen Anpassung der
urspriinglich gemachten Angaben flhrte. Aufbauend auf der zuvor dargestellten Homo-
genitat der Ausgangslage lassen sich mdgliche Veranderungen nun gezielt den jeweili-

gen Interventionsformen zuordnen.

Zur Uberprifung der Wirksamkeit der eingesetzten Interventionen wurde die Differenz
der deklarierten ,Sonstigen Betriebsausgaben® vor und nach dem Nudge, im Folgenden
als DiffBetrag bezeichnet, analysiert. Die Berechnung erfolgte dabei auf Basis der Vari-
ablen Betrag_vor_Nudge und Betrag_nach_Nudge, wobei bei Teilnehmenden ohne
nachtragliche Anpassung der urspringliche Wert ibernommen wurde. Die Differenz-
werte spiegeln somit die Hohe der Veranderung wider, wobei negative Werte eine Ver-
ringerung und positive Werte eine Erhéhung der Betriebsausgaben nach der Intervention

anzeigen.

Zunachst wurde gepruft, ob ein Unterschied in der Betraganderung zwischen der Kon-
trollgruppe und den zusammengefassten Nudge-Gruppen (Soziale Norm, Audit, Deter-

renz) besteht. Dazu wurde ein t-Test flr unabhangige Stichproben durchgefiihrt, wobei
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grp1_vs_rest als Gruppierungsvariable diente. Der Levene-Test ergab, dass die Varian-
zen als gleich angenommen werden konnten (F(1,165) = 2,263, p = .134), sodass die

Ergebnisse des t-Tests unter der Annahme homogener Varianzen interpretiert wurden.

Die Ergebnisse zeigten, dass die durchschnittliche Anderung der Betriebsausgaben in
der Kontrollgruppe bei M = 1.488 € (SD = 7.907 €) und in den Nudge-Gruppen bei M =
3.600 € (SD = 27.988 €) lag. Der Unterschied war statistisch nicht signifikant (t(165) =
0,478, p = .633). Auch die berechnete Effektstarke (Cohen’s d = 0,086) deutet auf einen

vernachlassigbaren Effekt hin.

Zusatzlich wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) durchgefuhrt, um mdogli-
che Unterschiede zwischen den vier einzelnen Gruppen (Kontrollgruppe, Soziale Norm,
Audit, Deterrenz) zu prufen. Die ANOVA ergab keinen signifikanten Unterschied zwi-
schen den Gruppen (F(3,163) = 1,385, p = .249). Auch die anschliel’ienden Bonferroni-
Post-hoc-Tests zeigten keine signifikanten paarweisen Unterschiede. Die Mittelwerte
reichten von,1.163 € in der Sozialen Norm-Gruppe bis,9.756 € in der Deterrenz-Gruppe,
wobei jedoch aufgrund der hohen Streuung innerhalb der Gruppen keine belastbaren

Aussagen uber Gruppeneffekte getroffen werden konnten.

Da jedoch zu erwarten war, dass die Intervention insbesondere bei jenen Teilnehmen-
den Wirkung entfalten kénnte, die tatséchlich eine Anderung ihrer Angaben vorgenom-
men hatten, wurde zusatzlich eine Sensitivitdtsanalyse durchgefiihrt. Hierfir wurden
ausschlieYlich jene Falle berlicksichtigt, bei denen auf die Frage ,Mdchten Sie Ihre An-

gaben anpassen?“ mit ,Ja“ geantwortet wurde (n = 27).

In dieser Teilstichprobe zeigte der t-Test ebenfalls keinen signifikanten Unterschied zwi-
schen der Kontrollgruppe (M = 31.250 €, SD = 26.517 €) und den Nudge-Gruppen (M =
18.000 €, SD = 61.457 €; t(25) = 0,298, p = .768). Auch hier war die Effektstarke mit
Cohen’s d = 0,219 nur gering. Die erganzende einfaktorielle ANOVA in dieser Subgruppe
ergab ebenfalls keinen signifikanten Unterschied zwischen den vier Gruppen (F(3,23) =
1,543, p = .230). Es fiel jedoch auf, dass in der Deterrenz-Gruppe eine vergleichsweise
starkere Reduktion der angegebenen Ausgaben zu beobachten war (M = 57.143 €),
wahrend in der Audit-Gruppe keine durchschnittliche Veranderung stattfand (M = 0 €).
Aufgrund der geringen Fallzahlen und der hohen Streuung sind diese Unterschiede je-

doch statistisch nicht belastbar.

Zusammenfassend konnte sowohl in der Gesamtstichprobe als auch in der Gruppe der
Andernden kein signifikanter Effekt der Interventionen auf die tatsdchliche Anderung der

deklarierten Betriebsausgaben festgestellt werden. Die Effektstarken waren in beiden
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Analysen gering, was darauf hindeutet, dass die eingesetzten Nudges unter den gege-
benen Bedingungen keine substanziellen Veranderungen im Verhalten der Teilnehmen-

den bewirken konnten.

4.4 Prufung der Hypothesen H1-H3 unter Kontrolle individueller

Einstellungen

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde eine multivariate Varianzanalyse (MANOVA)
durchgefuhrt. Dabei wurde untersucht, ob sich die Korrektheit der Betragsangabe (Be-
trag1) zwischen der Kontrollgruppe und den Nudge-Gruppen unterscheidet, wenn indi-
viduelle Einstellungen zu Vertrauen/Fairness (Kategorie A) bzw. zu Kontrolle/Risiko (Ka-
tegorie B) statistisch kontrolliert werden. Die abhangigen Variablen waren dabei die Dif-
ferenz zwischen korrekt und urspriinglich angegebenem Betrag (DiffBetrag) sowie der

tatsachlich nach der Bearbeitung angegebene Betrag (Betrag_nach_filled).
4.41 Hypothese 1: Wirkung des sozialen Normen-Nudges

Teilnehmer*innen, die einem sozialen Normen-Nudge ausgesetzt sind, zeigen eine sig-

nifikant hdhere Steuerehrlichkeit im Vergleich zur Kontrollgruppe.

Ergebnisse:
Weder im Kategorie A (Vertrauen/Fairness) noch im Kategorie B (Risiko/Kontrolle)
zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwischen der sozialen Normen-Gruppe und der

Kontrollgruppe.

e Im Kategorie A waren die einfachen Kontraste zwischen der sozialen Normen-
Gruppe und der Kontrollgruppe sowohl fir DiffBetrag (p = .679) als auch fir Be-
trag_nach_filled (p = .708) nicht signifikant.

e Im Kategorie B blieben die Ergebnisse ebenfalls nicht signifikant.

Die Hypothese H1 konnte somit nicht bestatigt werden. Die Exposition gegenliber einem
sozialen Normen-Nudge flihrte nicht zu einer signifikant hdheren Steuerehrlichkeit (ge-
messen an der Korrektheit der Betragsangabe) im Vergleich zur Kontrollgruppe. Dieses
Ergebnis bleibt auch bestehen, wenn individuelle Werthaltungen beziiglich Vertrauen

und Fairness oder Risiko und Kontrolle kontrolliert werden.
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4.4.2 Hypothese 2: Wirkung des Deterrenz-Nudges

Teilnehmer*innen, die einem Deterrenz-Nudge ausgesetzt sind, zeigen eine signifikant

héhere Steuerehrlichkeit im Vergleich zur Kontrollgruppe.

Ergebnisse:

Auch fur den Deterrenz-Nudge konnten keine signifikanten Effekte beobachtet werden.

e Im Kategorie A zeigte der Vergleich zwischen der Deterrenz-Gruppe und der
Kontrollgruppe fur DiffBetrag einen Trend (p = .098), der das konventionelle Sig-
nifikanzniveau jedoch verfehlte. Fiir Betrag_nach_filled lag p = .208, somit klar
nicht signifikant.

e Im Kategorie B blieben alle Effekte ebenfalls insignifikant.

Hypothese H2 wurde nicht bestatigt. Die Betonung moéglicher Sanktionen im Rahmen
des Deterrenz-Nudges fuhrte nicht zu einer signifikant héheren Steuerehrlichkeit im Ver-
gleich zur Kontrollgruppe. Auch unter Kontrolle individueller Risiko- oder Fairness-Ein-

stellungen ergab sich kein signifikanter Unterschied.
4.4.3 Hypothese 3: Wirkung des Audit-Nudges

Teilnehmer*innen, die einem Audit-Nudge ausgesetzt sind, zeigen eine signifikant ho-

here Steuerehrlichkeit im Vergleich zur Kontrollgruppe.

Ergebnisse:
Auch der Audit-Nudge hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Korrektheit der Be-

tragsangabe.

e Im Kategorie A ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen der Au-
dit-Gruppe und der Kontrollgruppe (DiffBetrag: p = .386; Betrag_nach_filled: p =
.101).

e Im Kategorie B zeigte sich ebenfalls keine signifikante Wirkung.

Hypothese H3 wurde ebenfalls nicht bestatigt. Die Hervorhebung der Prifungswahr-
scheinlichkeit im Rahmen des Audit-Nudges hatte keinen signifikanten Effekt auf die
Steuerehrlichkeit der Teilnehmenden. Diese Befunde blieben auch unter Berlcksichti-

gung individueller Kontroll- und Risikolberzeugungen bestehen.
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Tabelle 5: Gruppenvergleiche Kat B - Betragsdanderung nach Nudge

Abhangige Variable
Gruppe: DiffBetrag Betrag_nach_filled
Soz. Norm  Kontrastschatzer 1910,519 -751,339
vs. Kontroll-  Hypothetischer Wert 0 0
gruppe Differenz (Schétzer - hypothetisch) 1910,519 -751,339
Std.-Fehler 5468,831 8394,692
Sig. 727 ,929
95% Konfidenzintervall Untergrenze -8890,925 -20210,095
far Differenz Obergrenze 12711,963 13751,025
Deterrenz-  Kontrastschatzer 3113,470 -11775,897
vs. Kontroll-  Hypothetischer Wert 0 0
gruppe Differenz (Schatzer - hypothetisch) 3113,470 -11775,897
Std.-Fehler 5534,835 8496,008
Sig. ,575 ,168
95% Konfidenzintervall Untergrenze -7818,338 -28556,296
fur Differenz Obergrenze 14045,278 5004,501
Audit- vs. Kontrastschéatzer -7485,483 -8992,970
Kontroll- Hypothetischer Wert 0 0
gruppe Differenz (Schétzer - hypothetisch) -7485,483 -8992,970
Std.-Fehler 5445725 8359,224
Sig. 171 ,284
95% Konfidenzintervall Untergrenze -18241,291 -25503,208
far Differenz Obergrenze 3270,325 7517,267

Quelle: eigene Darstellung der erhobenen Daten

4.4.4 Fazit

Zusammenfassend konnten weder der soziale Normen-Nudge noch der Deterrenz- oder

der Audit-Nudge die Steuerehrlichkeit der Teilnehmenden signifikant erhéhen. Die Hy-

pothesen H1, H2 und H3 missen daher zurlickgewiesen werden.

Ein erganzender Befund ergibt sich jedoch im Kategorie A: Individuelle Einstellungen zu

Fairness und sozialer Verantwortung zeigten einen signifikanten Einfluss auf die Kor-

rektheit der Betragsangabe. Teilnehmende, die soziale Normen starker internalisiert hat-

ten und Fairness hoch bewerteten, gaben im Durchschnitt einen korrekteren Betrag an

bzw. korrigierten ihre urspringliche Angabe starker. Einstellungen zu Risiko und Kon-

trolle (Kategorie B) hatten hingegen keinen signifikanten Einfluss.
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Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Wirksamkeit von Interventionen wie Nudges
wesentlich davon abhangt, welche individuellen Werthaltungen die Adressat*innen mit-
bringen. MaRnahmen zur Férderung der Steuerehrlichkeit sollten daher nicht nur auf die
Gestaltung externer Hinweise setzen, sondern auch starker auf die Férderung von Ver-

trauen und Fairnessbewusstsein abzielen.

4.5 Einfluss soziodemografischer Merkmale auf die korrekte

Angabe der steuerlichen Bemessungsgrundlage

Zur Untersuchung des Einflusses soziodemografischer Faktoren auf die korrekte An-
gabe des Betrags (Betrag1) wurden Kreuztabellen und Varianzanalysen durchgefiihrt.
Dies bildet ab, ob Teilnehmende von Beginn an den korrekten Betrag angegeben haben
(1 = korrekt, 0 = nicht korrekt). Die Mittelwerte entsprechen somit dem Anteil der Teil-

nehmenden, diedie steuerliche Bemessungsgrundlagekorrekt angegeben haben.

Alter:

Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab keinen signifikanten Unterschied in der korrekten
Angabe von der steuerlichen Bemessungsgrundlagezwischen den Alterskategorien
(F(9,157) = 1,25; p = .268). Der Levene-Test deutete auf eine Verletzung der Varianz-
homogenitat hin (p = .004). Auch die Post-hoc-Tests nach Bonferroni-Korrektur zeigten
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgruppen (alle adjustierten p-Werte
= 1,00). Das Alter hatte somit keinen messbaren Einfluss auf die korrekte Angabe von

Betrag1.

Geschlecht:

Fir das Geschlecht zeigte sich weder im Chi-Quadrat-Test (p = .699) noch in der ein-
faktoriellen Varianzanalyse (F(3,163) = 0,47; p = .705) ein signifikanter Zusammenhang
mit der korrekten Angabe von Betrag1. Trotz einer leichten Verletzung der Varianzho-
mogenitat (Levene-Test p = .040) kann davon ausgegangen werden, dass das Ge-

schlecht keinen Einfluss auf die korrekte Angabe hatte.

Bildungsstand:

Auch der Bildungsstand der Teilnehmenden war nicht signifikant mit der korrekten An-
gabe von der steuerlichen Bemessungsgrundlage assoziiert (F(4,162) = 0,56; p = .691).
Die Varianzhomogenitat war gegeben (Levene-Test p = .973), und Post-hoc-Tests erga-

ben ebenfalls keine signifikanten Unterschiede (alle adjustierten p-Werte = .973).
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Branche:

Die Branchenzugehdrigkeit zeigte in der Varianzanalyse einen leichten Trend, der das
Signifikanzniveau jedoch nicht erreichte (F(11,155) = 1,67; p = .085). Der Chi-Quadrat-
Test bestatigte diese Tendenz (p = .089). Aufgrund der Verletzung der Varianzhomoge-
nitat (Levene-Test p < .001) sind diese Ergebnisse vorsichtig zu interpretieren. Insge-
samt lassen sich keine belastbaren Unterschiede in der korrekten Angabe von der steu-

erlichen Bemessungsgrundlag ein Abhangigkeit von der Branche feststellen.

Einkommen:

Bezogen auf die Einkommensgruppen ergab sich kein signifikanter Unterschied hinsicht-
lich der korrekten Angabe von der steuerlichen Bemessungsgrundlage(F(6,160) =0,347;
p =.911). Der Levene-Test zeigte eine gegebene Varianzhomogenitat (p = .534). Somit

ist auch das Einkommen kein erklarender Faktor fur die korrekte Angabe von Betrag1.

Berufstatigkeit:

Schlief3lich zeigte sich auch hinsichtlich des Berufstatigkeitsstatus kein signifikanter Un-
terschied (F(4,162) = 1,291; p = .276), obwohl die Varianzhomogenitat laut Levene-Test
verletzt war (p <.001). Die Beschaftigungsform (z. B. vollzeit-, teilzeitbeschaftigt, selbst-
standig, in Ausbildung oder nicht berufstatig) hatte demnach keinen Einfluss auf die

Wahrscheinlichkeit, die steuerliche Bemessungsgrundlage korrekt anzugeben.

Zusammenfassend zeigen die Analysen, dass keines der betrachteten soziodemografi-
schen Merkmale (Alter, Geschlecht, Bildungsstand, Branche, Einkommen oder Berufs-
tatigkeit) einen signifikanten Einfluss darauf hatte, ob die steuerliche Bemessungsgrund-
lagekorrekt angegeben wurde. Die Entscheidung, den richtigen Betrag zu nennen,

scheint unabhangig von diesen persdnlichen Merkmalen zu sein.
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5 Diskussion und Ausblick

Die vorliegende Arbeit untersuchte im Rahmen eines Quasi-Experiments den Einfluss
unterschiedlicher Nudging-Strategien auf die Steuerehrlichkeit dsterreichischer Unter-
nehmen. Im Mittelpunkt standen sogenannte soziale Normen-Nudges, Deterrenz-Nud-
ges sowie Audit-Nudges, deren Wirkung auf die Angabe ,Sonstiger Betriebsausgaben®
im Rahmen eines hypothetischen Online-Fragebogens getestet wurde. Der Fokus lag
dabei auf der Fragestellung, inwiefern die Darstellung branchenuntypischer Steuerwerte
als normatives Vergleichskriterium das steuerliche Verhalten von Unternehmen beein-

flussen kann.
5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse des Experiments zeigten, dass keine der eingesetzten Interventionen —
weder soziale Normen- noch Deterrenz- oder Audit-Nudges — einen signifikanten Ein-
fluss auf die korrekte Angabe der steuerlichen Bemessungsgrundlage hatte. Dariber
hinaus ergaben sich keine statistisch bedeutsamen Zusammenhange zwischen sozio-
demografischen Merkmalen wie Alter oder Geschlecht und dem Steuerverhalten der Be-
fragten. Dieses Ergebnis korrespondiert mit theoretischen Uberlegungen, nach denen
Steuermoral starker durch institutionelle Rahmenbedingungen und individuelle Einstel-

lungen gepragt ist als durch demografische Merkmale (Frey & Torgler, 2007, S. 152 ff.).

Die Itemanalysen zeigten zudem, dass Fairness- und Vertrauens-ltems hohe Zustim-
mungswerte mit geringer Varianz aufwiesen, was auf eine insgesamt positive Einstellung
zur Steuermoral in der Stichprobe hindeutet. Im Gegensatz dazu zeigten soziale Nor-
men-Iltems mittlere bis niedrige Werte bei zugleich hoher Streuung, was auf eine diffe-
renzierte Wahrnehmung sozialer Vergleichsprozesse schlieRen lasst. Dies stimmt mit
der theoretischen Annahme Uberein, dass soziale Normen und Normsichtbarkeit eine

differenzierte Wirkung auf Steuerverhalten austiben (Enachescu et al., 2020, S. 2 ff.).

Auf Basis der erhobenen Daten lasst sich zusammenfassen, dass die Wirkung der Nud-
ges in der vorliegenden Studie ausblieb, obwohl auf theoretischer Ebene zahlreiche Mo-
delle eine Einflussnahme Uber solche verhaltensékonomischen Interventionen nahele-
gen (z.B. Kirchler et al., 2008, S. 213 ff.; Feld & Frey, 2002, S. 90 ff.; Allingham &
Sandmo, 1972, S. 324 ff.). Die vorliegenden Ergebnisse legen daher nahe, dass Nudges
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im steuerlichen Kontext nur dann Wirkung entfalten, wenn bestimmte Rahmenbedingun-
gen erfullt sind — insbesondere hinsichtlich Kontextspezifik, Glaubwtrdigkeit und real-
weltlicher Konsequenzen der Entscheidungssituation (OECD, 2019, S. 47 ff.).

5.2 Interpretation und Diskussion

Die theoretische Grundlage der Arbeit betont, dass Steuermoral nicht ausschlief3lich
durch rationale Kosten-Nutzen-Abwagungen beeinflusst wird, sondern stark von psycho-
logischen und sozialen Faktoren abhangt (Kirchler et al., 2008, S. 213 ff.). In diesem
Zusammenhang wurde erwartet, dass Nudging-MalRnahmen zu einer erhéhten Steuer-
ehrlichkeit fuhren kénnten, indem sie den Vergleich mit konformem Verhalten der Mehr-
heit ermdglichen und damit einen sozialen Anpassungsdruck erzeugen (Antinyan &
Asatryan, 2024, S. 5 ff.).

Diese Annahmen konnten empirisch nicht bestatigt werden. Die Hypothesenprifung
zeigte, dass keine der eingesetzten Nudging-Varianten signifikante Effekte auf das Steu-
erverhalten hatte. Dies steht im Widerspruch zur theoretischen Erwartung, dass insbe-
sondere eine erhohte Sichtbarkeit normgerechten Verhaltens, wie sie durch soziale Nor-
men-Nudges intendiert ist, zu einer entsprechenden Verhaltensanpassung flhrt
(Enachescu et al., 2020, S. 2 ff.).

Ein mdglicher Erklarungsansatz hierfur ist, dass die eingesetzten Nudges in diesem ex-
perimentellen Kontext lediglich hypothetisch wirkten und keine realen steuerlichen Kon-
sequenzen nach sich zogen. Die Wahrnehmung einer realistischen Bedrohung oder kon-
kreter Sanktionen gilt laut Forschung jedoch als entscheidende Voraussetzung fir die
Wirksamkeit normativer Vergleiche (Muehlbacher et al., 2023, S. 335 ff.). Demnach kon-
nen Nudges ihre Wirkung nur dann vollstandig entfalten, wenn Individuen tatsachliche
Kosten-Nutzen-Abwagungen vornehmen und potenzielle Konsequenzen ihres Handelns
klar einschatzen kdnnen (Alm & Malézieux, 2021, S. 727 ff.).

Auch die theoretisch gestutzte Annahme, dass eine erhohte subjektive Prifungswahr-
scheinlichkeit durch Deterrenz- oder Audit-Nudges zu héherer Compliance fuhrt (Allin-
gham & Sandmo, 1972, S. 324 ff.), wurde in der vorliegenden Studie nicht empirisch
bestatigt. Die Ergebnisse der Studie bestatigen somit die theoretische Annahme, dass
Nudges nur unter bestimmten Rahmenbedingungen wirksam sein kénnen und ihre Ef-
fektivitat stark kontextabhangig ist (OECD, 2019, S. 47 ff.).
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Die Literatur hebt hervor, dass Nudges nur dann wirksam sind, wenn sie klar, glaubw(r-
dig und handlungsrelevant gestaltet sind (Kirchler & Muhlbacher, 2022, S. 22 ff.). In der
vorliegenden Untersuchung wurden die Nudges im Rahmen eines hypothetischen On-
line-Fragebogens prasentiert. Diese Konstellation unterscheidet sich wesentlich von re-
alen Entscheidungssituationen, wie sie z. B. bei tatsachlicher Eingabe in das FinanzOn-
line-System vorliegen wurden. Dementsprechend war es den Teilnehmenden nicht mog-
lich, reale Konsequenzen ihres Handelns zu antizipieren, was die psychologische Rele-
vanz der Interventionen erheblich einschrankte (Antinyan & Asatryan, 2024, S. 7 f,;
OECD, 2019, S. 47 ff.).

Darlber hinaus betonen theoretische Erkenntnisse, dass Nudges ihre volle Wirksamkeit
insbesondere dann entfalten, wenn sie als Bestandteil eines glaubwurdigen und vertrau-
ensvollen institutionellen Kontextes wahrgenommen werden (Feld & Frey, 2002, S. 90
ff.; Wahl et al., 2010b, S. 386 ff.). Da es sich bei der Untersuchung nicht um eine offizielle
Kommunikation seitens der Steuerbehérde handelte, sondern um ein Online-Experi-
ment, konnte die institutionelle Glaubwirdigkeit der Botschaften geschwacht worden
sein. Diese fehlende offizielle Einbettung kdnnte erklaren, warum weder soziale Normen
noch Audit- und Deterrenz-Nudges signifikante Veranderungen im Verhalten der Befrag-

ten bewirkten.

Zusatzlich zur Glaubwirdigkeit und Kontextualisierung spielen auch psychologische
Faktoren eine wesentliche Rolle. Theoretische Modelle legen nahe, dass soziale Nor-
men-Nudges besonders effektiv wirken, wenn sie eindeutige und unmittelbar relevante
Vergleiche mit klar definierten Bezugsgruppen bieten (Wenzel, 2002, S. 215 ff.). Die im
Experiment gewahlte Formulierung kénnte von den Befragten als zu allgemein empfun-
den worden sein, wodurch die soziale Vergleichsdimension an Wirksamkeit eingebif3t

haben konnte.
5.3 Praktische Implikationen

Obwohl die vorliegende Arbeit keine signifikanten Effekte der eingesetzten Nudges auf
die Steuerehrlichkeit nachweisen konnte, ergeben sich dennoch wichtige Erkenntnisse

fur die Praxis der Steuerverwaltung und die Entwicklung evidenzbasierter Steuerpolitik.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass verhaltenstkonomische MalRnahmen im Steuerkon-
text nicht isoliert, sondern eingebettet in glaubwirdige, realitdtsnahe und institutionell

abgesicherte Kommunikationsstrategien eingesetzt werden sollten. Die Gestaltung von
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Nudges darf sich daher nicht auf die bloRe Information Uber Normabweichungen be-
schranken, sondern muss auch die Wahrnehmung von Konsequenzen, die Autoritat der
Quelle sowie die Relevanz der Entscheidungssituation mitdenken. Nudges sind beson-
ders wirksam, wenn sie klar wahrnehmbare Konsequenzen kommunizieren und unmit-
telbar mit realen Entscheidungssituationen verbunden sind (Antinyan & Asatryan, 2024,
S.7f.; OECD, 2019, S. 47 ff.).

Fir die 6sterreichische Finanzverwaltung ergibt sich daraus die Empfehlung, kinftige
Nudging-MalRnahmen eng mit realen Anwendungsprozessen zu verzahnen — insbeson-
dere mit FinanzOnline. Normative Hinweise zu branchenublichen Steuerangaben kdnn-
ten etwa direkt in die Eingabemaske integriert werden, wobei adaptive Systeme kontext-
bezogen reagieren (z. B. Hinweis auf auffallige Abweichung von Branchendurchschnitts-
werten bei Betriebsausgaben). Eine solche Implementierung wirde nicht nur die Sicht-
barkeit normativer Informationen erhéhen, sondern auch deren wahrgenommene Rele-

vanz und Dringlichkeit steigern.

Nicht zuletzt eréffnet die vorliegende Forschung auch Ansatzpunkte flr die Weiterbil-
dung von Mitarbeiter*innen in der Steuerverwaltung: Das Wissen um psychologische
Mechanismen und sozial motivierte Steuerverhaltensweisen kann helfen, Kommunika-
tion und Prufungspraxis so zu gestalten, dass freiwillige Compliance geférdert wird. Dies
schlief3t ein, dass steuerliche Mallinahmen nicht nur als Kontrolle, sondern auch als Teil

eines vertrauensbildenden Dialogs verstanden werden.

Ein zusatzlicher theoretischer Aspekt, der die Ergebnisse der Studie beeinflusst haben
kdnnte, betrifft die individuelle Risikowahrnehmung und Entscheidungsdynamik der Be-
fragten. Nudges entfalten ihre volle Wirkung insbesondere dann, wenn sie in realen Ent-
scheidungssituationen eingesetzt werden, in denen Individuen tatsachlich Risiken ab-
wagen und unmittelbare Konsequenzen ihrer Entscheidungen tragen mussen (Alm &
Malézieux, 2021, S. 705 ff.; Alm et al., 2023, S. 4 f.). In einer hypothetischen Umfrage
fehlt diese reale Risikowahrnehmung, wodurch psychologische Mechanismen wie Risi-
koaversion und Verlustvermeidung, die in realen Steuererklarungen stark wirken, nicht

aktiviert werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Auch wenn die getesteten Nudges in einem
hypothetischen Online-Fragebogen keine Wirkung zeigten, belegt die Studie deutlich,
unter welchen Bedingungen Nudges im Steuerkontext wirksam werden kénnten — und

welche praktischen Voraussetzungen daflr geschaffen werden missen.
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5.4 Kritische Reflexion und Limitationen

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sind vor dem Hintergrund methodischer
und konzeptioneller Einschrankungen zu interpretieren. Zentrale Limitationen ergeben
sich dabei sowohl aus dem gewahlten Studiendesign als auch aus der Umsetzung der

Interventionen.

Zunachst ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei dem durchgefiuhrten Experiment um
ein hypothetisches Szenario handelte. Die Teilnehmenden wurden aufgefordert, in ei-
nem Online-Fragebogen Angaben zu einer fiktiven Steuererklarung zu machen. Diese
Vorgehensweise fuhrt zwangslaufig zu einer reduzierten Verhaltensrealitat, da tatsach-
liche Konsequenzen flr das Handeln nicht existierten (Muehlbacher et al., 2023, S. 336
f.). Die reale psychologische Hemmschwelle, Steuerangaben zu manipulieren, ist in hy-
pothetischen Kontexten deutlich geringer, weshalb die in der vorliegenden Studie getes-
teten Interventionen in einer realen Umgebung mdglicherweise effektiver wirken kdnnten
(Alm & Malézieux, 2021, S. 706 ff.).

Ein weiterer kritischer Punkt betrifft die institutionelle Einbettung der Interventionen. Wie
in der Theorie ausgefuhrt, sind Vertrauen in die Institution und die Legitimitat der Quelle
zentrale Voraussetzungen fur die Akzeptanz und Wirksamkeit von Nudges (Kirchler &
Muhlbacher, 2022, S. 22 f.; Muehlbacher et al., 2023, S. 334 ff.). Da die Hinweise in der
vorliegenden Studie nicht von einer offiziellen Stelle wie dem Finanzamt kommuniziert
wurden, sondern als hypothetische Texte innerhalb eines Fragebogens prasentiert wur-
den, fehlt die institutionelle Autoritat, die fur eine glaubwirdige Wirkung notwendig ware.
Dadurch kdnnte insbesondere die Glaubwirdigkeit der Normbotschaften signifikant be-

eintrachtigt worden sein.

Auch die Formulierung der Nudges stellt eine potenzielle Limitation dar. Zwar wurden
die Interventionen theoretisch fundiert entwickelt und an bestehender Literatur orientiert,
dennoch ist denkbar, dass sie von den Teilnehmenden als zu allgemein oder wenig re-
levant wahrgenommen wurden. Gerade bei sozialen Normen-Nudges ist die klare Defi-
nition einer Bezugsgruppe entscheidend, um eine Vergleichsdynamik auszulésen (Wen-
zel, 2002, S. 215 ff.). Die in der Studie prasentierten Werte zu ,Sonstigen Betriebsaus-
gaben® waren mdglicherweise zu abstrakt, um als handlungsleitende Norm wahrgenom-
men zu werden. Laut theoretischer Uberlegungen basiert die Effektivitat sozialer Nor-
men-Nudges wesentlich darauf, dass Individuen ihr Verhalten an der wahrgenommenen
Norm ihrer Bezugsgruppe ausrichten, insbesondere wenn die Norm offentlich sichtbar
und sozial relevant ist (Bobek, Hageman & Kelliher, 2013, S. 455 f.).

98



Ein weiterer Aspekt betrifft die Hypothese, dass insbesondere Abweichungen von bran-
chenulblichen Steuerangaben eine korrigierende Wirkung entfalten. Diese Wirkung setzt
jedoch voraus, dass die dargestellten Vergleichswerte als Risikosignale interpretiert wer-
den — etwa durch die Erwartung erhdhter Prifungswahrscheinlichkeit oder Sanktion
(Kasper & Alm, 2022, S. 89 ff.). In der vorliegenden Untersuchung wurden jedoch weder
realistische Prifungswahrscheinlichkeiten kommuniziert noch reale Sanktionen darge-
stellt, was die psychologische Wirksamkeit der Interventionen einschrankt (Alm, 2019,
S. 355 ff.).

Zusatzlich zeigt sich in der Literatur, dass Nudges besonders wirksam sind, wenn sie
klar verstandlich, direkt handlungsrelevant und authentisch prasentiert werden. Alm et
al. (2023, S. 2 f.) weisen darauf hin, dass Nudges in Form einfacher Briefe oder Nach-
richten oft zu allgemein oder nicht spezifisch genug formuliert werden, was deren Effek-
tivitat einschrankt. Gerade im steuerlichen Kontext ist eine konkrete und glaubwirdige
Kommunikation entscheidend, um nachhaltige Compliance-Effekte hervorzurufen (Kas-
per & Alm, 2022, S. 89 ff.).

5.5 Ausblick

Auf Basis der in dieser Arbeit identifizierten Limitationen lassen sich mehrere Empfeh-
lungen fur zuklUnftige Studien ableiten, die zur Weiterentwicklung des Forschungsfeldes

beitragen kdnnen.

Ein zentraler Punkt besteht in der Durchfiihrung von Feldexperimenten in realen Kon-
texten. Insbesondere der Einsatz von Nudges im Rahmen tatsachlicher steuerlicher Ent-
scheidungssituationen — etwa innerhalb des dsterreichischen FinanzOnline-Systems —
koénnte valide Verhaltensdaten generieren, die den hypothetischen Charakter von On-
line-Fragebodgen vermeiden. In einem solchen Setting waren Steuerpflichtige unmittelbar
mit potenziellen Konsequenzen konfrontiert, was zu einer hdheren Verhaltensrealitat
fihrt (Alm & Malézieux, 2021, S. 705 ff.; Alm et al., 2023, S. 4 f.). Damit kdnnten zentrale
psychologische Mechanismen wie Verlustaversion oder Risikoabwéagung in ihrer realen

Wirkung beobachtet werden.

Daruber hinaus sollten zukunftige Studien starker auf die institutionelle Verankerung von
Nudges achten. Die vorliegende Forschung zeigt, dass die Glaubwirdigkeit der Quelle
eine zentrale Rolle spielt. Es erscheint daher sinnvoll, Nudges in einem Rahmen zu plat-

zieren, der offiziell kommuniziert wird — etwa durch Briefaussendungen der Finanzbe-
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hérde oder direkt eingebettet in behoérdliche Kommunikationskanale. So kénnte bei-
spielsweise die Veroffentlichung von allgemeinen steuerlichen Bemessungsgrundlagen
nach Betriebskategorie die Branchenublichkeit transparent machen und in die beste-
hende Kommunikationspraxis integriert werden. Theoretisch sollten derartige normative
Vergleichsprozesse die Steuerehrlichkeit erhéhen, indem Abweichungen von Branchen-
standards sichtbar gemacht und sozial sanktioniert werden (Besley, Jensen & Persson,
2023, S. 999 ff.).

Auch die inhaltliche Ausgestaltung der Nudges sollte in kiinftigen Untersuchungen diffe-
renzierter erfolgen. Insbesondere soziale Normen-Nudges sollten klar definierte Bezugs-
gruppen benennen, etwa durch explizite Hinweise auf die Steuerpraxis von Unterneh-
men derselben Branche und UnternehmensgrofRe. Damit lieRe sich die Vergleichsdi-
mension scharfen und deren Relevanz fur die Befragten erhdhen (Wenzel, 2002, S. 215
ff.). Zusatzlich ware zu prifen, inwieweit eine Kombination aus normativen Informationen
und konkreten Hinweisen auf Prafungswahrscheinlichkeiten die Wirksamkeit von Nud-

ges erhoht.

Zudem ware es sinnvoll, die Wirkung von Nudges Uber langere Zeitrdume zu beobach-
ten. Einmalige Interventionen, wie sie im Rahmen dieser Studie realisiert wurden, kén-
nen lediglich kurzfristige Effekte messen. Langfristige Wirkungen — etwa im Sinne einer
nachhaltigen Veranderung der Steuereinstellung — lassen sich hingegen nur durch wie-
derholte oder kontinuierliche MalRnahmen erfassen. In diesem Zusammenhang ware
auch der Einsatz von ,nudging plus education®-Strategien zu prifen, die sowohl auf Ver-
haltenslenkung als auch auf Wissensvermittlung abzielen. Theoretische Modelle zur
Steuer-Compliance legen nahe, dass soziale Normen und Vergleichsinformationen das
individuelle Steuerverhalten beeinflussen konnen, insbesondere wenn Normverletzun-
gen sichtbar und sanktionierbar erscheinen (Wenzel, 2002, S. 215 f.; Kirchler et al.,
2010, S. 380 ff.).
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Anhang

Anhang 1: Online Fragebogen

Einleitung:

LLiebe Teilnehmer*innen,

herzlich willkommen und vielen Dank fiir die Bereitschaft, an dieser wissenschaftlichen

Studie teilzunehmen. Im Rahmen eines kurzen Szenarios werden Einstellungen und
Entscheidungen in einem steuerlichen Kontext erfasst. lhre Teilnahme ist von grol3er
Bedeutung und trédgt dazu bei, neue Erkenntnisse zu gewinnen. Bitte beantworten Sie

die Fragen so ehrlich und préazise wie méglich.
Die Beantwortung des Fragebogens nimmt ca. 5 Minuten in Anspruch

Ihre Antworten werden anonym behandelt und ausschliel3lich zu Forschungszwecken
genutzt. Es ist sichergestellt, dass keine persénlichen Daten erfasst werden, die Rlick-

schliisse auf Ihre Person erméglichen.

Als Dankeschoén fiir Ihre Teilnahme gibt es am Ende des Fragebogens die Méglichkeit

an einem Gewinnspiel teilzunehmen.

Die Teilnahme am Gewinnspiel ist freiwillig. Die Daten fiir das Gewinnspiel werden ge-
trennt erfasst. Damit ist technisch sichergestellt, dass die persénlichen Kontaktdaten zur

Teilnahme nicht mit den Angaben im Fragebogen verkniipft werden kénnen.

Unter allen Teilnehmern des Gewinnspiels werden 3x 25€ Geschenkgutscheine fiir
Amazon verlost. Die Gewinner werden nach Ende des Befragungszeitraums unter den

angegebenen Kontaktdaten (ber ihren Gewinn versténdigt.
Vielen Dank fiir die Unterstiitzung!
Datenschutz:

.Die Richtlinien guter ethischer Forschung sehen vor, dass sich die Teilnehmer~innen an

empirischen Studien explizit und nachvollziehbar mit der Teilnahme einverstanden

erklaren.



Freiwilligkeit: Ihre Teilnahme an dieser Untersuchung ist freiwillig. Es steht Ihnen zu je-
dem Zeitpunkt dieser Studie frei, Ihre Teilnahme abzubrechen, ohne dass lhnen dar-aus

Nachteile entstehen.

Anonymitét: Ihre Daten sind selbstversténdlich vertraulich, werden nur in anonymisierter
Form ausgewertet und nicht an Dritte weitergegeben. Demographische Angaben wie

Alter oder Geschlecht lassen keinen eindeutigen Schluss auf Ihre Person zu.

Einversténdniserklarung DSGVO: ,Ich bin damit einverstanden, dass die Studierende,
die Masterarbeitsbetreuerin, sowie Mitarbeiter*innen der Ferdinand Porsche FERNFH
die im Zuge dieser Studie angefiihrten Daten zu Forschungszwecken speichern und in
aggregierter Form verarbeiten diirfen, sodass keine Riickschliisse auf Einzelpersonen
moglich sind. Ich stimme der Datenschutzerkldrung der FERNFH zu, welche auf der
DSGVO basiert. Die Daten werden zu jeder Zeit vertraulich behandelt. Diese Einwilli-

gungserklérung erfolgt auf freiwilliger Basis.*

Hiermit bestatige ich, dass ich die Einverstandniserklarung gelesen und verstanden-
habe. (Filterfrage)

o Ja

o Nein (Nicht an der Studie teilnehmen)

Filter: Bei Klick auf ,Nein (Nicht an der Studie teilnehmen)“ wird der Fragebogen mit

folgendem Text beendet:

»Vielen Dank fiir Ihr Interesse an der Befragung!

Leider kann Ihre Teilnahme nicht fortgesetzt werden, da Sie der Einversténdniserklarung
zur Verarbeitung lhrer Daten gemé3 DSGVO nicht zugestimmt haben. Die Zustimmung
ist notwendig, um sicherzustellen, dass lhre Daten im Rahmen der gesetzlichen Vorga-

ben sicher und verantwortungsvoll verarbeitet werden kénnen.®

Abschnitt 1: Ausschlusskriterien

,Vielen Dank, dass Sie an dieser Studie teilnehmen. Bevor Sie mit dem Fragebogen

beginnen, beantworten Sie bitte die folgenden Fragen.

Ihre Antworten helfen uns sicherzustellen, dass Sie zur Zielgruppe der Studie gehéren.”



1. ,Sind Sie in Osterreich wohnhaft?“
o Ja
o Nein
2. 3.,Sind Sie volljghrig?“
o Ja
o Nein
3. 4.,Sind Sie in Osterreich steuerpflichtig?*
o Ja

o Nein

Beantwortung einer oder mehrerer der oben genannten Fragen mit ,Nein“ beendet den

Fragebogen mit folgendem Text:

»~Sie gehbren nicht zur Zielgruppe der Studie, darum endet der Fragebogen an dieser

Stelle. Vielen Dank fiir die Teilnahme.*
Abschnitt 2: Fragen zu Einstellungen zu Steuern und Steuerverhalten

,<Zundchst werden allgemeine Einstellungen zu Steuern und dem Steuerverhalten erho-

ben. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen:*

(Likert-Skala: 0 = Stimme gar nicht zu, 4 = Stimme voll zu):

1. ,Es beeinflusst mich, wie andere ihre Steuerpflicht erfiillen.”

2. ,Wenn ich weil}, dass andere ihre steuerlichen Bemessungsgrundlagen korrekt
angeben, flhle ich mich ebenfalls motiviert, das zu tun.”

3. ,Steuerhinterziehung ist in bestimmten Bereichen so weit verbreitet, dass es
keine gro3en moralischen Bedenken mehr gibt.*

4. ,Steuerhinterziehung ist in bestimmten Bereichen so weit verbreitet, dass es
keine grof3en moralischen Bedenken mehr gibt.*

5. ,lch nehme an, dass die Steuerbehérde mich Gberprift, wenn meine Angaben
stark von branchentypischen Werten abweichen.*

6. 6.,Das Risiko einer Uberpriifung beeinflusst meine Entscheidung, wie ich meine
Steuererklarung ausflle.”

7. ,Wenn andere in meinem Umfeld ihre Steuern hinterziehen, fiihle ich mich weni-

ger verpflichtet, meine Steuern korrekt anzugeben.”



8. ,lch bin eher bereit, steuerliche Bemessungsgrundlagen korrekt anzugeben,
wenn ich das Gefluhl habe, Teil einer vertrauensvollen Gemeinschaft zu sein.”

9. ,lch wirde steuerliche Bemessungsgrundlagen korrekt angeben, selbst wenn ich
wisste, dass die Wahrscheinlichkeit einer Uberpriifung gering ist.*

10. ,Wenn die Steuerbehdrde mir hilft, meine Steuerpflicht zu verstehen, bin ich eher
bereit, meine Steuern korrekt anzugeben.”

11. ,Ich bin bereit, Steuergesetze zu umgehen, wenn ich dadurch Kosten sparen
kann.*

12. ,Ich empfinde es als ungerecht, wenn die Steuerbehdrde strenger mit bestimm-

ten Steuerpflichtigen umgeht als mit anderen.”

Im Online-Fragebogen werden die Reihenfolgen der Items randomisiert, um Positions-

effekte zu vermeiden.
Abschnitt 3: Szenario zur Steuererklarung

,Stellen Sie sich vor, Sie sind Unternehmer*in eines mittelstdndischen Unternehmens in
Osterreich. Ihr Unternehmen ist die Kantinen GmbH und in der Gastronomiebranche té-
tig. Ihre Einnahmen betragen 500.000 €. Zusétzlich haben Sie folgende feststehende

Ausgaben:

» Ausgaben fiir Personal: 150.000 €
* Ausgaben fiir Wareneink&ufe: 100.000 €

Sie miissen noch die ,Sonstigen Betriebsausgaben* fiir die Steuererkléarung angeben. In
Ihrer Branche entsprechen diese durchschnittlich 5 % der Einnahmen (25.000 €). Die
tatsédchlichen Betriebsausgaben lhres Unternehmens betragen 12.500 €. Sie haben je-
doch die Mbglichkeit hbhere Ausgaben (bis zu 25 % der Einnahmen: 125.000 €) zu de-
klarieren. Die Angabe eines hbheren Wertes wiirde die Steuerlast fiir Ihr Unternehmen

senken.*”
Abschnitt 4: Erste Angaben der Betriebsausgaben

Antworten (Intervallskala):

o 12.500,- (abzufihrende Steuer € 54.625,00)
o 25.000,- (abzufGhrende Steuer € 51.750,00)
o 37.500,- (abzufihrende Steuer € 48.875,00)
o 50.000,- (abzufGhrende Steuer € 46.000,00)



o 62.500,- (abzufihrende Steuer € 43.125,00)
o 75.000,- (abzufGhrende Steuer € 40.250,00)
o 87.500,- (abzufihrende Steuer € 37.375,00)
o 100.000,- (abzufiihrende Steuer € 34.500,00)
o 112.500,- (abzufihrende Steuer € 31.625,00)
o 125.000,- (abzufihrende Steuer € 28.750,00)

Welche Faktoren beeinflussen Ihre Entscheidung zur Hohe der ,Sonstigen Betriebs-
ausgaben“?”

o Gesetzestreue
o Minimierung der Steuerlast
o Risiko einer Steuerprifung

o Fairness gegenlber anderen Steuerpflichtigen

(Hier ist eine Mehrfachauswahl mdéglich)

Abschnitt 5: Darstellung des Nudges und Anpassungsmaoglichkeit

Im Abschnitt 5 erfolgt eine Zuteilung zu Gruppen

Gruppe I: Kontrollgruppe (kein Nudge wird ausgegeben)

Gruppe II: Soziale Norm Gruppe

Gruppe llI: Audit Gruppe

Gruppe IV: Deterrenz Gruppe

Die Gruppen werden randomisiert zugeordnet, jedoch mit einer gleichmafigen Vertei-
lung, damit sichergestellt ist, dass jede Gruppe gleich oft angezeigt wird

Je nach Zuteilung werden folgende Texte ausgegeben:

Gruppe I: Kontrollgruppe
,lhre Eingabe wurde gespeichert. Sie haben die Moglichkeit Ihre Eingabe zu korrigie-
ren. Méchten Sie Ihren eingetragenen Wert bei "Sonstige Ausgaben" andern?“

Gruppe lI: Soziale Normen-Nudge

,Die Steuerbehdérde hat festgestellt, dass die ,Sonstigen Betriebsausgaben* in Gastro-
nomiebetrieben durchschnittlich 5 % der Einnahmen (25.000 €) betragen. Hohe Abwei-
chungen von diesen Werten sind selten. Wir mdchten darauf hinweisen, dass der
Grolteil der Betriebe in Ihrer Branche die Bemessungsgrundlagen korrekt angibt und
die Steuern richtig abflhrt.

Méchten Sie Ihren eingetragenen Wert bei "Sonstige Ausgaben" andern?*

Gruppe lll Audit-Nudge

,Die Steuerbehdrde weist darauf hin, dass bei Steuerpflichtigen in der Gastronomie-
Branche im Bereich der ,Sonstigen Betriebsausgaben® der branchenulbliche Wert bei
5% der Einnahmen (25.000 €) liegt. Hohe Abweichungen flihren zu einer héheren
Wahrscheinlichkeit gepruft werden.



Méchten Sie Ihren eingetragenen Wert bei "Sonstige Ausgaben" andern?*

Gruppe IV Deterrenz-Nudge

,Die Steuerbehdrde weist darauf hin, dass bei Steuerpflichtigen in der Gastronomie-
Branche im Bereich der ,Sonstigen Betriebsausgaben® der branchenlbliche Wert bei
5% der Einnahmen (25.000 €) liegt. Sollte im Falle einer Uberpriifung eine unrechtma-
Rige Abweichung festgestellt werden, ist mit hohen Strafen zu rechnen.

Méchten Sie Ihren eingetragenen Wert bei "Sonstige Ausgaben" andern?*

Nach der Darstellung des Nudges wird den Teilnehmer*innen*innen die Mdglichkeit ge-
geben, ihre Angaben zu Uberarbeiten:

.Mdchten Sie Ihre Angaben zu den ,Sonstigen Betriebsausgaben® anpassen?“

o Ja (neuerliche Betragangabe)
o Nein (Weiterleitung zu Abschnittt 7)

Abschnitt 6: Neuerliche Betragangabe und Abschlussfragen

Antworten (Intervallskala):

o 12.500,- (abzufihrende Steuer € 54.625,00)

o 25.000,- (abzufGhrende Steuer € 51.750,00)
o 37.500,- (abzufihrende Steuer € 48.875,00)
o 50.000,- (abzufGhrende Steuer € 46.000,00)
o 62.500,- (abzufihrende Steuer € 43.125,00)
o 75.000,- (abzufGhrende Steuer € 40.250,00)
o 87.500,- (abzufihrende Steuer € 37.375,00)

o 100.000,- (abzufiihrende Steuer € 34.500,00)
o 112.500,- (abzufihrende Steuer € 31.625,00)
o 125.000,- (abzufihrende Steuer € 28.750,00)

,Wie stark hat die dargestellte Frage nach der ersten Eingabe des Betrages fiir ,Sons-
tige Betriebsausgaben® Ihre Entscheidung beeinflusst, ob Sie den angegebenen Betrag
andern?*

(Likert-Skala: 0 = Gar nicht bis 4 = Sehr stark)

~Welche der folgenden Faktoren war fiir Sie am wichtigsten bei Ihrer Entschei-
dung?“

o Gesetzestreue

o Risiko einer mdglichen Strafe

o Risiko einer Steuerprifung



o Wahrnehmung von Fairness

o Anderer Faktor (bitte angeben) Freitextfeld

(Hier ist eine Mehrfachauswahl mdéglich)

Abschnitt 7: Soziodemografische Daten

,<Zum Abschluss méchten wir noch einige allgemeine Angaben zu lhrer Person erheben.
Diese Informationen helfen uns, die Antworten besser zu analysieren. Ihre Angaben blei-

ben anonym und werden ausschliel3lich fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet.”

Fragen:

1. ,Wie alt sind Sie?*“
(Offenes Textfeld: Angabe in Jahren — Mindestwert 18)
2. ,Mit welchem Geschlecht identifizieren Sie sich?”
Mannlich
Weiblich
Divers
keine Angabe
ist Inre héchste abgeschlossene Ausbildung?*
Ohne Schulabschluss
Pflichtschule
Lehre
Berufsbildende mittlere Schule
Matura
Hochschulabschluss (z. B. Bachelor, Master, Doktorat)
o Anderes (bitte angeben)
4. ,Sind Sie berufstatig?*
o Ja, vollzeitbeschaftigt
Ja, teilzeitbeschaftigt
Selbststandig
In Ausbildung / Student*in
Nicht berufstatig
hoch ist Ihr monatliches Einkommen (brutto)?“
Unter 1.000 €
1.000 € — 2.000 €
2.000 € — 3.000 €
3.000 € —4.000 €
4.000 € - 5.000 €
> 5.000 €
Keine Angabe
elcher Branche sind Sie tatig?“
Handel
Dienstleistungssektor
Industrie/Produktion
Gastronomie/Hotellerie
IT/Technologie
Gesundheitswesen
Information/Consulting
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Bauwesen

Handwerk

Landwirtschaft
Finanzen/Versicherungen
Offentlicher Dienst
Sonstige (Freitextfeld)

O O O O O O

Abschnitt 8: Abschluss
.Vielen Dank, dass Sie an dieser Studie teilgenommen haben!

Ihre Antworten sind ein wertvoller Beitrag zu unserer Forschung und helfen uns, ein bes-
seres Verstdndnis fiir Steuerentscheidungen zu entwickeln. lhre Daten werden selbst-
verstédndlich anonym und vertraulich behandelt. Ihre Antworten wurden gespeichert. Sie

kdnnen das Browser-Fenster nun schlie3en.
Wenn Sie am Gewinnspiel teilnehmen méchten, klicken Sie bitte hier:

(Generierter Link zum Fragebogen Gewinnspiel, zur Sicherstellung dass die Daten ge-

trennt erhoben werden)
Ihr persénlicher Teilnahmecode fiir das Gewinnspiel lautet:
(Generiertes Feld mit Teilnahmecode)

Bitte kopieren Sie diesen Code und fiigen Sie ihn auf der ndchsten Seite ein, um am
Gewinnspiel teilzunehmen. Falls Sie Fragen zur Studie oder oder den Ergebnissen ha-

ben, kbnnen Sie sich gerne an mich wenden unter: michael. kumerer@mail.fernfh.ac.at“

Anhang 2: Codebuch

Datenschutz

Variable Label Antwortmadg-
lichkeit

D001 Datenschutz 1=Ja
2 = nein




Ausschlusskritereien

Variable Label Antwortmadg-
lichkeit
A101 AT_wohnhaft 1=Ja
A102 Volljahrig 2 = nein
A103 AT steuerpflichtig
Fragen zu Einstellungen zu Steuern und Steuerverhalten
Variable | Label Antwortmadg-
lichkeit
A202_01 | Es beeinflusst mich, wie andere ihre Steuerpflicht erfil- T Onw »m
n = x
len. 4 g &
3 @© 3
A202_02 | Wenn ich weil3, dass andere ihre steuerlichen Bemes- g e 5
sungsgrundlagen korrekt angeben, fuhle ich mich S =
—_— =y
ebenfalls motiviert, das zu tun. B E
1
B 1l
A202_03 | Steuerhinterziehung ist in bestimmten Bereichen so o
weit verbreitet, dass es keine groRen moralischen Be-
denken mehr gibt.
A202_04 | Ich bin eher bereit, steuerliche Bemessungsgrundlagen
korrekt anzugeben, wenn ich das Gefiihl habe, dass
die Steuerbehorde fair handelt.
A202_05 | Ich nehme an, dass die Steuerbehdrde mich tberprift,
wenn meine Angaben stark von branchentypischen
Werten abweichen.
A202_06 | Das Risiko einer Uberpriifung beeinflusst meine Ent-
scheidung, wie ich meine Steuererklarung ausfille.
A202_07 | Wenn andere in meinem Umfeld ihre Steuern hinterzie-

hen, fihle ich mich weniger verpflichtet, meine Steuern

korrekt anzugeben.




A202_08

Ich bin eher bereit, steuerliche Bemessungsgrundlagen
korrekt anzugeben, wenn ich das Gefiihl habe, Teil ei-

ner vertrauensvollen Gemeinschaft zu sein.

A202_09

Ich wirde steuerliche Bemessungsgrundlagen korrekt
angeben, selbst wenn ich wisste, dass die Wahr-

scheinlichkeit einer Uberpriifung gering ist.

A202_10

Wenn die Steuerbehdrde mir hilft, meine Steuerpflicht

zu verstehen, bin ich eher bereit, meine Steuern korrekt

anzugeben.

A202_11

Ich bin bereit, Steuergesetze zu umgehen, wenn ich

dadurch Kosten sparen kann.

A202_12

Ich empfinde es als ungerecht, wenn die Steuerbe-

horde strenger mit bestimmten Steuerpflichtigen um-

geht als mit anderen.

Szenario zur Steuererklarung

Variable

Label

Antwortmdglichkeit

A401

Betrag 1

12.500,- (abzufthrende
Steuer € 54.625,00)

25.000,- (abzufihrende
Steuer € 51.750,00)

37.500,- (abzufiihrende
Steuer € 48.875,00)

50.000,- (abzufiihrende
Steuer € 46.000,00)

62.500,- (abzufiihrende
Steuer € 43.125,00)

75.000,- (abzufiihrende
Steuer € 40.250,00)

87.500,- (abzufiihrende
Steuer € 37.375,00)




100.000,- (abzufihrende
Steuer € 34.500,00)

112.500,- (abzufihrende
Steuer € 31.625,00)

125.000,- (abzufihrende

Steuer € 28.750,00)

A402_01 Motivation zur Angabe: Ge- Nicht gewahit = 1

setzestreue ausgewahlt = 2
A402_02 Motivation zur Angabe: Mini- | Nicht gewahlt = 1

mierung der Steuerlast ausgewahlt = 2
A402_03 Motivation zur Angabe: Risiko | Nicht gewahlt = 1

einer Steuerprifung ausgewahlt = 2
A402_04 Motivation zur Angabe: Fair- | Nicht gewahlt = 1

ness gegenuber anderen

Steuerpflichtigen

ausgewahlt = 2

Darstellung des Nudges und Anpassungsmaoglichkeit

Variable Label Antwortmadglichkeit
A501 Gruppe: Gezogener Code | 1 = Kontrollgruppe
2 = Soziale Norm Nudge
3 = Audit Nudge
4 = Deterrenz Nudge
A502 KontrollGruppe — Betrag 1=ja
andern 2 =nein
A503 SozialeNormGruppe —Be- | 1 =ja
trag andern 2 =nein
A504 AuditGruppe —Betrag an- | 1 =ja
dern 2 =nein
A505 DeterrenzGruppe —Betrag | 1 =ja
andern 2 =nein




A506

Betrag 2

12.500,- (abzufthrende
Steuer € 54.625,00)

25.000,- (abzufihrende
Steuer € 51.750,00)

37.500,- (abzufiihrende
Steuer € 48.875,00)

50.000,- (abzufiihrende
Steuer € 46.000,00)

62.500,- (abzufiihrende
Steuer € 43.125,00)

75.000,- (abzufiihrende
Steuer € 40.250,00)

87.500,- (abzufiihrende
Steuer € 37.375,00)

100.000,- (abzufihrende
Steuer € 34.500,00)

112.500,- (abzufuhrende
Steuer € 31.625,00)

125.000,- (abzufihrende
Steuer € 28.750,00)

A602

Einflussgrund: Ausweichop-
tion (negativ) oder Anzanhl
ausgewahlter Optionen

A602_01

Einflussgrund: Gesetzestreue

Nicht gewahlt = 1

ausgewahlt = 2

A602_02

Einflussgrund: Risiko einer
moglichen Strafe

Nicht gewahlt = 1

ausgewahlt = 2

A602_03

Einflussgrund: Risiko einer

Steuerprifung

Nicht gewahlt = 1

ausgewahlt = 2

AG02_04

Einflussgrund: Wahrnehmung

von Fairness

Nicht gewahlt = 1

ausgewahlt = 2

A602_05

Einflussgrund: Anderer Faktor

(bitte angeben)

Nicht gewahlt = 1

ausgewahlt = 2




AB602_05a

Offene Eingabe

Soziodemographische Daten

Variable

Label

Antwortmdglichkeit

A701_01

Alter

Eingabe Zahl

A702

Geschlecht

1 = méannlich
2 = weiblich
3 =divers

4 = keine Angabe

A703

Bildungsstand

1 = Ohne Schulabschluss
2 = Pflichtschule

3 =Lehre

4 = Berufsbildende mitt-
lere Schule

5 = Matura

6 = Hochschulabschluss
(z. B. Bachelor, Master,
Doktorat)

7 = Anderes (bitte ange-
ben)

A703_07

Bildungsstand: Anderes (bitte

angeben)

Text

A704

Berufstatig

1 = Ja, vollzeitbeschaftigt
2 = Ja, teilzeitbeschaftigt
3 = Selbststandig

4 = In Ausbildung / Stu-
dent*in

5 = Nicht berufstatig

A705

Einkommen

1 =Unter 1.000 €

2=1.000€-2.000€
3=2.000€-3.000€
4 =3.000€-4.000€
5=4.000€-5.000€




6=>5.000€
7 = Keine Angabe

A706

Branche

1 = Handel

2 = Dienstleistungssektor
3 = Industrie/Produktion
4 = Gastronomie/Hotelle-
rie

5 = IT/Technologie

6 = Gesundheitswesen

7 = Information/Consulting
8 = Bauwesen

9 = Handwerk

10 = Landwirtschaft

11 = Finanzen/Versiche-
rungen

12 = Offentlicher Dienst
13 = Sonstige




Anhang 3: Analysen

Deskriptive Statistik

Standard
Statistik Fehler

A202_01 Mittelwert 2,48 ,109

95% Konfidenzintervall Untergrenze 2,26

des Mittelwerts Obergrenze 269

5% getrimmtes Mittel 2,42

Median 2,00

Varianz 1,986

Standard Abweichung 1,409

Minimum 1

Maximum 5

Spannweite 4

Interquartilbereich 3

Schiefe ,396 ,188

Kurtosis -1,229 374
A202_02 Mittelwert 3,67 ,112

95% Konfidenzintervall Untergrenze 3,45

des Mittelwerts Obergrenze 3,89

5% getrimmtes Mittel 3,75

Median 4,00

Varianz 2,090

Standard Abweichung 1,446

Minimum 1

Maximum 5

Spannweite 4



Interquartilbereich

Schiefe

Kurtosis

A202_03 Mittelwert

A202_04

95% Konfidenzintervall Untergrenze
des Mittelwerts Obergrenze
5% getrimmtes Mittel

Median

Varianz

Standard Abweichung

Minimum

Maximum

Spannweite

Interquartilbereich

Schiefe

Kurtosis

Mittelwert

95% Konfidenzintervall Untergrenze
des Mittelwerts Obergrenze
5% getrimmtes Mittel

Median

Varianz

Standard Abweichung

Minimum

Maximum

Spannweite

Interquartilbereich

Schiefe

-, 127
-,843
3,23
3,02

3,44
3,25
4,00
1,924
1,387

-,334
-1,149
4,22
4,06

4,38
4,34
5,00
1,125
1,061

A~ O

-1,343

,188
,374
,107

,188
,374
,082

,188



A202_05

A202_06

Kurtosis

Mittelwert

95% Konfidenzintervall Untergrenze
des Mittelwerts Obergrenze
5% getrimmtes Mittel

Median

Varianz

Standard Abweichung

Minimum

Maximum

Spannweite

Interquartilbereich

Schiefe

Kurtosis

Mittelwert

95% Konfidenzintervall Untergrenze
des Mittelwerts Obergrenze
5% getrimmtes Mittel

Median

Varianz

Standard Abweichung

Minimum

Maximum

Spannweite

Interquartilbereich

Schiefe

Kurtosis

1,210
4,11
3,94

4,28
4,23
4,00
1,277
1,130

A~ O

-1,355
1,222
2,96
2,71

3,20
2,95
3,00
2,546
1,596

-,030
-1,580

,374
,087

,188
,374
,123

,188
,374



A202_07

A202_08

Mittelwert

95% Konfidenzintervall Untergrenze
des Mittelwerts Obergrenze
5% getrimmtes Mittel

Median

Varianz

Standard Abweichung

Minimum

Maximum

Spannweite

Interquartilbereich

Schiefe

Kurtosis

Mittelwert

95% Konfidenzintervall Untergrenze
des Mittelwerts Obergrenze
5% getrimmtes Mittel

Median

Varianz

Standard Abweichung

Minimum

Maximum

Spannweite

Interquartilbereich

Schiefe

Kurtosis

2,23
2,03

2,44
2,15
2,00
1,746
1,321

N B~ On

,670
-,813
3,96
3,77

4,15
4,06
4,00
1,583
1,258

-1,078
,110

,102

,188
,374
,097

,188
,374



A202_09

A202_10

Mittelwert

95% Konfidenzintervall Untergrenze
des Mittelwerts Obergrenze
5% getrimmtes Mittel

Median

Varianz

Standard Abweichung

Minimum

Maximum

Spannweite

Interquartilbereich

Schiefe

Kurtosis

Mittelwert

95% Konfidenzintervall Untergrenze
des Mittelwerts Obergrenze
5% getrimmtes Mittel

Median

Varianz

Standard Abweichung

Minimum

Maximum

Spannweite

Interquartilbereich

Schiefe

Kurtosis

4,18
4,02

4,34
4,30
4,00
1,064
1,031

A~ O

-1,401
1,607
4,16
4,00

4,31
4,25
5,00
1,072
1,035

A~ O

-1,075
,347

,080

,188
,374
,080

,188
,374



A202_11

A202_12

Mittelwert

95% Konfidenzintervall Untergrenze
des Mittelwerts Obergrenze
5% getrimmtes Mittel

Median

Varianz

Standard Abweichung

Minimum

Maximum

Spannweite

Interquartilbereich

Schiefe

Kurtosis

Mittelwert

95% Konfidenzintervall Untergrenze
des Mittelwerts Obergrenze
5% getrimmtes Mittel

Median

Varianz

Standard Abweichung

Minimum

Maximum

Spannweite

Interquartilbereich

Schiefe

Kurtosis

2,26
2,06

2,46
2,17
2,00
1,686
1,299

N B~ On

,662
-,749
4,01
3,82

4,21
4,12
5,00
1,614
1,271

-1,093
,045

,100

,188
,374
,098

,188
,374




Faktorenanalyse

Kategorie A (Vertrauen, Fairness & soziale Verantwortung):

Variablen: A202_01 A202_02 A202_04 A202_08 A202_10

Rotierte Faktorenmatrix®

Faktor
A2.1: Es beeinflusst mich, wie andere ihre Steuerpflicht er- ,041 ,598
fullen.
A2.1: Wenn ich weil3, dass andere ihre steuerlichen Bemes- ,466 ,358
sungsgrundlagen korrekt angeben, flhle ich mich ebenfalls
motiviert, das zu tun.
A2.1: Ich bin eher bereit, steuerliche Bemessungsgrundla- ,592 ,236
gen korrekt anzugeben, wenn ich das Gefiihl habe, dass die
Steuerbehdrde fair handelt.
A2.1: Ich bin eher bereit, steuerliche Bemessungsgrundla- ,626 ,500
gen korrekt anzugeben, wenn ich das Gefluhl habe, Teil einer
vertrauensvollen Gemeinschaft zu sein.
A2.1: Wenn die Steuerbehdrde mir hilft, meine Steuerpflicht ,831 -,100
zu verstehen, bin ich eher bereit, meine Steuern korrekt an-
zugeben.
Extraktionsmethode: Hauptachsenfaktorenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

a. Die Rotation ist in 3 Iterationen konvergiert.



Eigenwert

2,5

2,0

15

1,0

0,5

0,0

Screeplot

3

Faktornummer




Kategorie B (Kontrolle, Risiko & NormverstoR):
Variablen: A202_03 A202_06 A202_07 A202_09r A202_11

Faktorenmatrix®

Faktor
1

A2.1: Steuerhinterziehung ist in bestimmten Bereichen so weit verbreitet, ,267
dass es keine grolen moralischen Bedenken mehr gibt.
A2.1: Das Risiko einer Uberpriifung beeinflusst meine Entscheidung, wie ich ,469
meine Steuererklarung ausfllle.
A2.1: Wenn andere in meinem Umfeld ihre Steuern hinterziehen, fihle ich ,702
mich weniger verpflichtet, meine Steuern korrekt anzugeben.
A2.1: Ich wirde steuerliche Bemessungsgrundlagen korrekt angeben, selbst 712
wenn ich wiisste, dass die Wahrscheinlichkeit einer Uberpriifung gering ist.
A2.1: Ich bin bereit, Steuergesetze zu umgehen, wenn ich dadurch Kosten 724

sparen kann.

Extraktionsmethode: Hauptachsenfaktorenanalyse.?

a. 1 Faktoren extrahiert. Es werden 6 Iterationen bendtigt.

Screeplot

25

2,0

15

Eigenwert

1,0

05

0,0

1 2 3 4 5

Faktornummer



ANOVA ANALYSE

ANOVA
Quadrat- Mittel der
summe df Quadrate F Sig.
REGR factor Zwischen 3,944 3 1,315 1,672 75
score 1 for den Gruppen
analysis 1 Innerhalb der 128,161 163 ,786
Gruppen
Gesamt 132,105 166
REGR factor Zwischen 3,179 3 1,060 1,888 ,134
score 2 for den Gruppen
analysis 1 Innerhalb der 91,515 163 ,561
Gruppen
Gesamt 94,695 166
REGR factor Zwischen ,984 3 ,328 ,418 , 740
score 1 for den Gruppen
analysis 2 Innerhalb der 127,846 163 ,784
Gruppen
Gesamt 128,829 166




Varianzhomogenitat

ANOVA-EffektgroRen

Punktschat-  95% Konfidenzintervall

zung Unterer Oberer
REGR factor Eta-Quadrat ,030 ,000 ,082
score 1 forana- Epsilon-Quadrat ,012 -,018 ,065
lysis 1 Omega-Quadrat, fester Effekt ,012 -,018 ,065
Omega-Quadrat, Zufallseffekt ,004 -,006 ,023
REGR factor Eta-Quadrat ,034 ,000 ,089
score 2 forana- Epsilon-Quadrat ,016 -,018 ,072
lysis 1 Omega-Quadrat, fester Effekt ,016 -,018 ,071
Omega-Quadrat, Zufallseffekt ,005 -,006 ,025
REGR factor Eta-Quadrat ,008 ,000 ,035
score 1forana- Epsilon-Quadrat -,011 -,018 ,017
lysis 2 Omega-Quadrat, fester Effekt -,011 -,018 017
Omega-Quadrat, Zufallseffekt -,003 -,006 ,006

a. Eta-Quadrat und Epsilon-Quadrat werden basierend auf dem Modell mit festen Effekten

geschatzt.

b. Negative, aber weniger verzerrte Schatzungen werden beibehalten, nicht auf Null aufge-

rundet.
Tests der Varianzhomogenitat
Levene-
Statistik df1 df2 Sig.
Be- Basiert auf dem Mittel- 2,645 3 163 ,051
trag_vor wert
_Nudge Basiert auf dem Median 519 3 163 ,670
Basierend auf dem Me- ,519 3 151,536 ,670
dian und mit angepaliten
df
Basiert auf dem ge- 2,490 3 163 ,062

trimmten Mittel




ANOVA
Mittel der Quad-

Quadratsumme  df rate F Sig.
Zwischen den Gruppen 3274652620,757 3 1091550873,586 ,652 ,583
Innerhalb der Gruppen  272928565942,11 163 1674408380,013
7
Gesamt 276203218562,87 166
4

ANOVA-EffektgroBen=*

95% Konfidenzinter-
Punkt- vall

schatzung Unterer  Oberer

Betrag vor Nudge Eta-Quadrat ,012 ,000 ,046
Epsilon-Quadrat -,006 -,018 ,029
Omega-Quadrat, fester -,006 -,018 ,029
Effekt
Omega-Quadrat, Zufalls- -,002 -,006 ,010
effekt

a. Eta-Quadrat und Epsilon-Quadrat werden basierend auf dem Modell mit festen

Effekten geschatzt.

b. Negative, aber weniger verzerrte Schatzungen werden beibehalten, nicht auf

Null aufgerundet.



Anderung Betrag nach Nudge

Kreuztabelle — Datensitze mit Anderungen

ChangedYesNo
Ja — geandert Gesamt
Gruppe: 1 Anzahl 2 2
Gezoge- % von Gruppe: Gezoge- 100,0% 100,0%
ner Code ner Code
% von ChangedYesNo 7,4% 7,4%
2  Anzahl 9 9
% von Gruppe: Gezoge- 100,0% 100,0%
ner Code
% von ChangedYesNo 33,3% 33,3%
3  Anzahl 9 9
% von Gruppe: Gezoge- 100,0% 100,0%
ner Code
% von ChangedYesNo 33,3% 33,3%
4 Anzahl 7 7
% von Gruppe: Gezoge- 100,0% 100,0%
ner Code
% von ChangedYesNo 25,9% 25,9%
Gesamt Anzahl 27 27
% von Gruppe: Gezoge- 100,0% 100,0%
ner Code
% von ChangedYesNo 100,0% 100,0%




Chi-Quadrat-Tests
Wert

Pearson-Chi-Quadrat 2
Anzahl der gdltigen 27

Falle

a. Es werden keine Statistiken be-
rechnet, da ChangedYesNo eine

Konstante ist

Kreuztabelle

Anderung nach Nudge Gruppenweise

ChangedYesNo
Ja—gean-  Nein — nicht
dert geandert Gesamt
Gruppe: Gezogener 1 2, 40, 42
Code 2 9, 34, 43
3 9, 32, 41
4 7a 34, 41
Gesamt 27 140 167

Jeder tiefgestellte Buchstabe gibt eine Teilmenge von ChangedYesNo Ka-

tegorien an, deren Spaltenanteile sich auf dem ,05-Niveau nicht signifikant

voneinander unterscheiden.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz

Wert df (zweiseitig)
Pearson-Chi-Quadrat 5,7872 3 ,122
Likelihood-Quotient 6,939 3 ,074
Zusammenhang linear- 2,206 1 ,137

mit-linear



Anzahl der gultigen Falle 167

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 6,63.

Kreuztabelle

Anderung nach Nudge gesamt

ChangedYesNo
Ja Nein Gesamt

grp1_vs_re Nudge- Anzahl 25 100 125
st Gruppen % von grp1_vs_rest 20,0% 80,0% 100,0%
(Gr.2-4) ¢, von ChangedYesNo 92,6% 71,4%  74,9%

Kontroll-  Anzahl 2 40 42

gruppe % von grp1_vs_rest 4,8% 95,2% 100,0%

(Gr.1) % von ChangedYesNo 74% 28,6%  251%

Gesamt Anzahl 27 140 167
% von grp1_vs_rest 16,2% 83,8% 100,0%

% von ChangedYesNo 100,0% 100,0 100,0%

%




Chi-Quadrat-Tests

Asymptoti-

sche Signifi-

kanz (zwei- Exakte Sig. Exakte Sig.
Wert  df seitig) (zweiseitig) (einseitig)

Pearson-Chi-Quadrat 5,386* 1 ,020

Kontinuitatskorrektur® 4,320 1 ,038

Likelihood-Quotient 6,593 1 ,010

Exakter Test nach Fisher ,027 ,013
Zusammenhang linear- 5,363 1 ,021

mit-linear

Anzahl der gultigen Falle 167

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwar-

tete Haufigkeit ist 6,79.

b. Wird nur flr eine 2x2-Tabelle berechnet

Symmetrische Male

Naherungs-
weise Signifi-
Wert kanz
Nominal- bzgl. Nominal- Phi ,180 ,020
mafd Cramer-V ,180 ,020

Anzahl der gultigen Falle 167




Haufigkeitstabelle — Grunde fir die Angabe

Code_Gesetzestreue

Gultige Pro- Kumulierte
Haufigkeit Prozent zente Prozente
Gultig nicht genannt 83 49,7 49,7 49,7
genannt 84 50,3 50,3 100,0
Gesamt 167 100,0 100,0
Code_Steuerlast
Gultige Pro- Kumulierte
Haufigkeit Prozent zente Prozente
Gultig nicht genannt 101 60,5 60,5 60,5
genannt 66 39,5 39,5 100,0
Gesamt 167 100,0 100,0
Code_Risikopruefung
Gultige Pro- Kumulierte
Haufigkeit Prozent zente Prozente
Gultig nicht genannt 107 64,1 64,1 64,1
genannt 60 35,9 35,9 100,0
Gesamt 167 100,0 100,0
Code_Fairness
Gultige Pro- Kumulierte
Haufigkeit Prozent zente Prozente
Gultig nicht genannt 98 58,7 58,7 58,7
genannt 69 41,3 41,3 100,0
Gesamt 167 100,0 100,0




Analyse Betragsanderung nach Nudge

Mehrere Vergleiche

Abhangige Variable: DiffBetrag
Bonferroni

) Gruppe: (J)  Gruppe:

95% Konfidenzintervall

Gezogener Gezogener Mittelwertdifferenz
Code Code (I-J) Std.-Fehler Sig. Untergrenze
1 2 -25694,44444 45030,86027 1,000 -155665,3856
3 -31250,00000 45030,86027 1,000 -161220,9411
4 25892,85714 46185,68516 1,000 -107411,2132
2 1 25694,44444 45030,86027 1,000 -104276,4967
3 -5555,55556 27154,63046 1,000 -83930,9820
4 51587,30159 29029,52104 ,533 -32199,5536
3 1 31250,00000 45030,86027 1,000 -98720,9411
2 5555,55556 27154,63046 1,000 -72819,8709
4 57142,85714 29029,52104 ,367 -26643,9981
4 1 -25892,85714 46185,68516 1,000 -159196,9275
2 -51587,30159 29029,52104 ,533 -135374,1568
3 -57142,85714 29029,52104 ,367 -140929,7124
ANOVA
DiffBetrag
Quadrat- Mittel der
summe df Quadrate F Sig.
Zwischen den Grup- 15360036375, 3 5120012125,2 1,543 ,230
pen 661 20
Innerhalb der Gruppen 76318204365, 23 3318182798,4
079 82
Gesamt 91678240740, 26

741




Gruppenstatistiken

grp1_vs_r Std.-Abwei-  Standardfehler
est N Mittelwert chung des Mittelwertes
DiffBetrag Nudge- 25 -18000,0000 61457,98022 12291,59604
Gruppen
(2-4)
Kontroll- 2 -31250,0000 26516,50429 18750,00000
gruppe
Test bei unabhangigen Stichproben
Levene-Test der
Varianzgleich-
heit t-Test fur die Mittelwertgleichheit
Signifikanz
F Sig. T df Einseitiges p
DiffBetrag Varian- ,827 372 ,298 25 ,384
zen sind
gleich
Varian- ,591 2,029 ,307
zen sind
nicht

gleich




Test bei unabhangigen Stichproben
t-Test fur die Mittelwertgleichheit

95% Konfidenzintervall der Dif-
Signifikanz f
erenz

Zweiseitiges Mittlere Diffe-  Differenz fur

p renz Standardfehler Unterer Wert  Oberer Wert
Varianzen ,7/68  13250,00000 44421,02543 -78236,81442 104736,81442
sind gleich
Varianzen ,614  13250,00000 22419,76435 -81924,17904 108424,17904
sind nicht
gleich
EffektgroBen bei unabhangigen Stichproben
Standardisie-  Punkt- 95% Konfidenzintervall
rer? schatzung Unterer Wert Oberer Wert
Cohen's d 60449,35897 ,219 -1,225 1,659
Hedges' Korrektur 62341,70530 ,213 -1,187 1,608
Glass' Delta 26516,50429 ,500 -1,138 1,977

a. Der bei der Schatzung der EffektgroRen verwendete Nenner.

Fir 'Cohen d' wird die zusammengefasste Standardabweichung verwendet.

Fir die Hedges-Korrektur wird die zusammengefasste Standardabweichung mit einem
Korrekturfaktor verwendet.

Fir das Glass-Delta wird die Standardabweichung der Stichprobe der Kontrollgruppe (d.

h. der zweiten Gruppe) verwendet.



