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Zusammenfassung 

Mobile Self-Scan Technologien sind im Einzelhandel oftmals Teil der Digitalisierungs-
strategie, da sie Kund:innen ein kontaktloses Einkaufserlebnis ermöglichen. Es kann 
zwischen zwei verschiedenen Technologien unterschieden werden, einer Smartphone-
App und einem unternehmenseigenen Handscanner. Um einen zielgerichteten Einsatz 
dieser Technologien zu ermöglichen, ist es von großer Wichtigkeit die Faktoren, welche 
die Akzeptanz von Kund:innen, zur Verfügung gestellte Self-Scan Devices zu nutzen, 
erhöhen, zu eruieren. Basierend auf der Unified Theory of Acceptance and Use of Tech-
nologie, welche mehrere Theorien der Technologieakzeptanzforschung verbindet, wur-
den die Komponenten, welche die Nutzungsabsicht beeinflussen, empirisch erforscht. 
Es zeigt sich, dass sowohl die Einstellung zur Nutzung, der soziale Einfluss, die wahr-
genommene Kontrolle als auch die erwartete Zufriedenheit einen positiven Einfluss auf 
die Nutzungsabsicht nehmen. Das Interaktionsbedürfnis, die Technikangst, die wahrge-
nommene Nützlichkeit und die subjektive Norm üben einen negativen Effekt auf die Nut-
zungsabsicht aus. Die Faktoren wurden zudem bezüglich beider Technologien unter-
sucht. Anhand der Ergebnisse zeigt sich des Weiteren, dass die Smartphone-Nutzung 
sowie die Regelmäßigkeit des Einkaufes im Einzelhandel den negativen Einfluss der 
Technikangst auf die Nutzungsabsicht minimieren.  

 

Schlüsselbegriffe: mobile Self-Scan, Einzelhandel, Technologieakzeptanz, UTAUT, 

Self-Checkout 

 

 

Abstract 

Mobile self-scan technologies are often part of the digitization strategy, as they enable 
customers to have a contactless shopping experience. A distinction can be made be-
tween two different technologies, a smartphone app and a company's own handheld 
scanner. In order to enable a targeted use of these technologies, it is of great importance 
to determine the factors that increase the acceptance of customers to use self-scan de-
vices. Based on the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, which com-
bines several theories of technology acceptance research, the components that influ-
ence the intention of use were empirically investigated. It turns out that the attitude to 
use, the social influence, the perceived control, and the expected satisfaction have a 
positive influence on the intention of use. The need for interaction, the fear of technology, 
the perceived usefulness and the subjective norm exert a negative effect on the intention 
of use. These factors were also investigated regarding both technologies. The results 
also show that the smartphone use and the regularity of retail shopping minimize the 
negative influence of technology anxiety on the intention to use. 

 

Keywords: mobile self-scan, retail, technology acceptance, UTAUT, self-checkout 
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1 Einleitung 

Der erste österreichische Digitalisierungsbericht (Bundesministerium für Digitalisierung 

und Wirtschaftsstandort, 2021) zeigt auf, dass Digitalisierung in allen Lebensbereichen 

zunehmend an Bedeutung gewinnt. Wolf und Strohschen (2018, S. 58) definieren Digi-

talisierung als Modifizierung analoger Leistungserbringungsprozesse durch digitale 

Technologien. Diese digitale Transformation ist vor allem für wirtschaftliches Wachstum 

und Zukunftssicherung ein relevanter Faktor, der durch die Corona Pandemie nochmals 

an Bedeutung gewonnen hat (Bundesministerium für Digitalisierung und Wirtschafts-

standort, 2021, S. 34f.). Durch die Covid-19 Pandemie wurde jedoch nicht nur die Digi-

talisierung als ein Faktor der Krisenfestigung vorangetrieben, es hat sich in weiterer 

Folge ebenso das Konsumverhalten der Bevölkerung verändert (Arthur D. Little, 2020, 

S. 34f.). Infolgedessen nutzen Konsument:innen vermehrt Online-Plattformen sowie 

kontaktlose Einkaufsmöglichkeiten. Es zeigt sich, dass ein Großteil der Kund:innen auch 

nach Ende der Pandemie dieses geänderte Konsumverhalten beibehalten möchte (Shah 

& Virdi, 2021, S. 66).  

 

1.1 Relevanz des Themas 

Unternehmen setzen insbesondere im Dienstleistungssektor im Zuge der Digitalisierung 

vermehrt Self-Service Technologien, kurz SST, als technologische Schnittstelle mit 

Kund:innen ein, mit dem Ziel sowohl Kosten zu reduzieren (Baer & Leyer, 2018, S. 1), 

als auch Konsument:innen ein einzigartiges und innovatives Einkaufs- und Serviceerleb-

nis zu bieten (Roy, Balaji, Quazi & Quaddus, 2018, S. 147). Dieser Wandel von einer 

serviceorientierten Einstellung hin zum Self-Service bedeutet eine aktive Einbindung der 

Kund:innen in den Dienstleistungserstellungsprozess, beziehungsweise eine Auslage-

rung von Prozessen direkt an die Kund:innen, die auf Grund dessen einen Dienstleis-

tungsprozess ohne die Mitwirkung von Servicepersonal erbringen können (Pezoldt & 

Schliewe, 2012, S. 206ff.). Im Einzelhandel werden im Zuge der Digitalisierung sowie 

dem Wandel hin zum Self-Service vermehrt Self-Scanning Systeme eingesetzt. Bei einer 

aktuellen Umfrage zur Nutzung von Self-Service Systemen im deutschsprachigen Han-

del gaben 39% der befragten Unternehmen an, bereits Self-Scanning per App, einer 

Anwendungssoftware für Smartphones, zu nutzen. 25% bieten Self-Scanning mit Hard-

ware des Unternehmens an. 59% der an der Befragung teilnehmenden Unternehmen 

denken an eine künftige Nutzung von Self-Scan per App, 34% möchten Self-Scanning 
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per Hardware, die seitens des Unternehmens zur Verfügung gestellt wird, anbieten 

(https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1291458/umfrage/nutzung-von-self-ser-

vice-systemen-im-deutschsprachigen-handel/, 07.10.2022). Ein wesentlicher Erfolgsfak-

tor zur Realisierung der gewünschten Vorteile für Unternehmen und zur Beseitigung be-

ziehungsweise Minimierung vorhandener Nutzungsbarrieren stellt in diesem Zusam-

menhang die Akzeptanz der Kund:innen, mobile Self-Scan Technologien zu nutzen, dar 

(Arthur D. Little, 2020, S. 34). Für jene Unternehmen, die künftig SST in Form von mo-

bilem Self-Scanning einsetzen möchten, ist es daher von großer Wichtigkeit, die Bedürf-

nisse der Erstnutzer:innen bei der Konzeption und Implementierung ihrer SST zu ken-

nen, um bei Einführung eine gezielte und erfolgreiche Ansprache der Zielgruppe zu re-

alisieren. Diese Determinanten, die ausschlaggebend sind, damit neue Technologien 

akzeptiert und genutzt werden, erforscht die Technologieakzeptanzforschung (Pezoldt 

& Schliewe, 2012, S. 205ff.). 

 

1.2 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit 

Ziel dieser Arbeit ist daher, unter Bezugnahme von aktuellen Technologieakzeptanzthe-

orien, die Einstellung der Konsument:innen gegenüber mobilem Self-Scanning mittels 

App oder mittels vom Unternehmen zur Verfügung gestellter Hardware im Einzelhandel 

zu untersuchen. Unternehmen werden Faktoren, welche Konsument:innen hinsichtlich 

ihrer präferierten Self-Scanning Technologie beeinflussen, näher erläutert. Es finden so-

wohl relevante Merkmale der SST, als auch jene der Nutzer:innen Beachtung, da diese 

den Akzeptanzprozess maßgeblich beeinflussen (Pezoldt & Schliewe, 2012, S. 213). 

Hierzu werden im Theorieteil der vorliegenden Arbeit Modelle betreffend der Technolo-

gieakzeptanz sowie deren Nutzung vorgestellt. Auf Grundlage bereits validierter Modelle 

zur Technologieakzeptanzforschung, und unter Bezugnahme auf die aktuelle For-

schung, werden im nächsten Kapitel die zu untersuchende Forschungsfrage sowie die 

daraus resultierenden Hypothesen näher erläutert. In diesem Kapitel, welches den em-

pirischen Teil der Arbeit enthält, wird zudem das für die Untersuchung verwendete Er-

hebungsinstrument erklärt. Es folgt eine Beschreibung der Stichprobe, sowie der Aus-

wertungsmethode und ein Überblick über den Auswertungsprozess. Im vierten Kapitel 

erfolgt die Darstellung der Ergebnisse. Eine Diskussion, die Ergebnisse im Hinblick auf 

die Forschungsfrage und die Hypothesen betreffend, findet sich in Kapitel fünf. Abschlie-

ßend werden Grenzen der Arbeit sowie Implikationen für weitere Forschungsthemen 

aufgezeigt.  

https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1291458/umfrage/nutzung-von-self-service-systemen-im-deutschsprachigen-handel/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1291458/umfrage/nutzung-von-self-service-systemen-im-deutschsprachigen-handel/
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2 Theoretische Grundlagen zur Akzeptanzforschung 

neuer Technologien 

Es existieren zahlreiche Theorien, die die Technikakzeptanz anhand verschiedener De-

terminanten untersuchen. Eine Theorie, die die bekanntesten und bereits vielfach unter-

suchten Modelle verbindet, um daraus ein einheitliches Konzept zu formulieren, ist die 

Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, kurz UTAUT. Die UTAUT berück-

sichtigt die Vielfalt der Faktoren, welche die Akzeptanz bei der Einführung neuer Tech-

nologien beeinflussen (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003, S. 425f.). Diese Theorie 

ist zudem für den Kontext des Konsumbereiches zur UTAUT2 weiterentwickelt worden 

(Venkatesh, Thong & Xu, 2012).  

 

2.1 Unified Theory of Acceptance and Use of Technology - 

UTAUT 

Die UTAUT setzt sich aus acht Technologieakzeptanzmodellen zusammen und unter-

sucht deren Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede, um die für die Technikakzep-

tanz relevanten Determinanten zu identifizieren (Venkatesh et al., 2003, S. 426).  

Die Theorien, die der UTAUT zugrunde liegen, sind wie in Tabelle 1 ersichtlich, die The-

orie des vernünftigen Handelns (TRA) nach Fishbein und Ajzen (1975), das Technolo-

gieakzeptanzmodell (TAM) nach Davis (1989), die Theorie des geplanten Verhaltens 

(TPB) nach Ajzen (1991), das Combined TAM and TPB Modell (C-TAM-TPB) nach Tay-

lor und Todd (1995), das Motivational Model (MM) hinsichtlich der Implementierung 

neuer Technologien von Davis, Bagozzi und Warshaw (1992), das Model of PC Utiliza-

tion (MPCU) nach Thompson, Higgins und Howell (1991), die Diffusionstheorie (IDT) 

nach Rogers (1995) und die Sozialkognitive Lerntheorie (SCT) nach Bandura (1986).  
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Tabelle 1: Für UTAUT relevante Akzeptanzmodelle und deren Konstrukte 

Modell Konstrukt(e) Autor(en) 

TRA • Verhaltensabsicht 

• Subjektive Norm 

Fishbein und 

Ajzen (1975) 

TPB • Wahrgenommene Verhaltenskontrolle Ajzen (1991) 

TAM • Wahrgenommene Nützlichkeit 

• Wahrgenommene Bedienungsfreundlichkeit 

Davis (1989) 

 

C-TAM-TPB 

 

• Verhaltensabsicht 

• Subjektive Norm 

• Wahrgenommene Verhaltenskontrolle 

• Wahrgenommene Nützlichkeit 

 

Taylor und 

Todd (1995) 

 

MM 

• Extrinsische Motivation 

• Intrinsische Motivation 

Davis, Bagozzi 

und Warshaw 

(1992) 

 

 

MPCU 

 

• Soziale Faktoren 

• Nutzungsauswirkungen 

• Komplexität 

• Job-Fit 

• Langzeitfolgen 

• Erleichternde Bedingungen 

 

 

Thompson, 

Higgins und 

Howell (1991) 

 

 

 

IDT 

 

• Relative Vorteilhaftigkeit 

• Bedienungsfreundlichkeit 

• Image 

• Sichtbarkeit 

• Kompatibilität 

• Ergebnisdarstellung 

• Freiwilligkeit 

 

 

 

Rogers (1995) 

 

 

SCT 

• Ergebniserwartung der Leistung 

• Persönliche Ergebniserwartung 

• Selbstwirksamkeit 

• Auswirkung 

• Angst 

 

 

Bandura 

(1986) 

Quelle: Venkatesh et al., 2003, S. 428ff. 
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Die Theorie des vernünftigen Handelns (TRA) beschreibt das menschliche Verhalten 

und basiert auf den Konstrukten Verhaltensabsicht und subjektive Norm. Unter Verhal-

tensabsicht ist die Einstellung des handelnden Individuums hinsichtlich des zu erwarten-

den Ergebnisses der Handlung zu verstehen (Fishbein & Ajzen, 1975, S. 216). Die sub-

jektive Norm zeigt auf, in welchem Ausmaß die Nutzungsabsicht, durch die Annahme 

über das gewünschte Verhalten von nahestehenden Personen beeinflusst wird (Fishbein 

& Ajzen, 1975, S. 302).  

Die Theorie des geplanten Verhaltens (TPB) nach Ajzen (1991) ist eine Erweiterung der 

Theorie des vernünftigen Handelns (TRA) und ergänzt diese um die wahrgenommene 

Verhaltenskontrolle. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle ist definiert als die erwar-

tete Fähigkeit, ein gewünschtes Verhalten auszuführen (Ajzen, 1991, S. 188). 

Das Technologieakzeptanzmodell (TAM), welches an die Theorie des vernünftigen Han-

delns (TRA) und die Theorie des geplanten Verhaltens (TPB), angelehnt ist, nennt die 

wahrgenommene Nützlichkeit sowie die wahrgenommene Bedienungsfreundlichkeit als 

zwei wesentliche Komponenten, um Akzeptanz neuer Technologien zu erforschen. Un-

ter wahrgenommener Nützlichkeit kann die erwartete Steigerung der Arbeitsleistung 

durch die Nutzung der zu untersuchenden Technologie verstanden werden. Die wahr-

genommene Bedienungsfreundlichkeit misst den erwarteten Schwierigkeitsgrad der Be-

dienung und bewertet insbesondere Design- und Konstruktionsmerkmale (Davis, 1989, 

S. 320).  

Das Combined TAM and TPB-Modell (C-TAM-TPB) nach Taylor und Todd (1995) ver-

bindet die oben genannten Konstrukte von TAM und TPB. Daraus ergeben sich Verhal-

tensabsicht, subjektive Norm, wahrgenommene Verhaltenskontrolle und wahrgenom-

mene Nützlichkeit als für dieses Modell relevante theoretische Konzepte. Die Definitio-

nen entsprechen jenen der zugrundeliegenden Modelle (Taylor und Todd, 1995 in Ven-

katesh et al., 2003, S. 429).  

Davis et al. (1992) untersuchten das Motivationsmodell (MM), welches die Konstrukte 

extrinsische Motivation und intrinsische Motivation hinsichtlich der Implementierung und 

Verwendung neuer Technologien umfasst. Extrinsische Motivation liegt dann vor, wenn 

die Technologie auf Grund eines erwarteten und erwünschten Ergebnisses, welches 

sich von der eigentlichen Aktivität der Nutzung unterscheidet, genutzt werden möchte. 

Bei intrinsischer Motivation hingegen liegt der Nutzungsabsicht die Nutzung an sich zu 

Grunde (Davis et al., 1992, S. 1112). 
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Das Model of PC Utilization (MPCU) umfasst sechs Konstrukte und beschreibt in seiner 

ursprünglichen Form von Triandis (1977) das menschliche Verhalten. Thompson et al. 

(1991) haben dieses Modell für die Vorhersage einer wahrscheinlichen PC-Nutzung 

adaptiert. Die für den technologischen Kontext abgeleiteten Konstrukte sind soziale Fak-

toren, Nutzungsauswirkungen, Komplexität, Job-Fit, Langzeitkonsequenzen und erleich-

ternde Bedingungen. Unter sozialen Faktoren können Vereinbarungen betreffend sozi-

aler Situationen verstanden werden, sowie die Internalisierung sozialer Kulturen von Re-

ferenzgruppen. Der Begriff Nutzungsauswirkungen umfasst die Gefühle, die auf Grund 

der Nutzung innovativer Technologien entstehen. Komplexität beschreibt, ähnlich der 

wahrgenommenen Bedienungsfreundlichkeit des TAM, den Grad an Schwierigkeit, mit 

dem die Nutzung der Technologie verbunden ist. Job-Fit wird definiert als Annahme, 

dass durch den Einsatz der Technologie die Arbeitsleistung verbessert und bessere Er-

gebnisse durch Verwendung der Technologie erzielt werden können. Unter Langzeit-

konsequenzen werden jene negativen Folgen verstanden, die auf Grund der Nutzung 

einer Technologie langfristig erwartet werden. Das Konstrukt über erleichternde Bedin-

gungen erhebt Faktoren, welche eine erleichterte Bedienung der Technologie begünsti-

gen (Thompson et al.,1991, S. 126ff.).  

Die Diffusionstheorie (IDT) nach Rogers (1995) ist eines der ältesten Forschungsfelder 

betreffend der Technologieakzeptanz und bildet die Grundlage zahlreicher weiterer Mo-

delle. Der Schwerpunkt dieser Theorie liegt auf der Erforschung der Implementierung 

und Adoption technologischer Innovationen (Pezoldt & Schliewe, 2013, S. 214). Der The-

orie liegen sieben Hauptkonstrukte zu Grunde. Diese sind relative Vorteilhaftigkeit, Be-

dienungsfreundlichkeit, Image, Sichtbarkeit, Kompatibilität, Ergebnisdarstellung und 

Freiwilligkeit. Relative Vorteilhaftigkeit erhebt, inwieweit die Innovation gegenüber der 

etablierten Lösung Vorteile bietet. Die Definition des Konstruktes Bedienungsfreundlich-

keit entspricht jenem des TAM und erhebt den Schwierigkeitsgrad der Bedienung. Unter 

Image wird die erwartete Image- beziehungsweise die Statussteigerung auf Grund der 

Nutzung der Technologie verstanden. Sichtbarkeit ist jener Grad, zu welchem andere 

sehen können, ob die Technologie verwendet wird. Kompatibilität gibt an, inwieweit die 

innovative Technologie mit anderen benötigten Prozessen, Technologien und Bedürf-

nissen vereinbar ist. Ergebnisdarstellung ist definiert als Anschaulichkeit der Ergebnisse, 

die mit der Nutzung der Technologie einhergehen. Freiwilligkeit misst, ob die Nutzung 

auf freiwilliger Basis erfolgt oder ob die Nutzung obligatorisch ist (Moore & Benbasat, 

1991 in Venkatesh et al., 2003, S. 431). 
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Die Sozialkognitive Lerntheorie (SCT) nach Bandura (1986) befasst sich mit dem Lernen 

am Modell, insbesondere im Kontext Sozialverhalten (Maderthaner, 2017, S. 198). Com-

peau und Higgins (1995) haben das von Bandura entwickelte Modell adaptiert, um die 

Nutzungsakzeptanz von Computern zu untersuchen. Da dieses angepasste Modell als 

zu spezifisch für die allgemeine Technologieakzeptanzforschung erschien, leiteten Ven-

katesh et al. (2003, S. 432) fünf aus ihrer Sicht relevante Determinanten daraus ab. 

Diese Konstrukte umfassen die Ergebniserwartung der Leistung, die persönliche Ergeb-

niserwartung, Selbstwirksamkeit, Auswirkung und Angst. Die Ergebniserwartung hin-

sichtlich der Performance misst die Leistungserwartung, sowie deren Auswirkung auf 

das Verhalten. Die persönliche Ergebniserwartung ist definiert als persönliche Erwartun-

gen hinsichtlich eines Erfolgserlebnisses bei Nutzung innovativer Technologien. Selbst-

wirksamkeit meint die persönliche Einschätzung der eigenen Fähigkeiten eine Techno-

logie sinnvoll und nutzbringend zu verwenden. Das Konstrukt erwünschte Auswirkung 

ist definiert als Vorliebe für ein Verhalten, das auf Grund der Nutzung der Technologie 

erwartet wird. Angst misst negative, beängstigende Emotionen, die durch die Nutzung 

neuer Technologien entstehen können (Venkatesh et al., 2003, S. 432). 

Die auf Grundlage dieser acht Modelle und den genannten Konstrukten formulierte Uni-

fied Theory of Acceptance and Use of Technology (siehe Abbildung 1) erachtet vier Kon-

strukte als signifikant bei der Vorhersage von Nutzungsakzeptanz beziehungsweise Nut-

zungsverhalten. Zu diesen vier Determinanten zählen die Leistungserwartung, die Auf-

wandserwartung, sozialer Einfluss und erleichternde Bedingungen.  

Leistungserwartung setzt sich aus den Komponenten wahrgenommene Nützlichkeit 

(TAM), extrinsische Motivation (MM), Job-FIT (MPCU), relative Vorteilhaftigkeit (IDT) 

und Ergebniserwartung (SCT) zusammen. Wahrgenommene Bedienungsfreundlichkeit 

(TAM), Komplexität (MPCU) und Bedienungsfreundlichkeit (IDT) bilden das Konstrukt 

Aufwandserwartung. Sozialer Einfluss ergibt sich aus den einzelnen Komponenten sub-

jektive Norm (TRA), soziale Faktoren (MPCU) und Image (IDT). Die Teilkonstrukte wahr-

genommene Verhaltenskontrolle (C-TAM-TPB), erleichternde Bedingungen (MPCU) 

und Kompatibilität (IDT) wurden zu dem Hauptkonstrukt erleichternde Bedingungen zu-

sammengefasst. Es zeigt sich, dass das Konstrukt erleichternde Bedingungen eine di-

rekte Wirkung auf das Nutzungsverhalten ausübt, während hingegen Leistungserwar-

tung, Aufwandserwartung und sozialer Einfluss nur indirekt über die Verhaltensabsicht 

auf das Nutzungsverhalten Einfluss nehmen, wie in Abbildung 1 dargestellt. 

Geschlecht, Alter, Erfahrung und Freiwilligkeit der Nutzung wurden als wichtige Mode-

ratorvariablen identifiziert (Venkatesh et al., 2003, S. 447ff.). 
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Abbildung 1: Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 

Quelle: eigene Darstellung angelehnt an Venkatesh et al. 2003, S. 447 

 

Wie ebenfalls in Abbildung 1 ersichtlich, wirkt sich die Moderatorvariable Geschlecht auf 

die Beziehungen zwischen Leistungserwartung und Verhaltensabsicht, zwischen Auf-

wandserwartung und Verhaltensabsicht sowie zwischen sozialem Einfluss und Verhal-

tensabsicht aus. Alter beeinflusst die Beziehung zwischen Leistungserwartung und Ver-

haltensabsicht, zwischen Aufwandserwartung und Verhaltensabsicht, zwischen sozia-

lem Einfluss und Verhaltensabsicht und zwischen erleichternden Bedingungen und Nut-

zungsverhalten. Als Moderatorvariable der Beziehungen zwischen Aufwandserwartung 

und Verhaltensabsicht, zwischen sozialem Einfluss und Verhaltensabsicht sowie zwi-

schen erleichternden Bedingungen und Nutzungsverhalten wurde Erfahrung identifiziert. 

Zudem nimmt Freiwilligkeit Einfluss auf die Beziehung zwischen dem Konstrukt sozialer 

Einfluss und Verhaltensabsicht (Venkatesh et al., 2003, S. 447). 

Die Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) wurde für den Kon-

text der Technologieakzeptanz in Organisationen durch Mitarbeiter:innen formuliert und 

untersucht (Venkatesh et al. 2003, 426). Da Technologieakzeptanz jedoch auch im pri-

vaten Bereich, insbesondere bei Konsum, von zunehmender Relevanz ist, wurde die 

Theorie von Venkatesh et al. (2012) um Konstrukte betreffend den Verbrauchskontext 

zur Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2, genannt UTAUT2, erweitert.  

 



 

 

9 

2.2 Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2 – 

UTAUT 2 

Der UTAUT2 (siehe Abbildung 2) wurden drei für den Verbrauchskontext als relevant 

erachtete Konstrukte hinzugefügt. Diese sind Hedonismus, Preis-Leistungs-Verhältnis 

und Gewohnheit. Als moderierende Faktoren wurden Alter, Geschlecht und Erfahrung 

identifiziert. Freiwilligkeit der Nutzung, die im UTAUT ebenfalls als Moderatorvariable 

fungiert, findet im UTAUT2 keine Berücksichtigung, da diese im privaten Konsumbereich 

vorausgesetzt wird (Venkatesh et al., 2012, S. 157). Hedonismus nimmt direkten Einfluss 

auf die Verhaltensabsicht und ist als wahrgenommenes Vergnügen, welches bei Nut-

zung der Technologie entsteht oder erwartet wird, definiert.  

Das Konstrukt Preis-Leistungs-Verhältnis wird im Zusammenhang mit Konsumation als 

eines der wichtigsten Determinanten erachtet, da in der Regel die Konsument:innen die 

Kosten tragen, während hingegen im organisationalem Kontext die Kosten bei Imple-

mentierung neuer Technologien seitens der Unternehmen übernommen werden und 

diese somit für Mitarbeiter:innen irrelevant sind. Preis-Leistungs-Verhältnis wird als Ein-

flussfaktor für die Verhaltens- beziehungsweise Nutzungsabsicht erachtet.  

Das dritte Konstrukt, um welches die Unified Theory of Acceptance and Use of Techno-

logy (UTAUT) erweitert wurde, die Gewohnheit, ist jener Grad, zu welchem Individuen 

Verhaltensweisen automatisch ausführen. Dieses Konstrukt nimmt sowohl auf die Ver-

haltensabsicht als auch das Nutzungsverhalten direkt Einfluss. Die Moderatorvariablen 

Alter, Geschlecht und Erfahrung wirken sich auf die Beziehungen zwischen erleichternde 

Bedingungen und Verhaltensabsicht, zwischen Hedonismus und Verhaltensabsicht, zwi-

schen Gewohnheit und Verhaltensabsicht sowie zwischen Gewohnheit und Nutzungs-

verhalten aus. Auf die Beziehung zwischen Preis-Leistung und Verhaltensabsicht üben 

das Geschlecht und das Alter einen moderierenden Effekt aus. Erfahrung nimmt zusätz-

lich Einfluss auf die Beziehung zwischen Verhaltensabsicht und Nutzungsverhalten 

(Venkatesh et al., 2012, S. 159ff.). 
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Abbildung 2: UTAUT2 

 

Quelle: eigene Darstellung angelehnt an Venkatesh et al., 2012, S. 157 

 

2.3 Aktueller Forschungsstand der Akzeptanz bei SST  

Im Einzelhandel werden zahlreiche Technologien eingesetzt, um Kund:innen ein gutes, 

an ihre Bedürfnisse angepasstes Einkaufserlebnis zu bieten, um diese dadurch in wei-

terer Folge an das Unternehmen zu binden (Grewal, Roggeveen & Nordfält, 2017, S. 1). 

Insbesondere Self-Service Technologien (SST) kommen in diesem Zusammenhang 

große Bedeutung zu (Stieninger, Gasperlmair, Plasch & Kellermayer-Scheucher, 2021, 

S. 87). Bei der Verwendung von SST werden Routineaufgaben von Servicemitarbei-

ter:innen direkt an die Kund:innen ausgelagert (Baer & Leyer, 2018, S. 1). Einzelhan-

delsunternehmen können durch den Einsatz von SST, insbesondere in Form mobiler 

Self-Scan Technologien, wichtige Vorteile realisieren. Durch technologiebasierte Ser-

viceinnovationen können die gleichen Wettbewerbsbedingungen mit dem Online-Handel 
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geschaffen werden (Evanschitzky, Iyer, Pillai, Kenning & Schütte, 2014, S. 23). Die von 

Evanschitzky et al. (2014) durchgeführte Studie zeigt, dass mobile Self-Scan Systeme 

zu einer besseren Serviceleistung durch höhere Personalisierung des Kauferlebnisses 

bei Kund:innen beitragen können. Kund:innen wird durch Verwendung dieser Technolo-

gien ermöglicht, Dienstleistungsprozesse, bei denen in der Regel Kontakt zu Mitarbei-

ter:innen erforderlich ist, selbstständig zu erledigen. Sie ermöglichen somit eine Selbst-

bedienung in diversen Kontexten, wie etwa in Form von Automaten und Self-Checkout 

Systemen, aber auch online wie beispielsweise Online-Shopping oder Finanztransakti-

onen via Online-Banking (Meuter, Ostrom, Roundtree & Bitner, 2000, S. 51). Da diese 

Eigenschaft bei SST einzigartig ist, können jedoch die bereits bekannten Theorien, wie 

die UTAUT und die UTAUT2, welche diese komplexe Besonderheit von Self-Service 

Technologien nicht berücksichtigen, nicht ohne Adaptierungen übernommen werden 

(Baer & Leyer, 2018, S. 1).  

Baer und Leyer (2018, S. 5ff.) haben daher eine Metaanalyse durchgeführt und 13 Fak-

toren, die Einfluss auf die Nutzungsabsicht von SST bei Kund:innen nehmen, identifi-

ziert. Die Autoren stellten zudem fest, dass sich diese Faktoren in ihrer Signifikanz je 

nach Adaptionsgrad der Nutzer:innen unterscheiden. Bei Kund:innen, die bereits Erfah-

rung mit der Nutzung der jeweiligen SST besitzen, nehmen andere Faktoren Einfluss auf 

die Nutzungsabsicht sowie in weiterer Folge auf die tatsächliche Nutzung als bei Erst-

nutzer:innen. Da diese Arbeit Unternehmen Hilfestellung zur Identifizierung der für Erst-

nutzer:innen relevanten Merkmale von SST in Form verfügbarer Self-Scan Systeme bie-

ten möchte, wird im Folgenden nur auf die für diese Gruppe 12 identifizierten signifikan-

ten Determinanten (siehe Abbildung 3) laut Baer und Leyer (2018, S. 5ff.) eingegangen.  

Die für Erstnutzer:innen relevanten Konstrukte umfassen die Einstellung zur Nutzung, 

die wahrgenommene Kontrolle, die erwartete Zufriedenheit, die Technikangst, die 

Selbstwirksamkeit, das wahrgenommene Risiko, die subjektive Norm, die wahrgenom-

mene Bedienungsfreundlichkeit, die wahrgenommene Nützlichkeit, das Interaktionsbe-

dürfnis, das erwartete Vergnügen und den sozialen Einfluss.  
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Abbildung 3: Zwölf Einflussfaktoren auf die Nutzungsabsicht bei Erstnutzer:innen 

Quelle: eigene Darstellung angelehnt an Baer und Leyer, 2018, S. 8 

 

Die Definitionen der Konstrukte Einstellung zur Nutzung, wahrgenommene Kontrolle, 

Technikangst, Selbstwirksamkeit, subjektive Norm, wahrgenommene Bedienungs-

freundlichkeit, wahrgenommene Nützlichkeit, wahrgenommenes Vergnügen und sozia-

ler Einfluss entsprechen jenen der zuvor erläuterten Modelle. Unter Zufriedenheit wird 

der psychologische Zustand, der durch Erfüllung der Erwartungen erreicht wird, verstan-

den. Wahrgenommenes Risiko ist jener Grad, zu welchem auf Grund der Nutzung einer 

Technologie befürchtet wird, einen Nachteil oder Verlust zu erleiden. Das Konstrukt In-

teraktionsbedürfnis misst, in welchem Ausmaß der persönliche Kontakt zu Servicemitar-

beiter:innen seitens der Kund:innen gewünscht wird (Baer & Leyer, 2018, S. 3f.). 

Einstellung zur Nutzung, wahrgenommene Kontrolle, erwartete Zufriedenheit, Selbst-

wirksamkeit, subjektive Norm, wahrgenommene Bedienungsfreundlichkeit, wahrgenom-

mene Nützlichkeit, erwartetes Vergnügen und sozialer Einfluss stehen laut Baer und 

Leyer (2018, S. 3f.) in positiven Zusammenhang mit der Nutzungsabsicht von Self-Ser-

vice Technologien. 

Für die Konstrukte Technikangst, wahrgenommenes Risiko und Interaktionsbedürfnis 

konnte ein negativer Zusammenhang mit der Nutzungsabsicht identifiziert werden (Baer 

& Leyer, 2018, S. 3f.).  

Die dargestellten Determinanten üben alle einen direkten positiven oder negativen Ein-

fluss auf die Nutzungsabsicht aus, Moderatorvariablen bleiben bei der Metaanalyse von 

Baer und Leyer (2018) unberücksichtigt.  
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2.4 Self-Scanning als Self-Service Technologie im Einzelhandel  

SST, die sich im Handel als Trend herauskristallisieren, sind Self-Scanning Systeme, 

insbesondere in mobiler Form. Konsument:innen können durch mobile Self-Scan Tech-

nologien Produkte, die sie erwerben möchten, bereits während des Einkaufs einscannen 

und abschließend kontaktlos bezahlen. Der gesamte Einkaufsprozess kann somit ohne 

jeglichen Kontakt zu Mitarbeiter:innen des Einzelhandelsunternehmens abgewickelt 

werden. Kund:innen können dadurch eine Zeitersparnis lukrieren. Ein großer Vorteil be-

steht darin, dass die Produkte beim Bezahlvorgang nicht nochmals aus dem Einkaufs-

wagen beziehungsweise -korb ausgepackt werden müssen, wie etwa bei herkömmli-

chen Kassen oder Self-Checkout-Kassen. In der Regel kann am Ende des Kaufprozes-

ses der QR-Code, der auf dem mobilen Self-Scan Gerät für alle zuvor gescannten Pro-

dukte erstellt wird, bei einer Self-Checkout-Kasse gescannt werden. Dadurch muss beim 

Bezahlvorgang nur noch der generierte QR-Code gescannt werden. Des Weiteren wird 

oftmals die Möglichkeit angeboten, den Bezahlvorgang mittels Online-Banking abzu-

schließen, dadurch entfallen mögliche Wartezeiten an Kassen zur Gänze. Zudem haben 

Konsument:innen mehr Kontrolle sowie Überblick über ihren Einkauf. Durch das lau-

fende Scannen der Produkte während des Einkaufs wird eine aktuelle Anzeige der Kauf-

summe am Display der Self-Scan Technologie ermöglicht (Ferreira, Silva & Dias, 2021, 

S. 456). Unternehmen stehen zwei unterschiedliche mobile Self-Scan Systeme, die 

Smartphone-App und die unternehmenseigene Hardware (PSA), zur Auswahl, um diese 

ihren Kund:innen im stationären Handel als alternativen Dienstleistungsprozess anzu-

bieten (Pezoldt & Schliewe, 2012, S. 233).  

 

2.4.1 Mobiles Self-Scanning via Smartphone 

Smartphones sowie deren Features entwickelten sich in den letzten Jahren rasant. Ins-

besondere in die Weiterentwicklung von Funktionen wurde viel Zeit investiert. Im Zuge 

dessen können Smartphone-Kameras mittlerweile nicht nur für Fotographie genutzt wer-

den, sondern fungieren zudem als mobiles Scangerät (Permana, Hidayat & Mahardiko, 

2021, S. 336f.). Hierfür ist in der Regel eine App am Smartphone zu installieren. Nach 

erfolgter Registrierung können, wie in Abbildung 4 ersichtlich, die Artikel bereits während 

des Einkaufs im Einzelhandelsunternehmen selbst eingescannt werden 

(https://www.rewe.de/service/scan-and-go/, 28.10.2022). Diese Form von SST wird im 

deutschsprachigen Raum bereits von 39% der befragten Unternehmen angeboten 

https://www.rewe.de/service/scan-and-go/
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(https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1291458/umfrage/nutzung-von-self-ser-

vice-systemen-im-deutschsprachigen-handel/, 07.10.2022). 

Abbildung 4: Beispiel mobiles Scannen via Smartphone 

 

Quelle: zur Verfügung gestellt von REWE Group Österreich 

 

Ein Unternehmen, das in Österreich zu den Vorreitern bei der Einführung von mobilem 

Self-Scanning zählt, ist der multinationale Konzern IKEA. Bereits im Mai beziehungs-

weise Juni 2021 führte IKEA in zwei österreichischen Filialen (Vösendorf und Wien Nord) 

die mobile Self-Scan App „Scan & Pay“ ein. Durch diese Innovation trägt der Konzern 

laut eigenen Angaben dem sich ändernden Einkaufsverhalten, welches immer digitaler 

wird, Rechnung. Nach Download, Installation und Registrierung in der App können 

Kund:innen ihre gewünschten Produkte in den dafür vorgesehenen Filialen selbständig 

einscannen. Für den Bezahlvorgang wird in der App ein QR-Code generiert, der bei den 

für dieses Serviceangebot eingerichteten Selbstbedienungskassen gescannt und aus-

gelesen wird. Der Bezahlvorgang wird über diese SB-Kasse abgewickelt. Konsument:in-

nen können somit ihr Kauferlebnis ohne Kontakt zu Mitarbeiter:innen des Unternehmens 

durchlaufen.  IKEA erwartet sich vom Einsatz der App beziehungsweise dem Zusatzser-

vice des Self-Scannens, dass Kund:innen ein innovatives und flexibles Shoppingerlebnis 

geboten wird. Insbesondere die Tatsache, dass durch den Einsatz der Self-Scan App 

eine Verbindung zwischen On- und Offline-Angeboten geschaffen wird, soll Kund:innen 

ein außergewöhnliches Erlebnis beim Einkauf bieten (https://www.ikea.com/at/de/news-

room/corporate-news/mit-dem-smartphone-spielerisch-einfach-einkaufen-ikea-fuehrt-

neue-app-funktion-scan-and-pay-ein-pub8acc2410, 29.11.2022). 

https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1291458/umfrage/nutzung-von-self-service-systemen-im-deutschsprachigen-handel/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1291458/umfrage/nutzung-von-self-service-systemen-im-deutschsprachigen-handel/
https://www.ikea.com/at/de/newsroom/corporate-news/mit-dem-smartphone-spielerisch-einfach-einkaufen-ikea-fuehrt-neue-app-funktion-scan-and-pay-ein-pub8acc2410
https://www.ikea.com/at/de/newsroom/corporate-news/mit-dem-smartphone-spielerisch-einfach-einkaufen-ikea-fuehrt-neue-app-funktion-scan-and-pay-ein-pub8acc2410
https://www.ikea.com/at/de/newsroom/corporate-news/mit-dem-smartphone-spielerisch-einfach-einkaufen-ikea-fuehrt-neue-app-funktion-scan-and-pay-ein-pub8acc2410
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2.4.2 Mobiles Self-Scanning via Handscanner 

Ein vom Unternehmen zur Verfügung gestellter Handscanner auch Personal Shopping 

Assistant, kurz PSA, genannt, ist ein tragbares in der Regel am Einkaufswagen montier-

bares Gerät. Mittels PSA können Produktcodes gescannt werden, um einerseits Produk-

tinformationen über die Displayanzeige zu erhalten, und andererseits, um Produkte be-

reits während des Kauferlebnisses zum Warenkorb, wie in Abbildung 5 dargestellt, hin-

zuzufügen. Die Registrierung zur Nutzung des PSA erfolgt häufig über Mitgliedskarten 

(Evanschitzky et al., 2014, S. 2). Im deutschsprachigen Raum bieten derzeit rund 29% 

der Unternehmen ihren Kund:innen den Service ihren Einkauf mittels PSA abzuwickeln. 

Abbildung 5: Beispiel mobiles Scannen via unternehmenseigenen Handscanner 

 

Quelle: zur Verfügung gestellt von Zebra Technologies Corporation; „PS20-Handscanner“, 

(https://www.zebra.com/de/de.html, 28.10.2022) 

 

Ein Handelsunternehmen, welches im deutschsprachigen Raum Kund:innen die Mög-

lichkeit bietet mittels Handscanner (PSA) ihre Produkte während des Einkaufs selbst zu 

scannen, ist Kaufland. Um das Self-Scanning des Unternehmens nutzen zu können, 

müssen Kund:innen eine Mitgliedskarte besitzen. Im Eingangsbereich ausgewählter Fi-

lialen steht für Kund:innen ein Regal mit Handscannern und intrigierter Scanner-Station 

bereit. Die Scanner-Station dient dem Einlesen der Mitgliedskarten, um einen Handscan-

ner freizuschalten. Nach erfolgter Registrierung blinkt der Scanner, welcher anhand der 

Anmeldung freigeschalten wurde, im Regal grün auf. Dadurch wird Kund:innen das Auf-

finden der ihnen zugeilten Handscanner erleichtert. Anschließend kann das Kauferlebnis 

mittels mobilem Self-Scan starten. Die gewünschten Artikel werden gescannt, in den 

Einkaufswagen oder Ähnliches gelegt und können dort auch beim Bezahlvorgang 

https://www.zebra.com/de/de.html
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verweilen, da die Bezahlung mittels durch den PSA erstellten QR-Code an einer Self-

Checkout Kasse abgewickelt wird. Nach erfolgter Bezahlung kann der Handscanner in 

einer Rückgabebox im Kassenbereich retourniert werden. Das Handelsunternehmen 

Kaufland verspricht sich durch das Serviceangebot des mobilen Self-Scannings unter 

anderem Zeitvorteile für die Kund:innen sowie eine bessere Übersicht der Kaufsumme 

bereits während des Einkaufvorganges (https://filiale.kaufland.de/kaufland-card/k-

scan.html, 29.11.2022). 

Eine Befragung deutscher Unternehmen über die Nutzungsraten mobiler Self-Scanning 

Systeme von EHI Retail Institute (2022) ergab, dass in Deutschland die Self-Scan Lö-

sung via Handscanner deutlich häufiger genutzt wird als das Serviceangebot des mobi-

len Self-Scans mittels Smartphone-App. Im Durchschnitt wird laut der Erhebung ein 

Handscanner von 7,30% der Kund:innen verwendet, während hingegen das eigene 

Smartphone mittels passender App nur von etwa 0,67% der Konsument:innen genutzt 

wird. Händler:innen gehen jedoch davon aus, dass sie weitere Kund:innen für das zu-

sätzliche Serviceangebot in Form einer mobilen Self-Scan Technologie gewinnen kön-

nen (https://www.self-checkout-initiative.de/self-scanning-systeme/, 29.11.2022). 

Um Unternehmen mögliche Erklärungen für die unterschiedlichen Nutzungsraten zu bie-

ten sowie nützliche Hinweise für die Implementierung beziehungsweise Vermarktung der 

Self-Scan Systeme zu liefern, liegt der empirischen Untersuchung dieser Arbeit die Ak-

zeptanzforschung dieser beiden Self-Scan Technologien, Smartphone-App und Hand-

scanner zu Grunde.  

 

3 Empirischer Teil 

In diesem Abschnitt werden die Forschungsfrage sowie die für die Beantwortung der 

Forschungsfrage untersuchten Hypothesen erläutert. Im Anschluss wird die Methode der 

empirischen Untersuchung vorgestellt. Es erfolgt eine detaillierte Erläuterung des ver-

wendeten Fragebogens, sowie eine ausführliche Beschreibung der Stichprobe. An-

schließend findet sich eine Erklärung über die Vorgehensweise bei der Bildung der für 

die Durchführung der statistischen Auswertungen relevanten Skalen. 

 

https://filiale.kaufland.de/kaufland-card/k-scan.html
https://filiale.kaufland.de/kaufland-card/k-scan.html
https://www.self-checkout-initiative.de/self-scanning-systeme/
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3.1 Herleitung der Forschungsfrage und Hypothesen 

Eine Befragung vom EHI Retail Institute zeigt, dass der Einführung von Self-Service 

Technologien, insbesondere bei Implementierung mobiler Self-Scan Systeme, seitens 

der Unternehmen keine strategischen Überlegungen hinsichtlich des erwarteten Nut-

zens oder der Zielwerte bezüglich der Nutzungsraten zu Grunde liegen. Ein Großteil der 

Unternehmen, die Self-Service Dienstleistungen anbieten, machen dies hauptsächlich 

um ihren Kund:innen einen Mehrwert bieten zu können (https://www.self-checkout-initi-

ative.de/self-scanning-systeme/, 29.11.2022). Damit dieser Mehrwert auch von Kund:in-

nen erkannt wird, ist es für Unternehmen wichtig, die für ihre Zielgruppe passende Tech-

nologie auszuwählen. Hierfür ist die Identifikation direkter sowie indirekter Einflussfakto-

ren, welche die Nutzer:innen in ihrer Einstellung zur Technologie sowie bei ihrer Nut-

zungsabsicht beeinflussen von großer Bedeutung (Pezoldt & Schliewe, 2012, S. 233). 

Im Weiteren ermöglicht ein Wissen um die suggestiven Variablen, die gewählte Techno-

logie bei ihrer Implementierung mit einer zielgruppenspezifischen Ansprache zu ver-

markten, um eine größtmögliche Akzeptanz und Nutzungsrate bei Kund:innen zu erzie-

len (Baer & Leyer, 2018, S. 10). Auf Grund dessen wird in der vorliegenden Arbeit fol-

gende Forschungsfrage beantwortet:  

 

Was beeinflusst die Akzeptanz von Kund:innen mobile Self-Scan Systeme im 

Einzelhandel erstmalig zu nutzen? 

 

Bei der Forschungsarbeit von Baer und Leyer (2018) handelt es sich um eine Meta-

Analyse. Bei einer Metaanalyse werden Ergebnisse bereits existierender empirischer 

Untersuchungen zu einem identen Sachverhalt gemeinsam statistisch betrachtet und 

verdichtet, um daraus neue Erkenntnisse ableiten zu können (Kornmeier & Schneider, 

2007, S. 140). Daher werden die von den Autoren ermittelten 12 relevanten Faktoren für 

die Nutzungsabsicht bei Erstnutzer:innen in der vorliegenden Arbeit empirisch unter-

sucht. Um entsprechend der Zielsetzung der Arbeit eventuelle Unterschiede bei der Ak-

zeptanz der mobilen Self-Scan Technologien Smartphone-App oder Handscanner zu 

identifizieren, werden die im Folgenden dargestellten Hypothesen für beide Technolo-

gien untersucht. 

Hinsichtlich neun Determinanten, diese sind die Einstellung zur Nutzung, die Selbstwirk-

samkeit, die wahrgenommene Nützlichkeit, die wahrgenommene Bedienungsfreundlich-

keit, die subjektive Norm, der soziale Einfluss, die wahrgenommene Kontrolle, die 

https://www.self-checkout-initiative.de/self-scanning-systeme/
https://www.self-checkout-initiative.de/self-scanning-systeme/
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erwartete Zufriedenheit, das Vergnügen konnten Baer und Leyer (2018) einen positiven 

Einfluss auf die Nutzungsabsicht feststellen. Hypothese eins (H1) lautet daher: 

H1: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen a) Einstellung zur Nutzung, 

b) Selbstwirksamkeit, c) wahrgenommene Nützlichkeit, d) wahrgenommene Bedie-

nungsfreundlichkeit, e) subjektiver Norm, f) sozialem Einfluss, g) wahrgenomme-

ner Kontrolle, h) erwartete Zufriedenheit, i) erwartetes Vergnügen und der Nut-

zungsabsicht österreichischer Konsument:innen im Einzelhandel mobile Self-

Scan Technologien zu verwenden. 

 
Drei weitere Konstrukte, diese sind das Interaktionsbedürfnis, das wahrgenommene Ri-

siko und die Technikangst zeigten bei der Metaanalyse (Baer & Leyer, 2018) einen ne-

gativen Einfluss auf die Nutzungsabsicht. Daraus ergibt sich für Hypothese zwei (H2): 

H2: Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen a) Interaktionsbedürfnis, 

b) wahrgenommenem Risiko, c) Technikangst und der Nutzungsabsicht von Kon-

sument:innen im Einzelhandel mobile Self-Scan Technologien zu verwenden. 

 
Für Erstnutzer:innen und generell bei der Implementierung neuer SST ist Technikangst 

eine besonders wichtige Determinante im Hinblick auf die Technikakzeptanz (Baer & 

Leyer, 2018, S. 5; Pezoldt & Schliewe, 2012, S. 233). Zudem zeigt sich, dass die Ge-

staltung von SST um die Nutzungsabsicht bei Erstnutzer:innen zu erhöhen in jener Art 

und Weise erfolgen soll, dass Verwendung, Design und Bedienung den Usern vertraut 

erscheint (Baer & Leyer, 2018, S. 10). Da sich im Mobile Communications Report (2020) 

zeigt, dass bereits 98% der Österreicher:innen Smartphones inklusive Apps in diversen 

Anwendungsbereichen nutzen (mmaaustria.at, 05.10.2022), ergibt sich folgende Hypo-

these (H3), welche im Weiteren empirisch untersucht wird: 

H3: Bei den Nutzer:innen der Handscanner ist die Technikangst größer als bei den 

Nutzer:innen von Smartphones. 

 
Karrer, Glaser, Clemens und Bruder (2009, S. 198) konnten als Moderatorvariablen für 

Technikangst im Kontext der Nutzung elektronischer Geräte wie PC, Smartphone und 

Self-Service-Automaten das Alter sowie das Geschlecht identifizieren. Die Ergebnisse 

der Studie zeigen, dass insbesondere jüngere, männliche Nutzer Technikangst kaum 

tangiert. Ältere und weibliche Nutzerinnen scheint hingegen die Nutzungsabsicht neuar-

tiger beziehungsweise unbekannter Technologien durch Technikangst negativ beein-

flusst zu sein. Daraus lassen sich die Hypothesen vier (H4) und fünf (H5) ableiten: 

https://www.mmaaustria.at/single-post/mobile-communications-report-2020
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H4: Je älter Kund:innen sind, desto höher ist der Einfluss der Technikangst auf 

die Nutzungsabsicht von Self-Scan Technologien. 

H5: Bei Frauen ist der Einfluss der Technikangst auf die Nutzungsabsicht stärker 

ausgeprägt. 

 

3.2 Methode 

Als Methode der vorliegenden Arbeit wurde eine quantitative Untersuchung (N = 161) in 

Form eines Online-Experimentes gewählt. Ein Experiment stellt den besten Weg dar, um 

eine Ursache-Wirkungs-Beziehung, die Kausalität, zu untersuchen und zu belegen 

(Ottawa und Rietz, 2014, S. 199). Anhand des Experimentes kann gemessen werden, 

wie eine unabhängige Variable Einfluss auf eine abhängige Variable nimmt (Koch, Geb-

hardt und Riedmüller, 2016, S. 71). Das Experiment in der vorliegenden Arbeit erfolgt in 

Form einer Online-Umfrage mittels standardisierter Fragebögen, da dadurch eine größt-

mögliche Zielgruppe erreicht werden kann (Koch et al., 2016, S. 52ff.). Zielgruppe der 

Befragung, um die Forschungsfrage beantworten sowie die untergeordneten Hypothe-

sen prüfen zu können, sind Erstnutzer:innen. Die Befragten werden den beiden Ver-

suchsgruppen, deren Fragebögen sich hinsichtlich der Vignette unterscheiden, rando-

misiert über die Software SoSci Survey zugewiesen. Die randomisierte, also zufällige 

Zuteilung der Teilnehmer:innen zu den Versuchsgruppen ist Grundvoraussetzung für 

das Vorliegen eines Experimentes (Schäfer, 2016, S. 43).  

 

3.2.1 Material und Instrumente 

Als Grundlage für die empirische Untersuchung dienen die Unified Theory of Acceptance 

and Use of Technology (UTAUT) nach Venkatesh et al. (2003) und die Unified Theory 

of Acceptance and Use of Technology (UTAUT 2), eine Erweiterung der UTAUT im Kon-

text des Konsums (Venkatesh et al., 2012). Diese beiden Theorien wurden hinsichtlich 

der von Baer und Leyer (2018) identifizierten zwölf Faktoren, welche für die Akzeptanz-

forschung von SST bei Erstnutzer:innen relevant erachtet werden, adaptiert. Des Weite-

ren wurden bei der Konzeptionierung des Fragebogens Items des Fragebogens zur Er-

fassung der Technikaffinität als Umgang mit und Einstellung zu elektronischen Geräten, 

kurz TA-EG (Karrer et al., 2009, S. 197f.), herangezogen. Zudem wurden Items aus einer 

Studie von Demoulin und Souad (2016), welche ebenfalls die Nutzung von Self-Service 

Technologien im Kontext Einzelhandel untersucht, sowie einer Studie von Featherman 
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und Hajli (2015), welche Risiken durch moderne Self-Service Lösungen identifiziert, ent-

nommen und an den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit angepasst.  

Die verwendeten Fragebögen wurden auf SoSci Survey (www.soscisurvey.de) erstellt 

und waren von 12.11.2022 bis 09.12.2022 für die Befragung online. 

Zu Beginn der Online-Befragung wurden die Teilnehmer:innen auf der Einleitungsseite 

über den Zweck der Umfrage, sowie die voraussichtliche Dauer, die für die Beantwortung 

des Fragebogens, welche mit ca. 10 Minuten angegeben war, informiert. Des Weiteren 

erhielten die Teilnehmer:innen Informationen bezüglich des Datenschutzes. Dies bein-

haltete unter anderem, dass die Anonymität der Befragten gewährleistet ist und die Da-

ten der Befragung ausschließlich für Forschungszwecke verwendet werden. Für Rück-

fragen wurden die Kontaktdaten der Autorin angeführt.  

Da Erstnutzer:innen von mobilen Self-Scan Technologien im Einzelhandel angespro-

chen werden sollten, wurde den Teilnehmer:innen zudem die Bedienung, Funktions-

weise und der Nutzen von mobilen Self-Scan Technologien beim Einkaufen im stationä-

ren Handel erläutert. Diese grundlegenden Informationen über die Funktionsweise mo-

biler Self-Scan Technologien waren für beide Versuchsgruppen ident.  

Auf der nächsten Seite fand sich die Filterfrage, welche die für die Befragung wesentliche 

Zielgruppe herausfilterte. Es wurde erfragt, ob die Teilnehmer:innen bereits mobile Self-

Scan Technologien beim Einkaufen verwendet haben. Wurde diese Frage bejaht, en-

dete für diese Befragten die Umfrage an dieser Stelle. Es erfolgte ein Hinweis, dass die 

Befragung an dieser Stelle beendet ist, da die Teilnehmer:innen nicht der definierten 

Zielgruppe entsprechen. Ein Dank für die Bereitschaft, an der Umfrage teilzunehmen, 

wurde ausgesprochen. Bei Verneinung der Frage, erfolgte eine Weiterleitung auf die 

dritte Seite der Fragebögen.  

Die dritte Seite war jene, auf welcher die Fragebögen voneinander abwichen. Die beiden 

verwendeten Fragebögen unterschieden sich hinsichtlich der Vignette. Die Unterschei-

dung betraf die verwendeten Technologien, mit welcher das mobile Self-Scanning beim 

Einkaufen erfolgen soll. Da diese Seite das elementare Element für das Vorhandensein 

eines Experimentes darstellte, wurde an dieser Stelle der Unterschied detailliert be-

schrieben. 

Bei Versuchsgruppe eins (VG1) wurde das mobile Self-Scanning via Smartphone erläu-

tert. Hierzu wurden Teilnehmer:innen darauf hingewiesen, dass es sich bei der eingangs 

auf Seite eins des Online-Fragebogens angepriesenen Technik um das eigene Smart-

phone handelt, welches mittels App als Scanner im stationären Handel fungieren kann. 
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Es wurde die Vorgehensweise von der Installation der App bis hin zum Bezahlvorgang 

geschildert. Im Anschluss an die Erklärung wurde um Beantwortung der auf den folgen-

den Seiten befindlichen Fragen gebeten. 

Die detaillierte Beschreibung lautete: „Bei der Technologie, mit der Sie Ihren Einkauf 

selbst einscannen können, handelt es sich um Ihr Smartphone. 

Und so funktioniert die Verwendung Ihres Smartphones als Produktscanner: Um 

Ihr Smartphone als Scanner verwenden zu können, muss vorab eine App des jeweiligen 

Einzelhandelsunternehmens heruntergeladen und installiert werden. Mithilfe der App 

können Sie alle Produkte, die Sie erwerben möchten, selbst mittels Produktcodes ein-

scannen und am Ende Ihres Einkaufes alle gescannten Produkte kontaktlos erwerben. 

Die Bezahlung erfolgt in der Regel über Self-Checkout Kassen (SB-Kassen). Die SB-

Kasse liest die gescannten Produkte der Smartphone-App aus, somit entfällt das Aufle-

gen aller Artikel an der herkömmlichen Kasse beziehungsweise das Ausräumen des 

Einkaufswagens an der SB-Kasse. Eine weitere Möglichkeit besteht in der Hinterlegung 

der Zahlungsinformation in der App (beispielsweise die Daten der Kreditkarte), somit 

kann der Einkauf per Click bezahlt werden.  

Bitte beantworten Sie nun die folgenden Fragen zu Self-Scanning.“ 

 

Bei Versuchsgruppe zwei (VG2) erfolgte eine genaue Beschreibung des mobilen Self-

Scannings via mobilem Scangerät des Einzelhandelsunternehmens. Eingangs wurde 

die gängige Bezeichnung – Personal Shopping Assistant - für Handscanner im Einkaufs-

kontext erläutert. Anschließend erfolgte eine Erklärung über die übliche Registrierungs-

art in Form einer Mitgliedskarte, ein kurzer Gebrauchshinweis sowie eine Erklärung des 

kontaktlosen Bezahlvorganges. Abschließend wurden die Teilnehmer:innen um Beant-

wortung der folgenden Fragen gebeten. 

„Bei der Technologie, mit der Sie Ihren Einkauf selbst einscannen können, handelt es 

sich um einen Handscanner des Unternehmens, auch als Personal Shopping As-

sistant bekannt. 

Im jeweiligen Einzelhandelsunternehmen erhalten Sie beim Eingang ein mobiles Hand-

scangerät. Die Registrierung, um das Gerät verwenden zu können, erfolgt üblicherweise 

über eine Kund:innenkarte des Unternehmens. Dazu müssen Sie den Barcode Ihrer 

Kund:innenkarte scannen. Mithilfe dieses Gerätes können Sie alle Produkte, die Sie 
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erwerben möchten, selbst mittels Produktcodes einscannen und am Ende Ihres Einkau-

fes alle gescannten Produkte kontaktlos erwerben. Die Bezahlung erfolgt in der Regel 

über Self-Checkout Kassen (SB-Kassen). Die SB-Kasse liest die gescannten Produkte 

des Handscanners aus, somit entfällt das Auflegen aller Artikel an der herkömmlichen 

Kasse beziehungsweise das Ausräumen des Einkaufswagens an der SB-Kasse. 

Bitte beantworten Sie nun die folgenden Fragen zu Self-Scanning.“, lautete die detail-

lierte Beschreibung, die Teilnehmer:innen auf dieser Seite geboten wurde. 

Die folgenden Seiten der Fragebögen waren ident gestaltet und lassen sich wie folgt 

beschreiben. 

 
Der Fragenblock (B001_01 bis B001_15) auf Seite vier bezog sich auf die generelle 

Einstellung der Proband:innen zu Self-Scanning Technologien im Einzelhandel. Die Teil-

nehmer:innen wurden instruiert, die Aussagen sorgsam zu lesen und zu entscheiden, 

inwieweit die jeweilige Aussage persönlich zutrifft. Der Fragenblock setzte sich aus 15 

Items zusammen. Die Fragen konnten anhand einer fünfstufigen Skala beantwortet wer-

den, welche jeweils von „stimme gar nicht zu“, dies entspricht einem Wert von eins, bis 

„stimme voll zu“, dies entspricht dem Maximalwert fünf, reicht. Die Wertigkeit der einzel-

nen Antwortmöglichkeiten wurde grafisch durch Verankerung mit aufsteigendem Verlauf 

untermauert. Ebenso stand den Proband:innen als Alternativantwort die Auswahl „kann 

ich nicht beurteilen“ mit einem Wert von -1 zur Verfügung.  

Das Item B001_01 maß gemeinsam mit den Items B001_06 und J001_04 das Konstrukt 

Nutzungsabsicht. Das Item B001_01 erhob als beispielhafte Anführung, ob Befragte mo-

bile Self-Scan Technologien gerne testen möchten und lautete „Ich würde gerne Self-

Scanning beim Einkaufen ausprobieren“. Da die Nutzungsabsicht in der folgenden sta-

tistischen Auswertung im Zuge der Hypothesenprüfung die unabhängige Variable dar-

stellte und die Items sehr ähnlich lauteten, wurden die Items voneinander getrennt erho-

ben. Der Vergleich dieser Items ließ Rückschlüsse über die Ernsthaftigkeit der Beant-

wortung des jeweiligen Befragten zu.  

Die Items B001_02 bis B001_05 erhoben die konkrete Einstellung der Kund:innen zur 

Nutzung mobiler Self-Scan Technologien. Als Beispiel kann die Frage „Ich mag die Idee 

Self-Scanning auszuprobieren.“ angeführt werden. 

Die Items B001_07 und B001_08 dienten zur Erhebung der Selbstwirksamkeit, mit der 

Proband:innen denken, dass sie Self-Scan Technologien verwenden können. Ein 
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Beispiel zu Items der Selbstwirksamkeit ist „Ich würde Self-Scanning ausprobieren, ohne 

dass es mir vorab erklärt wird.“.  

Ebenfalls auf Seite vier erfolgte die Erhebung der wahrgenommenen Nützlichkeit mobiler 

Self-Scan Technologien. Die wahrgenommene Nützlichkeit wurde durch die Items 

B001_09 bis B001_11 erfragt und zielte insbesondere auf die wahrgenommene Effi-

zienzsteigerung des Einkaufprozesses durch einen Zeitgewinn ab. „Durch Self-Scanning 

spare ich beim Einkaufen Zeit.“ stellt ein Beispielitem für dieses Konstrukt dar.  

Die letzten vier Items dieses Fragenblocks (B001_12 bis B001_15) erhoben die wahr-

genommene Bedienungsfreundlichkeit von mobilen Self-Scan Technologien. Ein Bei-

spiel für diese Items lautet „Ich fände es einfach, das System zweckmäßig zu verwen-

den.“.  

Der Fragenblock auf der nächsten Seite bezog sich auf das (soziale) Umfeld der poten-

ziellen Erstnutzer:innen. Es wurde der Einfluss der subjektiven Norm, der soziale Ein-

fluss und die wahrgenommene Kontrolle anhand von neun Items erhoben. Die Teilneh-

mer:innen wurden dahingehend informiert, dass sie die Aussagen genau lesen und sich 

für jene Auswahl entscheiden sollen, die ihnen entspricht. Die Beantwortung konnte 

ebenfalls anhand einer fünfstufigen Skala erfolgen, die von „stimme gar nicht zu“, mit 

dem Wert eins, bis „stimme voll zu“, das einem Wert von fünf entspricht, reicht. Die stei-

gende Wertigkeit wurde mittels aufsteigender Verankerung bildlich dargestellt. Die Teil-

nehmer:innen der Befragung hatten ebenso die Möglichkeit die Antwortalternative „kann 

ich nicht beurteilen“, die einem Wert von -1 entspricht, auszuwählen.  

Die subjektive Norm wurde anhand der Items F001_01 und F001_02 erfragt. Die sub-

jektive Norm erhebt, wie sich der wahrgenommene Wunsch anderer über das eigene 

Verhalten auf Entscheidungen auswirkt. „Ich würde Self-Scanning ausprobieren, wenn 

Personen, deren Meinung mir wichtig ist, sagen, dass ich es probieren soll.“ dient als 

Beispielfrage für diese beiden Items.  

Das Konstrukt betreffend den sozialen Einfluss wurde durch die Items F001_03 bis 

F001_05 erfragt und beschreibt den Einfluss des Verhaltens anderer beziehungsweise 

Fremder auf das eigene Verhalten. Als Beispielitem dient „Ich würde Self-Scanning aus-

probieren, wenn viele andere Kund:innen es ebenfalls probieren.“.  

Den Abschluss dieser Fragebogenseite bildeten die Items F001_06 bis F001_09, die die 

wahrgenommene beziehungsweise erwartete Kontrolle der Kund:innen bei Nutzung mo-

biler Self-Scan Technologien erfragten. Item F001_07 als Beispiel lautet „Ich habe das 

nötige Wissen, um Self-Scanning zu probieren.“. 
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Der Fragenblock auf Seite sechs der Fragebögen setzte sich aus 21 Items (J001_01 bis 

J001_21) zusammen und erfragte die persönliche Einschätzung der Befragten zur Nut-

zung mobiler Self-Scan Technologien. Die Teilnehmer:innen wurden zu Beginn der Seite 

darum gebeten, die Fragen sorgfältig zu lesen und sich für jene Aussage auf der fünf-

stufigen Skala zu entscheiden, die für sie persönlich zutreffend ist. Die Antwortmöglich-

keiten reichten von „stimme gar nicht zu“, dies entsprach einem Wert von eins, bis 

„stimme voll zu“, dies entsprach dem Maximalwert fünf. Die steigende Wertigkeit der 

Angaben war mittels grafischer Verankerung bildlich untermauert. Des Weiteren konnten 

die Proband:innen die Auswahl „kann ich nicht beurteilen“ mit dem Wert -1 treffen.  

Die Items J001_01 bis J001_03 erhoben die Zufriedenheit, die auf Grund der Nutzung 

mobiler Self-Scan Technologien erwartet wird. „Ich glaube, Self-Scanning zu verwenden 

frustriert mich.“ stellt ein Beispielitem für die erwartete Zufriedenheit auf Grund der Tech-

nologienutzung dar.  

Anhand der Items J001_05 bis J001_08 erfolgte die Erhebung des Interaktionsbedürf-

nisses der Proband:innen durch Aussagen wie „Der menschliche Kontakt mit Mitarbei-

ter:innen beim Bezahlvorgang macht Einkaufen und den Bezahlvorgang unterhaltsam“. 

Das wahrgenommene Risiko, welches die Teilnehmer:innen bei Nutzung der Technolo-

gie erwarten, wurde mithilfe der Items J001_09 bis J001_12 erfragt. Ein Beispiel, wel-

ches das wahrgenommene Risiko im Hinblick auf Privatsphäre und Datenschutz ermit-

telte, ist „Die Nutzung von Self-Scanning führt zu einem Verlust der Privatsphäre.“.  

J001_13 bis J001_19 befassten sich mit der Technikangst, die die Befragten von einer 

Nutzung mobiler Self-Scan Technologien abhalten könnte. Ein Beispiel, welches die 

Items der Technikangst gut repräsentiert, lautet „Bereits der Gedanke Self-Scanning ver-

wenden zu müssen, bereitet mir Stress.“.  

Die beiden letzten Items dieses Fragenblocks, Item J001_20 und Item J001_21 maßen 

das erwartete Vergnügen durch die Nutzung der jeweiligen Technologie. „Ich glaube, 

Self-Scanning zu verwenden macht Spaß.“, ist eine beispielhafte Aussage für diese bei-

den Items.  

Anschließend wurden auf Seite sieben soziodemographische Daten (A003 bis A008) 

der Teilnehmer:innen erhoben.  

Mittels offener Texteingabe wurde das Geburtsjahr der Proband:innen (A003) erfragt, 

um Rückschlüsse über die Altersverteilung treffen zu können. Das Geschlecht der Be-

fragten (A004) wurde anhand der Auswahlmöglichkeiten „männlich“, „weiblich“, „divers“ 

und „keine Angabe“ erhoben. Die dritte Datenerhebung dieser Seite betraf den höchsten 
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abgeschlossenen Bildungsgrad (A005). Um die höchst abgeschlossene Ausbildung der 

Teilnehmer:innen feststellen zu können, wurden die Auswahlmöglichkeiten „Pflicht-

schulabschluss“, „Fachschulabschluss“, „Lehrabschluss“, „Matura“, „Studium“, „Ande-

res“ und „keine Angabe“ zur Verfügung gestellt. Item A005 erfragte den Besitz bezie-

hungsweise die Nutzung von Smartphones. Bei diesem Item konnte zwischen den Al-

ternativen „Ja“, „Nein“ und „keine Angabe“ gewählt werden. Zudem wurde auf dieser 

Fragebogenseite erhoben, ob die Teilnehmer:innen regelmäßig im österreichischen 

Einzelhandel einkaufen. Regelmäßig wurde mit mehrmals pro Monat definiert. Die Ant-

wortmöglichkeiten der Befragten umfassten „Ja“, „Nein“ und „keine Angabe“. Die letzte 

Frage auf dieser Seite befragte die Proband:innen, nach der Einwohnerzahl ihres Woh-

nortes. Es konnte eine Auswahl zwischen „bis 4.999“, „5.000 bis 9.999“, „10.000 bis 

39.999“, „40.000 bis 100.000“, „über 100.000“ sowie „keine Angabe“ getroffen werden. 

Bei Einwohnerzahlen unter 10.000 handelt es sich üblicherweise um Gemeinden, bei 

welchen eine Unterscheidung zwischen klein und groß getroffen werden kann 

(http://www.landentwicklung.steiermark.at/cms/beitrag/11351849/56833613/., 

16.10.2023). Die Einteilung für Mittel- und Großstädte erfolgte anhand einer Veröffent-

lichung über Stadtregionen, wonach ab einer Höhe von 10.000 Einwohner:innen ein Ort 

als Stadt definiert werden kann. Ab 40.000 Einwohner:innen kann von einer Mittelstadt 

gesprochen werden. Städte über 100.000 Einwohner:innen werden in der Regel als 

Großstadt definiert (http://www.statistik.at/web_de/klassifikationen/regionale_gliederun-

gen/stadtregionen/index.html, 16.10.2022).  

Darauf folgte die letzte Seite der Fragebögen, welche mit Worten des Dankes abschloss. 

Es wurden zudem nochmals die Kontaktinformationen der Verfasserin für etwaige Rück-

fragen beziehungsweise zur Kontaktaufnahme bei Wunsch nach weiteren Informationen 

zur Befragung mitgeteilt. 

Für die anhand der erhobenen Daten durchgeführten statistischen Auswertungen wurde 

SPSS in der Version 28.0.0.0 (190), ein Statistikprogramm von IBM verwendet. Die Be-

schreibungen der detaillierten Vorgehensweise bei Skalenbildung und den weiteren sta-

tistischen Analysen und Verfahren entsprechen daher jenen von SPSS. 

 

3.2.2 Stichprobenbeschreibung 

Zielgruppe der Befragung waren Erstnutzer:innen von mobilen Self-Scan Systemen im 

Einzelhandel. Insgesamt haben 295 Personen an der Befragung teilgenommen, davon 

hatten bereits 98 der Befragten Erfahrung mit einer mobilen Self-Scanning Technologie. 

http://www.landentwicklung.steiermark.at/cms/beitrag/11351849/56833613/
http://www.statistik.at/web_de/klassifikationen/regionale_gliederungen/stadtregionen/index.html
http://www.statistik.at/web_de/klassifikationen/regionale_gliederungen/stadtregionen/index.html
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Auf Grund dieser Angabe auf Seite zwei des Fragebogens wurde für diese 98 Teilneh-

mer:innen die Befragung an dieser Stelle beendet. 32 weitere Datensätze wurden man-

gels verwertbarer Angaben von der weiteren Analyse und der Stichprobe ausgeschlos-

sen. Die Datensätze 380, 384, 838 und 866 blieben auf Grund einer äußerst geringen 

Beantwortungszeit, woraus auf inkorrekte Angaben geschlossen werden kann, bei der 

Stichprobenzusammensetzung unberücksichtigt. Daraus ergibt sich eine Stichprobe aus 

insgesamt 161 Datensätzen. Versuchsgruppe eins (VG1) umfasst 87 Ergebnisse, Ver-

suchsgruppe zwei (VG2) besteht aus 74 Datensätzen.  

Die 161 Datensätze, welche für die weiteren Analysen herangezogen wurden, setzen 

sich wie im Folgenden beschrieben zusammen.  

Insgesamt haben 65 männliche Teilnehmer an der Befragung teilgenommen, dies ent-

spricht einem Prozentsatz von 40,4 %, 91 der befragten Probandinnen sind weiblich, 

dies sind 56,5%. Eine Person (0,6%) gab an, divers zu sein. Vier Teilnehmer:innen woll-

ten keine Angabe bezüglich des Geschlechtes machen, dies entspricht einem Prozent-

satz von 2,5%. Die Stichprobe teilt sich auf die beiden Versuchsgruppen wie folgt auf. 

Bei Versuchsgruppe eins (VG1) gaben 37 Probanden, dies entspricht 42,5%, an, dass 

sie männlich sind. 46 Teilnehmerinnen der VG1 sind weiblich, das ist ein Prozentsatz 

von 52,9% und vier Teilnehmer:innen (4,6%) wählten die Antwortalternative „keine An-

gabe“. Bei Versuchsgruppe zwei (VG2) ist der Anteil an männlichen Probanden mit 28, 

dies sind 37,8 %, deutlich geringer als bei Versuchsgruppe eins (VG1). 45 der Proban-

dinnen in Versuchsgruppe zwei (VG2) gaben an, weiblich zu sein. Dies entspricht einem 

Prozentsatz von 60,8%. Eine weitere Person (1,4%) gab an, divers zu sein. Die exakte 

Geschlechterverteilung auf die beiden Versuchsgruppen ist in Tabelle 2 ersichtlich. 

Tabelle 2: Geschlechterverteilung VG1 (N = 87) und VG2 (N = 74) 
 

Häufigkeit 

(VG1) 

Prozent 

(VG1) 

Häufigkeit 

(VG2) 

Prozent 

(VG2) 

Summe 

männlich 37 42,5% 28 37,8% 65 

weiblich 46 52,9% 45 60,8% 91 

divers 0 0,0% 1 1,4% 1 

keine Angabe  4 4,6% 0 0,0% 4 

Gesamt 87  74  161 

 



 

 

27 

Die Frage nach dem Geburtsjahr wurde von 102 Proband:innen beantwortet. Für die 

weitere Verarbeitung wurden die angegeben Geburtsjahre in Alter in Jahren umgerech-

net, indem das Geburtsjahr von der aktuellen Jahreszahl 2023 abgezogen wurde. Das 

durchschnittliche Alter der Befragten liegt bei rund 40 Jahren. Das Minimum liegt bei 17 

Jahren, das Maximum beträgt 76 Jahre. Die jeweilige Altersverteilung ist in Tabelle 3 

dargestellt. Bei Versuchsgruppe eins (VG1) wurde die Frage nach dem Geburtsjahr von 

54 Personen beantwortet. Das durchschnittliche Alter liegt bei rund 40 Jahren, 23 Jahre 

ist das Minimum, 76 Jahre ist das Maximum. 48 Proband:innen haben bei Versuchs-

gruppe zwei (VG2) das Geburtsjahr angegeben. Der Mittelwert liegt bei VG2 bei rund 39 

Jahren. Das Minimum beträgt 17 Jahre, das Maximum liegt bei 74 Jahren.  

Tabelle 3: Altersverteilung 
 

N Minimum Maximum Mittelwert 

VG1 54 23 76 ~ 40 Jahre 

VG2 48 17 74 ~ 39 Jahre 

gesamt 102 17 76 ~ 40 Jahre 

 

Die Frage nach der höchsten abgeschlossenen Ausbildung wurde von allen 161 Teil-

nehmer:innen beantwortet. Ein Großteil aller Befragten hat einen Studienabschluss (63 

Teilnehmer:innen, das sind 39,1%). Dies entspricht auch den Angaben in beiden Ver-

suchsgruppen, in welchen ebenfalls der Studienabschluss die meistgewählte Antwort 

darstellt. In Versuchsgruppe eins (VG1) trafen 33 Teilnehmende (37,9%) die Auswahl 

Studium, bei Versuchsgruppe zwei (VG2) 30 der Befragten (40,5%) Die zweitgrößte 

Gruppe bildet jene mit einem Maturaabschluss (insgesamt 51 Proband:innen, dies ent-

spricht einem Prozentsatz von 31,7%). Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwi-

schen den Versuchsgruppen. Während in Versuchsgruppe eins (VG1) 32 der Befragten 

(36,8%) einen Maturaabschluss haben, sind es in Versuchsgruppe zwei (VG2) 19 Teil-

nehmer:innen (25,7%). Trotz der Unterschiede bildet der Maturaabschluss dennoch in 

beiden Gruppen die zweitgrößte Gruppierung. In Versuchsgruppe eins (VG1) teilen sich 

die restlichen Angaben folgendermaßen auf. Neun Proband:innen (10,3%) verfügen 

über einen Fachschulabschluss, fünf Teilnehmende (5,7%) gaben an einen Lehrab-

schluss zu haben. Je drei Befragte wählten Pflichtschulabschluss (3,4%) beziehungs-

weise keine Angabe (3,4%). Weitere zwei Teilnehmer:innen (2,3%) wählten die Antwort-

möglichkeit Anderes. In Versuchsgruppe zwei (VG2) gaben 11 Befragte (14,9%) den 

Lehrabschluss als höchsten Bildungsstand an, gefolgt von 10 Proband:innen (13,5%), 
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die einen Fachschulabschluss aufweisen. Drei Teilnehmer:innen (4,1%) gaben Pflicht-

schulabschluss an und eine weitere Person (1,4%) wählte Anderes. Eine genaue Dar-

stellung der Angaben bezüglich des Ausbildungsstandes findet sich in Tabelle 4. 

Tabelle 4: Bildungsstand VG1 (N = 87) und VG2 (N = 74) 

 
Häufig-

keit (VG1) 

Prozent 

(VG1) 

Häufig-

keit (VG2) 

Prozent 

(VG2) 

Summe 

Pflichtschulabschluss 3 3,4% 3 4,1% 6 

Fachschulabschluss 9 10,3% 10 13,5% 19 

Lehrabschluss 5 5,7% 11 14,9% 16 

Matura  32 36,8% 19 25,7% 51 

Studium 33 37,9% 30 40,5% 63 

Anderes 2 2,3% 1 1,4% 3 

keine Angabe 3 3,4% 0 0,0% 3 

Gesamt 87  74  161 

 

Die Frage nach dem Smartphone-Besitz beziehungsweise der Smartphone-Nutzung 

wurde von 157 Teilnehmer:innen bejaht, dies entspricht einem Prozentsatz von 97,5%. 

Zwei Proband:innen verneinten die Frage und zwei weitere Befragte wollten diesbezüg-

lich keine Angabe machen, dies sind jeweils 1,2% der Teilnehmenden. Wie in Tabelle 5 

dargestellt, besitzen beziehungsweise verwenden in Versuchsgruppe eins (VG1) 83 von 

87 Personen (95,4%) ihr Smartphone. In Versuchsgruppe zwei (VG2) gaben alle 74 Pro-

band:innen (100%) an ein Smartphone zu besitzen und zu nutzen.  

Tabelle 5: Smartphone-Besitz VG1 (N = 87) und VG2 (N = 74) 

Smartphone-Besitz Häufig-

keit (VG1) 

Prozent 

(VG1) 

Häufig-

keit (VG2) 

Prozent 

(VG2) 

Summe 

ja 83 95,4% 74 100% 157 

nein 2 2,3% 0 0,0% 2 

keine Angabe  2 2,3% 0 0,0% 2 

Gesamt 87  74  161 
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Eine Angabe bezüglich der Einwohnerzahl des Wohnortes wurde von allen 161 Pro-

band:innen getätigt. In Versuchsgruppe eins (VG1) wurde von 87 der Befragten eine 

Angabe diesbezüglich gemacht, in Versuchsgruppe zwei (VG2) trafen alle 74 Teilneh-

mer:innen eine Auswahl bezüglich der Zahl an Einwohner:innen des Wohnortes. Ein 

Großteil aller Befragten (54 Personen: 33,5%) gab an, in einem Ort mit einer Einwohner-

zahl bis zu 4.999 Personen zu wohnen, gefolgt von Teilnehmer:innen (33 Befragte: 

20,5%), die in einem Wohnort mit über 100.000 Bewohner:innen leben. 27 Proband:in-

nen (16,8%) wohnen laut Angaben in einer Gemeinde mit einer Einwohnerzahl zwischen 

5.000 und 9.999. 21 der 158 Proband:innen (13,0%), die diese Frage beantworteten, 

sind in einer Kleinstadt mit einer Einwohnerzahl zwischen 10.000 und 39.999 Einwoh-

ner:innen wohnhaft und 23 Personen (14,3%) wählten die Antwortmöglichkeit einer Ein-

wohnerzahl zwischen 40.000 und 99.999. Drei weitere Personen (1,9%) trafen die Aus-

wahl keine Angabe. Eine ähnliche Verteilung zeigt sich auch, wie in Tabelle 6 ersichtlich, 

in beiden Versuchsgruppen. In Versuchsgruppe eins (VG1) wohnen 32 Befragte (36,8%) 

in einem Ort mit einer Einwohnerzahl bis 4.999 und 18 Personen (20,7%) wohnen in 

einer Stadt mit über 100.000 Einwohner:innen. 13 der Befragten (14,9%) sind in einer 

Gemeinde mit einer Einwohnerzahl zwischen 5.000 und 9.999 wohnhaft. 11 Teilneh-

mer:innen (12,6%) trafen die Auswahl Wohnort mit einer Einwohnerzahl zwischen 

10.000 bis 39.999 und weitere 10 Personen (11,5%) gaben an in einer Mittelstadt mit 

40.000 bis 99.999 Einwohner:innen zu leben. Drei Proband:innen in dieser Gruppe 

(3,4%) wählten die Auswahlmöglichkeit keine Angabe. In Versuchsgruppe zwei (VG2) 

wohnen 22 Personen (29,7%) in einem Ort mit einer Einwohnerzahl bis 4.999 und 15 

Teilnehmer:innen (20,3%) gaben an in einer Großstadt mit über 100.000 Bewohner:in-

nen zu leben. 14 Befragte (18,9%) der VG2 wohnen laut eigenen Angaben in einer Ge-

meinde mit 5.000 bis 9.999 Einwohner:innen und 10 Proband:innen (13,5%) in einer 

Kleinstadt mit 10.000 bis 39.999 Einwohner:innen. 13 weitere Teilnehmer:innen (17,6%) 

trafen die Auswahl in einer Mittelstadt mit 40.000 bis 99.999 Einwohner:innen wohnhaft 

zu sein.  
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Tabelle 6: Einwohnerzahl Wohnort VG1 (N = 87) und VG2 (N = 74) 

 
Häufig-

keit (VG1) 

Prozent 

(VG1) 

Häufig-

keit (VG2) 

Prozent 

(VG2) 

Summe 

bis 4.999 32 36,8% 22 29,7% 54 

5.000 bis 9.999 13 14,9% 14 18,9% 27 

10.000 bis 39.999 11 12,6% 10 13,5% 21 

40.000 bis 99.999 10 11,5% 13 17,6% 23 

über 100.000 18 20,7% 15 20,3% 33 

Keine Angabe 3 3,4% 0 0,0% 3 

Gesamt 87  74  161 

 

 

161 Teilnehmer:innen trafen eine Auswahl zur Regelmäßigkeit ihres Einkaufsverhaltens 

in Österreich. Die Regelmäßigkeit wurde mit mehrmals pro Monat definiert. Laut Anga-

ben kaufen 144 Teilnehmer:innen (89,4%) regelmäßig im österreichischen Handel ein, 

während hingegen 11 Befragte (6,9%) ein regelmäßiges Einkaufen in Österreich ver-

neinten. 6 Proband:innen (3,7%) wählten die Auswahlmöglichkeit keine Angabe. Auf die 

beiden Versuchsgruppen verteilen sich die Angaben wie folgt. In Versuchsgruppe eins 

(VG1) kaufen 79 Proband:innen (90,8%) regelmäßig im österreichischen Handel ein und 

in Versuchsgruppe zwei (VG2) sind es 65 (87,8%) der Befragten. Einen regelmäßigen 

Kauf im österreichischen Handel verneinten in Versuchsgruppe eins (VG1) sechs der 

Befragten (6,9%) und in Versuchsgruppe zwei (VG2) wurde die Frage von fünf Teilneh-

mer:innen (6,8%) verneint. In Versuchsgruppe eins (VG 1) wählten zwei Teilnehmer:in-

nen (2,3%) und in Versuchsgruppe zwei (VG2) vier Proband:innen (5,4%) die Antwort-

alternative keine Angabe. Die Ergebnisse sind in Tabelle 7 übersichtlich angeführt.  
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Tabelle 7: regelmäßiger Kauf im österreichischen Handel VG1 (N = 87) und VG2 (N = 
74) 
 

Häufigkeit 

(VG1) 

Prozent 

(VG1) 

Häufigkeit 

(VG2) 

Prozent 

(VG2) 

Summe 

ja 79 90,8% 65 87,8% 144 

nein 6 6,9% 5 6,8% 11 

Keine Angabe 2 2,3% 4 5,4% 6 

Gesamt 87  74  161 

 

 

3.2.3 Skalenbildung 

Durch die Stützung auf bereits vielfach untersuchte und angewandte Modelle, ist ge-

währleistet, dass die Gütekriterien empirischer Forschung weitestgehend gegeben sind. 

Diese sind Objektivität, welche angibt, in welchem Ausmaß die Ergebnisse unabhängig 

von der durchführenden Person wiederholt zustande kommen, die Validität, der Grad 

zudem ein Test das misst, was er messen soll und die Reliabilität, die Genauigkeit be-

ziehungsweise Zuverlässigkeit der Testung (Maderthaner, 2017, S. 85f.). Auf Grund der 

Notwendigkeit der Übersetzung einiger Items von der englischen in die deutsche Spra-

che sowie die Umformulierung der Items bezüglich der Verwendbarkeit für mobile Self-

Scan-Systeme ist die Reliabilität zu prüfen. Hierfür wurde das Cronbach α (Cronbach, 

1951) herangezogen und für die im Folgenden gebildeten Skalen berechnet, da es Aus-

sagen über die Konsistenz der Skalen zulässt. 

Die Interpretation des Cronbach α ist in Tabelle 8 dargestellt. Bei einem Wert kleiner 

0.50 gilt die Reliabilität als inakzeptabel. Bei Werten zwischen 0.50 und 0.60 kann von 

einer mangelhaften Reliabilität ausgegangen werden. In einem Wertebereich von 0.60 

bis 0.70 ist die interne Konsistenz zweifelhaft beziehungsweise fraglich. Bei einem Cron-

bach α zwischen 0.70 und 0.80 nimmt man eine akzeptable Reliabilität der Skala an. 

Werte zwischen 0.80 und 0.90 sprechen bereits eine gute Reliabilität, Werte über 0.90 

sind exzellent (Sharma, 2016, S. 273). 
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Tabelle 8: Interpretation Cronbach α 

Cronbach α Interne Konsistenz 

α < 0.50  inakzeptabel 

0.50 – 0.60 mangelhaft 

0.60 – 0.70 zweifelhaft, fraglich 

0.70 – 0.80 akzeptabel 

0.80 – 0.90  gut 

α > 0.90 exzellent 

 

Für die Skalenbildung wurden die jeweiligen Items pro Skala deskriptivstatistisch be-

trachtet, dies beinhaltet den Mittelwert, den Median und die Normalverteilung. Zudem 

wurde die Faktorladung geprüft. Ziel der Faktorenanalyse ist zu prüfen, ob die für die 

Skalenbildung verwendeten Items dasselbe Konstrukt erheben. Items mit Werten unter 

0.40 werden auf Grund zu geringer Signifikanz von der Skalenbildung ausgeschlossen 

(Ford, MacCallum & Tait, 1986, S. 296). Anschließend wurde das Cronbach α gebildet. 

Dieses Vorgehen hilft beim Identifizieren von Items, welche von der Skalenbildung aus-

geschlossen werden sollten. Die gebildeten Skalen werden anschließend für die Hypo-

thesenprüfung herangezogen.  

Die in der Umfrage verwendeten Items wurden zu den Skalen „Einstellung zur Nutzung“, 

„Selbstwirksamkeit“, „wahrgenommene Nützlichkeit“, „wahrgenommene Bedienungs-

freundlichkeit“, „subjektive Norm“, „sozialer Einfluss“, „wahrgenommene Kontrolle“, „Zu-

friedenheit“, „Interaktionsbedürfnis“, „wahrgenommenes Risiko“, „Technikangst“, „erwar-

tetes Vergnügen“ und „Nutzungsabsicht“ gebildet. Es hat sich in der Deskriptivstatistik 

anhand explorativer Datenanalyse mit einem Konfidenzintervall von 95% gezeigt, dass 

einige Items nicht normalverteilt sind. Diese wurden bei der Bildung der Skalen nicht 

berücksichtigt, da die für die empirischen Untersuchungen angewandten Methoden, die 

im Zuge der Hypothesenprüfung durchgeführt wurden, eine Normalverteilung vorausset-

zen. 

Die Skala „Einstellung zur Nutzung“, auch „scaleEinstellung“ genannt, setzt sich wie in 

Tabelle 9 ersichtlich, aus den Items B001_02 bis B001_05 zusammen. Anhand der De-

skriptivstatistik ist ersichtlich, dass alle Items normalverteilt sind. Item B001_02 wurde 

von 160 Proband_innen beantwortet. Dieses Item hat einen Mittelwert (M) von = 3.13, 
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eine Standardabweichung (Sd) von = 1.42 und eine Schiefe von -0.33. Frage B001_03 

hat ebenfalls 160 Datensätze und zeigt Werte von M = 2.44, Sd = 1.45 und Schiefe = -

0.04. Item B001_04 ist ebenfalls normalverteilt mit M = 3.05, Sd = 1.47 und Schiefe = -

0.53. Diese Frage wurde ebenfalls von 160 Teilnehmer:innen beantwortet. B001_05 

wurde anhand von 161 Antworten deskriptivstatistisch untersucht. Die Ergebnisse zei-

gen einen Mittelwert (M) = 3.31, eine Standardabweichung (Sd) = 1.55 und eine Schiefe 

mit -0.49. Die anschließend für alle vier Items durchgeführte Faktorenanalyse, eine 

Hauptkomponentenanalyse fixiert auf eine Komponente, zeigt, dass alle Items deutlich 

über einen Faktor von 0.40 laden. Geringere Werte würden zum Ausschluss von Items 

aus der Skalenbildung führen. Zudem zeigt sich anhand der Ergebnisse und des ausge-

geben Screeplots, dass für die Items nur ein Faktor extrahiert wurde, weshalb keine ro-

tierte Lösung berechnet wurde. Die Ergebnisse sind in Tabelle 9 ersichtlich, es weisen 

alle vier Items durchaus hohe bis sehr hohe Faktorladungen auf. Die Items B001_02 und 

B001_04 laden auf einen Faktor von 0.92. Item B001_05 hat eine Faktorladung von 0.91. 

Den geringsten Wert hat Item B001_03 mit einem Wert von 0.81.  

Tabelle 9: deskriptivstatistische Darstellung der Items B001_02 bis B001_05 

Item ID Frage N M Sd Schiefe Faktor 1 

B001_02 Self-Scanning zu verwen-

den ist eine gute Idee. 

160 3.13 1.42 -0.33 0.92 

B001_03 Durch Self-Scanning Tech-

nologien wird Einkaufen in-

teressanter. 

160 2.44 1.45 -0.04 0.81 

B001_04 Self-Scanning beim Einkau-

fen kann im täglichen Leben 

nützlich sein.  

160 3.05 1.47 -0.53 0.92 

B001_05 Ich mag die Idee Self-Scan-

ning auszuprobieren. 

161 3.31 1.55 -0.49 0.91 

 

Die Reliabilitätsanalyse zeigt ein Cronbach α von 0.92, dies stellt einen sehr guten Wert 

dar, der für eine sehr hohe Reliabilität steht. Die Analyse zeigt, dass der Wert des Cron-

bach α von 0.92 durch das Weglassen von Items nicht weiter gesteigert werden kann. 

Die abschließende deskriptivstatistische Auswertung der Skala „Einstellung zur 
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Nutzung“ zeigt mit einem Mittelwert (M) von 2.98, einer Standardabweichung (Sd) von 

1.31 und einer Schiefe von -0.26 eine Normalverteilung, wie in Tabelle 10 dargestellt. 

Tabelle 10: Deskriptivstatistik und Reliabilität Skala „Einstellung zur Nutzung“ 

Skala M Sd Schiefe Cronbach α  

Einstellung zur Nutzung 2.98 1.31 -0.26 0.92 

 

Die Normalverteilung lässt sich im Boxplot der Skala „Einstellung zur Nutzung“, kurz 

„scaleEinstellung“ auch grafisch darstellen und erkennen (siehe Abbildung 6). In einem 

Boxplot sind die Interquartilsabstände, in Form der blauen Box, sowie der Median als 

horizontale Linie abgebildet. Bei einer Normalverteilung ist die Medianlinie mittig in der 

Box, die die Streuung anzeigt, zu finden. Je mehr der Median von der Mitte der Box 

abweicht, desto eher ist von einer Schiefverteilung auszugehen. Zudem kann anhand 

der Länge der Box eine Aussage über die Streuung der Daten getroffen werden. Je län-

ger die Box, desto größer ist die Streuung (Schäfer, 2016, S. 83f.). Im Boxplot in Abbil-

dung 6 lässt sich erkennen, dass das untere Quartil bei 2.00 und das obere Quartil bei 

4.00 liegt. Der Median kann mit einem Wert von 3.25 als mittig angesehen werden. 

Abbildung 6: Boxplot Skala „Einstellung zur Nutzung“ 

 

 

Mit den Items B001_07 und B001_08 wurde die „Selbstwirksamkeit“ erhoben. Zu Beginn 

der Skalenbildung wurden die Items deskriptivstatistisch mittels explorativer 
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Datenanalyse untersucht. Die Ergebnisse der Deskriptivstatistik, die in Tabelle 11 dar-

gestellt sind, zeigen für alle Items eine Normalverteilung. Item B001_07 wurde von 161 

Proband:innen beantwortet. Die Ergebnisse der Deskriptivstatistik zeigen einen Mittel-

wert (M) = 3.22, eine Standardabweichung (Sd) = 1.57 und die Schiefe -0.50. Frage 

B001_08 umfasst ebenfalls 161 Daten und ist mit M = 3.07, Sd = 1.57 und Schiefe = -

0.48 ebenfalls normalverteilt. Die Faktorladungen, die in Form einer Hauptkomponen-

tenanalyse fixiert auf einen Faktor untersucht wurden, liegen bei allen Items über 0.40. 

Auf Grund der hohen Ladungen beider Items (Faktorladungen B001_07 und B001_08 

jeweils 0.94) wurden sowohl B001_07 als auch B001_08 bei den weiteren Analysen be-

rücksichtigt und hinsichtlich der Reliabilität geprüft.  

 

Tabelle 11: deskriptivstatistische Darstellung der Items B001_07 und B001_08 

Item ID Frage N M Sd Schiefe Faktor 1 

B001_07 Ich würde Self-Scanning 

ausprobieren, wenn ich bei 

Problemen bei der Nut-

zung jemanden um Hilfe 

fragen kann. 

161 3.22 1.57 -0.50 0.94 

B001_08 Ich würde Self-Scanning 

ausprobieren, wenn die 

Technologie über inte-

grierte Hilfestellungen ver-

fügt. 

161 3.07 1.57 -0.48 0.94 

 

Das Cronbach α hat einen Wert von 0.86, der nicht weiter gesteigert werden kann. Daher 

wurde die Skala „scaleSelbstwirksamkeit“ mit beiden Items B001_07 und B001_08 ge-

bildet. Die gebildete Skala über die Selbstwirksamkeit hat einen Mittelwert (M) von 3.15, 

eine Standardabweichung (Sd) von 1.47 und eine Schiefe von -0.46 (siehe Tabelle 12), 

somit kann eine Normalverteilung der Skala angenommen werden.  
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Tabelle 12: Deskriptivstatistik und Reliabilität Skala „Selbstwirksamkeit“ 

Skala M Sd Schiefe Cronbach α  

Selbstwirksamkeit 3.15 1.47 -0.46 0.86 

 

Die Normalverteilung der Skala „Selbstwirksamkeit, die sich anhand der deskriptivstatis-

tischen Analyse zeigt, ist auch grafisch anhand eines Boxplots (siehe Abbildung 7) er-

sichtlich. Das untere Quartil liegt bei 1.50 und das obere Quartil bei 4.50. Der Median ist 

mit einem Wert von 3.50 noch als mittig anzusehen, da dies auch von der deskriptivsta-

tistischen Untersuchung bestätigt wird.  

Abbildung 7: Boxplot Skala „scaleSelbstwirksamkeit“ 

 

 

Die dritte Skala, die anhand der erhobenen Daten gebildet wurde, ist „scaleNützlichkeit“. 

Die wahrgenommene Nützlichkeit wurde anhand der Items B001_09 bis B001_11 erho-

ben, weshalb diese drei Items bei der Skalenbildung deskriptivstatistisch untersucht wur-

den (siehe Tabelle 13). Für die Untersuchung von Item B001_09 stehen 160 Daten zur 

Verfügung. Die Ergebnisse mit M = 2.77, Sd = 1.73 und Schiefe = -0.60 weisen auf eine 

Normalverteilung des Items hin. Frage B001_10 wurde von allen 161 Teilnehmenden 

beantwortet. Auf Grund der Deskriptivstatistik M = 2.89, Sd = 1.57 und Schiefe = -0.60 

kann eine Normalverteilung angenommen werden. B001_11 wurde ebenfalls von 161 

Befragten beantwortet und ist mit M = 2.79, Sd = 1.75 und Schiefe = -0.53 normalverteilt.  

Als methodische Form der Faktorenanalyse wurde für die Items B001_09 bis B001_11 

eine Hauptkomponentenanalyse angewendet. Die Ergebnisse, die in Tabelle 13 
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dargestellt sind, zeigen bei allen drei Items sehr hohe Werte bei den Ladungen. Item 

B001_09 und Item B001_10 haben eine Faktorladung von 0.94, Item B001_11 weist 

eine Faktorladung von 0.95 auf. Eine rotierte Lösung kann nicht ausgegeben werden, da 

nur ein Faktor extrahiert wurde.  

 

Tabelle 13: deskriptivstatistische Darstellung der Items B001_09 bis B001_11 

Item ID Frage N M Sd Schiefe Faktor 1 

B001_09 Durch Self-Scanning 

kann ich schneller Ein-

kaufen. 

160 2.77 1.73 -0.60 0.94 

B001_10 Durch Self-Scanning wird 

mir ein effizienteres Ein-

kaufen ermöglicht. 

161 2.89 1.57 -0.60 0.94 

B001_11 Durch Self-Scanning 

spare ich beim Einkaufen 

Zeit. 

161 2.79 1.75 -0.53 0.95 

 

Da auch durch Weglassen von Items die Reliabilität, die anhand des Cronbach α (= 0.94) 

untersucht wurde, nicht gesteigert werden kann, wurde die Skala „scaleNützlichkeit mit 

allen drei Items B001_09, B001_10 und B001_11 gebildet. 

Die Skala über die wahrgenommene Nützlichkeit „scaleNützlichkeit“ hat, wie in Tabelle 

14 dargestellt, einen Mittelwert (M) von 2.82, eine Standardabweichung (Sd) von 1.59 

und eine Schiefe von -0.51. Es kann somit von einer Normalverteilung der Skala ausge-

gangen werden, dies ist auch grafisch im Boxplot in Abbildung 8 ersichtlich. 

 

Tabelle 14: Deskriptivstatistik und Reliabilität Skala „scaleNützlichkeit“ 

Skala M Sd Schiefe Cronbach α  

Wahrgenommene Nützlichkeit 2.82 1.59 -0.51 0.94 
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Wie in Abbildung 8 ersichtlich, liegt das untere Quartil der Skala Nützlichkeit bei 1.75 

und das obere Quartil bei 4.00. Die Normalverteilung zeigt sich anhand des Medians mit 

dem Wert 3.00.  

Abbildung 8: Boxplot Skala „scaleNützlichkeit“ 

 

 

Das Konstrukt, das anhand der letzten vier Items (B001_12 bis B001_15) des Fragen-

blocks auf Seite vier der Fragebögen erhoben wurde, ist die wahrgenommene Bedie-

nungsfreundlichkeit. Für die Bildung der Skala wurden diese vier Items deskriptivstatis-

tisch untersucht. Es zeigte sich, dass die Items B001_12 (M = 3.83; Sd = 1.50; Schiefe 

= -1.60) und B001_14 (M = 3.38; Sd = 1.70; Schiefe = -1.39) schiefverteilt sind. Da für 

die weitere statistische Auswertung mittels Regressionsanalyse eine Normalverteilung 

vorausgesetzt wird, wurden diese beiden Items nicht weiter bei der Skalenbildung be-

rücksichtigt. Item B001_13 wurde von 161 Proband:innen beantwortet und zeigt mit M = 

2.80, Sd = 2.08 und einer Schiefe = -0.83 eine Normalverteilung. Frage B001_15 hat 

ebenfalls 161 Daten und ist mit M = 3.08, Sd = 1.86 und Schiefe = -0.96 normalverteilt. 

Daher erfolgte für die Items B001_13 und B001_ 15 eine Faktorenanalyse in Form einer 

Hauptkomponentenanalyse, um zu prüfen, ob alle Items höher als 0.40 laden. Werte 

unter 0.40 würden zu einem Ausschluss bei der Skalenbildung führen. Die Hauptkom-

ponentenanalyse wurde fixiert auf einen Faktor durchgeführt. Die Analyse zeigt sehr gute 

Ergebnisse. Beide Items laden mit einem Faktor von 0.86, wie in Tabelle 15 ersichtlich.  
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Tabelle 15: deskriptivstatistische Darstellung der Items B001_12 bis B001_15 

Item ID Frage N M Sd Schiefe Faktor 1 

B001_12 s Es wäre leicht für mich 

zu lernen, wie Self-

Scannung funktioniert. 

161 3.83 1.50 -1.60 
 

B001_13 Die Interaktion mit der 

Self-Scanning Techno-

logie ist klar und ver-

ständlich. 

161 2.80 2.08 -0.83 0.86 

B001_14 s Ich würde mich im Um-

gang mit der Self-Scan-

ning Technologie ge-

schickt anstellen. 

160 3.38 1.70 -1.39 
 

B001_15 Ich fände es einfach, das 

System zweckmäßig zu 

verwenden.  

161 3.08 1.86 -0.96 0.86 

Anmerkung: s bedeutet, dass das Item schiefverteilt ist und deshalb ausgeschlossen wurde 

 

Da zudem durch Weglassen eines Items der Wert des Cronbach α nicht weiter gesteigert 

werden kann, wurde die Skala über die wahrgenommene Bedienungsfreundlichkeit mit 

den Items B001_13 und B001_15 gebildet. Die Skala „scaleBedienung“ wurde anschlie-

ßend deskriptivstatistisch untersucht. Die Ergebnisse der deskriptivstatistischen Unter-

suchung sowie die der Reliabilitätsprüfung sind in Tabelle 16 dargestellt. Der Mittelwert 

(M) beträgt 2.94, die Standardabweichung (Sd) ist 1.68 und die Schiefe -0.76. Das Cron-

bach α der Reliabilitätsprüfung hat einen eher fraglichen Wert von 0.63, dies ist bei der 

Interpretation der Ergebnisse zu berücksichtigen. 

Tabelle 16: Deskriptivstatistik und Reliabilität Skala „wahrgenommene Bedienungs-
freundlichkeit“ 

Skala M Sd Schiefe Cronbach α  

Wahrgenommene Bedienungs-

freundlichkeit 

2.94 1.68 -0.76 0.63 
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Die Normalverteilung der gebildeten Skala, die auf Grund der deskriptivstatistischen Er-

gebnisse angenommen werden kann, lässt sich auch anhand des Boxplots in Abbildung 

9 vermuten. Das untere Quartil liegt bei 1.50, das obere Quartil bei 4.00. Der Median hat 

einen Wert von 3.50.  

Abbildung 9: Boxplot Skala „scaleBedienung“ 

 

 

Für die Bildung der Skala „subjektive Norm“ fand im Vorfeld eine deskriptivstatistische 

Untersuchung der beiden Items F001_01 und F001_02 statt. Aus diesen beiden Items 

setzt sich diese Skala zusammen. Die explorative Datenanalyse lieferte die in Tabelle 

17 dargestellten Ergebnisse. Beide Fragen wurden von allen 161 Teilnehmenden beant-

wortet und sowohl F001_01 (M = 2.63; Sd = 1.49; Schiefe = -0.05) als auch F001_02 (M 

= 2.31; Sd = 1.53; Schiefe = 0.02) sind normalverteilt. In einem weiteren Schritt wurde 

eine Hauptkomponentenanalyse, auf einen Hauptfaktor fixiert, durchgeführt. Diese zeigt 

für beide Items einen Wert für die Faktorladungen von 0.94. Das Cronbach α im Zuge 

der Reliabilitätsprüfung ergibt einen Wert von 0.86, welcher sich nicht weiter steigern 

lässt. Sowohl die Werte der Faktorenanalyse als auch das Cronbach α sind sehr gut, 

weshalb die Skalenbildung anhand beider Items (F001_01 und F001_02) erfolgte.  
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Tabelle 17: deskriptivstatistische Darstellung der Items F001_01 und F001_02 

Item ID Frage N M Sd Schiefe Faktor 1 

F001_01 Ich würde Self-Scanning aus-

probieren, wenn Personen, 

deren Meinung mir wichtig ist, 

sagen, dass ich es probieren 

soll. 

161 2.63 1.49 -0.05 0.94 

F001_02 Ich würde Self-Scanning aus-

probieren, wenn Personen, 

die mein Verhalten beeinflus-

sen, sagen dass ich es pro-

bieren soll. 

161 2.31 1.53 0.02 0.94 

 

Die Ergebnisse der explorativen Datenanalyse der Skala über die subjektive Norm (M = 

2.47; Sd = 1.41; Schiefe = 0.02) sind ebenfalls wie das Cronbach α (= 0.86) in Tabelle 

18 dargestellt und mittels Boxplot in Abbildung 10 grafisch abgebildet. 

Tabelle 18: Deskriptivstatistik und Reliabilität Skala „scalesubjektiveNorm“ 

Skala M Sd Schiefe Cronbach α  

Subjektive Norm 2.47 1.41 0.02 0.86 

 

Der Boxplot für die Skala über die subjektive Norm weist ein unteres Quartil von 1.00 

und ein oberes Quartil von 4.00 auf. Der Median liegt, wie in Abbildung 10 ersichtlich, 

bei 2.00.  
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Abbildung 10: Boxplot der Skala „scalesubjektiveNorm“ 

 

 

Für die Skalenbildung der Skala „sozialer Einfluss“ wurden die Items F001_03, F001_04 

und F001_05 deskriptivstatistisch untersucht. Es wurden die Mittelwerte, die Stan-

dardabweichung und die Schiefe näher betrachtet, wie in Tabelle 19 ersichtlich. Da 

F001_04 nicht normalverteilt ist (M = 1.58; Sd = 1.00; Schiefe = 1.19), wurde diese Item 

bei der Skalenbildung ausgeschlossen. Item F001_03 (M = 2.46; Sd = 1.45; Schiefe = 

0.07) und F001_05 (M = 2.99; Sd = 1.38; Schiefe = -0.34) weisen eine Normalverteilung 

auf. Es wurde eine Faktorenanalyse durchgeführt, die zeigte, dass die verbleibenden 

Items höher als 0.40 laden. Werte kleiner 0.40 würden zu einem Ausschluss des betref-

fenden Items aus der Skalenbildung führen. Die Faktorenanalyse erfolgte mittels Haupt-

komponentenanalyse fixiert auf einen Faktor. Die Faktorladungen zeigen bei beiden 

Items gute Werte. Die Faktorladung ist für beide Items je 0.85, wie in Tabelle 19 darge-

stellt. Daher wurden die Items F001_03 und F001_05 bei der Skalenbildung „scaleEin-

fluss“ herangezogen.  
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Tabelle 19: deskriptivstatistische Darstellung der Items F001_03 bis F001_05 

Item ID Frage N M Sd Schiefe Faktor 1 

F001_03 Ich würde Self-Scanning 

ausprobieren, wenn viele 

andere Kund:innen es 

ebenfalls probieren. 

161 2.46 1.45 0.07 0.85 

F001_04 s Ich würde Self-Scanning 

ausprobieren, wenn ich 

dadurch an Ansehen ge-

winnen kann. 

160 1.58 1.00 1.19 
 

F001_05 Ich würde Self-Scanning 

ausprobieren, wenn ich von 

Angestellten des Einzel-

handelsunternehmens da-

rum gebeten werde.  

161 2.99 1.38 -0.34 0.85 

Anmerkung: s bedeutet, dass das Item schiefverteilt ist und deshalb ausgeschlossen wurde 

 

Die anschließende Reliabilitätsprüfung wurde auf Grund der Ergebnisse der deskriptiv-

statistischen Untersuchung, sowie jenen der Faktorenanalyse mit den Items F001_03 

und F001_05, die den sozialen Einfluss betreffen, durchgeführt und zeigt einen Wert von 

0.63. Dies stellt einen zweifelhaften Wert für die Reliabilität dar, der jedoch nicht weiter 

gesteigert werden kann.  

Die Skala „sozialer Einfluss“, bestehend aus den Items F001_03 und F001_05 wurde im 

Anschluss deskriptivstatistisch untersucht. Die Ergebnisse (M = 2.72; Sd = 1.21; Schiefe 

= -0.09), welche in Tabelle 20 erläutert sind, lassen auf eine Normalverteilung der Skala 

schließen.  

Tabelle 20: Deskriptivstatistik und Reliabilität Skala „scaleEinfluss“ 

Skala M Sd Schiefe Cronbach α  

Sozialer Einfluss 2.72 1.21 -0.09 0.63 

 

 

 



 

 

44 

Die Normalverteilung lässt sich auch grafisch im Boxplot in Abbildung 11 erkennen. Das 

untere Quartil liegt bei 2.00, das obere Quartil bei 3.50, die spricht für eine geringe Streu-

ung. Der Median, der bei 3.00 liegt, bestätigt zudem die anhand der Deskriptivstatistik 

angenommene Normalverteilung. 

Abbildung 11: Boxplot Skala „scaleEinfluss“ 

 

 

Die Items F001_06, F001_07, F001_08 und F001_09 erfassen die wahrgenommene 

Kontrolle, die bei Nutzung mobiler Self-Scan Systeme erwartet wird. Die Items wurden 

zu Beginn der Skalenbildung deskriptivstatistisch betrachtet. F001_06 (M = 3.63; Sd = 

1.65; Schiefe = -1.49) und F001_07 (M= 3.60; Sd = 1.44; Schiefe = -1.28) wurden auf 

Grund einer Schiefverteilung von der weiteren Skalenbildung ausgeschlossen. F001_08 

wurde von 160 Teilnehmer:innen beantwortet und weist mit einem Mittelwert (M) von 

3.03, einer Standardabweichung (Sd) von 1.41 und einer Schiefe von -0.47 eine Nor-

malverteilung auf. Das Item F001_09 wurde ebenfalls von 160 Proband:innen ausgefüllt 

und ist auch normalverteilt (M = 3.29; Sd = 1.49; Schiefe = -0.62). Zudem wurde eine 

Faktorenanalyse durchgeführt, um die Höhe der Ladung der einzelnen Items zu prüfen. 

Die Faktorladungen wurden für die beiden normalverteilten Items F001_08 und F001_09 

näher betrachtet. Die Ergebnisse der Faktoranalyse in Form einer Hauptkomponen-

tenanalyse sind in Tabelle 21 zusammengefasst. Die Faktorladung für beide Items be-

trägt jeweils 0.95 und ist somit als sehr hoch einzustufen.  
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Tabelle 21: deskriptivstatistische Darstellung der Items F001_06 bis F001_09 

Item ID Frage N M Sd Schiefe Faktor 1 

F001_06 s Ich habe die notwendigen 

Ressourcen, um Self-

Scannung anzuwenden. 

161 3.63 1.65 -1.49 
 

F001_07 s Ich habe das nötige Wis-

sen, um Self-Scanning zu 

probieren.  

161 3.60 1.44 -1.28 
 

F001_08 Ich würde Self-Scanning 

ausprobieren, wenn es 

mir vorab genau erklärt 

wird. 

160 3.03 1.41 -0.47 0.95 

F001_09 Ich würde Self-Scanning 

ausprobieren, wenn ich 

Angestellte des Einzel-

handelsunternehmens bei 

Problemen um Hilfe bitten 

kann.   

160 3.29 1.49 -0.62 0.95 

Anmerkung: s bedeutet, dass das Item schiefverteilt ist und deshalb ausgeschlossen wurde 

 

Die anschließend durchgeführte Reliabilitätsprüfung zeigt einen Wert für das Cronbach 

α von 0.89. Dieser Wert spricht für eine gute Reliabilität. 

Die Deskriptivstatistik, siehe Tabelle 22, zeigt mit einem Mittelwert (M) von 3.16, einer 

Standardabweichung (Sd) von 1.37 und einer Schiefe von -0.60 eine Normalverteilung 

der Skala. Die Normalverteilung ist auch im Boxplot in Abbildung 12 grafisch dargestellt. 

Tabelle 22: Deskriptivstatistik und Reliabilität Skala „scaleKontrolle“ 

Skala M Sd Schiefe Cronbach α  

Wahrgenommene Kontrolle 3.16 1.37 -0.60 0.89 
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Im Boxplot lässt sich erkennen, dass die Streuung der Daten eher gering ist. Das untere 

Quartil liegt bei 2.00, das obere Quartil bei 4.00. Der Wert des Medians ist 3.50. Obwohl 

der Median nicht ganz mittig angesiedelt ist, kann die Normalverteilung trotzdem ange-

nommen werden.  

Abbildung 12: Boxplot Skala „scaleKontrolle“ 

 

 

Mit den ersten drei Items der sechsten Seite der Fragebögen (J001_01 bis J001_03) 

wurde die erwartete Zufriedenheit bei Nutzung einer mobilen Self-Scan Technologie er-

hoben. Die Ergebnisse der deskriptivstatistischen Untersuchung sind in Tabelle 23 näher 

beschrieben. Es zeigt sich, dass alle drei Items normalverteilt sind. Item J001_01 hat 

einen Mittelwert (M) von 3.10, eine Standardabweichung (Sd) von 1.76 und eine Schiefe 

von -0.88. Frage J001_02 hat deskriptivstatistische Werte von M = 2.76, Sd = 1.51 und 

Schiefe = -0.58. J001_03 weist mit M = 3.12, Sd = 1.55 und Schiefe = -0.75 eine Nor-

malverteilung auf. Zudem zeigt die Faktorenanalyse mittels Hauptkomponentenanalyse, 

fixiert auf einen Faktor, dass die Items sehr gute Werte aufweisen (FaktorJ001_01 = 

0.85; FaktorJ001_02 = 0.93; FaktorJ001_03 = 0.91), weshalb alle drei Items (J001_01 

bis J001_03) weiterhin für die Skalenbildung herangezogen wurden.  
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Tabelle 23: deskriptivstatistische Darstellung der Items J001_01 bis J001_03 

Item ID Frage N M Sd Schiefe Faktor 1 

J001_01 r Ich glaube, Self-Scan-

ning zu verwenden frus-

triert mich. 

161 3.10 1.76 -0.88 0.85 

J001_02 Self-Scanning ist eine 

gute Alternative zu her-

kömmlichen Kassensys-

temen.  

161 2.76 1.51 -0.58 0.93 

J001_03 Self-Scanning ist eine 

gute Alternative zu stati-

onären Self-Checkout 

Kassen. 

161 3.12 1.55 -0.75 0.91 

Anmerkung: r bedeutet, dass das Item rekodiert wurde 

 

Die anhand aller drei Items gebildet Skala über die erwartete Zufriedenheit „scaleZufrie-

denheit“ verfügt über eine hohe Reliabilität mit einem Wert von 0.88. Dieser Wert könnte 

laut Analyse durch Weglassen des Items J001_01 auf 0.90 gesteigert werden. Da die 

Reliabilität somit einen exzellenten Wert annimmt, wurde das Item J001_01 von der Ska-

lenbildung ausgeschlossen. 

Die Deskriptivstatistik der mit den Items J001_02 und J001_03 gebildeten Skala weist 

auf eine Normalverteilung (M = 3.06; Sd = 1.45; Schiefe = -0.63) der Skala hin, wie in 

Tabelle 24 ersichtlich und Abbildung 13 grafisch untermauert.  

Tabelle 24: Deskriptivstatistik und Reliabilität Skala „scaleZufriedenheit“ 

Skala M Sd Schiefe Cronbach α  

Zufriedenheit 3.06 1.45 -0.63 0.90 

 

Im Boxplot in Abbildung 13 zeigt sich, dass das untere Quartil bei 2.00 und das obere 

Quartil bei 4.00 liegt. Dies spricht für eine geringe Streuung. Der Median liegt im oberen 

Bereich bei 3.50. Es kann jedoch die Normalverteilung angenommen werden. 
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Abbildung 13: Boxplot Skala „scaleZufriedenheit“ 

 

 

Ein weiteres Konstrukt, das sich im Zusammenhang mit Technikakzeptanz und mobilen 

Self-Scan Systemen anhand der Literatur als relevant gezeigt hat, ist das Interaktions-

bedürfnis von Kund:innen mit Mitarbeiter:innen von Unternehmen. Daher sollen die 

Items J001_05 bis J001_08 dieses Bedürfnis nach Interaktion erheben. Die zu Beginn 

der Skalenbildung durchgeführte deskriptivstatistische Untersuchung mittels explorativer 

Datenanalyse zeigt, dass alle Items eine Normalverteilung aufweisen, siehe Tabelle 25. 

J001_05 zeigt Werte von M = 3.30, Sd = 1.34 und Schiefe = -0.10. Item J001_06 hat 

einen Mittelwert (M) von 3.17, eine Standardabweichung (Sd) von 1.45 und eine Schiefe 

von -0.17. Die Ergebnisse der Deskriptivstatistik von Frage J001_07 sind M = 2.94, Sd 

= 1.37 und Schiefe = 0.10. Item J001_08 hat einen Mittelwert (M) von 2.68, eine Stan-

dardabweichung (Sd) von 2.00 und eine Schiefe von 0.16. Die Faktorenanalyse anhand 

der auf eine Komponente fixierten Hauptkomponentenanalyse wurde für die Items 

J001_05, J001_06, J001_07 und J001_08 durchgeführt. Es zeigt sich, dass nur ein Fak-

tor extrahiert wurde. Die Ergebnisse für den Faktor 1 der Faktorenanalyse sind in Tabelle 

25 ersichtlich. Den geringsten Wert bezüglich der Faktorladung hat Item J001_07 mit 

0.58. Die Faktorladungen der Items J001_05 und J001_06 sind jeweils 0.94, Item 

J001_08 lädt mit einem Wert von 0.89.  
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Tabelle 25: deskriptivstatistische Darstellung der Items J001_05 bis J001_08 

Item ID Frage N M Sd Schiefe Faktor 1 

J001_05 Ich mag die Interaktion 

mit Kassier:innen beim 

Bezahlvorgang. 

161 3.30 1.34 -0.10 0.94 

J001_06 Der menschliche Kontakt 

mit Mitarbeiter:innen 

beim Bezahlvorgang 

macht Einkaufen und den 

Bezahlvorgang unterhalt-

sam.  

161 3.17 1.45 -0.17 0.94 

J001_07 r Kontakt zu Serviceperso-

nal ist für mich nicht sehr 

wichtig. 

159 2.94 1.37 0.10 0.58 

J001_08 Ich möchte keine Self-

Scan Systeme verwen-

den, wenn ich mich statt-

dessen mit Mitarbeiter:in-

nen beim Kassieren un-

terhalten kann. 

161 2.68 2.00 0.16 0.89 

Anmerkung: r bedeutet, dass das Item rekodiert wurde 

 

Da das Cronbach α durch Ausschluss des Items J001_07 von 0.87 auf den Wert 0.93, 

der für eine sehr hohe Reliabilität spricht, gesteigert werden konnte, wurde die Skala 

„scaleInteraktion“ mit den Items J001_05, J001_06 und J001_08 gebildet. Die gebildete 

Skala über das Interaktionsbedürfnis der Kund:innen „scaleInteraktion“ zeigt laut den 

Ergebnissen der explorativen Datenanalyse (M = 3.05; Sd = 1.35; Schiefe = 0.10), die in 

Tabelle 26 angeführt sind, eine Normalverteilung.  

 

Tabelle 26: Deskriptivstatistik und Reliabilität Skala „scaleInteraktion“ 

Skala M Sd Schiefe Cronbach α  

Interaktionsbedürfnis 3.05 1.35 0.10 0.93 
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Diese Normalverteilung lässt sich auch grafisch mittels Boxplot, wie in Abbildung 14 er-

sichtlich, darstellen. Das untere Quartil ist bei 2.00, das obere Quartil bei 4.25. Der Me-

dian liegt bei 3.00. Dies entspricht nahezu der Mitte des Boxplots und untermauert die 

deskriptivstatistischen Ergebnisse auf Normalverteilung. 

Abbildung 14: Boxplot Skala „scaleInteraktion“ 

 

 

Die Items J001_09 bis J001_12 messen das erwartete Risiko, das mit der Nutzung mo-

biler Self-Scan Technologien verbunden wird. Die zu Beginn der Skalenbildung durch-

geführte deskriptivstatistische Untersuchung zeigt, dass alle vier Items normalverteilt 

sind. Item J001_09 wurde von 160 Proband:innen und die Items J001_10, J001_11, 

J001_12 wurden von 161 Teilnehmenden beantwortet. J001_09 weist einen Mittelwert 

(M) von 3.06, eine Standardabweichung (Sd) von 1.65 und eine Schiefe von -0.56 auf. 

Das Item J001_10 ist mit M = 2.07, Sd = 1.57 und Schiefe = -0.02 normalverteilt. Frage 

J001_11 zeigt deskriptivstatistische Ergebnisse mit M = 1.93, Sd = 1.92 und Schiefe = -

0.16. Item J001_12 hat einen Mittelwert (M) von 1.96, eine Standardabweichung (Sd) 

von 2.09 und eine Schiefe von -0.22. Auf Grund der Ergebnisse der Deskriptivstatistik 

wurde für alle vier Items (J001_09 bis J001_12) eine Faktorenanalyse durchgeführt. Die 

Faktoranalyse zeigt für alle vier Items gute Werte. Den geringsten Wert hat Item J001_09 

mit 0.71. Die Fragen J001_10 und J001_11 haben je eine Faktorladung von 0.87. Item 

J001_12 lädt auf einen Faktor von 0.85 (siehe Tabelle 27). Daher wurde die Skala „sca-

leRisiko“ mit den Items J001_09 bis J001_12 gebildet.  
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Tabelle 27: deskriptivstatistische Darstellung der Items J001_09 bis J001_12 

Item ID Frage N M Sd Schiefe Faktor 1 

J001_09 Die Nutzung von Self-

Scanning führt zu einem 

Verlust der Privatsphäre. 

160 3.06 1.65 -0.56 0.71 

J001_10 Das Erlernen der Self-

Scan Technologie benö-

tigt zu viel Zeit. 

161 2.07 1.57 -0.02 0.87 

J001_11 Einkaufen mittels Self-

Scan Technologie dauert 

länger als Einkaufen mit 

herkömmlichen Bezahl-

vorgang. 

161 1.93 1.92 -0.16 0.87 

J001_12 Self-Scanning ist nicht 

ausreichend zuverlässig, 

um damit effektiv und zeit-

sparend einkaufen zu 

können. 

161 1.96 2.09 -0.22 0.85 

 

Die Reliabilitätsprüfung anhand aller vier Items zeigt ein Cronbach α von 0.84. Dies ist 

ein guter Wert, der durch Weglassen von Items nicht weiter gesteigert werden kann.  

Die Deskriptivstatistik der Skala „scaleRisiko“, die Ergebnisse sind in Tabelle 28 ange-

führt, zeigt mit Werten von M = 2.25, Sd = 1.51 und einer Schiefe von 0.07 eine Normal-

verteilung.  

Tabelle 28: Deskriptivstatistik und Reliabilität Skala „scaleRisiko“ 

Skala M Sd Schiefe Cronbach α  

Wahrgenommenes Risiko 2.25 1.51 0.07 0.84 
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Die Normalverteilung lässt sich auch grafisch mittels Boxplot in Abbildung 15 darstellen. 

Das untere Quartil des Boxplots ist bei 1.25 und das obere Quartil bei 3.25. Der Median 

mit einem Wert von 2.00 ist annähernd in der Mitte des Boxplots angesiedelt, daran lässt 

sich die Normalverteilung der Skala grafisch erkennen. 

Abbildung 15: Boxplot Skala „scaleRisiko“ 

 

 

Anhand der Items J001_13 bis J001_19 wurde die Technikangst, die in Verbindung mit 

der Nutzung mobiler Self-Scan Systeme auftreten kann, erhoben. Vor der Skalenbildung 

wurden diese Items deskriptivstatistisch untersucht. Die Ergebnisse der Deskriptivstatis-

tik sind in Tabelle 29 ersichtlich, die Items J001_13 (M = 1.77; Sd = 1.14; Schiefe = 1.51), 

J001_14 (M = 1.88; Sd = 1.24; Schiefe = 1.28) und J001_15 (M = 2.04; Sd = 1.18; Schiefe 

= 1.16) wurden auf Grund ihrer Schiefverteilung von der Skalenbildung ausgeschlossen. 

Item J001_16 zeigt einen Mittelwert (M) von 2.84, eine Standardabweichung (Sd) von 

1.72 und eine Schiefe von -0.70. Frage J001_17 ist mit M = 2.62, Sd = 1.77 und Schiefe 

= -0.47 normalverteilt. Die deskriptivstatistische Analyse des Items J001_18 zeigt Ergeb-

nisse von M = 2.36, Sd = 1.77 und Schiefe = -0.29. J001_19 hat eine Normalverteilung 

mit M = 2.07, Sd = 1.39 und Schiefe = 0.91. Die Faktorenanalyse in Form einer Haupt-

komponentenanalyse zeigte, dass die verbleibenden Items eine Mindestfaktorladung 

über 0.40 aufweisen. Die Faktoranalyse, bei der ein Faktor extrahiert wurde, ergibt die 

Werte FaktorJ001_16 = 0.86, FaktorJ001_17 = 0.91, FaktorJ001_18 = 0.86 und Faktor 

J001_19 = 0.71. Die Faktorladungen sind in Tabelle 29 ebenfalls erläutert.  
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Tabelle 29: deskriptivstatistische Darstellung der Items J001_13 bis J001_19 

Item ID Frage N M Sd Schiefe Faktor 1 

J001_13 s Ich habe Angst davor, 

Self-Scanning auszu-

probieren. 

161 1.77 1.14 1.51 
 

J001_14 s Ich fühle mich im Um-

gang mit digitalen Tech-

nologien unsicher.  

160 1.88 1.24 1.28 
 

J001_15 r/s Es fällt mir leicht, die Be-

dienung elektronischer 

Geräte zu erlernen. 

161 2.04 1.18 1.16 
 

J001_16 r Self-Scanning macht un-

abhängig. 

161 2.84 1.72 -0.70 0.86 

J001_17 r Self-Scanning beim Ein-

kaufen kann meinen All-

tag erleichtern. 

160 2.62 1.77 -0.47 0.91 

J001_18 Self-Scanning macht 

das Einkaufen umständ-

licher. 

159 2.36 1.77 -0.29 0.86 

J001_19 Bereits der Gedanke 

Self-Scanning verwen-

den zu müssen, bereitet 

mir Stress. 

160 2.07 1.39 0.91 0.71 

Anmerkung: r bedeutet, dass das Item rekodiert wurde; s bedeutet, dass das Item schiefverteilt 

ist und deshalb ausgeschlossen wurde 

Da auch die Reliabilitätsanalyse einen guten Wert von 0.86 zeigt (siehe Tabelle 30), der 

durch Weglassen des Items J001_19 nur marginal gesteigert werde könnte, wurde die 

Skala mit den vier Items J001_16, J001_17, J001_18 und J001_19 gebildet. Die Skala 

„scaleTechnikangst“ weist mit einem Mittelwert (M) von 2.48, einer Standardabweichung 

(Sd) von 1.40 und einer Schiefe von 0.18 (siehe Tabelle 30) eine Normalverteilung auf. 

Diese Normalverteilung lässt sich grafisch mittels Boxplot veranschaulichen, wie in Ab-

bildung 16 dargestellt.  
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Tabelle 30: Deskriptivstatistik und Reliabilität Skala „scaleTechnikangst“ 

Skala M Sd Schiefe Cronbach α  

Technikangst 2.48 1.40 0.18 0.86 

 

Wie in Abbildung 16 dargestellt, ist das untere Quartil bei 1.75 und das obere Quartil bei 

3.50 angesiedelt. Der Median liegt mit einem Wert von 2.00 nahe dem unteren Quartil. 

Es kann jedoch dennoch eine Normalverteilung der Skala „scaleTechnikangst“ ange-

nommen werden.  

Abbildung 16: Boxplot Skala „scaleTechnikangst“ 

 

 

Das Konstrukt erwartetes Vergnügen wurde mit den Items J001_20 und J001_21 erho-

ben. Die deskriptivstatistische Untersuchung mittels explorativer Datenanalyse zeigt 

eine Normalverteilung für beide Items. Item J001_20 hat einen Mittelwert (M) von 2.22, 

eine Standardabweichung (Sd) von 1.69 und eine Schiefe von -0.16. J001_21 ist mít M 

= 2.07, Sd = 1.64 und der Schiefe = -0.14 normalverteilt. Anschließend wurde eine 

Hauptkomponentenanalyse, auf einen Hauptfaktor fixiert, durchgeführt, die sehr gute Er-

gebnisse (Faktor1 = 0.97 für beide Items) lieferte, wie in Tabelle 31 ersichtlich.  
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Tabelle 31: deskriptivstatistische Darstellung der Items J001_20 und J001_21 

Item ID Frage N M Sd Schiefe Faktor 1 

J001_20 Ich glaube, Self-Scan-

ning zu verwenden 

macht Spaß. 

160 2.22 1.69 -0.16 0.97 

J001_21 Ich glaube Self-Scanning 

zu verwenden ist unter-

haltsam. 

161 2.07 1.64 -0.14 0.97 

 

Da auch die interne Konsistenz der Items beziehungsweise der Skala einen exzellenten 

Wert von Cronbach α = 0.93 (siehe Tabelle 32) zeigt, wurde die Skala „scaleVergnügen“ 

mit beiden Items gebildet. Die abschließend für diese Skala durchgeführte deskriptivsta-

tistische Analyse (siehe Tabelle 32) zeigt mit M = 2.15, Sd = 1.61 und Schiefe = -0.09 

eine Normalverteilung, dies ist auch grafisch im Boxplot in Abbildung 17 erkennbar. 

 

Tabelle 32: Deskriptivstatistik und Reliabilität Skala „scaleVergnügen“ 

Skala M Sd Schiefe Cronbach α  

Erwartetes Vergnügen 2.15 1.61 -0.09 0.93 

 

Wie in Abbildung 17 ersichtlich, ist von einer Streuung von 1.00 (unteres Quartil) bis 3.50 

(oberes Quartil) auszugehen. Der Median liegt mit dem Wert 2.00 annähernd in der Mitte 

des Boxplots und stützt somit die deskriptivstatistischen Ergebnisse der Normalvertei-

lung (M = 2.15; Sd = 1.61; Schiefe = -0.09).  
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Abbildung 17: Boxplot Skala „scaleVergnügen“ 

 

 

Die Nutzungsabsicht ergibt sich aus den Items B00_01, B001_06 und J001_04. Für die 

Skalenbildung über die Nutzungsabsicht wurden die Items B00_01 (M = 3.32; Sd = 1.46; 

Schiefe = 0.38), B001_06 (M = 2.80; Sd = 1.50; Schiefe = 0.13) und J001_04 (M = 2.35; 

Sd = 1.49; Schiefe = -0.40) deskriptivstatistisch betrachtet. Alle drei Items zeigen eine 

Normalverteilung. Die Items B001_01 und J001_04 wurden von allen 161 Proband:innen 

beantwortet. Für die Frage B001_06 stehen 160 Datensätze für die Analysen zu Verfü-

gung. 

Die anschließend durchgeführte Faktorenanalyse, fixiert auf eine Hauptkomponente, 

zeigt für die Items sehr gute Werte, wie in Tabelle 33 ersichtlich (FaktorB001_01 = 0.95; 

FaktorB001_06 = 0.82; FaktorJ001_04 = 0.94). Auch die Reliabilität für die Skala „scale-

Nutzungsabsicht“ ist mit einem Cronbach α von 0.89 als gut einzustufen.  
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Tabelle 33: deskriptivstatistische Darstellung der Items B001_01, B001_06, J001_04 

Item ID Frage N M Sd Schiefe Faktor 1 

B001_01 Ich würde gerne Self-

Scanning beim Einkaufen 

ausprobieren. 

161 3.32 1.46 0.38 0.95 

B001_06 Ich würde Self-Scanning 

ausprobieren, ohne dass 

es mir vorab erklärt wird. 

160 2.80 1.50 0.13 0.82 

J001_04 Ich möchte Self-Scanning 

beim Einkaufen im Einzel-

handel ausprobieren.  

161 2.35 1.49 -0.40 0.94 

 

Durch Weglassen des Items B001_06 konnte das Cronbach α allerdings noch auf den 

Wert 0.95 gesteigert werden. Daher wurde die Skala mit den beiden Items B001_01 und 

J001_04 gebildet. 

Die deskriptivstatistische Betrachtung der gebildeten Skala „scaleNutzungsabsicht“ zeigt 

mit einem Mittelwert (M) von 3.34, einer Standardabweichung (Sd) von 1.44 und einer 

Schiefe von -0.39 eine Normalverteilung. Die Ergebnisse sind in Tabelle 34 angeführt.  

Tabelle 34: Deskriptivstatistik und Reliabilität Skala „scaleNutzungsabsicht“ 

Skala M Sd Schiefe Cronbach α  

Nutzungsabsicht 3.34 1.44 -0.39 0.95 

 

Die Normalverteilung zeigt sich auch grafisch in Abbildung 18 mittels Boxplot der Skala 

„scaleNutzungsabsicht“. Das untere Quartil liegt bei 2.00 und das obere Quartil bei 4.50. 

Die spricht für eine große Streuung bei den Antworten. Der Median liegt bei 4.00 und 

somit näher am oberen Quartil. Die Normalverteilung, die sich auch anhand der deskrip-

tivstatistischen Ergebnisse zeigt, kann jedoch angenommen werden. 
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Abbildung 18: Boxplot Skala „scaleNutzungsabsicht“ 

 

 

 

4 Ergebnisdarstellung 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der statistischen Auswertungen näher darge-

stellt und erläutert. Es erfolgt die Hypothesenprüfung. Zudem werden weitere explorative 

Untersuchungen, die auf Grund der erhobenen Daten möglich waren, durchgeführt und 

erklärt.  

 

4.1 Überprüfung Hypothese 1 

Um die Hypothesen eins und zwei (H1 und H2) zu prüfen, wurde eine multiple lineare 

Regressionsanalyse durchgeführt, da eine Regressionsanalyse den Wert einer Variable 

anhand anderer Variablen vorhersagen kann und das Ausmaß des linearen Zusammen-

hangs zweier Variablen repräsentiert. Da die Ergebnisse des Kolmorgorov-Smirnov-

Tests, der zusätzlich zu der Deskriptivstatistik für alle Skalen durchgeführt wurde, um 

die Normalverteilung zu prüfen, zeigen, dass die Voraussetzung der Normalverteilung 

für die Regressionsanalyse bei allen Skalen, die für die Prüfung herangezogen werden, 

vorliegt (Schäfer, 2016, S. 101ff.) und auf Grund der Erhebungsart mittels grafischer 

Verankerung ein pseudometrisches Skalenniveau angenommen werden kann, wurde für 

die Hypothesenprüfung der Hypothesen eins (H1) und zwei (H2) eine lineare Regression 
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mit den Datensätzen beider Versuchsgruppen durchgeführt. Dabei wurde untersucht, 

welche Skalen einen signifikanten Einfluss (p) auf die Nutzungsabsicht nehmen. Der p-

Wert gibt die Wahrscheinlichkeit an, mit der der untersuchte Effekt in der Grundgesamt-

heit auftritt. Dabei wird ab einem Wert kleiner 0.05 ein signifikantes Ergebnis angenom-

men. Werte kleiner 0.01 sprechen für ein hochsignifikantes Ergebnis beziehungsweise 

eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass der untersuchte Effekt in der Population auftritt 

(Schäfer, 2016, S. 159 f.). Ein weiterer bedeutsamer Wert, den die lineare Regressions-

analyse liefert, ist das R-Quadrat (R2). Das R-Quadrat drückt die Varianzaufklärung aus. 

Die Varianzaufklärung gibt an, inwieweit eine unabhängige Variable bei einer abhängi-

gen Variable einen Unterschied verursachen kann, und ist somit wichtiger Prädiktor für 

die Kausalität - das Ursache-Wirkungsprinzip - von Experimenten. Das R-Quadrat kann 

einen Wert zwischen 0 und 1 annehmen. Je näher das Ergebnis von R2 bei 1 liegt, desto 

höher ist die Varianzaufklärung (Schäfer, 2016, S. 67f.). 

Die Höhe des untersuchten Zusammenhangs wird anhand des standardisierten Koeffi-

zienten Beta der Regressionsanalyse, der dem Korrelationskoeffizienten entspricht, dar-

gestellt. Die Interpretation, wie in Tabelle 35 ersichtlich, folgt jener der Koeffizienten-

Interpretation nach Cohen (1988). Bei Werten kleiner 0.10 kann die Annahme getroffen 

werden, dass kein Zusammenhang besteht. Bei Werten zwischen 0.10 und 0.30 besteht 

ein geringer Zusammenhang und bei Werten von 0.30 bis 0.50 ein mittlerer Zusammen-

hang. Ab einem Wert von 0.50 kann von einem sehr großen Zusammenhang ausgegan-

gen werden. Bei negativem Vorzeichen kann ein negativer Zusammenhang angenom-

men werden (Schäfer, 2016, S. 101). 

Tabelle 35: Interpretation standardisierter Betakoeffizient (β) 

Beta-Koeffizient (β) Interpretation 

< 0.10 bzw. < -0.10  kein Zusammenhang 

ab 0.10 bzw. -0.10 bis 0.30 bzw. -0.30 kleiner Zusammenhang 

ab 0.30 bzw. -0.30 bis 0.50 bzw. -0.50 mittlerer Zusammenhang 

ab 0.50 bzw. -0.50 großer Zusammenhang 

 

Der t-Wert (T bzw. t(df)), der ebenfalls im Zuge der multiplen Regressionsanalyse aus-

gegeben wird, bestätigt bei signifikanten Ergebnissen nochmals den Einfluss bezie-

hungsweise dessen Höhe. Damit die Aussage getroffen werden kann, dass ein Einfluss 
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vorherrscht, darf der t-Wert nicht 0.00 sein. Dies bedeutet wiederum, dass je höher der 

t-Wert von 0.00 abweicht, desto größer ist der Einfluss (Schäfer, 2016, S. 181ff.). 

Hypothese eins (H1) ist eine gerichtete Zusammenhangshypothese und lautet „Es be-

steht ein positiver Zusammenhang zwischen a) Einstellung zur Nutzung, b) Selbstwirk-

samkeit, c) wahrgenommene Nützlichkeit, d) wahrgenommene Bedienungsfreundlich-

keit, e) subjektiver Norm, f) sozialem Einfluss, g) Wahrgenommener Kontrolle, h) wahr-

genommener Zufriedenheit, i) wahrgenommenem Vergnügen und der Nutzungsabsicht 

österreichischer Konsument:innen im Einzelhandel mobile Self-Scan Technologien zu 

verwenden.“ 

Für die multiple lineare Regressionsanalyse wurde „scaleNuztungsabsicht“ als abhän-

gige Variable ausgewählt. Die Skalen „scaleEinstellung“, „scaleSelbstwirksamkeit“, 

„scaleNützlichkeit“, „scaleBedienung“, „scalesubjektiveNorm, „scaleEinfluss“, „scale-

Kontrolle“, „scaleZufriedenheit“ und „scaleVergnügen“ wurden als unabhängige Variab-

len definiert. Die Regressionsanalyse mit einem Konfidenzintervall von 95% zeigt ein R-

Quadrat von 0.85, das heißt, das Modell erklärt 85% der Varianz, das Ergebnis der A-

NOVA zeigt zudem mit einem Wert von p < 0.001, dass die Ergebnisse signifikant sind. 

Somit können die Ergebnisse der multiplen Regression für die Erklärung des Einflusses 

der Skalen „scaleEinstellung“, „scaleSelbstwirksamkeit“, „scaleNützlichkeit“, „scaleBe-

dienung“, „scalesubjektiveNorm, „scaleEinfluss“, „scaleKontrolle“, „scaleZufriedenheit“ 

und „scaleVergnügen“ auf die Nutzungsabsicht herangezogen werden. 

Die Ergebnisse der multiplen linearen Regressionsanalysen, die in Tabelle 36 näher er-

läutert sind, zeigen einen hochsignifikanten Zusammenhang mit p < 0.001 zwischen der 

Einstellung zur Nutzung (β = 0.73; t(9) = 11.25) und der erwarteten Kontrolle (β = 0.27; 

t(9) = 5.04) mit der Nutzungsabsicht von Kund:innen mobile Self-Scan Technologien zu 

verwenden. Zudem zeigen die wahrgenommene Nützlichkeit (β = -0.10; t(9) = -2.04; p = 

0.04), die subjektive Norm (β= -0.10; t(9) = -2.33; p = 0.02), der soziale Einfluss (β = 

0.11; t(9) = 2.05; p = 0.04) und die erwartete Zufriedenheit (β = 0.12; t(9) = 2.15; p = 

0.03) einen signifikanten Einfluss. Da der Koeffizient bei der wahrgenommenen Nütz-

lichkeit und der subjektiven Norm allerdings ein negatives Vorzeichen aufweist, kann in 

diesen Fällen von einem negativen Einfluss ausgegangen werden. Die Selbstwirksam-

keit (β = -0.03; t(9) = -0.52; p = 0.61), die wahrgenommene Bedienungsfreundlichkeit (β 

= -0.05; t(9) = -1.28; p = 0.20) und das erwartete Vergnügen (β= -0.01; t(9) = -0.13; p = 

0.90) nehmen laut Ergebnissen der Regressionsanalyse keinen Einfluss auf die Nut-

zungsabsicht.  
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Tabelle 36: Regressionsanalyse (N = 160) der a) Einstellung zur Nutzung, b) Selbstwirk-
samkeit, c) wahrgenommene Nützlichkeit, d) wahrgenommene Bedienungsfreundlich-
keit, e) subjektive Norm, f) sozialer Einfluss, g) wahrgenommene Kontrolle, h) erwartete 
Zufriedenheit und i) erwartetes Vergnügen in Bezug auf die Nutzungsabsicht 

Skala Nutzungsabsicht- 

Beta-Koeffizient(β) 

t(9) 

a) scaleEinstellung 0.73*** 11.25 

b) scaleSelbstwirksamkeit -0.03 -0.52 

c) scaleNützlichkeit -0.10* 2.04 

d) scaleBedienung -0.05 -1.28 

e) scalesubjektiveNorm -0.10* -2.33 

f) scaleEinfluss 0.11* 2.05 

g) scaleKontrolle 0.27*** 5.04 

h) scaleZufriedenheit 0.12* 2.16 

i) scaleVergnügen -0.01 -0.13 

Anmerkung: * bedeutet p < 0.05; ** bedeutet p < 0.01; *** bedeutet p < 0.001 

 

Auf Grund der Ergebnisse kann Hypothese eins (H1) hinsichtlich a) Einstellung zur Nut-

zung und g) wahrgenommener Kontrolle in der Gesamtpopulation angenommen werden. 

Die Skalen f) sozialer Einfluss und h) erwartete Zufriedenheit deuten mit den Korrelati-

onskoeffizienten auf einen leichten positiven Zusammenhang hin, zudem sind die Er-

gebnisse signifikant, daher kann auch für diese beiden Skalen die Hypothese angenom-

men werden. Die Ergebnisse bezüglich c) wahrgenommener Nützlichkeit und e) subjek-

tiver Norm zeigen zwar ein signifikantes Ergebnis (p < 0.05), allerdings sind die Werte 

der Korrelationskoeffizienten eher gering, weshalb nur von einem kleinen Zusammen-

hang ausgegangen werden kann. Zudem vermutet Hypothese eins (H1) einen positiven 

Zusammenhang zwischen den Konstrukten und der Nutzungsabsicht. Die negativen 

Vorzeichen bei der c) wahrgenommenen Nützlichkeit und der e) subjektiven Norm spre-

chen jedoch für einen negativen Zusammenhang mit der Nutzungsabsicht, weshalb die 

Hypothese für diese Variablen verworfen werden muss. Die Skalen b) Selbstwirksam-

keit, die d) erwartete Bedienungsfreundlichkeit und das i) erwartete Vergnügen zeigen 

weder einen signifikanten Einfluss noch einen erkennbaren Zusammenhang anhand des 
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Korrelationskoeffizienten, daher ist für diese drei Skalen die Hypothese ebenfalls zu ver-

werfen.  

Betrachtet man die multiple lineare Regressionsanalyse einzeln aufgeteilt auf die beiden 

Versuchsgruppen VG1 und VG2, lässt sich wie in Tabelle 37 dargestellt, erkennen, dass 

die Ergebnisse der Versuchsgruppe eins (VG1), welcher das Smartphone via App als 

mobiles Self-Scanning Tool angepriesen wurde, im Vergleich zur gesamten Stichprobe 

mit einer Varianz von R2 = 0.88 die subjektive Norm (β= -0.11; t(9) = -1.81; p = 0.07) und 

die erwartete Zufriedenheit (β = 0.13; t(9) = 1.73; p = 0.09) keinen signifikanten Einfluss 

auf die Nutzungsabsicht ausüben. Ein größerer Unterschied zeigt sich bei der multiplen 

linearen Regression mit den Datensätzen der Versuchsgruppe zwei (VG2), wonach nur 

die Einstellung zur Nutzung (β = 0.68; t(9) = 6.45; p < 0.001) und die wahrgenommene 

Kontrolle (β = 0.64; t(9) = 3.63; p < 0.001) einen signifikanten Einfluss auf die Nutzungs-

absicht nehmen. Die Varianzaufklärung bei Versuchsgruppe zwei beträgt 82,7%.  

Tabelle 37: Regressionsanalyse a) Einstellung zur Nutzung, b) Selbstwirksamkeit, c) 
wahrgenommene Nützlichkeit, d) wahrgenommene Bedienungsfreundlichkeit, e) subjek-
tive Norm, f) sozialer Einfluss, g) wahrgenommene Kontrolle, h) erwartete Zufriedenheit 
und i) erwartetes Vergnügen in Hinblick auf die Nutzungsabsicht der jeweiligen Ver-
suchsgruppe VG1 (N = 86) und VG2 (N = 74) 

 VG 1 VG 2 

Skala β t(9) β t(9) 

a) scaleEinstellung 0.81*** 8.99 0.68*** 6.45 

b) scaleSelbstwirksamkeit -0.15 -1.60 0.60 0.37 

c) scaleNützlichkeit -0.09 -1.37 0.64 -1.26 

d) scaleBedienung -0.09 -1.66 0.52 -0.23 

e) scalesubjektiveNorm -0.11 -1.81 0.44 -1.13 

f) scaleEinfluss 0.15* 2.10 0.56 0.50 

g) scaleKontrolle 0.25** 3.26 0.64*** 3.63 

h) scaleZufriedenheit 0.13 1.73 0.88 1.39 

i) scaleVergnügen -0.003 -0.05 0.73 -0.20 

Anmerkung: * bedeutet p < 0.05; ** bedeutet p < 0.01; *** bedeutet p < 0.001 
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Für das mobile Self-Scannen mittels Smartphone-App (VG1) kann auf Grund der Ergeb-

nisse Hypothese eins (H1) im Hinblick auf die a) Einstellung zur Nutzung (β = 0.81; t(9) 

= 8.99; p < 0.001), den f) sozialen Einfluss (β = 0.15; t(9) = 2.10; p = 0.04) und der g) 

wahrgenommenen Kontrolle (β = 0.25; t(9) = 3.26; p = 0.002) angenommen werden. Der 

Einfluss ist auf Grund der Werte p kleiner 0.05 signifikant, der Beta-Koeffizient lässt bei 

der Nutzung zur Einstellung auf einen großen Zusammenhang, beim sozialen Einfluss 

und der wahrgenommenen Kontrolle auf einen kleinen Zusammenhang schließen. Für 

b) Selbstwirksamkeit (β = -0.15; t(9) = -1.60; p = 0.11), c) wahrgenommene Nützlichkeit 

(β = -0.09; t(9) = -1.37; p = 0.18) und erwartetes Vergnügen (β = -0.003; t(9) = -0.05; p 

= 0.96) kann die Hypothese nicht angenommen werden. Die Skalen d) wahrgenommene 

Bedienungsfreundlichkeit (β = -0.09; t(9) = -1.66; p = 0.10), e) subjektive Norm (β = -

0.11; t(9) = -1.81; p = 0.07) und h) erwartete Zufriedenheit (β = 0.13; t(9) = 1.73; p = 

0.09) zeigen in der Analyse keine signifikanten Ergebnisse, dennoch weisen sie eine 

Tendenz in Richtung eines Effektes auf. 

Die Ergebnisse der multiplen linearen Regressionsanalyse bei Versuchsgruppe zwei 

(VG2) deuten darauf hin, dass bei imaginärer Verwendung von Handscannern nur die 

a) Einstellung zur Nutzung (β = 0.68; t(9) = 6.45; p < 0.001) und die g) wahrgenommene 

Kontrolle (β = 0.64; t(9) = 3.63; p < 0.001) einen signifikanten Einfluss auf die Nutzungs-

absicht nehmen. Die wahrgenommene Kontrolle scheint zudem bei dieser Versuchs-

gruppe (VG2) einen größeren Zusammenhang mit der Nutzungsabsicht aufzuweisen als 

bei Versuchsgruppe eins (VG1). Für die Skalen b) „scaleSelbstwirksamkeit“ (β = 0.60; 

t(9) = 0.37; p = 0.71), c) „scaleNützlichkeit“ (β = 0.64; t(9) = -1.26; p = 0.21), d) „scaleBe-

dienung“ (β = 0.52; t(9) = -0.23; p = 0.82), e) „scalesubjektiveNorm“ (β = 0.44; t(9) = -

1.13; p = 0.26), f) „scaleEinfluss“(β = 0.56; t(9) = 0.50; p = 0.62), h) „scaleZufriedenheit“ 

(β = 0.88; t(9) = 1.39; p = 0.17), i) und „scaleVergnügen“ (β = 0.73; t(9) = -0.20; p = 0.84) 

kann die Annahme getroffen werden, dass hinsichtlich der Nutzungsabsicht kein signifi-

kanter Einfluss genommen wird.  

 

4.2 Überprüfung Hypothese 2 

Hypothese zwei (H2) ist ebenfalls eine gerichtete Zusammenhangshypothese, bei der 

jedoch ein negativer Zusammenhang der unabhängigen Variablen mit der abhängigen 

Variable angenommen wird. Hypothese zwei besagt, dass ein negativer Zusammenhang 

zwischen a) Interaktionsbedürfnis, b) wahrgenommenem Risiko, c) Technikangst und 
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der Nutzungsabsicht von Konsument:innen im Einzelhandel mobile Self-Scan Techno-

logien zu verwenden, besteht.  

Um diese Hypothese zu prüfen, wurde ebenfalls eine multiple lineare Regressionsana-

lyse der Skalen „scaleInteraktion“, „scaleRisiko“ und „scaleTechnikangst“, welche die 

unabhängigen Variablen darstellen und auch als solche in das Regressionsmodell ein-

gegeben wurden, hinsichtlich der Nutzungsabsicht, der abhängigen Variable, durchge-

führt. Das Modell hat eine Varianzaufklärung von 54,1%. Die Ergebnisse der linearen 

Regression mit einem Konfidenzintervall von 95% sind in Tabelle 38 dargestellt. Die Er-

gebnisse der Regressionsanalyse bezüglich dem Interaktionsbedürfnis (β = -0.26; t(3) = 

-3.99) und der Technikangst (β = -0.61; t(3) = -7.09) können mit einem p < 0.001 als sehr 

signifikant angesehen werden. Die Analyse bezüglich einer Regression des wahrgenom-

menen Risikos mit der Nutzungsabsicht zeigt mit Werten von β = 0.04, t(3) = 0.47 und p 

= 0.64 keinen signifikanten Effekt. Die negativen Vorzeichen der Korrelationskoeffizien-

ten stehen für einen negativen Zusammenhang, womit diese Annahme der Hypothese 

zwei (H2) für die Skala „scaleInteraktion“ und „scaleTechnikangst“ angenommen werden 

kann. Die Skala bezüglich des Interaktionsbedürfnisses zeigt mit dem Koeffizienten von 

β = -0.26 einen kleinen negativen Zusammenhang auf. Bei Technikangst kann auf Grund 

der Ergebnisse ein sehr hoher negativer Zusammenhang angenommen werden. Die Re-

gressionsanalyse das wahrgenommene Risiko (β = 0.04; t(3) = 0.47; p = 0.64) betreffend 

zeigt, dass kein signifikanter Einfluss und auch kein Zusammenhang mit der Nutzungs-

absicht bestehen. 

Tabelle 38: Regressionsanalyse (N = 160) a) Interaktionsbedürfnis, b) wahrgenomme-
nes Risiko und c) Technikangst mit Nutzungsabsicht 

Skala Nutzungsabsicht – 

Beta-Koeffizient (β) 

t(3) 

a) scaleInteraktion -0.26*** -3.99 

b) scaleRisiko 0.04 0.47 

c) scaleTechnikangst -0.61*** -7.09 

Anmerkung: * bedeutet p < 0.05; ** bedeutet p < 0.01; *** bedeutet p < 0.001 

 

Ein Vergleich der beiden Versuchsgruppen VG1 und VG2 (siehe Tabelle 39) zeigt hin-

sichtlich der Ergebnisse kaum Unterschiede. Die Varianzaufklärung unterscheidet sich 

jedoch deutlich. Die Varianzaufklärung (R2) beträgt bei Versuchsgruppe eins (VG1) 

46,9%, bei Versuchsgruppe zwei (VG2) sind es 66,9%.  
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Das Interaktionsbedürfnis betreffend zeigt sich, dass der Einfluss auf die Nutzungsab-

sicht bei der Handscanner-Gruppe (VG2) hochsignifikant ist (β = -0.32; t(3) = -3.70; p 

<0.001), während der Einfluss bei der Smartphone-Gruppe zwar ebenfalls signifikant 

jedoch geringer ausgeprägt ist (β = -0.22; t(3) = -2.30; p = 0.02). 

Tabelle 39: Regressionsanalyse a) Interaktionsbedürfnis, b) wahrgenommenes Risiko 
und c) Technikangst im Hinblick auf die Nutzungsabsicht der jeweiligen Versuchs-
gruppe VG1 (N = 84), VG2 (N = 74) 

           VG1 VG2 

Skala β t(3) β t(3) 

a) scaleInteraktion -0.22* -2.30 -0.32*** -3.70 

b) scaleRisiko 0.07 0.61 0.02 0.20 

c) scaleTechnikangst -0.60*** -4.86 -0.61*** -5.70 

Anmerkung: * bedeutet p < 0.05; ** bedeutet p < 0.01; *** bedeutet p < 0.001 

 

Hypothese zwei (H2) kann daher bei Versuchsgruppe eins (VG1) ebenfalls hinsichtlich 

eines negativen Zusammenhanges zwischen a) Interaktionsbedürfnis und c) Technik-

angst mit der Nutzungsabsicht mobilen Self-Scans via Smartphone-App durch Kund:in-

nen angenommen werden. Bei Versuchsgruppe eins (VG1) ist der negative Zusammen-

hang zwischen Technikangst und Nutzungsabsicht (β = -0.60; t(3) = -4.86; p < 0.001) 

größer als jener zwischen Interaktionsbedürfnis und Nutzungsabsicht (β = -0.22; t(3) = -

2.30; p = 0.02). Der Betakoeffizient und der t-Wert von Technikangst deuten im Hinblick 

auf die Nutzungsabsicht auf einen großen Zusammenhang hin, während zwischen Inter-

aktionsbedürfnis und Nutzungsabsicht ein kleiner negativer Zusammenhang besteht. 

Diese Ergebnisse entsprechen jenen der gesamten Stichprobe. Die Ergebnisse der Ver-

suchsgruppe zwei (VG2) unterscheiden sich dahingehend, dass das Interaktionsbedürf-

nis einen hochsignifikanten Effekt zeigt (β = -0.32; t(3) = -3.70; p <0.001), ebenso wie 

bei Technikangst im Hinblick auf die Nutzungsabsicht (β = -0.61; t(3) = -5.70; p < 0.001). 

Hinsichtlich des wahrgenommenen Risikos zeigt sich weder bei VG1 (β = 0.07; t(3) = 

0.61; p = 0.54) noch bei VG2 (β = 0.02; t(3) = 0.20; p = 0.85) ein signifikanter Einfluss.  
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4.3 Überprüfung Hypothese 3  

Hypothese drei (H3) ist eine gerichtete Unterschiedshypothese und lautet „Bei den Nut-

zer:innen der Handscanner ist die Technikangst größer als bei den Nutzer:innen von 

Smartphones.“. Um Hypothese drei (H3) zu prüfen, wurden die Mittelwerte der Skala 

„scaleTechnikangst“ der beiden Versuchsgruppen VG1 und VG2 einander gegenüber-

gestellt. Hierfür wurde ein t-Test für unabhängige Stichproben durchgeführt. Die zuvor 

durchgeführte Prüfung auf Normalverteilung mittels Kolmogorov-Smirnov-Test, zeigt für 

die Skala „Technikangst“ mit p < 0.001, dass eine Normalverteilung, die eine Vorausset-

zung für einen t-Test ist, vorliegt. Beim anschließend durchgeführten t-Test für unabhän-

gige Stichproben wurden als Gruppenvariablen die beiden Versuchsgruppen VG1 und 

VG2 eingegeben und als Testvariable „Technikangst“. Die Gruppenstatistik, die im Zuge 

des t-Tests ausgegeben wurde, zeigt, dass für den Test alle 161 Datensätze (87 Da-

tensätze der VG1 und 74 Datensätze der VG2 herangezogen werden konnten.  

Der Levene-Test der Varianzgleichheit hat ein Signifikanzniveau von 0.52 und zeigt so-

mit an, dass eine Varianzhomogenität gegeben ist, die ebenfalls einen Hinweis auf Nor-

malverteilung liefert. Ein Wert größer 0.05 bedeutet, dass die Varianzen gleich sind. Die 

Gleichheit der Varianzen ist generell eine Voraussetzung für die Anwendung eines t-

Tests für unabhängige Stichproben und besagt, dass die verglichenen Gruppen signifi-

kant sind. Das beim t-Test für die Mittelwertgleichheit ausgegebene t(159) von -0.32 

zeigt anhand des negativen Vorzeichens an, dass der Mittelwert der VG2 (M = 2.52, Sd 

= 1.36) größer ist als jener bei VG1 (M = 2.45; Sd = 1.44). Dies belegt, dass die Tech-

nikangst in VG2 größer ausgeprägt ist. Da das einseitige Signifikanzniveau jedoch mit p 

= 0.38 höher als der kritische Wert von 0.05 ist, ist der Unterschied zu gering, um als 

signifikant für die Grundgesamtheit angesehen werden zu können.  

Hypothese drei (H3) kann somit nicht angenommen werden und muss verworfen wer-

den. Es gilt somit die Annahme, dass kein signifikanter Unterschied bezüglich der Tech-

nikangst zwischen den beiden Versuchsgruppen VG1 und VG2 besteht.  

 

4.4 Überprüfung Hypothese 4 

Für die Prüfung der Hypothese vier (H4) wurde eine Moderatoranalyse in Form einer 

linearen Regression durchgeführt und auf Signifikanz hin untersucht. Der Moderatoref-

fekt lässt Aussagen darüber zu, ob eine moderierende Variable einen Einfluss auf die 
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Beziehung zweier weiterer Variablen, in der Regel auf die Beziehung zwischen einer 

abhängigen und einer unabhängigen Variable, nimmt (Urban & Mayerl, 2018, S. 325).  

Für die Untersuchung von Hypothese vier (H4), die eine gerichtete Zusammenhangshy-

pothese darstellt, wurden daher die Skalen über die Nutzungsabsicht, die Technikangst 

und das Alter herangezogen, da H4 lautet: „Je älter Kund:innen sind, desto höher ist der 

Einfluss der Technikangst auf die Nutzungsabsicht von Self-Scan Technologien.“ Somit 

ist zu prüfen, ob das Alter einen moderierenden Effekt auf die Beziehung zwischen Tech-

nikangst und Nutzungsabsicht ausübt.  

Da das Alter anhand des Geburtsjahres erhoben wurde, wurde vorab das Alter in Jahren 

berechnet, indem das Geburtsjahr von der aktuellen Jahreszahl 2023 abgezogen wurde. 

Für die weitere Analyse mit der Variable über das Alter wurde die neu berechnete Vari-

able „Alterumgerechnet“ herangezogen.  

Für die Moderatoranalyse wurde in einem ersten Schritt die Variable „moderatorage“ 

gebildet, um im Anschluss die lineare Regression rechnen zu können. Hierfür wurden 

die Daten der Skala Technikangst und des Alters mittels des Befehles „Zusammenfas-

sung von Variablen“ aggregiert. Mit den dadurch gebildeten Mittelwerten der beiden Va-

riablen wurden darauffolgend die zentrierten Mittelwerte berechnet, indem der jeweilige 

Mittelwert von der jeweiligen Variable abgezogen wurde. In einem nächsten Schritt 

wurde die Moderatorvariable „moderatorage“ gebildet, indem die beiden zentrierten Mit-

telwerte der Technikangst und des Alters miteinander multipliziert wurden. 

Anschließend wurde eine lineare Regression durchgeführt. Als abhängige Variable 

wurde „scaleNutzungsabsicht“ definiert. Die Variablen „scaleTechnikangst“, „Alter“ und 

„moderatorage“ wurden als unabhängige Variablen in das Modell eingegeben. Die Er-

gebnisse der Regressionsanalyse zeigen, dass das Modell eine Varianz von 56,1% auf-

weist. Die ausgegebene ANOVA zeigt zudem, dass die Ergebnisse des Modells mit p < 

0.001 signifikant sind. Die Ergebnisse der im Rahmen der Regressionsanalyse ausge-

geben Beta-Koeffizienten, lassen jedoch darauf schließen, dass das „Alter“ mit einem p 

= 0.12 keinen signifikanten Moderationseffekt auf die Beziehung zwischen der unabhän-

gigen Variable „Technikangst“ und der abhängigen Variable „Nutzungsabsicht“ aufweist. 

Der Korrelationskoeffizient kann anhand der in Tabelle 35 angeführten Werte interpre-

tiert werden. Mit einem Wert von β = -0.11 und t(2) = -1.58 zeigt sich daher, dass kein 

Zusammenhang zwischen Alter und der Beziehung zwischen Technikangst und Nut-

zungsabsicht besteht. 
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In Versuchsgruppe eins (VG1) zeigt sich ebenfalls, dass kein signifikanter Einfluss be-

steht. Die Ergebnisse (β = 0.17; t(2) = 1.83; p = 0.07) zeigen jedoch eine Tendenz, dass 

die Technikangst mit zunehmendem Alter mehr negativen Einfluss auf die Nutzungsab-

sicht nimmt. In Versuchsgruppe zwei (VG2) lässt sich diese Tendenz in Richtung des 

Moderatoreffektes  jedoch nicht erkennen (β = 0.09; t(2) = 0.99; p = 0.33).  

Hypothese vier (H4), die besagt, dass die Technikangst mit zunehmendem Alter mehr 

Einfluss auf die Nutzungsabsicht nimmt, kann somit für die gesamte Stichprobe nicht 

angenommen werden, in Versuchsgruppe eins (VG1) zeigt sich jedoch eine Tendenz für 

diesen moderierenden Effekt.  

 

4.5 Überprüfung Hypothese 5 

Für die Prüfung der fünften Hypothese (H5) wurde ebenfalls ein Moderatoreffekt mittels 

linearer Regression untersucht. Da diese Hypothese besagt, dass die Technikangst bei 

Frauen mehr Einfluss auf die Nutzungsabsicht nimmt, wurden die Variablen Technik-

angst, Nutzungsabsicht und Geschlecht für die Prüfung der Hypothese herangezogen.  

Zu Beginn der Moderatoranalyse wurden die Mittelwerte der Variablen „Technikangst“ 

und „Geschlecht“ mittels Datenaggregation berechnet. Anschließend wurden die 

zentrierten Mittelwerte der jeweiligen Variablen berechnet. Hierfür wurde der jeweilige 

aggregierte Wert von der jeweiligen Variable beziehungsweise Skala abgezogen. Durch 

Multiplikation der beiden zentrierten Mittelwerte ergibt sich die Moderatorvariable „mo-

deratorgender“.  

Diese Moderatorvariable wurde anschließend bei der linearen Regression zusammen 

mit den Skalen „Technikangst“ als unabhängige Variable definiert. Die Nutzungsabsicht 

wurde als abhängige Variable eingetragen. Die Ergebnisse zeigen, dass das Modell eine 

Varianz von 49,7% aufweist, dieser Wert ist eher gering, jedoch zeigt die ANOVA, dass 

das verwendete Modell - die lineare Regression - für den zu untersuchenden Zweck mit 

einem p < 0,001 signifikante Ergebnisse liefert. Bei den Koeffizienten ist jedoch ersicht-

lich, dass die Moderatorvariable das Geschlecht betreffend keinen signifikanten Einfluss 

auf die Beziehung zwischen Technikangst und Nutzungsabsicht nimmt. Auf Grund des 

Koeffizienten β = 0.05 und t(2) = 0.81 lässt sich ein Zusammenhang ausschließen, die 

Signifikanz liegt mit p = 0.42 über dem kritischen Wert von p = 0.05. 

Ähnliche Ergebnisse zeigen sich auch in den beiden Versuchsgruppen. In Versuchs-

gruppe eins (VG1) zeigt die Moderationsanalyse mit β = 0.06, t(2) = 0.79 und p = 0.43 
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keine Signifikanz. In Versuchsgruppe zwei (VG2) lassen die Ergebnisse (β = 0.06; t(2) = 

0.70; p = 0.50) ebenfalls auf einen nichtsignifikanten Einfluss schließen.  

Hypothese fünf (H5) lautet „Bei Frauen ist der Einfluss der Technikangst auf die Nut-

zungsabsicht stärker ausgeprägt.“. Angesichts der Ergebnisse kann diese Hypothese 

nicht angenommen werden. Es zeigen sich keine signifikanten Interaktionsunterschiede 

auf Grund des Geschlechtes.  

 

4.6 Weitere explorative Analysen anhand der erhobenen Daten 

Die Ergebnisse der Moderationsanalysen hinsichtlich eines moderierenden Effektes von 

„Alter“ und „Geschlecht“ (A004) auf die Beziehung zwischen Technikangst und Nut-

zungsabsicht zeigen keine signifikanten Ergebnisse. Da jedoch noch weitere soziode-

mografische Daten erhoben wurden, wurden diese Daten ebenfalls auf einen Moderati-

onseffekt die Technikangst und Nutzungsabsicht betreffend untersucht. Diese erhobe-

nen Daten sind der „höchste Ausbildungsstand“ (A005), ein „Smartphone-Besitz“ (A006), 

die „Einwohnerzahl des Wohnortes“ (A007) und die „Regelmäßigkeit des Einkaufens im 

österreichischen Einzelhandel“ (A008). Für diese Variablen wurden die Moderatorvari-

ablen anhand der zuvor geschilderten Schritte gebildet. Anschließend wurden für alle 

Moderatorvariablen lineare Regressionsanalysen durchgeführt. Bei der linearen Regres-

sionsanalyse stellt „Nutzungsabsicht“ die abhängige Variable dar. „Technikangst“ und 

die jeweilige Moderatorvariable wurden als unabhängige Variablen gewählt. Die Ergeb-

nisse der Regressionsanalysen zeigen, dass sich im Hinblick auf den „Bildungsstand“ 

(N = 160; β = -0.03; t(2) = -0.46; p = 0.65; R2 = 0.50) und die „Einwohnerzahl des Woh-

nortes“ (N = 158; β = 0.02; t(2) = 0.40; p = 0.69; R2 = 0.50) keine signifikanten Ergebnisse 

zeigen.  

Bei Smartphone-Besitz beziehungsweise bei Nutzung des Smartphones zeigt sich, 

ebenso wie bei der „Regelmäßigkeit des Einkaufens im österreichischen Handel“ ein 

signifikanter Effekt.  

Die Ergebnisse im Hinblick auf die Moderatorvariable bezüglich des Smartphone-Besit-

zes „moderatorsmartphone“ zeigen mit N = 160, β = 0.18, t(2) = 3.24 und p < 0.001, ein 

hochsignifikantes Ergebnis. Der positive t-Wert und der Beta-Koeffizient lassen zudem 

Rückschlüsse auf die Höhe des Effektes zu, der als klein einzustufen ist. Auf Grund des 

Signifikanzniveaus von p < 0.001 kann dennoch von einem signifikanten Effekt ausge-

gangen werden, der sich auch in der Grundgesamtheit findet. Es kann die Annahme 
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getroffen werden, dass der Smartphone-Besitz einen Einfluss auf die Beziehung zwi-

schen Technikangst und Nutzungsabsicht nimmt. Das positive Vorzeichen deutet auf 

eine abschwächende Wirkung auf den negativen Zusammenhang zwischen „Technik-

angst“ und „Nutzungsabsicht“ hin. Die Varianzaufklärung beträgt 52,6%.  

Ebenso zeigt die Moderationsanalyse für die Regelmäßigkeit des Kaufs im österreichi-

schen Einzelhandel ein signifikantes Ergebnis (N = 160; β = 0.16; t(2) = 2.82; p = 0.005; 

R2 = 0.52). Somit kann anhand des positiven t-Wertes und des positiven Beta-Koeffi-

zienten geschlossen werden, dass bei zunehmendem Einkauf im österreichischen Han-

del die Technikangst einen geringeren Einfluss auf die Nutzungsabsicht nimmt.  

Die Ergebnisse der Moderationsanalysen, die in Tabelle 40 zusammengefasst sind, zei-

gen bei „Smartphone-Besitz/Nutzung“ und „regelmäßigem Einkauf im österreichischen 

Handel“ einen signifikanten moderierenden Effekt auf die Beziehung zwischen „Technik-

angst“ und „Nutzungsabsicht“. Bei „Alter“, „Geschlecht“, „Bildungsstand“ und „Einwoh-

nerzahl des Wohnortes“ zeigen sich keine signifikanten Ergebnisse, die auf einen mo-

derierenden Effekt hindeuten. 

Tabelle 40: Regressionsanalyse des a) „Alters“ (N = 101), des b) „Geschlechtes“ (N = 
160), des c) „Bildungsstand“ (N = 160), d) „Smartphone-Besitz“ (N = 160), e) „Einwoh-
nerzahl“ ( N = 158) und f) „Regelmäßigkeit Kauf im österreichischen Handel“ (N = 160) 
hinsichtlich eines moderierenden Effektes auf die Beziehung zwischen Technikangst 
und Nutzungsabsicht 

Moderatorvariable Beta-Koeffizient(β) t(2) 

a) moderatorage  -0.11 -1.58 

b) moderatorgender (Geschlecht) 0.05 0.81 

c) moderatorbildung (Bildungsstand) -0.03 -0.46 

d) moderatorsmartphone 0.18*** 3.24 

e) moderatoreinwohner 0.02 0.40 

f) moderatorkauf 0.16** 2.82 

Anmerkung: * bedeutet p < 0.05; ** bedeutet p < 0.01; *** bedeutet p < 0.001 

 

Anhand der erhobenen Daten kann zudem für die Skalen a) Einstellung zur Nutzung, b) 

Selbstwirksamkeit, c) wahrgenommener Nützlichkeit, d) wahrgenommene Bedienungs-

freundlichkeit, e) subjektive Norm, f) sozialer Einfluss, g) wahrgenommener Kontrolle, h) 

erwartete Zufriedenheit, i) Interaktionsbedürfnis, j) erwartetes Vergnügen, k) 
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wahrgenommenes Risiko und l) Nutzungsabsicht ein Mittelwertvergleich in Form eines 

t-Tests bei unabhängigen Stichproben der beiden Versuchsgruppen VG1 und VG2 

durchgeführt werden, um mögliche Unterschiede der beiden Gruppen zu identifizieren. 

Die Ergebnisse zeigen keine signifikanten Unterschiede der Mittelwerte beider Ver-

suchsgruppen. Bei wahrgenommener Kontrolle kann jedoch bei Betrachtung der einsei-

tigen Signifikanz (p = 0.06) eine Tendenz eines Unterschiedes bei beiden Versuchsgrup-

pen VG1 (M = 3.01, Sd = 1.52) und VG2 (M = 3.34, Sd = 1.16) erkannt werden. Dies 

lässt darauf schließen, dass Personen der Versuchsgruppe eins (VG1) im Gegensatz zu 

Versuchsgruppe zwei (VG2) eine geringere Kontrolle bei Nutzung mobiler Self-Scan 

Systeme wahrnehmen (t = -1.54, p = 0.06). Bei erwartetem Vergnügen zeigt sich eben-

falls eine Tendenz, dass das erwartete Vergnügen in Versuchsgruppe 2 (VG2) (M = 2.35, 

Sd = 1.62) höher ist als in Versuchsgruppe eins (M = 1.98, Sd = 1.58; t = -1.46, p = 0.07). 

 

5 Diskussion und Ausblick 

Das folgende Kapital beinhaltet die Diskussion der empirischen Ergebnisse sowie die 

Beschreibung der Limitationen, die diese Arbeit aufweist. Zudem werden mögliche künf-

tige Untersuchungen, die für die Nutzungsakzeptanz mobiler Self-Scan Systeme rele-

vant sein könnten, sowie Implikationen für Forschung und Praxis, betrachtet. 

5.1 Diskussion 

Digitalisierung ist eine relevante Komponente das Wirtschaftswachstum betreffend (Bun-

desministerium für Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, 2021, S. 24f.). Handelsunter-

nehmen setzen im Zuge der Digitalisierung vermehrt Self-Service Systeme ein, um 

Kund:innen ein umfassendes Serviceangebot bieten zu können (Roy et al., 2018, S. 

147). Insbesondere mobile Self-Scan Technologien gewinnen in diesem Zusammen-

hang an Bedeutung. Einer Umfrage zufolge wird im deutschsprachigen Raum bereits 

von 39% der befragten Unternehmen Self-Scanning via Smartphone-App angeboten. 

25% der Handelsunternehmen stellen Kund:innen mobile Handscanner für die Self-Ser-

vice-Leistung zur Verfügung (https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1291458/um-

frage/nutzung-von-self-service-systemen-im-deutschsprachigen-handel/, 07.10.2022). 

Es zeigt sich jedoch, dass die Nutzungsraten der dieser angebotenen Self-Service Lö-

sungen derzeit eher gering sind. Das mittels Smartphone-App angebotene mobile Self-

Scanning wird im Durchschnitt von 0,67% der Kund:innen genutzt, ein Handscanner von 

etwa 7,3% der Konsument:innen. Unternehmen gehen davon aus, dass sich die 

https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1291458/umfrage/nutzung-von-self-service-systemen-im-deutschsprachigen-handel/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1291458/umfrage/nutzung-von-self-service-systemen-im-deutschsprachigen-handel/
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Nutzungsraten künftig noch steigern werden (https://www.self-checkout-initia-

tive.de/self-scanning-systeme/, 29.11.2022). 

In der vorliegenden Arbeit wird daher die Frage, welche Faktoren die Akzeptanz von 

Kund:innen beeinflusst, mobile Self-Scan Technologien erstmalig zu verwenden, beant-

wortet. Diese Frage wird zudem hinsichtlich der beiden Technologien, Smartphone-App 

und unternehmenseigener Handscanner, untersucht. Hierfür wurden die von Baer und 

Leyer (2018) 12 identifizierten Faktoren, die Kund:innen bei Erstnutzung hinsichtlich der 

Nutzungsabsicht beeinflussen, untersucht. Zu diesen Einflussfaktoren zählen die Ein-

stellung zur Nutzung, die Selbstwirksamkeit, die wahrgenommene Nützlichkeit, die wahr-

genommene Bedienungsfreundlichkeit, die subjektive Norm, der soziale Einfluss, die 

wahrgenommene Kontrolle, die erwartete Zufriedenheit, das erwartete Vergnügen, das 

Interaktionsbedürfnis, das wahrgenommene Risiko und die Technikangst.  

Auf Basis der theoretischen Befunde wurde angenommen, dass Einstellung zur Nut-

zung, Selbstwirksamkeit, wahrgenommene Nützlichkeit, wahrgenommene Bedienungs-

freundlichkeit, subjektive Norm, sozialer Einfluss, wahrgenommene Kontrolle, erwarte-

tes Vergnügen und wahrgenommene Zufriedenheit einen positiven Zusammenhang mit 

der Nutzungsabsicht aufweisen. Während hingegen das Interaktionsbedürfnis, das 

wahrgenommene Risiko und die Technikangst einen negativen Einfluss ausüben (Baer 

& Leyer, 2018, S. 6ff.). Hinsichtlich dieser Determinanten wurde zudem ein Mittelwert-

vergleich der beiden Versuchsgruppen Smartphone-App (VG1) und Handscanner (VG2) 

durchgeführt, um Unterschiede zwischen den Einflussfaktoren bei der theoretischen Nut-

zung des Smartphones via App als Scanner beziehungsweise eines vom Unternehmen 

zur Verfügung gestellten Scanners zu identifizieren. Des Weiteren wurden Moderatorva-

riablen, welche in der Metaanalyse von Baer und Leyer (2018) unberücksichtigt blieben, 

näher betrachtet. 

Als Grundlage für die empirische Untersuchung dienten die Unified Theory of Accep-

tance and Use of Technology (UTAUT), die Erweiterung der Unified Theory of Accep-

tance and Use of Technology im Kontext des Konsums, genannt UTAUT2. Diese beiden 

fundierten Theorien wurden um die Erfassung der Technikaffinität als Umgang mit und 

Einstellung zu elektronischen Geräten, kurz TA-EG (Karrer et al., 2009, S. 197f.) sowie 

zwei Studien bezüglich der Nutzung von Self-Service Technologien im Einzelhandel (De-

moulin & Souad, 2016) und deren Risiken bei Nutzung (Featherman & Hajli, 2015) er-

weitert, und hinsichtlich des der Arbeit zu Grunde liegenden Untersuchungsgegenstan-

des adaptiert. 

https://www.self-checkout-initiative.de/self-scanning-systeme/
https://www.self-checkout-initiative.de/self-scanning-systeme/
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Hypothese eins (H1), die einen positiven Zusammenhang bezüglich Einstellung zur Nut-

zung, Selbstwirksamkeit, wahrgenommener Nützlichkeit, wahrgenommener Bedie-

nungsfreundlichkeit, subjektiver Norm, sozialem Einfluss, wahrgenommener Kontrolle, 

erwarteter Zufriedenheit und erwartetem Vergnügen im Hinblick auf die Nutzungsabsicht 

vermuten lässt, kann, das gesamte Sampling betreffend, für die Einstellung zur Nutzung, 

den sozialen Einfluss, die wahrgenommene Kontrolle und die erwartete Zufriedenheit 

angenommen werden. Bei der Einstellung zur Nutzung (β = 0.73; t(9) = 11.25) und der 

erwarteten Kontrolle (β = 0.27; t(9) = 5.04) zeigt sich mit p < 0.001 ein hochsignifikanter 

Einfluss auf die Nutzungsabsicht. Bezüglich der Selbstwirksamkeit (β = -0.03; t(9) = -

0.52; p = 0.61), der wahrgenommenen Bedienungsfreundlichkeit (β = -0.05; t(9) = -1.28; 

p = 0.20) und dem erwarteten Vergnügen (β = -0.01; t(9) = -0.13; p = 0.90) lässt sich 

kein signifikanter Einfluss feststellen. Da die Signifikanz der Ergebnisse deutlich über 

dem kritischen Wert 0.05 liegt, kann ein Einfluss für diese Konstrukte auf die Nutzungs-

absicht in der vorliegenden Arbeit ausgeschlossen werden. Für die wahrgenommene 

Nützlichkeit (β = -0.10; t(9) = -2.04; p = 0.04) und die subjektive Norm (β = -0.10; t(9) = -

2.33; p = 0.02) lässt sich ein signifikanter, jedoch negativer Zusammenhang erkennen, 

weshalb Hypothese eins (H1) auch für diese beiden Determinanten nicht angenommen 

werden kann. Die von Baer und Leyer (2018, S. 6ff.) identifizierten neun Faktoren, die 

einen positiven Einfluss auf die Nutzungsabsicht von Erstnutzer:innen bei Self-Service 

Technologien nehmen, können angesichts der vorliegenden empirischen Ergebnisse so-

mit nur zum Teil bestätigt werden. 

Betrachtet man die Ergebnisse der beiden Versuchsgruppen einzeln, lassen sich noch 

größere Abweichungen erkennen. In der Gruppe der potenziellen Smartphone-App-Nut-

zer:innen übt die Einstellung zur Nutzung (β = 0.81; t(9) = 8.99; p < 0.001) ebenfalls 

einen hochsignifikanten Einfluss auf die Nutzungsabsicht aus. Wahrgenommene Kon-

trolle (β = 0.25; t(9) = 3.26; p = 0.002) und sozialer Einfluss (β = 0.15; t(9) = 2.10; p = 

0.04) haben einen signifikanten Einfluss, während die anderen Konstrukte keine signifi-

kanten Ergebnisse liefern. Für die wahrgenommene Bedienungsfreundlichkeit (β = -

0.09; t(9) = -1.66; p = 0.10), subjektive Norm (β = -0.11; t(9) = -1.81; p = 0.07) und 

erwartete Zufriedenheit (β = 0.13; t(9) = 1.73; p = 0.09) lässt sich allerdings anhand des 

jeweiligen Signifikanzniveaus eine Tendenz für einen Einfluss erkennen. Dennoch kann 

Hypothese eins (H1) bei Versuchsgruppe eins (VG1) nur für die Nutzung zur Einstellung, 

dem sozialen Einfluss und die wahrgenommene Kontrolle angenommen werden.  

Für Versuchsgruppe zwei (VG2), die sich aus potenziellen Handscanner-Nutzer:innen 

zusammensetzt, zeigt nur die Einstellung zur Nutzung (β = 0.68; t(9) = 6.45; p < 0.001) 
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und die wahrgenommene Kontrolle (β = 0.64; t(9) = 3.63; p < 0.001) einen hochsignifi-

kanten Einfluss mit der Nutzungsabsicht. Die anderen Konstrukte deuten auf keinerlei 

signifikanten Einfluss auf die Nutzungsabsicht hin. Für Versuchsgruppe zwei (VG2) kann 

daher Hypothese eins (H1) nur für die Einstellung zur Nutzung und die wahrgenommene 

Kontrolle angenommen werden.  

Auch im Hinblick auf Hypothese zwei (H2), die einen negativen Zusammenhang des a) 

Interaktionsbedürfnisses, b) wahrgenommenen Risikos und c) der Technikangst hin-

sichtlich der Nutzungsabsicht vermutet, stimmen die Ergebnisse nur zum Teil mit jenen 

von Baer und Leyer (2018) überein. Für die gesamte Stichprobe ist der Einfluss sowohl 

des a) Interaktionsbedürfnisses (β = -0.26; t(3) = -3.99; p < 0.001) als auch der c) Tech-

nikangst (β = -0.61; t(3) = -7.09; p < 0.001) auf die Nutzungsabsicht hochsignifikant. Für 

das wahrgenommene Risiko (β = 0.04; t(3) = 0.47; p = 0.64) lässt sich allerdings kein 

Einfluss erkennen. Hypothese zwei (H2) kann somit für die gesamte Stichprobe hinsicht-

lich des a) Interaktionsbedürfnisses und der c) Technikangst angenommen werden. Dies 

entspricht auch den Ergebnissen in Versuchsgruppe zwei (VG2), die ebenfalls einen 

hochsignifikanten Einfluss des a) Interaktionsbedürfnisses (β = -0.32; t(3) = -3.70; p < 

0.001) und der c) Technikangst (β = -0.61; t(3) = -5.70; p < 0.001) zeigen. In Versuchs-

gruppe eins (VG1) ist das Ergebnis hinsichtlich eines Einflusses der c) Technikangst (β 

= -0.60; t(3) = -4.86; p < 0.001) auf die Nutzungsabsicht ebenfalls hochsignifikant. Beim 

a) Interaktionsbedürfnis (β = -0.22; t(3) = -2.30; p = 0.02) lässt sich in dieser Versuchs-

gruppe nur ein signifikanter Einfluss erkennen. Das wahrgenommene Risiko zeigt in bei-

den Versuchsgruppen keinen signifikanten Einfluss.   

Bei jenen Konstrukten, die zwar keinen signifikanten Effekt aufweisen, jedoch eine Ten-

denz zeigen, könnte ein α- beziehungsweise β–Fehler der Signifikanz, auch als Fehler 

1. beziehungsweise Fehler 2. Art bekannt, vorliegen. Beim Fehler 1 Art, dem α-Fehler, 

wird die Nullhypothese fälschlicherweise verworfen. Beim Fehler 2. Art, dem β-Fehler 

wird die Nullhypothese fälschlicherweise angenommen. Bei jenen Determinanten, die 

eine Tendenz aufweisen, könnte somit ein Entscheidungsfehler vorliegen (Waldherr, 

2017, S. 31). 

Des Weiteren könnte der auf die Befragung hinleitende Text bezüglich der Erklärung der 

mobilen Self-Scan Technologien Einfluss auf die Beantwortung der Fragen nehmen, da 

der Arbeit theoretische Annahmen zu Grunde liegen. Da potenzielle Erstnutzer:innen 

befragt werden, die über keinerlei Erfahrungen mit mobilen Self-Scan Systemen verfü-

gen, könnte der Beschreibungstext einen Störfaktor darstellen, der auf Grund der For-

mulierung beispielsweise das wahrgenommene Risiko in Form einer Response-Bias 



 

 

75 

abschwächen könnte. Response-Bias, auch Antwortverzerrung, beschreibt den Effekt, 

dass Umfrageteilnehmer:innen beispielsweise durch Beeinflussung durch die Art der 

Fragestellung nicht ihre wahre Einstellung beziehungsweise Meinung äußern (Graeff, 

2005, S. 411f.).  

Hypothese drei (H3) die besagt, dass die Technikangst bei Nutzer:innen von unterneh-

menseigenen Handscannern größer ist als bei jenen der Smartphone-Nutzerinnen, 

wurde mittels t-Test für unabhängige Stichproben untersucht. Diese Hypothese kann 

entgegen der Annahme, dass für die Angstreduktion bei Erstnutzung insbesondere die 

Vertrautheit der Technologie in Verwendung und Design eine wesentliche Rolle spielt 

(Baer & Leyer, 2018, S. 10) nicht angenommen werden. Die Unterschiede der Mittel-

werte von Versuchsgruppe eins (M = 2.45, Sd = 1.44) und Versuchsgruppe zwei (M = 

2.52, Sd = 1.36) sind eher gering. Dies zeigt sich auch anhand des niedrigen t-Wertes 

t(159) = -0.32 sowie dem nichtsignifikanten Ergebnis der einseitigen Signifikanz p = 0.38, 

die auf Grund der Tatsache, dass die Unterschiedshypothese gerichtet ist, betrachtet 

wird. Eine mögliche Erklärung für dieses Ergebnis könnte ebenfalls darin gesehen wer-

den, dass das Experiment nur in einem theoretischen Setting anhand einer Umfrage 

erfolgt ist. Da sich die Befragten nicht mit einer tatsächlichen Nutzung konfrontiert sahen, 

könnten daraus verzerrte Angaben resultiert sein. Eine weitere Response-Bias könnte 

des Weiteren auch bei Prüfung dieser Hypothese durch die Erklärungstexte erfolgt sein. 

Die Beschreibungstexte hinsichtlich der untersuchten Technologien sind in den Frage-

bögen nahezu ident und weichen nur marginal voneinander ab. Dies könnte bei Befrag-

ten in beiden Versuchsgruppen zu ähnlichen Antworttendenzen geführt haben. Zudem 

zeigt eine Studie des EHI Retail Institute aus dem Jahr 2022, dass sich Kund:innen auch 

hinsichtlich der eigenen Smartphone-Nutzung als Scangerät gewissen Ängste konfron-

tiert sehen. Als mögliche Hemmnisse werden die Angst vor Beschädigung sowie die 

Belastung des Akkus und des Datenvolumens genannt (https://www.self-checkout-initi-

ative.de/self-scanning-systeme/, 29.11.2022). 

Hinsichtlich der weiteren Determinanten wurde ebenfalls ein Mittelwertvergleich der bei-

den Versuchsgruppen mittels t-Test für unabhängige Stichproben durchgeführt, um Un-

terschiede zwischen den Einflussfaktoren bei der theoretischen Nutzung des Smartpho-

nes via App als Scanner beziehungsweise eines vom Unternehmen zur Verfügung ge-

stellten Scanners zu identifizieren. Diese Untersuchung zeigte keine signifikanten Er-

gebnisse. Dennoch kann hinsichtlich der wahrgenommenen Kontrolle (t = -1.54, p = 

0.06) und dem erwarteten Vergnügen (t = -1.46, p = 0.07) auf Grund der Ergebnisse des 

Mittelwertvergleiches eine Tendenz vermutet werden. Beim Konstrukt der 

https://www.self-checkout-initiative.de/self-scanning-systeme/
https://www.self-checkout-initiative.de/self-scanning-systeme/
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wahrgenommenen Kontrolle ist der Mittelwert der Versuchsgruppe eins (M = 3.01, Sd = 

1.52) geringer als jener bei Versuchsgruppe zwei (M = 3.34, Sd = 1.16). Auch beim er-

warteten Vergnügen ist der Mittelwert der VG2 (M = 2.35, Sd = 1.62) höher als jener der 

VG1 (M = 1.98, Sd = 1.58).  

Hypothese vier (H4) und fünf (H5) untersuchen einen Moderationseffekt des Alters (H4) 

beziehungsweise des Geschlechtes (H5) auf die Beziehung zwischen Technikangst und 

Nutzungsabsicht. Die Ergebnisse lassen darauf schließen, dass weder das Alter (β = -

0.11; t(2) = -1.58; p = 0.12), noch das Geschlecht (β = 0.05; t(2) = 0.81; p = 0.42) einen 

moderierenden Effekt auf die Beziehung zwischen Technikangst und Nutzungsabsicht 

ausüben. Hinsichtlich des Alters kann festgehalten werden, dass ältere Menschen neuen 

Technologien offen gegenüberstehen und in der Digitalisierung eine mögliche Erleichte-

rung im Alltag erkennen. Diese offene Grundhaltung gegenüber neuen Technologien 

könnte angesichts der zunehmenden Digitalisierung in Zeiten der Coronakrise weiter 

gestiegen sein (https://alterskompetenz.info, 11.03.2023). Somit könnte das Ergebnis 

der vorliegenden Arbeit, dass kein Moderationseffekt des Alters auf die Beziehung zwi-

schen Technikangst und Nutzungsabsicht ersichtlich ist, damit erklärt werden, dass auch 

ältere Menschen vermehrt neue Technologien nutzen möchten und dem Gebrauch ge-

genüber positiv eingestellt sind.  

Anhand der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit kann somit hinsichtlich der Frage, wel-

che Faktoren die Akzeptanz von Kund:innen mobile Self-Scan Systeme im Einzelhandel 

erstmalig zu nutzen, festgehalten werden, dass die Einstellung zur Nutzung, der soziale 

Einfluss, die erwartete Kontrolle und die erwartete Zufriedenheit eine positiven Einfluss 

auf die Nutzungsabsicht ausüben. Das Interaktionsbedürfnis und die Technikangst ha-

ben einen negativen signifikanten Effekt auf die Nutzungsabsicht. Bei der wahrgenom-

menen Nützlichkeit und der subjektiven Norm zeigte sich entgegen des auf Grund der 

Ergebnisse der Metaanalyse von Baer und Leyer (2018) angenommenen positiven Ein-

flusses auf die Nutzungsabsicht, dass diese die Nutzungsabsicht negativ beeinflussen. 

Da diese Ergebnisse von bisherigen Untersuchungen abweichen, sollte auf diese beiden 

Konstrukte bei weiteren Forschungen besonderes Augenmerk gerichtet werden. Eine 

mögliche Erklärung für dieses Ergebnis könnte ebenfalls in einer Response-Bias auf 

Grund der Erklärungstexte auf Seite drei der Erhebungsinstrumente liegen.  

Im Zuge der weiteren explorativen Analysen, die anhand der erhobenen Daten durchge-

führt werden konnten, haben sich der Smartphone-Besitz beziehungsweise die Smart-

phone-Nutzung als auch die Kaufregelmäßigkeit der Kund:innen im Einzelhandel als 

Moderatorvariablen auf die Beziehung zwischen Technikangst und Nutzungsabsicht 

https://alterskompetenz.info/
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herauskristallisiert, wie in Abbildung 19 ersichtlich. Die Smartphone-Nutzung bezie-

hungsweise die Regelmäßigkeit des Einkaufes im Einzelhandel wirken sich mildernd auf 

den negativen Einfluss der Technikangst auf die Nutzungsabsicht aus. Der negative Ef-

fekt der Technikangst wird durch diese beiden Determinanten verringert. Bei den Mode-

ratoreffekten durch die Smartphone-Nutzung und die Kauf-Regelmäßigkeit handelt es 

sich jedoch um Zufallsbefunde, weshalb diese Effekte in künftigen Forschungen näher 

betrachtet werden sollten.  

Abbildung 19: Einflussfaktoren auf die Nutzungsabsicht von mobilen Self-Scanning 
Technologien 

 

Quelle: eigene Darstellung 
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Hinsichtlich der beiden Versuchsgruppen eins (VG1) und zwei (VG2) zeigen sich bei den 

einflussnehmenden Faktoren Unterschiede. Für beide Gruppen zeigt sich, dass weniger 

Faktoren einen signifikanten Einfluss auf die Nutzungsakzeptanz ausüben als in der ge-

samten Stichprobe. Bei Versuchsgruppe eins (VG1), jener Gruppe, der das mobile Self-

Scanning via Smartphone vorgestellt wurde, lassen sich die Einstellung zur Nutzung (β 

= 0.81; t(9) = 8.99; p < 0.001), der soziale Einfluss (β = 0.15; t(9) = 2.10; p = 0.04) und 

die wahrgenommene Kontrolle (β = 0.25; t(9) = 3.26; p = 0.002) als positive Einflussfak-

toren und das Interaktionsbedürfnis (β = -0.22; t(3) = -2.30; p = 0.02) und die Technik-

angst (β = -0.60; t(3) = -4.86; p < 0.001) als negative Einflussfaktoren identifizieren, wie 

in Abbildung 20 ersichtlich. 

Abbildung 20: Einflussfaktoren auf die Nutzungsabsicht von Smartphone-Apps als mo-
bile Self-Scanning Technologie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: eigene Darstellung 

 

In Versuchsgruppe zwei (VG2), in jener Gruppe, die sich das mobile Self-Scanning via 

unternehmenseigenen Handscanner vorstellen sollte, zeigten die Einstellung zur Nut-

zung und die wahrgenommene Kontrolle, sowie das Interaktionsbedürfnis und die Tech-

nikangst einen signifikanten Einfluss auf die Nutzungsabsicht. Während die Einstellung 

zur Nutzung (β = 0.68; t(9) = 6.45; p < 0.001) sowie die wahrgenommene Kontrolle (β = 

0.64; t(9) = 3.63; p < 0.001) laut den statistischen Untersuchungen einen positiven Ein-

fluss ausüben, nehmen das Interaktionsbedürfnis (β = -0.32; t(3) = -3.70; p <0.001) und 
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die Technikangst (β = -0.61; t(3) = -5.70; p < 0.001) hingegen einen negativen Einfluss 

auf die Nutzungsabsicht (siehe Abbildung 21).  

Abbildung 21: Einflussfaktoren auf die Nutzungsabsicht unternehmenseigener Hand-
scanner als mobile Self-Scanning Technologie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: eigene Darstellung 

 

Als wichtige Faktoren, denen bei Implementierung mobiler Self-Scan Lösungen beson-

deres Augenmerk geschenkt werden sollte, lassen sich anhand der Ergebnisse insbe-

sondere die Einstellung zur Nutzung, die wahrgenommene Kontrolle, das Interaktions-

bedürfnis und die Technikangst ableiten. Auch der soziale Einfluss und die erwartete 

Zufriedenheit mit der Nutzung des mobilen Self-Scan Devices scheinen wichtige Deter-

minanten hinsichtlich einer Nutzungsabsicht und in Folge der Erstnutzung zu sein. Un-

ternehmen sollten daher darauf achten, bei Kund:innen eine positive Einstellung gegen-

über der Nutzung der von ihnen angebotenen Self-Scan Technologie zu verstärken. 

Ebenso sollte bei Vermarktung des Self-Scan Systems die Kontrolle der Kund:innen über 

das System im Mittelpunkt stehen. Je höher die Kund:innen die Kontrolle bei der Nutzung 

wahrnehmen, desto wahrscheinlicher wird das Self-Scan System verwendet. Der soziale 

Einfluss sowie die erwartete Zufriedenheit, die Konsument:innen zur Nutzung mobiler 

Self-Scan Devices bewegen, könnte in Form der Bewerbung durch Testimonials oder 

Influencer erfolgen, um auch diese Faktoren hinsichtlich der Nutzungsakzeptanz zu 



 

 

80 

berücksichtigen. Insbesondere Influencer Marketing kann genutzt werden, um Einfluss 

auf die Einstellung von Verbraucher:innen zu nehmen (Lim, Radzol, Cheah & Wong, 

2017, S. 31).  

Technikangst ist ein wesentlicher Faktor, den es bei potenziellen Nutzer:innen der mo-

bilen Self-Scan Technologie zu minimieren gilt. Die Reduktion der Technikangst hat sich 

als wesentliche Determinante, die gegen die Nutzung mobiler Self-Scan Lösungen 

spricht, herauskristallisiert, weshalb hierauf bei der Implementierungsstrategie ein be-

sonderer Fokus liegen sollte.  

Ein weiterer Aspekt, der gegen die Nutzung von mobilen Self-Scan Systemen spricht, ist 

das Interaktionsbedürfnis der Kund:innen mit Unternehmensmitarbeiter:innen. Eine 

Möglichkeit diesem Interaktionsbedürfnis Rechnung zu tragen, könnte in Form von spre-

chenden Chatbots, die der mobilen Self-Scan Lösung integriert sind, erfolgen. Mit diesen 

Chatbots könnten Kund:innen in gesprochener Form interagieren (Gentsch, 2018, S. 

202). Ein potenzieller Einfluss diesbezüglich auf das Interaktionsbedürfnis erfordert je-

doch noch weiterer Forschung.  

 

5.2 Limitationen und Ausblick 

Die vorliegende Arbeit hat einige Einschränkungen und Grenzen. Die Stichprobe kann 

mit N = 161 als eher klein angesehen werden. Bei einer größeren Stichprobe könnte sich 

bei jenen Konstrukten und Determinanten, die eine Tendenz aufweisen, ein signifikantes 

Ergebnis zeigen. Zudem kann auf Grund des hohen Anteiles an Akademiker:innen als 

höchster Ausbildungsstand unter den Teilnehmer:innen an der empirischen Studie an-

genommen werden, dass die Stichprobenzusammensetzung nicht repräsentativ für die 

Gesamtpopulation ist (https://de.statista.com/statistik/daten/studie/305436/um-

frage/akademikeranteil-im-bundesdienst-in-oesterreich/, 01.03.2023).  

Die mangelnde Repräsentativität kann ebenso wie eine geringe Rücklaufquote und der 

Unmöglichkeit Fragen zu erklären zu den Nachteilen von Fragebögen gezählt werden 

(Koch et al., 2016, S. 58). 

Ein weiterer Nachteil der Arbeit liegt darin begründet, dass anhand der Erhebung keine 

Rückschlüsse über branchenspezifische Unterschiede im Einzelhandel ermöglicht wer-

den.  

Eine spezifische Limitation ist die geringe Reliabilität der Skalen wahrgenommene Be-

dienungsfreundlichkeit und sozialer Einfluss mit einem Cronbach α von je 0.63. Um die 

https://de.statista.com/statistik/daten/studie/305436/umfrage/akademikeranteil-im-bundesdienst-in-oesterreich/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/305436/umfrage/akademikeranteil-im-bundesdienst-in-oesterreich/
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Genauigkeit beziehungsweise Zuverlässigkeit der Tests für diese beiden Skalen zu er-

höhen, sollten daher bei künftigen Untersuchungen bei beiden Konstrukten weitere 

Items hinzugefügt werden, die die wahrgenommene Bedienungsfreundlichkeit und den 

sozialen Einfluss erheben.  

Des Weiteren ist zu erwähnen, dass es sich bei der vorliegenden Untersuchung um ei-

nen theoretischen Rahmen handelt, da Teilnehmer:innen anhand ihrer Vorstellungskraft 

Aussagen über die verschiedenen Determinanten treffen mussten. Dies kann zu Verzer-

rungen bei den Antworten, etwa in Form von Response Bias, führen.  

Bei künftigen Forschungen ist daher zu empfehlen die Ergebnisse anhand eines Feldex-

perimentes, welches die tatsächliche Nutzung der mobilen Self-Scan Technologien zum 

Gegenstand hat, zu überprüfen. In diesem Zusammenhang würde sich beispielsweise 

eine Mixed Method anbieten. Durch Kombination von Usability Tests vor Ort in Einzel-

handelsfilialen und anschließender Befragung zum Beispiel mittels in dieser Befragung 

verwendeten Fragebogens kann die Nutzungsabsicht nicht nur theoretisch, sondern 

auch praxisnah erhoben werden. 

Des Weiteren sollten die Moderatorvariablen auch auf weitere Konstrukte als die Tech-

nikangst im Hinblick auf die Nutzungsabsicht untersucht werden, um potenzielle Effekte 

identifizieren zu können.  
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Einleitung Versuchsgruppe eins (VG1): 

 

 

Einleitung Versuchsgruppe zwei (VG2): 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

Anhang B: Codebuch 

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer! 

 

Im Zuge meiner Masterarbeit führe ich eine Befragung zum Thema mobiles Self-Scanning 

beim Einkaufen im Einzelhandel durch.  

 

Für die Teilnahme an der Umfrage sind keinerlei Vorerfahrungen notwendig.  

 

Stellen Sie sich vor, es gibt eine Technologie, durch die Sie Einkäufe des täglichen 

Bedarfs, wie etwa bei Billa, Hornbach oder IKEA vor Ort ohne Kontakt zu Mitarbei-

ter:innen des Unternehmens erledigen können. Mit der Technologie können Sie die 

Produkte, die Sie gerne erwerben möchten, selbst einscannen und online oder bei 

Self-Checkout Kassen bezahlen. Somit entfällt die Wartezeit an der herkömmlichen 

Kasse. Zudem haben Sie durch das laufende Scannen während des Einkaufs einen 

Überblick über die Höhe der Kaufsumme, da die Summe am Display des Scangerä-

tes angezeigt wird.  

 

 

Bitte nehmen Sie sich 10 Minuten Zeit, um Fragen zu Ihrer Einstellung gegenüber einer 

solchen Technologie zu beantworten.  

Die Erhebung der Daten erfolgt selbstverständlich anonym und es erfolgt keine Weitergabe 

an Dritte. 

Die erhobenen Daten werden ausschließlich für wissenschaftliche Forschungszwecke verwen-

det.  

 

Sollten Sie Fragen haben oder weitere Informationen wünschen, können Sie mich gerne per 

E-Mail unter sophie.diendorfer@mail.fernfh.ac.at kontaktieren. 

 

Vielen Dank für Ihre Unterstützung! 

Liebe Grüße 

Sophie Diendorfer, BA 

mailto:sophie.diendorfer@mail.fernfh.ac.at


 

 

 

 

Code  Bezeichnung  Antwortformat  

Filterfragen     

A001 Haben Sie bereits mobile self 

scanning Technologien beim Ein-

kaufen verwendet? 

1 = Ja  

2 = Nein 

(Ja = Fragebogen endet, da 

Zielgruppe Erstnutzer:innen 

sind) 

Vignette Self-Scanning via Smartphone (Versuchsgruppe 1):  

 

Bei der Technologie, mit der Sie Ihren Einkauf selbst einscannen können, handelt es sich um 

Ihr Smartphone.  

Und so funktioniert die Verwendung Ihres Smartphones als Produktscanner: Um Ihr 

Smartphone als Scanner verwenden zu können, muss vorab eine App des jeweiligen Einzel-

handelsunternehmens heruntergeladen und installiert werden. Mithilfe der App können Sie 

alle Produkte, die Sie erwerben möchten, selbst mittels Produktcodes einscannen und am 

Ende ihres Einkaufes alle gescannten Produkte kontaktlos erwerben. Die Bezahlung erfolgt 

in der Regel über Self-Checkout Kassen (SB-Kassen). Die SB-Kasse liest die gescannten 

Produkte des Handscanners aus, somit entfällt das Auflegen aller Artikel an der herkömmli-

chen Kasse beziehungsweise das Ausräumen des Einkaufswagens an der SB-Kasse. Eine 

weitere Möglichkeit besteht in der Hinterlegung der Zahlungsinformation in der App (bei-

spielsweise die Daten der Kreditkarte), somit kann der Einkauf per Click bezahlt werden. 

 

Bitte beantworten Sie nun die folgenden Fragen zu dem Self-Scanning. 

Versuchsgruppe 2: Und so funktioniert die Verwendung eines mobilen Handscan-

ners: 

 

Bei der Technologie, mit der Sie Ihren Einkauf selbst einscannen können, handelt es sich um 

einen Handscanner des Unternehmens, auch als Personal Shopping Assistant bekannt. 

Im jeweiligen Einzelhandelsunternehmen erhalten Sie beim Eingang ein mobiles Hand-

scangerät. Die Registrierung, um das Gerät verwenden zu können, erfolgt üblicherweise über 

eine Kund:innenkarte des Unternehmens. Dazu müssen Sie den Barcode Ihrer Kund:innen-

karte scannen. Mithilfe dieses Gerätes können Sie alle Produkte, die Sie erwerben möchten, 

selbst mittels Produktcodes einscannen und am Ende ihres Einkaufes alle gescannten Pro-

dukte kontaktlos erwerben. Die Bezahlung erfolgt in der Regel über Self-Checkout Kassen 



 

 

 

(SB-Kassen). Die SB-Kasse liest die gescannten Produkte des Handscanners aus, somit ent-

fällt das Auflegen aller Artikel an der herkömmlichen Kasse beziehungsweise das Ausräumen 

des Einkaufswagens an der SB-Kasse. 

 

Bitte beantworten Sie nun die folgenden Fragen zu dem Self-Scanning. 

B001 Die folgenden Aussagen bezie-

hen sich auf ihre Einstellung zur 

Nutzung von Self-Scanning. Bitte 

lesen Sie jede Aussage genau 

durch und entscheiden Sie, wie 

sehr die Aussage auf Sie zutrifft.  

Bitte bewerten Sie jede Aussage 

von „stimme gar nicht zu“ bis 

„stimme sehr zu“.  

 

B001_01 

 

Ich würde gerne Self-Scanning 

beim Einkaufen ausprobieren. 

 

 

 

 

 

 

1 (stimme gar nicht zu) – 

5 (stimme voll zu)  

-1 = kann ich nicht beurteilen  

-9 = nicht beantwortet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B001_02 Self-Scanning zu verwenden ist 

eine gute Idee. 

B001_03 Durch Self-Scanning Technolo-

gien wird Einkaufen interessan-

ter. 

B001_04 Self-Scanning beim Einkaufen 

kann im täglichen Leben nützlich 

sein. 

B001_05 Ich mag die Idee Self-Scanning 

auszuprobieren. 

B001_06 Ich würde Self-Scanning auspro-

bieren, ohne dass es mir vorab 

erklärt wird. 



 

 

 

B001_07 Ich würde Self-Scanning auspro-

bieren, wenn ich bei Problemen 

bei der Nutzung jemanden um 

Hilfe fragen kann.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 (stimme gar nicht zu) – 

5 (stimme voll zu)  

-1 = kann ich nicht beurteilen  

-9 = nicht beantwortet 

 

B001_08 Ich würde Self-Scanning auspro-

bieren, wenn die Technologie 

über integrierte Hilfestellungen 

verfügt.  

B001_09 Durch Self-Scanning kann ich 

schneller Einkaufen. 

B001_10 Durch Self-Scanning wird mir ein 

effizienteres Einkaufen ermög-

licht. 

B001_11 Durch Self-Scanning spare ich 

beim Einkaufen Zeit. 

B001_12 Es wäre leicht für mich zu lernen, 

wie Self-Scanning funktioniert. 

B001_13 Die Interaktion mit der Self-Scan-

ning Technologie ist klar und ver-

ständlich. 

B001_14 Er wäre leicht für mich im Um-

gang mit Self-Scanning geschickt 

zu werden. 

B001_15 Ich fände es einfach, dass Sys-

tem zweckmäßig zu verwenden. 

F001 Die folgenden Aussagen bezie-

hen sich auf Ihr persönliches Um-

feld zur Nutzung von Self-Scan-

ning. Bitte lesen Sie jede 

 



 

 

 

Aussage genau durch und ent-

scheiden Sie, wie sehr die Aus-

sage auf Sie zutrifft.  

Bitte bewerten Sie jede Aussage 

von „stimme gar nicht zu“ bis 

„stimme sehr zu“.  

F001_01 

 

Ich würde Self-Scanning auspro-

bieren, wenn Personen, deren 

Meinung mir wichtig ist, sagen, 

dass ich es probieren soll. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 (stimme gar nicht zu) – 

5 (stimme voll zu)  

-1 = kann ich nicht beurteilen  

-9 = nicht beantwortet 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 (stimme gar nicht zu) – 

5 (stimme voll zu)  

-1 = kann ich nicht beurteilen  

-9 = nicht beantwortet 

F001_02 Ich würde Self-Scanning auspro-

bieren, wenn Personen, die mein 

Verhalten beeinflussen, sagen, 

dass ich es probieren soll. 

F001_03 Ich würde Self-Scanning auspro-

bieren, wenn viele andere 

Kund:innen es ebenfalls probie-

ren.  

F001_04 Ich würde Self-Scanning auspro-

bieren, wenn ich dadurch an An-

sehen gewinnen kann. 

F001_05 Ich würde Self-Scanning auspro-

bieren, wenn ich von Angestellten 

des Einzelhandelsunternehmen 

darum gebeten werde.  

F001_06 Ich habe die notwendigen Res-

sourcen, um Self-Scanning anzu-

wenden. 

F001_07 Ich habe das nötige Wissen, um 

Self-Scanning zu probieren. 

F001_08 Ich würde Self-Scanning auspro-

bieren, wenn es mir vorab genau 

erklärt wird. 

F001_09 Ich würde Self-Scanning auspro-

bieren, wenn ich Angestellte des 



 

 

 

Einzelhandelsunternehmens bei 

Problemen um Hilfe bitten kann. 

 

J001 Die folgenden Aussagen bezie-

hen sich auf Ihre persönliche Ein-

stätzung zur Nutzung von Self-

Scanning. Bitte lesen Sie jede 

Aussage genau durch und ent-

scheiden Sie, wie sehr die Aus-

sage auf Sie zutrifft.  

Bitte bewerten Sie jede Aussage 

von „stimme gar nicht zu“ bis 

„stimme sehr zu“.  

 

J001_01 

 

Ich glaube, Self-Scanning zu ver-

wenden frustriert mich. 

rekodiert 

 

1 (stimme voll zu) – 

5 (stimme gar nicht zu) 

-1 = kann ich nicht beurteilen  

-9 = nicht beantwortet 

 

J001_02 Self-Scanning ist eine gute Alter-

native zu herkömmlichen Kas-

sensystemen.  

 

 

 

 

 

1 (stimme gar nicht zu) – 

5 (stimme voll zu)  

-1 = kann ich nicht beurteilen  

-9 = nicht beantwortet 

 

J001_03 Self-Scanning ist eine gute Alter-

native zu stationären Self-Check-

out Kassen. 

J001_04 Ich möchte Self-Scanning beim 

Einkaufen im Einzelhandel aus-

probieren. 

J001_05 Ich mag die Interaktion mit Kas-

sierer:innen beim Bezahlvorgang. 

J001_06 Der menschliche Kontakt mit Mit-

arbeiter:innen beim Bezahlvor-

gang macht Einkaufen und den 

Bezahlvorgang unterhaltsam. 

1 (stimme gar nicht zu) – 

5 (stimme voll zu)  

-1 = kann ich nicht beurteilen  

-9 = nicht beantwortet 



 

 

 

J001_07 Kontakt zu Servicepersonal ist für 

mich nicht sehr wichtig. 

rekodiert 

 

1 (stimme voll zu) – 

5 (stimme gar nicht zu) 

-1 = kann ich nicht beurteilen  

-9 = nicht beantwortet 

 

J001_08 Ich möchte keine Self-Scan Sys-

teme verwenden, wenn ich mich 

stattdessen mit Mitarbeiter:innen 

beim Kassieren unterhalten kann. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 (stimme gar nicht zu) – 

5 (stimme voll zu)  

-1 = kann ich nicht beurteilen  

-9 = nicht beantwortet 

 

J001_09 Die Nutzung von Self-Scanning 

führt zu einem Verlust der Pri-

vatsphäre. 

J001_10 Das Erlernen der Self-Scan Tech-

nologie benötigt zu viel Zeit. 

J001_11 Einkaufen mittels Self-Scan 

Technologie dauert länger als 

Einkaufen mit herkömmlichem 

Bezahlvorgang. 

J001_12 Self-Scanning ist nicht ausrei-

chend zuverlässig, um damit ef-

fektiv und zeitsparend einkaufen 

zu können. 

J001_13 Ich habe Angst davor, Self-Scan-

ning auszuprobieren. 

J001_14 Ich fühle mich im Umgang mit di-

gitalen Technologien unsicher. 

 

 

J001_15 Es fällt mir leicht, die Bedienung 

elektronischer Geräte zu erler-

nen. 

rekodiert 

 

1 (stimme voll zu) – 

5 (stimme gar nicht zu) 

-1 = kann ich nicht beurteilen  

J001_16 Self-Scanning macht unabhän-

gig. 



 

 

 

J001_17 Self-Scanning beim Einkaufen 

kann meinen Alltag erleichtern. 

-9 = nicht beantwortet 

 

J001_18 Self-Scanning macht das Einkau-

fen umständlicher. 

 

 

1 (stimme gar nicht zu) – 

5 (stimme voll zu)  

-1 = kann ich nicht beurteilen  

-9 = nicht beantwortet 

J001_19 Bereits der Gedanke Self-Scan-

ning verwenden zu müssen, be-

reitet mir Stress. 

J001_20 Ich glaube, Self-Scanning zu ver-

wenden macht Spaß. 

J001_21 Ich glaube, Self-Scanning zu ver-

wenden ist unterhaltsam. 

Demographische Da-

ten 

 Antwortcodes 

A003  In welchem Jahr sind Sie gebo-

ren? 

Offenes Textfeld  

A004 Zu Ihrer Person: 

Bitte wählen Sie Zutreffendes aus. 

1 = männlich  

2 = weiblich  

3 = divers  

4 = keine Angabe 

 

A005 Was ist Ihre höchste abgeschlos-

sene Ausbildung? 

 

1 = Pflichtschulabschluss  

2 = Fachschulabschluss  

3 = Lehrabschluss  

4 = Matura  

5 = Studium  

6 = Anderes 

7 = keine Angabe 

 

A006 Besitzen/benutzen Sie ein Smart-

phone? 

1 = Ja  

2 = Nein 

3 = keine Angabe  



 

 

 

A007 Wie viele Einwohner:innen hat Ihr 

Wohnort?  

1 = bis 4.999 

2 = 5.000 bis 9.999 

3 = 10.000 bis 39.999 

4 = 40.000 bis 100.000 

5 = über 100.000 

-1 = keine Angabe 

A008 Kaufen Sie regelmäßig (mehrmals 

pro Monat) im österreichischen 

Einzelhandel ein? 

1 = Ja  

2 = Nein 

-1 = keine Angabe  

 

 

 


