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Kurzzusammenfassung: Eine Vorstudie zum aktiven Methodenspektrum der
Wirtschaftsinformatik anhand deutscher
Wirtschaftsinformatikabschlussarbeiten im Zeitraum von 2015 bis 2020

Die Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik sind so interdisziplindr wie die
vergleichsweise junge Wissenschaftsdisziplin  selbst, deren Wurzeln in der
Betriebswirtschaftslehre und der Informatik liegen. Um das Verstiandnis um das aktive
Methodenspektrum der Wirtschaftsinformatik zu erweitern, wird in dieser empirischen
Vorstudie ein Uberblick iiber die an deutschen Hochschulen in Wirtschaftsinformatik-
Abschlussarbeiten angewandten Forschungsmethoden anhand eines Methodenportfolios
prasentiert. Mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse wurden 154 Bachelor- und
Masterarbeiten in Wirtschaftsinformatik deutscher akkreditierter Berufsakademien,
Hochschulen und Universitaten aus den Jahren 2015 bis 2020 analysiert. Bestétigt werden
konnte die Fokussierung auf das konstruktionsorientierte Forschungsparadigma (81%),
allerdings unter hauptsédchlicher Verwendung gering formalisierter bzw. qualitativer
Forschungsmethoden (80%). An deutschen Hochschulen bedienen sich Absolvent:innen
hauptsichlich an finf Kernmethoden, welche 94% des aktiven Methodenspektrums
ausmachen: argumentativ-deduktive Analysen (42%), Prototyping (21%), qualitative
Querschnittsanalysen (14%), konzeptionell-deduktive Analysen (12%) und
Referenzmodellierung  (5%). Im  Vergleich mit dem  Methodenspektrum der
deutschsprachigen  Wirtschaftsinformatik-Forschung zeigen sich  unterschiedliche
Schwerpunkte im Formalisierungsgrad und in der Verwendung der Methoden innerhalb des
konstruktivistischen Paradigmas, jedoch keine Verschiebung hin zum behavioristischen
Forschungsparadigma, welches vorrangig in der englischsprachigen Schwesterdisziplin
Information Systems Research zum Einsatz kommt.

Schlagworter:

Forschungsmethoden, Methodologie, Wirtschaftsinformatik, Hochschulen, Vergleich,
Qualitative Inhaltsanalyse, Empirische Studie

Abstract: A preliminary study on the active method spectrum of
Wirtschaftsinformatik based on German Wirtschaftsinformatik theses in
the period from 2015 to 2020

The research methods of business informatics (German: Wirtschaftsinformatik) are as
interdisciplinary as the comparatively young scientific discipline itself, whose roots lie in
business administration and computer science. To broaden the understanding around the
active method spectrum of business informatics, this empirical preliminary study presents
an overview of the research methods used in business informatics theses at German
universities by means of a method portfolio. A qualitative content analysis was used to
analyse 154 bachelor's and master's theses in business informatics from German accredited
universities of cooperative education, colleges, and universities from 2015 to 2020. The focus
on the construction-oriented research paradigm could be confirmed (81%), however, mainly
using low-formalised or qualitative research methods (80%). At German universities,
graduates mainly make use of five core methods, which account for 94% of the active method
spectrum: argumentative-deductive analyses (42%), prototyping (21%), qualitative cross-
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sectional analyses (14%), conceptual-deductive analyses (12%), and reference modelling (5%).
In comparison with the method spectrum of German-language business information
research, different emphases in the degree of formalisation and in the use of methods within
the constructivist paradigm become apparent, but no shift towards the behaviourist research
paradigm, which is primarily applied in the English-speaking sister discipline Information
Systems Research.

Keywords:

Research Methods, Methodology, Information Systems Research, Universities & Colleges,
Comparison, Qualitative Content Analysis, Empirical Study
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1. Einleitung

Der unter anderem durch die Interdisziplinaritat der Wirtschaftsinformatik (WI) im
deutschsprachigen Raum bedingte Methodenpluralismus des Forschungsspektrums
und das uneindeutige Selbstbild der Wissenschaftsdisziplin erschweren bisher die
konkrete Feststellung der Auspragung des differenzierten Methodenprofils der WI
(Wilde and Hess, 2007). Um die Scharfung der Kanten der eigenen Wahrnehmung und
die Progression des Fachs als wissenschaftliche Disziplin voranzutreiben, befasst
sich die zugehorige deutschsprachige Forschungsgemeinschaft der WI seit
Langerem zum einen mit der kritischen Selbstreflektion der noch jungen Disziplin,
zum anderen mit der zunehmenden Internationalisierung in Hinblick auf das zum
Einsatz kommende Spektrum an Forschungsmethoden. Aullerdem fiihrt sie eine
Debatte tiber die in Zukunft relevanten Inhalts- und Themenschwerpunkte der WI.

(Loos et al., 2013)

Die Autonomie der WI als ,,[...] wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Disziplin
mit starker ingenieurwissenschaftlicher Durchdringung [...]* (Heinrich, Heinzl and
Riedl, 2011) pragt die Lehre der Wirtschaftsinformatik an Universitdten und
Fachhochschulen und die daraus resultierenden Abschlussarbeiten der
Studierenden, die sich verschiedenster Forschungsmethoden bedienen. Der
Vergleich und die Gegentiberstellung des Status Quo der wirtschaftsinformatischen
Forschung gegeniiber der methodischen Herangehensweise des Hochschulsektors
anhand neuerer Abschlussarbeiten soll Aufschluss tiber die angewandten Methoden

geben.

Dieses Kapitel gibt einen kurzen Einblick in die Ist-Situation der bisher zum Thema
des Methodenspektrums der WI geleisteten Forschungsarbeit und den abgeleiteten
Erkenntnisstand, welcher eine Forschungsliicke aufzeigt, die die Zielsetzung und
die Forschungsfrage dieser Arbeit begriindet. Methodik und Aufbau der Arbeit

werden im letzten Teil beschrieben.



1.1 Ausgangssituation und bisherige Forschung

Als autonome, interdisziplinire Wissenschaft entspringt die WI den
Wirtschaftswissenschaften, insbesondere der Betriebswirtschaftslehre (BWL), und
der Informatik (Schoder et al., 2011). Mit dem wissenschaftlichen Charakter der
Wirtschaftsinformatik wurde sich in den 1970ern rund 15 Jahre nach ihrer
Entstehung Mitte der 1950er Jahre zum ersten Mal auseinandergesetzt. In den
vergangenen Jahrzehnten hat sich der wirtschaftsinformatische
Gegenstandsbereich nicht nur ausgedehnt, sondern hat auch an Tiefe gewonnen.
(Heinrich, Heinzl and Riedl, 2011) So uberwiegt in der WI nicht eine einzelne
Theorie, Methode oder Perspektive und die notwendige dichte Verkettung mit der
Praxis wird als erstrebenswert erachtet. Diese hat das Ziel, Erkenntnisse der
wissenschaftlichen Disziplin nicht nur zu gewinnen, sondern auch zu validieren.

(Schoder et al., 2011)

Die Vielfaltigkeit des Methodenspektrums der Wirtschaftsinformatik wurde von Th.
Wilde und Th. Hess bereits 2006 anhand einer konsolidierten Liste der in der WI
angewandten Methoden basierend auf der Literaturanalyse relevanter Vorarbeiten
ubersichtlich dargestellt und zweidimensional in konstruktionsorientierte oder

behavioristische Herangehensweisen gruppiert. (Wilde and Hess, 2006)

In einem im Jahr 2007 verdffentlichten Artikel in der deutschen Zeitschrift
WIRTSCHATSINFORMATIK bereiten Th. Wilde und Th. Hess ihren Arbeitsbericht
aus dem Vorjahr empirisch einmal auf und stellen eine Ubersicht iiber die
prozentuale Verteilung der relativen Haufigkeit des Einsatzes der angewandten
Methoden in der Wirtschaftsinformatik vor. Allerdings schlie3t der Artikel mit dem
Verweis auf die begrenzte Aussagekraft der erarbeiteten Resultate, da die formale
Einhaltung des methodenspezifischen Regelsystems der angewandten Methode in
den untersuchten Zeitschriftenartikeln nicht mehr en Detail tberprift wurde.

(Wilde and Hess, 2007)



Den Ergebnissen dieser Erststudie wird 2015 die Rahmen einer Folgestudie
durchgefiihrte Untersuchung der primédren Methoden der Wirtschaftsinformatik
von 2007 bis 2012 gegeniibergestellt, um eventuelle Verdnderungen im
Methodenprofil abzuleiten (Schreiner, Hess and Benlian, 2015). Gemeinsam werden

diese Ergebnisse die Basis fur die vorliegende Arbeit bilden.

Doch auch dieser Arbeitsbericht weist auf die Limitation der Aussagekraft der
erzielten Resultate hin, da die untersuchten Artikel der Zeitschrift
Wirtschaftsinformatik nicht die Gesamtheit der wirtschaftsinformatischen

Forschungscommunity abbilden. (Schreiner, Hess and Benlian, 2015)

So zeigt sich eine Forschungslicke der bisherigen Arbeiten, welche das
Methodenspektrum der Wirtschaftsinformatik vorwiegend anhand von Beitrédgen in
der Zeitschrift Wirtschaftsinformatik betrachtet und untersucht haben. Nicht
untersucht wurden Wirtschaftsinformatikarbeiten von Studierenden des

Studiengangs Wirtschafsinformatik (und seiner Anverwandten).

1.2 Zielsetzung der Arbeit

In Ankniipfung an in Bezug auf die WI-Forschung geleistete relevante Vorarbeiten
ist es das Ziel dieser Arbeit, den Erkenntnismangel der Wirtschaftsinformatik in
Hinblick auf das eigene aktive Methodenspektrum mithilfe einer Analyse aktueller
Abschlussarbeiten der Wirtschaftsinformatik in Deutschland zu reduzieren und
einen ersten Beitrag zur Herausstellung eventueller Unterschiede zwischen den
Arten der Abschlussarbeiten, der Abschlusskategorien und der Hochschultypen zu
leisten. Diese Arbeit kann als somit als Basis fiir parallele oder weitergehende

Analysen dienen.



1.3 Darstellung und Bearbeitung der Fragestellung /
Forschungsfrage

In Anlehnung an die zuvor aufgezeigte Forschungsliicke lautet die Forschungsfrage

der vorliegenden Masterarbeit:

Welche Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik lassen sich aus
Abschlussarbeiten an deutschen Universitidten und Fachhochschulen aus

den Jahren 2015 bis 2020 deduzieren?

Um eine groBe Granularitit zu erreichen, lasst sich diese Hauptforschungsfrage

durch die folgenden Unterfragen noch genauer analysieren:

o Existieren Unterschiede in den angewandten wissenschaftlichen
Forschungsmethoden zwischen den Abschlusstypen Bachelor, Master und
Diplom?

e Existieren Unterschiede in den angewandten wissenschaftlichen
Forschungsmethoden zwischen den Abschlusskategorien Arts oder Science
oder Diplom?

e Existieren Unterschiede in den angewandten wissenschaftlichen
Forschungsmethoden zwischen den verschiedenen Universitits- und
Fachhochschultypen?

o Existieren Unterschiede zwischen dem analysierten Methodenspektrum des
Hochschulsektors in Deutschland und der géngigen Forschung im
deutschsprachigen Raum zur Wirtschaftsinformatik?

o Existieren Unterschiede zwischen dem analysierten Methodenspektrum des
Hochschulsektors in Deutschland und der géngigen Forschung im

englischsprachigen Raum zur Wirtschaftsinformatik?



1.4 Methodik und Aufbau der Arbeit

Vorgehensweise und Aufbau dieser Arbeit sollen in ihrer Struktur die Eruierung der
Forschungsfrage und ihrer Unterfragen mit dem Ziel der Reduzierung der

Forschungsliicke unterstiitzen.

1.4.1 Vorgehen

Zunichst wird mithilfe einer extensiven Literaturrecherche der bisherigen
Forschung die theoretische Grundlage der Arbeit in Kapitel 2 erarbeitet. Hierdurch
sollen die Historie der Wirtschaftsinformatik, das Selbstverstidndnis, der
Forschungsgegenstand und die Forschungsziele der Wirtschaftsinformatik und das
aktive Methodenspektrum der Wirtschaftsinformatik aufgezeigt werden. Die
Literaturanalyse zur zugrundeliegenden Theorie wird neben
Forschungsergebnissen aus dem deutschsprachigen Raum auch auf vorhandene

Literatur aus dem englischsprachigen Raum zuriickgreifen.

Nach Schaffung der theoretischen Basis und Ermittlung des Ist-Status des
Methodenspektrums in der Forschung erfolgt eine qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring von Wirtschaftsinformatikarbeiten an deutschen Hochschulen tber den
Zeitraum von 2015 bis 2020. Um die Forschungsfrage zu beantworten, werden als
Subfragen Unterschiede in den angewandten Methoden der Abschlusstypen
(Bachelor, Master, Diplom), Unterschiede in den angewandten Methoden der
Abschlusskategorien (Science, Arts, Diplom), Unterschiede in den angewandten
Methoden der Hochschultypen (Universitidten vs. Fachhochschulen), Unterschiede
im angewandten Methodenspektrum der deutschsprachigen Forschung vs.
deutschem Hochschulsektor und Unterschiede im angewandten Methodenspektrum

der englischsprachigen Forschung vs. deutschem Hochschulsektor eruiert.

Abschlieffend wird eine tubersichtliche Darstellung der Gegentiberstellung der

Herangehensweise der Forschung und der des Hochschulsektors prasentiert.



1.4.1.1 Vorgehen und Methodik bei der Selektion relevanter Abschlussarbeiten

Die Datenerhebung erfolgt mittels einer qualitativen Dokumentenanalyse bereits

vorhandener wirtschaftsinformatischer Abschlussarbeiten (D6ring and Bortz, 2016).

Die zunichst geplante Vorgehensweise zur Selektion von Abschlussarbeiten der
Wirtschaftsinformatik aus den Jahren 2015 bis 2020 soll erfolgen wvia
Datenbankrecherche im Internet, Kontaktaufnahme mit Hochschulen und einem
Online Link, der zu einer vorkategorisierten Microsoft Forms Abfrage mit Drop-
Down-Auswahlmeniis und wenigen offenen Fragen fiihrt, bei der Absolvent:innen

die flr diese Arbeit notwendigen Felder selbst befiillen kénnen.

Die Analyse von 154 Abschlussarbeiten soll die wissenschaftliche Basis dieser Arbeit

schaffen.
1.4.1.2 Vorgehen und Methodik bei der Analyse relevanter Abschlussarbeiten

Eine qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring von Wirtschaftsinformatikarbeiten
an deutschen Hochschulen tber den Zeitraum von 2015 bis 2020 soll durchgefiihrt
werden. Diese Inhaltsanalyse soll sich bereits an den Unterfragen der
Forschungsfrage orientieren und die wichtigsten zu analysierenden Merkmale in
den Fokus stellen. (Kracauer, 1952; Mayring, 2010; Baur and Blasius, 2014; Déring
and Bortz, 2016)

1.4.1.3  Aufarbeitung der analysierten Abschlussarbeiten

Im Anschluss soll die Aufarbeitung der mithilfe der Inhaltsanalyse gesammelten
Daten durch Kategorisierung und gegebenenfalls Kodierung in tabellarischer Form,
bevorzugt in Microsoft Excel, erfolgen. Als Referenz befindet sich diese Tabelle im

Anhang dieser Arbeit.



1.4.1.4 Ubergreifende Aufarbeitung der analysierten Arbeiten

Zunichst soll die Stichprobe einmalig ganzheitlich und tibergreifend hinsichtlich der

priméren Forschungsfrage aufgearbeitet werden.
1.4.1.5  Aufarbeitung der analysierten Arbeiten in Unterkategorien

Darauf folgen einzelne Bewertungen gemall der Unterfragen der Forschungsfrage,
um ein moglichst feingranulares Bild zum Methodenspektrum der Stichprobe aus
Abschlussarbeiten an deutschen Hochschulen von 2015 bis 2020 herausarbeiten zu

konnen. Die zu analysierenden Unterkategorien bestehen aus

e (Gegeniiberstellung und Bewertung der angewandten Methoden der
Abschlusstypen (Bachelor, Master, Diplom),

e Gegeniiberstellung und Bewertung der angewandten Methoden der
Abschlusskategorien (Science, Arts, Diplom),

e Gegeniiberstellung und Bewertung der angewandten Methoden der
Hochschultypen (Universitiaten vs. Fachhochschulen),

e Gegeniiberstellung und Bewertung der angewandten Methoden der
deutschsprachigen Forschung vs. deutschem Hochschulsektor,

e Gegeniiberstellung und Bewertung der angewandten Methoden der
englischsprachigen Forschung vs. deutschem Hochschulsektor und

e (Gegeniiberstellung und Bewertung der angewandten Methoden der

deutschsprachigen vs. englischsprachiger Forschung.

Dabei soll eine tibersichtliche Darstellung und visuelle Aufarbeitung der
Gegentberstellung der Herangehensweise der Forschung und der des
Hochschulsektors présentiert werden. AnschlieBend soll die Beantwortung der

Forschungsfrage inklusive Unterfragen erfolgen.

Erkenntnistheoretische Einordnung und Portfoliobildung: Die durch diese Arbeit
deduzierten Ergebnisse und Methoden sollen beschrieben, in dem von Th. Wilde und

Th. Hess 2006 / 2007 definierten bekannten einheitlichen Begriffsrahmen
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konsolidiert und anschlieend in Portfoliodarstellungen visualisiert werden. (Wilde
and Hess, 2006, 2007) Die visuelle Aufarbeitung der Analyseergebnisse soll u.a. in
Form von Grafiken, bspw. in Anlehnung an das von Th. Wilde und Th. Hess, 2006,
erarbeitete Portfolio geschehen (Wilde and Hess, 2006).

1.4.2 Aufbau

Der Hauptteil der Arbeit, der als Schwerpunkt der Bearbeitung der Fragestellung

dienen soll, ist in drei Kapitel aufgeteilt.

Kapitel 2 befasst sich mit der Erarbeitung der theoretischen Grundlage der Thesis.

Kapitel 3 beinhaltet die Datenerhebung und die Datenanalyse sowie die

Prasentation der Ergebnisse.

In Kapitel 4 werden die Forschungsfragen beantwortet und die Ergebnisse

diskutiert.

Darauffolgend sollen die Limitationen der Thesis dargestellt werden und der
Schlussteil eine kritische Betrachtung der vorliegenden Masterarbeit sowie einen

Ausblick und den Hinweis auf weitere Forschungsmoglichkeiten enthalten.



2. Theoretische Basis der Arbeit

Laut Th. Wilde und Th. Hess neigt die deutschsprachige Wirtschaftsinformatik eher
zur Applikation konstruktiver Methoden wie der Erstellung und Evaluierung von
Prototypen, wohingegen die englischsprachige Schwesterdisziplin ,Information

Systems Research® (ISR) behavioristisch geprigt erscheint (Wilde and Hess, 2006).

Um die holistische Betrachtung und spéatere Beantwortung der Forschungsfrage und
deren Subfragen zu gewéhrleisten, muss die Erarbeitung der theoretischen
Grundlagen, demgemé&l3 der Historie der WI, ihrem Selbstverstdndnis sowie dem
gegenwirtigen wirtschaftsinformatischen Forschungs- und Methodenspektrum
unbedingt nicht nur im deutschsprachigen, sondern auch im englischsprachigen

Raum erfolgen.

2.1 Historie der Wirtschaftsinformatik

Dieser Teil des Kapitels zur theoretischen Basis der vorliegenden Arbeit befasst sich
mit der Geschichte der Wirtschaftsinformatik im deutschsprachigen sowie der
Information Systems Research im englischsprachigen Raum. Trotz ihrer
Unterschiede, insbesondere hinsichtlich der angewandten Methoden, verbindet die
beiden Auspriagungen grundsitzlich die Auseinandersetzung mit IT-Systemen im
Organisationskontext sowie anderen Gemeinschaften, die sich direkt am Menschen
orientieren, beispielsweise politischen Systemen wie einer Demokratie (Ortner,
2013). Im Folgenden soll ein kurzer Abriss sowohl zur deutsch- als auch zur
englischsprachigen Historie der Disziplin(en) zur Herausstellung deren

Unterschiede sowie deren Gemeinsamkeiten gegeben werden.

2.1.1 Deutschsprachiger Raum

In Deutschland lassen sich die Anfinge der methodisch eher konstruktiv gepragten
Wirtschaftsinformatik auf Mitte der 1950-er Jahre datieren. Ab dieser Zeit wurden
Computer auch in Deutschland immer héufiger in Organisationen zur

Elektronischen Datenverarbeitung (EDV) eingesetzt und die Notwendigkeit,
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Hochschulabsolvent:innen ein gewisses Grundlagenwissen im Umgang mit diesen
Anwendungen zu vermitteln, lag zundchst bei den Unternehmen. Rasch wurde die
EDV von Lehrstuhlinhaber:innen in unter anderem Darmstadt/Miinchen,
Mannheim/Kéln  und Berlin als Bestandteil des Lehrprogramms ihrer
betriebswirtschaftlichen Studiengidnge aufgenommen. (Mertens et al., 1999;

Heinrich, Heinzl and Riedl, 2011; Laudon, Laudon and Schoder, 2016)
1960-er Jahre

In den Jahren 1958 und 1963 wurden die beiden Institute IAUF (Institut fir
Automation und Unternehmensforschung, Universitit Fribourg, Schweiz, durch E.
B. Billeter) und BIFOA (Betriebswirtschaftliches Institut fiir Organisation und
Automation, Universitdt zu Koln, Deutschland, durch E. Grochla) gegrindet,
wéahrenddessen erstmalig Lehrveranstaltungen aus der Informatik Einzug in den
Lehrplan des Betriebswirtschaftslehrestudiums hielten und so Studierenden ein
Aufbaustudium mit Diplomabschluss ermoéglichten. An der Hochschule fir Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften Linz wird im Jahr 1968 der erste
betriebswirtschaftliche Lehrstuhl mit Hauptfokus auf Datenverarbeitung
eingerichtet. Es erfolgen erste Einflussnahmen EDV-orientierter
Betriebswirtschaftler:innen wie E. Grochla als Angehoriger des in Bonn ansdssigen
Fachbeirats fiir Datenverarbeitung beim Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf das tiberregionale Informatik-Forschungsprogramm sowie durch das
BIFOA verfasste Empfehlungen zur Optimierung und Erweiterung der deutschen
Hochschullehre im Bereich automatisierte (elektronische) Datenverarbeitung.
(Mertens et al., 1999; Heinrich, Heinzl and Riedl, 2011; Laudon, Laudon and
Schoder, 2016)

1970-er Jahre

Mit der zunehmenden Einrichtung von datenverarbeitungsorientierten Lehrstiihlen
in der deutschsprachigen Region, der Etablierung der ersten betriebs- und

wirtschaftsinformatischen bzw. betriebs- und verwaltungsinformatischen Diplom-
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Studiengédnge und der Grindung der Wissenschaftlichen Kommission
Betriebsinformatik im Verband der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft e. V im
Jahr 1975 wurde sich mit der heutige Wirtschaftsinformatik, seit diesem Zeitpunkt
nun offiziell eine Teildisziplin der Betriebswirtschaftslehre, erstmalig als
wissenschaftliche Disziplin auseinandergesetzt. Nur wenige Jahre danach wurde
zum Ende der 1970-er Jahre mit H. Wedekinds Objekttypen-Ansatz die erste
charakteristisch ~ betriebsinformatische = Methodik der  wissenschaftlichen
Gemeinschaft priasentiert. (Mertens et al., 1999; Heinrich, Heinzl and Roithmayr,
2007; Heinrich, Heinzl and Riedl, 2011; Laudon, Laudon and Schoder, 2016)

1980-er Jahre

Eine durch H. Wedekind ausgeloste, fast 2 Jahre andauernde Debatte fand ihren
Abschluss durch die vorwiegend eingenommene Position, die Wirtschaftsinformatik
sei eine wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Disziplin, welche die Erklarung
und Gestaltung betrieblicher Informationssysteme zum Gegenstand habe. Mit der
zunehmenden Anzahl an betriebsinformatischen, betriebs- und
wirtschaftsinformatischen oder rein wirtschaftsinformatischen Fachgebieten,
Instituten, Abteilungen oder Lehrstithlen und dem durch A.-W. Scheers ,,EDV-
orientierte Betriebswirtschaftslehre® (1984) festgehaltenen entscheidenden Einfluss
der WI auf die klassische BWL entstehen auch die ersten wirtschaftsinformatischen
Enzyklopadien, verfasst von L. J. Heinrich wund F. Roithmayr
(Wirtschaftsinformatik-Lexikon) sowie herausgegeben von P. Mertens et al.
(Lexikon der Wirtschaftsinformatik). (Mertens et al., 1999; Heinrich, Heinzl and
Riedl, 2011; Laudon, Laudon and Schoder, 2016)

Zum Ende des dJahrzehnts wurde nach Beschluss der Wissenschaftlichen
Kommission Betriebsinformatik im Verband der Hochschullehrer fiir
Betriebswirtschaft e. V und darauffolgend nach kongruentem Beschluss der
Hauptversammlung des Verbands der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft e. V.
die Namensinderung der Wissenschaftlichen Kommission Betriebsinformatik zu

Wissenschaftliche Kommission Wirtschaftsinformatik (WKWI) deklariert. Nicht nur
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die unaufhaltsame Zunahme der Relevanz EDV-gestiitzter Applikationen und
Systemen sowie Computern in Unternehmen und Verwaltung beglinstigt die stete
Zunahme an Lehrstiihlen, deren Lehre und Forschung die WI miteinschlieBen.
Neben der Etablierung als Pflicht-, Wahl oder Nebenfach von insbes. BWL-
Studiengédngen setzt sich WI auch immer weiter als autonomes Studienfach im
deutschsprachigen Raum durch. (Mertens et al., 1999; Heinrich, Heinzl and Ried],
2011; Laudon, Laudon and Schoder, 2016)

1990-er Jahre

Zu Beginn der 1990-er Jahre gab es im deutschsprachigen Raum nun drei
wirtschaftsinformatische Fachzeitschriften (WIRTSCHAFTSINFORMATIK (A-
Rank), HMD — Praxis der Wirtschaftsinformatik (B-Rank), Information Systems and
eBusiness Management (ISeB) (B-Rank)) und auch die deutsche Einheit wirkte sich
positiv als Multiplikator auf die Weiterentwicklung der Wirtschaftsinformatik als
wissenschaftliche Disziplin aus. Orientierte sich die WI in der BRD eher an der
Betriebswirtschaftslehre, so kamen nun Ansétze aus Operations-Research, der
Mathematik und der Rechentechnik dazu. (Mertens et al., 1999; Heinrich, Heinzl
and Riedl, 2011; Laudon, Laudon and Schoder, 2016; Henning-Thurau et al., 2020)

Dies, spezielle Fachtagungen, Kommissionssitzungen, aktualisierte
Studienplanempfehlungen fiir die Wirtschaftsinformatik, die vierte Auflage des
Studien- und Forschungsfithrers WI und die mittlerweile bestehende Moglichkeit,
Wirtschaftsinformatik an 75 deutschsprachigen tertidren Bildungseinrichtungen
studieren zu koénnen, trugen dazu bei, dass der Gegenstandsbereich der WI, ihre
Forschungsziele und -Methoden durch eine entscheidende Vernehmlassung des
WKWI abgegrenzt wurden. Infolgedessen bekannte sich die vielfialtig verwurzelte
WI  erstmalig zu ingenieur-, formal-, sozialwissenschaftlichen und
betriebswirtschaftlichen Ansétzen. (Heinrich, Heinzl and Riedl, 2011) 1996 regte die
Delphi Studie ,Die zentralen Forschungsgegenstdnde der Wirtschaftsinformatik®,
durchgefithrt von W. Koénig et al., eine extensive Diskussion in der

wirtschaftsinformatischen Community an, welche die Forderung nach mehr
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empirischen Studien zur methodischen Orientierung der WI-Forschung
hervorbrachte (Konig, Heinzl and Poblotzki, 1995; Mertens et al., 1999; Heinrich,
Heinzl and Riedl, 2011; Laudon, Laudon and Schoder, 2016).

Auch international fand das Konzept der wirtschaftsinformatischen Lehre aus dem
deutschsprachigen Raum Beachtung. Mit dem Ende der 1990-er Jahre intensivierte
sich die wissenschaftstheoretische Debatte zum wirtschaftsinformatischen
Gegenstandsbereich, quittierte diesen tatsichlich als ,,[...] Beschreibung, Erklarung,
Prognose und Gestaltung von Informations- und Kommunikationssystemen [...]“
(Heinrich, Heinzl and  Ried], 2011) und die wissenschaftliche
wirtschaftsinformatische Community signalisierte zum ersten Mal ihre
Bereitwilligkeit, ihren eigenen Gegenstandsbereich wissenschaftstheoretisch,
speziell forschungsmethodisch zu untersuchen. (Mertens et al., 1999; Heinrich,

Heinzl and Riedl, 2011; Laudon, Laudon and Schoder, 2016)
2000-er Jahre

Mit der Jahrtausendwende sah sich auch die WI mit Digital-Business Modellen, E(-
lectronic) Business / Commerce konfrontiert, welche sowohl die Weiterentwicklung
als auch Neuentstehung von wirtschaftsinformatischen Themenstellungen mit sich
brachten. Auch waren die 2000-er Jahre gepriagt von der nun tiefergehenden
Diskussion um die wissenschaftstheoretische Einordnung der WI sowie der
Verzahnung von wissenschaftlicher Forschung / Theorie (Rigor) und Praxis
(Relevanz). Auf Basis von Aufsitzen extrahiert aus der nun A-gerankten Zeitschrift
WIRTSCHAFTSINFORMATIK erforschten Th. Wilde und Th. Hess 2006 bzw. 2007
community-wirksam empirisch das Methodenspektrum der Wirtschaftsinformatik
und bildeten es in der bekannten Portfoliodarstellung ab. Es kristallisierte sich als
weitgehend vertretene Ansicht heraus, dass die WI sowohl Anforderungen von Rigor
als auch Relevanz gerecht werden miusse. (Wilde and Hess, 2006, 2007; Heinrich,
Heinzl and Riedl, 2011)
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Zum Ende dieses in der Hochschulbildung von der Bologna-Reform (Bologna-
Prozess, 2020) und in der Forschung von Auseinandersetzungen zum
Gegenstandsbereich, den Methoden und der zukiinftigen Entwicklung der WI
gepriagten  Jahrzehnts  verfassten  namhafte  Reprédsentant:innen  der
wirtschaftsinformatischen Gemeinschaft, unter ihnen L. J. Heinrich, die
Monographie ,,Geschichte der Wirtschaftsinformatik® — mitunter als Gegenentwurf
zur Darstellung der ,gefdhrlichen” Entwicklung der européischen WI ,von einer
innovativ gestaltenden zu einer beschreibenden Disziplin“ durch H. Osterle (Osterle
et al., 2010). Zum 50-jahrigen Bestehen des Fachjournals
WIRTSCHAFTSINFORMATIK im Jahre 2009 wurde die Zeitschrift erstmalig in
deutscher Sprache sowie als englischsprachiges E-Journal , Business & Information
Systems Engineering (BISE) —  The International  Journal of
WIRTSCHAFTSINFORMATIK® veroffentlicht. Zuséatzlich wurde in diesem Jahr die
sich an den Bediirfnissen von Wirtschaftsinformatik-Praktiker:innen orientierende
Zeitschrift ,Wirtschaftsinformatik & Management (WUM)“ vom Gabler-Verlag
herausgebracht. (Buhl, 2009; Heinrich, Heinzl and Riedl, 2011; ‘Business &

information systems engineering’, 2014; Laudon, Laudon and Schoder, 2016)
2010-er Jahre bis heute

Die aktuelle Entwicklung der Wirtschaftsinformatik wurde seit circa 2013 vorrangig
gepriagt durch den Begriff der ,Digitalisierung”, welchen Mertens und Barbian
aufgrund seiner Ungenauigkeit durch den darin enthaltenen Ausschlusses analoger
Komponenten, die allerdings Bestandteil der modernen IT sind, zwar als unpassend
erachteten, Vertreter:innen aus Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung ihn
allerdings in Kombination mit ,Industrie 4.0 als Garant fir Nutzeffekte handeln.
Dieser Trend lasst sich, angereichert durch weitere Themenstellungen wie
Automatisierung, Big Data oder Agilitit in Organisationen und Software-

Entwicklung, bis heute beobachten. (Mertens and Barbian, 2016)

Mit der Ende der 2010-er Jahre gestarteten zunehmenden Internationalisierung der

Zeitschrift WIRTSCHAFTSINFORMATIK wurde 1im Jahr 2015 deren
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Umbenennung und ausschlielliche Fortfihrung als ,Business & Information
Systems Engineering (BISE)“ beschlossen. Online koénnen Artikel kontinuierlich
abgerufen und in der Printausgabe alle zwei Monate gelesen werden (‘Business &
information systems engineering’, 2014). Gem&ll VHBJOURQUAL belegt die
Zeitschrift nun ein JQ3-B-Ranking (Henning-Thurau et al., 2020).

Im selben Jahr untersuchten M. Schreiner, Th. Hess und A. Benlian in einer direkt
ankniipfenden Folgestudie zu dem von Th. Wilde und Th. Hess 2006 / 2007
erarbeiteten Methodenprofil der WI erneut das aktive Methodenspektrum anhand
von WIRTSCHAFTSINFORMATIK Aufsiatzen der Jahre 2007 bis 2012. Darin
bestitigen sie den — nun ausgereifteren — konstruktionsorientierten Schwerpunkt,
verweisen aber auf eine zunehmende Offenheit behavioristischer Methoden
gegeniiber. Mixed-Method-Ansétze sowie die Nutzung sowohl qualitativer als auch
quantitativer Methoden, die Verbindung unterschiedlicher Methodenklassen und
die Fusion behavioristischer und konstruktionsorientierter Methoden. (Schreiner,

Hess and Benlian, 2015)

2013 wird Helmut Kremar als erster deutscher Wirtschaftsinformatiker Prasident
der Association for Information Systems (AIS) (Helmut Krcmar - Association for

Information Systems (AIS), no date).

Im Februar 2017 verabschiedete die WKWI gemeinsam mit der Gesellschaft fir
Informatik  eine aktuelle Version der Rahmenempfehlung fiur die

Hochschulausbildung in Wirtschaftsinformatik (Wissenswertes, 2022).

Heute erfreut sich das Hochschulstudium der Wirtschaftsinformatik oder eines
anverwandten Studienganges im deutschsprachigen Raum grof3er Beliebtheit. Mit
dem stetig zunehmenden Bedarf an IT-Fachkridften koénnen  sich
Studienabsolvent:innen zwischen einem attraktiven Arbeitsmarkt mit einem
mannigfaltigen Angebot an Stellen in Wirtschaft und Verwaltung oder dem Weg in
die Wissenschaft und Forschung entscheiden. (Lundschien, 2018)
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2.1.2 Englischsprachiger Raum

Kongruent zur Entstehungsgeschichte der deutschsprachigen
Wirtschaftsinformatik als akademische bzw. wissenschaftliche Disziplin lassen sich
die Anfinge der Information Systems (Research) (IS(R)) auf die 1950-er Jahre
datieren, als die ersten Computer zunichst fiir Berechnungen und buchhalterische

Zwecke genutzt wurden. (Cecez-Kecmanovic, 2002)

Initiales Ziel der Information Systems (Research) als akademische Disziplin in den
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) — parallel zu IS in der Industrie — war es,
den Bereich durch die Entwicklung von Theorien zum Erschaffen, Erfassen und
Aufzeichnen von Wissen und durch die Ausbildung von Noviz:innen auf dem Gebiet
voranzubringen. Auch im englischsprachigen Raum etablierten sich gegen Ende der
1960-er Jahre in den USA die ersten IS-Studienprogramme an den Universititen
von Pennsylvania und Minnesota sowie am Massachusetts Institute of Technology

(MIT). (Benbasat and Weber, 1996; Vessey, Ramesh and Glass, 2002)
1960-er Jahre

Die Urspriinge der IS im Vereinigten Konigreich finden sich in der angewandten
Informatik der 1960er Jahre wieder, die die Systematisierung der Gestaltung von
Anwendungen zur Datenverarbeitung in Organisationen zum Gegenstand hatte.
Seitdem hat sich ihr Anwendungsbereich dahingehend erweitert, den Aufwand zu
untersuchen, den Unternehmen betreiben, um adéquat auf die Herausforderung der
steten Innovation in der Informations- und Kommunikationstechnologie zu

reagieren. (Avgerou, 2000)

Als Ergebnis des ersten Weltcomputerkongresses 1959 in Paris fand die Grindung
der International Federation of Information Processing (IFIP), einer
nichtstaatlichen, gemeinniitzigen Dachorganisation fiir nationale Gesellschaften,
die in der Informationsverarbeitung tétig sind, 1960 unter UNESCO-
Schirmherrschaft statt. Sitz der Organisation: Laxenburg, Osterreich. (Watson,

2006)
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Darauffolgend wurde im Jahre 1963 zur Unterstutzung und Koordinierung
nationaler und internationaler Aktivitaten bei der Entwicklung von Lehrplédnen und
der Erstellung von Lehrmaterial der Technische Ausschuss fiir Bildung (Technical

Committee on Education), TC-3, der IFIP gegriindet (Bollerslev, 1995).
1970-er Jahre

Die ersten Rahmenempfehlungen zu Lehrplidnen fiir das Studium von
Computerapplikationen in den frithen 1970-er Jahren legen mitunter den
Grundstein fur die Entstehung der IS als international anerkannten akademischen
Bereich, so verdffentlichte die American Computer Society (ACM) im Jahr 1972
erstmalig einen Lehrplan fir ein Masterstudium zur Datenverarbeitung in
Organisationen (R.L. Ashenhurst, 1972; Avgerou, 2000). Die IFIP veroffentliche
kurz darauf eine dhnliche Lehrplanempfehlung, mit dem Ziel, die Entstehung neues
Wissens hinsichtlich der Ausgestaltung computergestiitzter Informationssysteme zu

fordern (Buckingham et al., 1987; Avgerou, 2000).

Im Jahr 1970 fand die erste World Conference on Computers in Education (WCCE)
in Amsterdam statt. 148 Papers aus 23 Nationen wurden préasentiert, die
Haupttagesordnungspunkte waren die Lehre iiber Computer und die Nutzung von

Computern in der Lehre. (Watson, 2006)

Gegen Ende der 1970-er Jahre erschien erstmalig die Fachzeitschrift MIS Quarterly
(Executive) (B), deren Veroffentlichung maBgeblich zur Entwicklung des IS-
Fachgebiets beitrug. (Avgerou, 2000; Henning-Thurau et al., 2020)

1980-er Jahre

Zum ersten Mal im Jahr 1980 organisiert, entwickelte sich die seither jahrlich
stattfindende International Conference on Information Systems (ICIS) zu einem
renommierten Symposium (heute organisiert durch die Association for Information
Systems (AIS)), bei der IS-Akademiker:innen und forschungsorientierte

Praktiker:innen aus aller Welt zusammenkommen (Avgerou, 2000).
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Auch die 1987 erstmalig veroffentlichte Fachzeitschrift Information Systems
Research (ISR) (A+) stellt einen Meilenstein fir die internationale (Aus-)Gestaltung
und Wahrnehmung der Information System (Research) als wissenschaftliche
Disziplin dar. Hauptakteur:innen der internationalen Fachzeitschriften und
Konferenzen waren Forschende der Information Systems nordamerikanischer

Wirtschaftshochschulen. (Avgerou, 2000; Henning-Thurau et al., 2020)
1990-er Jahre

In den 1990-er Jahren gestaltete sich das internationale Profil der IS polyzentrischer
als in den vorherigen Jahrzehnten. Mit der zunehmenden Etablierung dedizierter
Fachzeitschriften und Konferenzen auf dem Gebiet der IS erlangte auch die
européaische IS-Forschung Sichtbarkeit auf dem internationalen Parkett. (Avgerou,

2000)

So fand 1993 zum ersten Mal die European Conference of Information Systems
(ECIS) statt und weitere Fachsymposien, wie die IFIP TC8.2-Konferenz uber die
organisatorischen Auswirkungen der Information Systems und die Conference on
Advanced Information Systems Engineering (CaiSE), boten auch européischen

Beitrigen eine addquate Plattform (Avgerou, 2000).

Eine zunehmende Anzahl an européischen Journals, wie das Scandinavian Journal
of Information Systems, das European Journal of Information Systems, das Journal
of Information Systems und das Journal of Strategic Information Systems,
entwickelten sich Gber die 1990-er Jahre zu einflussreichen Publikationsorganen der

IS-Forschung (Avgerou, 2000).

Auch in anderen Teilen der Welt entwickelte sich nach und nach eine stark
ausgepragte akademische IS-Community, bspw. in Australien und Stidostasien.
Auch dort etablierten sich regionale Konferenzen, wie die Australasian Conference

on IS (ACIS) seit 1990 und die Pan Pacific Conference on IS (PACIS), sowie

- 18 -



Fachzeitschriften, wie das Australian Journal of IS im Jahr 1993 (C-Rank).
(Avgerou, 2000; Henning-Thurau et al., 2020)

Die Griindung der Association for Information Systems (AIS) mit Sitz in Atlanta,
USA, im Jahr 1994 trug malBgeblich zur Institutionalisierung des akademischen
Bereichs der IS als internationale Forschungscommunity bei. Wohingegen in
Lateinamerika, im mittleren Osten (ausgenommen Israel), Afrika (ausgenommen
Studafrika) und osteuropdischen Léndern IS nur selten als eigensténdige
akademische Disziplin angeboten wurde. (The Association for Information Systems ,

no date)

Mitte bis Ende der 1990-er Jahre nahm auch im englischsprachigen Raum die
Auseinandersetzung mit der IS als wissenschaftliche Disziplin immer mehr zu. Als
Beispiele dienen die Verdffentlichungen von D. E. Avison und J. Nandhakumar ,, The
discipline of information systems: Let many flowers bloom!“ (Avison and
Nandhakumar, 1995), der von D. Robey in der Zeitschrift ISR veroffentlichte
Kommentar zum diversen Methodenspektrum der Information System Research
(Robey, 1996) sowie der dort veroffentlichte Forschungskommentar von I. Benbasat
und R. Weber ,,Rethinking ,Diversity“ in Information Systems Research® (Benbasat

and Weber, 1996).
2000-er Jahre

Dann zu Beginn der 2000-er Jahre verwies Ch. Avgerou mit Blick auf die
Interdisziplinaritidt der IS auf deren bisher fehlende prominente akademische
Position — mitunter begrindet durch die Fokussierung der IS einerseits auf neue
Technologien, aber andererseits auch auf organisatorisches Handeln und sozialen

Wandel (Avison and Nandhakumar, 1995; Robey, 1996; Avgerou, 2000).

Insbesondere in Europa, wo IS an den unterschiedlichsten Hochschulfakultaten
verortet ist, war sich die Community uneins iiber Wert und Rigor der IS-Disziplin,

bediente sie sich doch sowohl ingenieurwissenschaftlicher als auch
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sozialwissenschaftlicher Herangehensweisen. Nichtsdestotrotz wurde auch hier die
komplexe Natur der erforschten Phanomene in den Mittelpunkt gestellt und mit der
Vielzahl ihrer Forschungsthemen und -Ansétze, ihren interdisziplindren
Theoriequellen und ihrem Methodenpluralismus gerechtfertigt. (Avison and

Nandhakumar, 1995; Robey, 1996; Avgerou, 2000)

2010-er Jahre bis heute

Die IS-Research sieht sich seit jungster Zeit dhnlichen globalen Trends und

Entwicklungen ausgesetzt wie auch die deutschsprachige Wirtschaftsinformatik.

Auch ist der Methodenpluralismus, die nicht trennscharfe Abgrenzung zu anderen
akademischen Disziplinen und die Diversitiat der IS weiterhin ein Thema. So
veroffentlicht R. Weber 2011 seine Ansichten zur Notwendigkeit -eines
wissenschaftlich grundlegenden Kerns der IS-Disziplin und 2012 einen Vorschlag zu
einem Rahmen und Kriterien vor, die zur Bewertung der Qualitéit einer Theorie
verwendet werden konnen. Dabei stiitzt er sich erstmalig auf eine Ontologie-
Theorie, um formalere und préazisere Grundlagen fiir die Bewertung von Theorien

zu schaffen. (Weber, 2011, 2012)

Doch der Diskurs ist auch im englischsprachigen Raum noch nicht abgeschlossen.

Heute finden sich an einer Vielzahl US-amerikanischer Universitdten IS-
Studienprogramme, darunter auch das MIT, Harvard University, Princeton
University sowie nach wie vor University of Pennsylvania und University of
Minnesota, deren Lehrende, Forschende und Studierende einen entscheidenden
Beitrag zur Weiterentwicklung der IS als wissenschaftliche Disziplin im

englischsprachigen Raum beitragen.

-20 -



2.2 Selbstverstandnis, Forschungsgegenstand und
Forschungsziele der Wirtschaftsinformatik

Gepragt von Methodenpluralismus und Interdisziplinaritdt bemiithen sich sowohl
die wissenschaftlichen Communities der deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik
als auch der englischsprachigen Information Systems Research um eigene
Definitionen  hinsichtlich  Selbstverstidndnis, = Forschungsgegenstand und

Forschungszielen.

Dieses Kapitel soll Aufschluss tber den aktuellen Stand der Forschung sowie der
Debatten zu den Leitplanken der beiden Disziplinen geben, innerhalb derer sich
auch die vorliegende Thesis bewegen und potenzielle Erweiterungen, Unterschiede

oder Entsprechungen herausarbeiten soll.

Als Basis sollen die bisherigen Erkenntnisse der deutschsprachigen
Wirtschaftsinformatik  dienen, zur Abgrenzung jedoch soll auch die
englischsprachige Schwesterdisziplin als Referenz erarbeitet und gegeniibergestellt

werden.

2.2.1 Deutschsprachige WI

Im Laufe ihrer Historie wurde die Eigensténdigkeit der Wirtschaftsinformatik als
wissenschaftliche Disziplin extensiv diskutiert und mit dem Ergebnis, dass sie
wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Ansitze mit starken
ingenieurwissenschaftlichen Tendenzen vereint und deren Autonomie aus ihrem
Gegenstandsbereich resultiert, abgeschlossen (Heinrich, Heinzl and Riedl, 2011). So
1st sie, wie bereits zu Beginn dieser Thesis erwidhnt, als eigensténdige,
interdisziplindre Wissenschaft definiert, deren Wurzeln in der Informatik und den
Wirtschaftswissenschaften, der Betriebswirtschaftslehre im Speziellen, liegen

(Schoder et al., 2011).

Geméal K. Laudon, J. Laudon und D. Schoder kann die WI als Kombination aus

Realwissenschaft, Formalwissenschaft und Ingenieurwissenschaft klassifiziert
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werden, da sie sich neben Phinomenen der Wirklichkeit, also rechnergestiitzten
Informationssystemen (IS) und deren Einsatz(-gebieten) an sich, auch mit der
,Entwicklung und Anwendung formaler Beschreibungsverfahren und Theorien® fir
die Auseinandersetzung mit IS sowie Konstruktionssystematiken zur Gestaltung
von IS befasst (Laudon, Laudon and Schoder, 2016). Schoder et al. stellen auch einen
Konnex zur Verhaltenswissenschaft fest, welche Theorien und Methoden zur

Untersuchung der sozialen Wirklichkeit offeriert (Schoder et al., 2011).

Grundséatzlich  machen  Informationssysteme in  Organisationen  den
Hauptgegenstand der Wirtschaftsinformatikforschung aus (Lange, 2005). Das
neueste, im Jahr 2011 durch einen unisono Beschluss der Wissenschaftlichen
Kommission Wirtschaftsinformatik (WKWI) im Verband der Hochschullehrer fiir
Betriebswirtschaft e.V. und des Fachbereichs Wirtschaftsinformatik (FB WI) in der
Gesellschaft fir Informatik e.V. (GI) auf Grundlage der Arbeit der Arbeitsgruppe
,Profil der Wirtschaftsinformatik®, welche wvon 2009 bis 2011 téatig war,
veroffentlichte und bis heute giiltige Profil der Wirtschaftsinformatik definiert den
Gegenstand der Wirtschaftsinformatik als ,, [...] Informationssysteme in Wirtschaft,
Verwaltung und privatem Bereich. IS sind soziotechnische Systeme, die menschliche
und maschinelle Komponenten (Teilsysteme) umfassen. Sie unterstiitzen die
Sammlung, Strukturierung, Verarbeitung, Bereitstellung, Kommunikation und
Nutzung von Daten, Informationen und Wissen sowie deren Transformation. IS
tragen zur Entscheidungsfindung, Koordination, Steuerung und Kontrolle von
Wertschopfungsprozessen sowie deren Automatisierung, Integration und
Virtualisierung unter insbesondere ckonomischen Kriterien bei. IS kénnen Produkt-

, Prozess- und Geschéaftsmodellinnovationen bewirken[.]. (Schoder et al., 2011)

Als Erweiterung dieses Gegenstandsbegriffs kann der Forschungsbericht von C.
Lange aus dem Jahr 2005 verstanden werden, in dem die Meta-Forschung, also
Forschung, die sich mit der Praxis der Forschung oder Lehre beziehungsweise den
Forschungsergebnissen  selbst auseinandersetzt, dem  Gegenstand der

Wirtschaftsinformatik hinzugerechnet wird (Lange, 2005).
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Im WI-Profil werden auBlerdem fiinf Forschungsziele der Wirtschaftsinformatik als

wissenschaftliche Disziplin statuiert.

Forschungsziel 1 ist ,die (Weiter-) Entwicklung von Theorien, Methoden und
Werkzeugen zur Gewinnung intersubjektiv uberpriufbarer Erkenntnisse tiber

Informationssystemel,]“ (Schoder et al., 2011).

Forschungsziel 2 ist ,,die gestaltungsorientierte Konstruktion von IS sowie die dafiir
notwendige (Weiter-) Entwicklung von Konzepten, Vorgehensweisen, Modellen,

Methoden, Werkzeugen und (Modellierungs-) Sprachen[,]“ (Schoder et al., 2011).

Forschungsziel 3 ist ,,die Erzielung eines realwissenschaftlichen Verstdndnisses von
Einsatz, Akzeptanz, Management und Beherrschbarkeit von IS sowie von ihren
jeweiligen Systemelementen, etwa im Hinblick auf das Verhalten von Menschen in
und mit diesen Systemen als Aufgabentriger:innen oder Anwender:innen
(geschlechtergerechte Sprache als Anmerkung durch Verfasserin)[,]“ (Schoder et al.,
2011).

Forschungsziel 4 ist ,die primir wirtschaftswissenschaftlich fundierte Bewertung
von Risiko-, Nutzen-, und Wirtschaftlichkeitsdimensionen bei Gestaltung und
Einsatz von IS, der durch sie verdnderten Wertschopfungsprozesse sowie der damit
verbundenen strategischen und organisatorischen Auswirkungen auf Individuen,

Gruppen, Unternehmen, Branchen und Wirtschaftsraumel[,]“ (Schoder et al., 2011).

Forschungsziel 5 ist ,,die Prognose technischer und nichttechnischer Entwicklungen

und Auswirkungen des Einsatzes von IS[.]* (Schoder et al., 2011).

Mit Hinblick auf die Fokussierung der WI auf Informationssysteme und deren
Umgebung kann zwischen Erkenntnis- und Gestaltungszielen unterschieden
werden. Untenstehende Abbildung verdeutlicht dies gem&l3 J. Becker, R. Holten, R.
Knackstedt et al.. (Becker et al., 2003)
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Erkenntnisziele Gestaltungsziele

Verstandnis von Methoden und | Entwicklung von Methoden und
Methodischer ) )
Techniken der Techniken der
Auftrag ) )
Informationssystemgestaltung Informationssystemgestaltung
Inhaltlich- Verstidndnis von betrieblichen Bereitstellung von IS-
funktionaler Informationssystemen und ihrer | Referenzmodellen fiir einzelne
Auftrag Anwendungsbereiche Betriebe oder Branchen

Abbildung 1: Ziele und Auftrige der Wirtschaftsinformatik (Becker et al., 2003)

Wie der Abbildung 1 ,Ziele und Auftrige der Wirtschaftsinformatik® zu entnehmen
ist, besteht der Kern der Erkenntnisziele darin, eine Erkenntnis zu erlangen, d.h.
bestehende Elemente oder Situationen verstehen zu wollen, um eventuell fundierte

Prognosen iiber potenzielle Anderungen treffen zu kénnen.

Die Gestaltungsziele hingegen befassen sich mit der Gestaltung bzw. Anderung der

o.g. Elemente oder Situationen, um eventuell Neues zu erschaffen.

Um die Betrachtung inhaltlich differenzieren zu konnen, schlagen Becker et al.
einen methodischen respektive einen inhaltlich-funktionalen Auftrag bzw.
Gegenstandsbereich vor. Ersterer bezieht sich auf das Verstehen und Entwickeln
von Methoden und Techniken der Informationssystemgestaltung, zweiterer mit dem

Verstehen von IS und ihrer Anwendungsbereiche fiir bestimmte Branchen.

(Becker et al., 2003; Wilde and Hess, 2006; Laudon, Laudon and Schoder, 2016)
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2.2.2 Englischsprachige WI

Auch in der englischsprachigen Information Systems Research sind
Informationssysteme im Unternehmen Hauptgegenstand der Forschung (Lange,

2005).

Jedoch gibt es dort keine allgemeingiiltige Definition dariber, was unter
Information Systems Research zu verstehen sei. Ubereinstimmend werden Begriffe
wie ,Informationstechnologie(n)“, ,managen“! oder ,organisatorisch® genannt und
IS(R) als die Anwendung von IT unter Berilicksichtigung organisatorischer und
verwaltungstechnischer Bediirfnisse oder als wissenschaftliche Disziplin, die sich
mit dem Management von IT und ihrer Auswirkungen auf die Organisation

beschiaftigt, dargestellt. (Herzwurm and Stelzer, 2008).

Auch die Association of Information Systems (AIS) hat keine offizielle
Verlautbarung zum Gegenstand der Information Systems (Research) veréffentlicht,
doch C. Lange leitet 2005 aus Stellungnahmen namhafter IS-Forscher:innen die
ubereinstimmende Aussage ,information and communication systems / technology

in business organizations“ ab (Lange, 2005).

Damit einhergehend beschreiben G. Herzwurm und D. Stelzer im Jahr 2008 den
Erkenntnisgegenstand der IS als ,[...] die Nutzung und Betreuung von
Informations- und Kommunikationstechnik in Organisationen; es besteht ein sehr
starker Bezug zur Organisationstheorie und zu Managementaspekten, das
technische Wissen bildet nur das Fundament fiir die Anwendung. Der Schwerpunkt

liegt auf der Auswahl und Einfiihrung, dem Betrieb und der Betreuung von IuK| ]
(Herzwurm and Stelzer, 2008).

1 Anglizismus zu administrieren, verwalten, bedienen
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Mit Hinblick auf die Lehrinhalte der Disziplinen scheint die Sichtweise der
deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik eher der von Ingenieur:iinnen zu
entsprechen, wohingegen die der IS(R) eher der von Manager:innen, was auch die
jeweils unterschiedliche Sicht auf das Erkenntnisobjekt bestétigt (Herzwurm and

Stelzer, 2008).

Im Gegensatz zur gestaltungszielorientierten WI bestéatigen K. Steininger, R. Riedlo,
F. Roithmayr et al. 2009 den Fokus der IS auf Erkenntnisziele, was sich auch mit
den Ergebnissen der inhaltsanalytischen Untersuchung von A. Sidorova et al. aus

dem Jahr 2008 deckt (Sidorova et al., 2008; Steininger et al., 2009).

Hauptsédchlich angefiihrt von der nordamerikanischen Forschendencommunity,
genieflen in der Information System Disziplin Fachzeitschriften, wie bspw. die MIS
Quarterly oder die Information Systems Research, und Konferenzen, insbesondere
die bereits in Kapitel 2.1.2 erwdhnte ICIS, ein hohes Ansehen. Obwohl sie, wie die
deutschsprachige WI, zu &ahnlicher Zeit unter &hnlichen Voraussetzungen
entstanden ist, entwickelten sich die beiden Disziplinen auf unterschiedliche Art
und Weise fort und nehmen verschiedene Positionen ein. Untenstehende Abbildung
2 ,Gegeniiberstellung WI und IS“ zeigt eine kurze Zusammenfassung der
Unterschiede der Disziplinen in Hinblick auf Nachhaltigkeit ihrer Progression, ihrer

Relation zur Praxis und ihrer Reflexion zur eigenen Disziplin. (Schauer, 2011)
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Wirtschaftsinformatik (WT)

Information Systems (IS)

Nachhaltigkeit der
Entwicklung

Die historische Rekonstruktion der W1
weist auf eine nachhaltige und — zumin-
dest im nationalen Rahmen — erfolgrei-

che Entwicklung hin.

Der Erfolg der Entwicklung des nord-
amerikanischen IS zeigt sich vornehm-
lich im internationalen Ansehen ihrer
Publikationsorgane; innerhalb ihrer eige-
nen Universititen bestehen fiir an Busi-
ness-Schools angesiedelte 1S-Professoren
offenbar (weiterhin) Legitimationsprob-

leme.

Verhiiltnis zur
Praxis

Bereits seit ihren Anfiingen zeichnet
sich die WI durch intensive Beziehun-
gen zur Praxis aus. Es gibt seit den An-
fingen der Disziplin enge Verflechtun-
gen mit Unternechmen verschiedenster
Branchen,

Die anfinglich offenbar enge Bezichung
des IS zur Praxis setzte sich nicht als
wesentliches Merkmal durch. Schwierig-
keiten der Business Schools insgesamt —
wo ein GroBiteil der IS-Professoren ange-
siedelt ist — als auch des IS im Besonde-
ren lassen sich in einer Vielzahl von Dis-
kussionsbeitrigen zur ,relevance®-
Debatte erkennen (siche [Scha07]).

Reflexionen zur
eigenen Disziplin

Reflexionen bzgl. des wissenschafili-
chen Status der W1 fanden bzw. finden

nur vereinzelt statt.

Die Entwicklung des nordamerikanischen
IS ist wesentlich geprigt durch wieder-
holte und ausfiihrliche 6ffentliche Dis-
kussionen zum Status und zum Erfolg der

Disziplin.

Abbildung 2: Gegeniiberstellung WI und IS (Schauer, 2011)2

Auch C. Schauer kommt zu dem Ergebnis, dass die IS als wissenschaftliche Disziplin
eher zur Anwendung erklidrender empirisch-positivistischer Forschungsmethoden
neigt. Die folgende Abbildung 3 ,Bestitigte Thesen zu wissenschaftlichen

Forschungsansédtzen in WI und IS(R) auf Basis von Expert:inneninterviews"

2 Anmerkung der Verfasserin: IS-Professor:innen
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bestétigt diese Annahme und zeigt den auf der linken Seite abgebildeten
konstruktionsorientierten (design-oriented) Kern der Wirtschaftsinformatik im
Gegensatz zum behavioristischen Ansatz der ISR auf der rechten Seite der

Abbildung auf. (Schauer, 2011)

Wirtschaftsinformatik (WI) Information Systems (IS)
“Design-oriented research approaches, specifically | “Positivist, behaviorist (quantitative) research
developing prototypes and conceptual models, are methods frequently determine the set of accepted
the most common in WL ([FSW08], 8. 401) research methods in I8.” ([FSWO08], S. 400)
“Design and construction are the dominant objec- “Explanation in terms of identifying correlations
tives of W1 research.” ([FSWO08], S. 400) between variables to explain a phenomenon plays

an important role in IS research.” ([FSWO0S],
S. 399)

Abbildung 3: Bestatigte Thesen zu wissenschaftlichen Forschungsansiatzen in WI und IS(R)
auf Basis von Expert:inneninterviews (Schauer, 2011)

In Anlehnung an U. Frank attestiert C. Schauer der IS-Disziplin ,[...]
Informationssysteme bzw. IT-Artefakte und zugehorige Handlungssysteme[.]“ als
Forschungsgegenstand sowie einen — neben dem wissenschaftlichen Anspruch —

erkennbaren Anwendungs- und Praxisbezug (Frank, 2006; Schauer, 2011).

Die ISR kann gem&l} C. Schauer auf drei verschiedene Forschungsziele ausgerichtet
sein. Dies konnen Gestaltungsziele sein, die die Artefakte und Handlungssysteme
sowohl zum Forschungsgegenstand als auch -Ziel / -Ergebnis machen. Weiters
konnen es Bewertungsziele sein, die den des Erfolgs resp. der Angemessenheit eines
Handlungssystems / IT-Artefakts evaluieren. AulBerdem existieren noch
Erklarungsziele, die die Einflussfaktoren fiir den (Nicht-)Erfolg von
Handlungssystemen / IT-Artefakten erlautern. (Schauer, 2011).

Weiters konnen laut C. Avgerou vereinfacht fiinf Hauptthemengebiete der ISR
unterschieden werden. Diese umfassen Informationstechnologie-Anwendungen zur
Unterstitzung der Funktionsweise einer Organisation, den Prozess der

Systementwicklung, das Management von Informationssystemen, den Wert von
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Informationssystemen fir die Organisation und die sozialen Auswirkungen von

Informationssystemen. (Avgerou, 2000)

2.3 Aktives Methodenspektrum der
Wirtschaftsinformatik

Als Grundlage fir die empirische Untersuchung der dieser Arbeit
zugrundeliegenden wirtschaftsinformatischen Abschlussarbeiten soll in diesem
Kapitel neben einer Definition des Methodenbegriffs das jeweils aktuelle
Methodenspektrum der Wirtschaftsinformatik bzw. Information Systems Research
1m deutschsprachigen und im englischsprachigen Raum dargelegt werden. Es gilt
aufzuzeigen, insbesondere im deutschsprachigen Raum, welche fiir diese Vorstudie
relevante empirische Forschung bisher geleistet wurde und inwieweit diese
Erkenntnisse durch die in dieser Arbeit erfolgende Analyse angereichert werden
koénnen. Die Erarbeitungen hinsichtlich ISR erfolgen in weniger ausfiihrlicher Form,
sie sollen als Referenz fir die spatere Gegeniiberstellung dienen, bilden jedoch nicht

im Fokus die theoretische Basis der Vorstudie ab.

2.3.1 Deutschsprachige Wirtschaftsinformatik

2.3.1.1 Methodenbegriff der Wirtschaftsinformatik (WI)

Aus dem Griechischen stammend steht eine Methode im origindren Sinne fir den
»l.-.] Weg zu etwas hin“ und beschreibt im Allgemeinen eine koordiniert-
strukturierte, regelbasierte Vorgehensweise zur Losung einer Problemstellung. Als
Charaktereigenschaften des Terminus der Methode konnen Zielorientierung und
PlanméaBigkeit respektive Systematik festgehalten werden. Mit Hinblick auf die
Losung von Problemstellungen in der wissenschaftlichen Forschung werden
vielfaltige Forschungsmethoden angewandt, um Erkenntnisse zu generieren und zu

uberpriifen. (Braun, Hafner and Wortmann, 2004; Heinrich, Heinzl and Riedl, 2011)

2006 bedienen sich Th. Wilde und Th. Hess einer Definition von K. Chmielewicz,
geméal} derer eine Methode generell die Art und Weise des Vorgehens darstellt, die
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sich dadurch auszeichnet, eine bestimmte Variation an Werkzeugen und
Hilfsmitteln zur Zielerreichung einzusetzen. Von einer wissenschaftlichen Methode
kann dann gesprochen werden, wenn dieses Vorgehen ,[...] durch intersubjektiv
nachvollziehbare und nachprifbare Verhaltensregeln beschrieben []“ ist.

(Chmielewicz, 1994; Wilde and Hess, 2006)

AulBerdem berufen sie sich auf die Definition von Th. Herrmann, die
wissenschaftliche Methoden bestimmt ,,als mittelbare Systeme von Regeln, die von
Akteur:innen (geschlechtergerechte Sprache als Anmerkung der Verfasserin) als
Handlungsplédne zielgerichtet verwendet werden koénnen, intersubjektive
Festlegungen zum Verstidndnis der Regeln und der darin verwandten Begriffe
enthalten und deren Befolgung oder Nichtbefolgung aufgrund des normativen und
praskriptiven Charakters der Regeln feststellbar ist.“ (Herrmann, 1999; Wilde and
Hess, 2006, 2007)

Die Vielzahl an Definitionen des Methodenbegriffs in der Literatur
zusammenfassend, konzentrieren Braun et al. 2004 die Merkmale
wissenschaftlicher Methoden auf vier Hauptelemente, namlich ihre Zielorientierung
respektive Problemlésung als Ziel, ihre Systematik / PlanméiBigkeit, ihre
Prinzipienorientierung und ihre Nachvollziehbarkeit (Braun, Hafner and

Wortmann, 2004).

Es gilt, dass die Anwendung einer Methode tiber einen klar definierten Anfang und
Ende verfiigt und zwischen unterschiedlichen Methoden hierarchische Ordnungen

hergestellt werden konnen (Wilde and Hess, 2006, 2007).

Wie bereits in Kapitel 2.2.1 beschrieben, verfolgt die wirtschaftsinformatische
Forschung einerseits Erkenntnisziele und andererseits Entwicklungs-/
Gestaltungsziele unter Beriicksichtigung des methodischen und des inhaltlich-

funktionalen Gegenstandsbereichs der WI (Wilde and Hess, 2007).
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2.3.1.2 Methodenspektrum der Wirtschaftsinformatik (WI)

Die seit den 1990-er Jahren anhaltende Diskussion zum Methodenspektrum der
Wirtschaftsinformatik  erhebt die  wissenschaftliche  Erforschung  der
wirtschaftsinformatischen Forschungsmethoden selbst zum Forschungsgegenstand

der WL

Ein Jahr vor Veroffentlichung des fiir die vorliegende Arbeit als Basis dienenden
Arbeitsberichts von Th. Wilde und Th. Hess im Jahr 2006 bzw. zwei Jahre vor ihrer
empirischen Untersuchung 2007 veroffentlicht L. Heinrich im Jahr 2005 eine
Untersuchung als Artikel , Forschungsmethodik einer Integrationsdisziplin: Ein
Beitrag zur Geschichte der Wirtschaftsinformatik®, dessen Ziel es ist, die Bedeutung
von Forschungsmethodik in der WI zu ermitteln und das Ergebnis dazu aufzuzeigen.
Mittels einer  Stichprobenanalyse von  Artikeln des  Fachjournals
WIRTSCHAFTSINFORMATIK der Jahre 1990 bis 2003 kommt er zu dem Ergebnis,
dass sich in den untersuchten 14 Jahren nur wenig wissenschafts-theoretisch und
forschungsmethodisch Bedeutsames ereignet hat. In seinem Fazit schlussfolgert er
dementsprechend eine nicht ausreichende Bildung der Forschenden hinsichtlich
wissenschaftlicher Forschungsmethoden und schlagt die Lehre
forschungsmethodischer Grundlagen zur Gewinnung und Uberprifung von
Erkenntnissen ab dem ersten Semester als fortlaufenden Prozess in der
akademischen Ausbildung vor. (Heinrich, 2005) Wilde und Hess orientieren sich in
ihrer empirischen Untersuchung 2007 an der Vorgehensweise Heinrichs in seiner
Sichtprobenanalyse und greifen, in angepasster Variante inkl. des gesamten
Textkorpers, ebenso auf Artikel der WIRTSCHAFTSINFORMATIK zuriick (Wilde
and Hess, 2007).

Zur weiteren Erforschung des bisherigen Methodenspektrums der WI beziehen sich
Th. Wilde und Th. Hess in ihrem ersten Bericht 2006 zunichst auf die von Koénig et
al. 1996 durchgefithrte Delphi-Studie, welche die bisher ausfiihrlichste Liste
wirtschaftsinformatischer Forschungsarbeiten darstellt und gleichen diese mit der

Studie von C. Lange aus dem dJahr 2006 ab, welche sechs Interviews mit
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angesehenen WI-Forscher:innen zur Entwicklung der Disziplin abbildet (Kénig,

Heinzl and Poblotzki, 1995; Konig et al., 1996; Lange, 2006; Wilde and Hess, 2006).

Das erste so erarbeitete Zwischenergebnis umfasst eine Liste mit 19 Methoden,

welche untenstehender Tabelle zu entnehmen sind.

Entwicklung/Test von Prototypen
Simulation

Modellierung
Kreativitatstechniken
Deduktion

Learning by Doing

Forschung durch Entwicklung
Aktionsforschung

Prognose

Grounded Theory
Inhaltsanalyse

Fallstudien / Feldstudien
Laborexperimente
Feldexperimente

Befragung (Survey/Interviews)
Beobachtung
Referenzmodellierung
Deskription und Interpretation
Ethnographie

Tabelle 1: Auflistung von Methoden der Wirtschaftsinformatik (Wilde and Hess, 2006)

Geméal der Annahme, dass verschiedene Methoden in eine hierarchische Ordnung
gebracht werden konnen und somit eigenstéandige Methoden, aber auch abhéngige
Methodenkomponenten existieren koénnen, reduziert eine Charakterisierung und
methodenarchitektonische Vollstandigkeitspriifung die Liste aus Tabelle 1 auf elf
Methoden: dem Prototyping (Entwicklung und Test von Prototypen), der Simulation,
der Referenzmodellierung, der formal-deduktiven, konzeptionell-deduktiven und
argumentativ-deduktiven Analyse, der Aktionsforschung, der Grounded Theory
(Deutsch: gegenstandsverankerte Theoriebildung), der quantitativ-empirischen
Querschnittsanalyse, der qualitativ-empirischen Querschnittsanalyse, der

Fallstudie(nmethode), dem Labor- und Feldexperiment und der Ethnographie.
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Untergliedert gemal ihrer wissenschaftlichen Einordnung
(verhaltenswissenschaftlich / konstruktionsorientiert) bestehen alle aufgezahlten
eigenstandigen Methoden der WI aus drei, in der Abbildung 4 in grau dargestellten
Komponenten: dem Prozess, der Abbildung der Realitdt und der Analyse. Diese
Architektur der Forschungsmethoden, inklusive ihres Ablaufes, ist 1in
untenstehender Abbildung 4 ,Architektur wirtschaftsinformatischer
Forschungsmethoden“ grafisch dargestellt. In blau dargestellt sind die jeweiligen

Aktionen innerhalb der Komponenten per Forschungsparadigma.

Prozess Realitatsabbildung Analyse

Verhaltens-

: Operationalisierung/ z.B. Verfahren der
wissenschaft e bl Erhebungstechniken Logik & Statistik
Konstruktions- V. h aell Modelli 1 z.B. Verfahren der

. orgehensmode odellierungsregeln ; ;
wissenschaft E B Logik & Mathematik

Abbildung 4: Architektur wirtschaftsinformatischer Forschungsmethoden (Wilde and Hess,
2006)

Aus dieser zweidimensionalen Untergliederung (Verhaltenswissenschaft und
Konstruktionswissenschaft) resultiert die untenstehende Tabelle 2 ,Auflistung
konsolidierter Methoden der Wirtschaftsinformatik®, welche die elf identifizierten
eigenstandigen Methoden hinsichtlich ihrer Orientierung einordnet. Es ergeben sich

finf konstruktionsorientierte und sechs behavioristische Forschungsmethoden.
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Konstruktionsorientiert Behavioristisch
Prototyping - Grounded Theory (qualitativ)
Simulation - Quantitativ-empirische
Referenzmodellierung Querschnittsanalyse
Formal-deduktive, konzeptionell- - Qualitativ-empirische
deduktive und argumentativ- Querschnittsanalyse
deduktive Analyse - Fallstudien
Aktionsforschung - Labor- und Feldexperimente

Ethnographie

Tabelle 2: Auflistung konsolidierter Methoden der Wirtschaftsinformatik (Wilde and Hess,
2006)

Zur weiteren erkenntnistheoretischen Einordnung und Methodenportfoliobildung
verfolgen Wilde und Hess das Ziel einer weiteren Systematisierung, um die
methodische Ausrichtung der WI préaziser bestimmen zu kénnen. Hierfir bedienen
sie sich in Teilen des in Wirtschafts- und Sozialwissenschaften angewandten
Schemas von Burrell und Morgan, welches eine Differenzierung u.a. nach Art des
Paradigmas der Forschung anrat. (Burrell and Morgan, 1979; Wilde and Hess, 2006)
Als weiteres Systematisierungscharakteristikum nutzen sie, basierend auf einem
Artikel von D. Fitzgerald und B. Howcroft, den Formalisierungsgrad einer
wissenschaftlichen Methode, bestehend aus der Dichotomie qualitativ versus
quantitativ, denn dieser gestattet die eindeutige Zuordnung der meisten Methoden.
Das von Wilde und Hess entwickelte Methodenportfolio unterscheidet Methoden
also nach ihrem Forschungsparadigma und ihrem Formalisierungsgrad, dargestellt
in untenstehender Abbildung 5. (Fitzgerald and Howcroft, 1998; Wilde and Hess,
2006)
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formaler
Prozess

quantitativ e T - - O

unformaler
Prozess

_____________ 1 x-Achse

formaler
Prozess

qualitativn. — [

unformaler
Prozess

- 3o n

1
1
behavioristisch H konstruktivistisch
1
1

e i
e S

y-Achse

Abbildung 5: Methodenprofil in Dimensionen (Wilde and Hess, 2006)

Abbildung 5 ,Methodenprofil in Dimensionen“ ist ein Koordinatensystem aus
Nummernwerten von jeweils -5 Giber 0 bis +5 zu entnehmen, welches die Einordnung
einer Methode nach Ausprigung ihres Forschungsparadigmas (behavioristisch /

konstruktivistisch) und Formalisierungsgrades (quantitativ / qualitativ) ermdéglicht.

Auf der x-Achse ldsst sich die Auspridgung des Paradigmas einer Methode
beschreiben, wie untenstehende Tabelle 3 ,Auspridgung des Paradigmas -
behavioristisch vs. konstruktivistisch“ veranschaulicht. Zu entnehmen ist der
Tabelle eine Einteilung der horizontalen x-Achse in vier Abschnitte geméall der
Auspriagung des Forschungsparadigmas, beginnend links mit negativen Werten im
behavioristischen Paradigma, iibergehend nach rechts zu den positiven Werten in

das konstruktionsorientierte Forschungsparadigma.
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-5 bis -3 -2 bis 0 0 bis +2 +3 bis +5
Die Methode Die Methode ist Die Methode ist Die Methode
verflgt tiber behavioristisch konstruktions- verflugt tiber
vorwiegend mit konstruktiven orientiert mit vorwiegend

behavioristische Elementen behavioristischen konstruktions-

Elemente Elementen orientierte

Elemente

Tabelle 3: Auspragung des Paradigmas — behavioristisch vs. konstruktivistisch

Auf der y-Achse lasst sich die Auspragung des Formalisierungsgrad in zwei Stufen
beschreiben, wie untenstehende Tabelle 4 ,,Auspriagung des Formalisierungsgrades
— qualitativ vs. quantitativ® veranschaulicht. Auch die vertikale y-Achse wird in
numerische Abschnitte eingeteilt, wobei die negativen, in der Darstellung des
Koordinatensystems nach unten reichenden Zahlenwerte einen vorwiegend
qualitativen Formalisierungsgrad ausweisen, nach oben in die positiven
Zahlenwerte Gilbergehend, einen vorwiegend quantitativen Formalisierungsgrad der
Forschungsmethode. In Zeile 1 der Tabelle 4 dargestellt ist der Formalisierungsgrad
des bearbeiteten Objektes (qualitativ (sprachliche Reprasentation) vs. quantitativ
(numerische in Zeile 2 der

Représentation)), Formalisierungsgrad des

Erkenntnisprozesses (formal vs. unformal) und in Zeile 3 die zugehorige

Beschreibung.

-5 bis -3 -2 bis 0 0 bis +2 +3 bis +5
Qualitativ: Qualitativ: Quantitativ: Quantitativ:
vorwiegend vorwiegend nume- vorwiegend vorwiegend nume-
sprachlich risch repriasentier- sprachlich risch repréasentier-

reprisentier-bare | bare Sachverhalte | reprisentier-bare | bare Sachverhalte
Sachverhalte (unformal) Sachverhalte (formal)
(unformal) (formal)
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Unformaler Formaler Unformaler Formaler
Erkenntnis- Erkenntnis- Erkenntnis- Erkenntnis-
prozess prozess prozess prozess

= grob = detailliert = grob = detailliert
spezifizierte spezifische spezifizierte spezifische

qualitative qualitative quantitative quantitative
Methoden Methoden Methoden Methoden

Tabelle 4: Auspriagung des Formalisierungsgrades — qualitativ vs. quantitativ

Beginnend mit den Extrempositionen ordnen Th. Wilde und Th. Hess die ermittelten
143 Methoden auf dem beschriebenen Koordinatensystem je nach Auspriagung ein.
Dieses umfasst in der Darstellung vier Quadranten, qualitativ / behavioristisch,
qualitativ / konstruktivistisch, quantitativ / behavioristisch und quantitativ /
konstruktivistisch, auf welchen die Methoden mithilfe von Blasen dargestellt
werden. Im Falle von Unschérfen in der Einordnung werden diese mit Pfeilen auf
den Blasen dargestellt. Im Ergebnis prasentieren sie das erste Portfolio der
wissenschaftlichen Methoden der Wirtschaftsinformatik, abgebildet in
untenstehender Abbildung 6 ,Das Methodenportfolio der Wirtschaftsinformatik®.

3 Die in Tabelle 2 aufgezihlten elf Methoden ergeben feiner separiert 14 Methoden, vgl. deren Darstellung in
Abbildung 6.

-37 -



T
|
Labor- | Formal-
experiment | deduktive Analyse
|
Fe_ld- | Simluation
experiment |
Quantitative |
quantitativ Querschnitts- |
analyse |
|
|
: Referenz-
| modellierung
Formalisierungs- | . Konzsptionell- |
grad ! deduktive Analyse
|
Grounded |
Theory |
|
| Prototyping
- |
Qualitative )
qualitativ |  Querschnitts- Fallstudie | Akdions,
| forschung
analyse |
|
|
: . Argumentativ-
Ethnoglgrapme deduktive Analyse
|
behavioristisch konstruktivistisch
Paradigma

Abbildung 6: Das Methodenportfolio der Wirtschaftsinformatik (Wilde and Hess, 2006)

In Fortfithrung dieser Forschung verséffentlichen Th. Wilde und Th. Hess 2007 einen
WI-Aufsatz, in dem sie das Methodenprofil der Wirtschaftsinformatik mithilfe einer
empirischen Untersuchung von 300 in der WIRTSCHAFTSINFORMATIK
erschienenen Beitrdge der Jahrginge 1/1996 bis 6/2006 anhand der quantitativ-
empirischen Einsatzhiufigkeiten der Methoden beschreiben. Der Beitrag vereint
drei Ziele: die Aufarbeitung des methodologischen Selbstverstidndnisses der WI, die
Betrachtung der historischen Entwicklung des WI-Methodenportfolios zur
Feststellung der methodischen Schwerpunkte der WI und einen Beitrag zur
methodologischen Abgrenzungsdiskussion zur Information Systems Research. Aus
den urspriinglich 300 erhobenen Artikeln werden vier aus der Analyse aufgrund des
nicht feststellbaren methodischen Vorgehens ausgeschlossen, es verbleiben 296

analysierte Artikel (n=296). (Wilde and Hess, 2007)
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Die untenstehende Abbildung 7 stellt die Verteilung der relativen Haufigkeit der
Methoden der Stichprobe dar. Ihr sind sechs Kernmethoden der
Wirtschaftsinformatik zu entnehmen, welche in 91% der analysierten Artikel
angewandt werden: Argumentativ-deduktive Analysen, Fallstudien, Prototyping,
quantitativ-empirische Methoden, konzeptionell-deduktive und formal-deduktive
Analysen. Eine detaillierte Beschreibung der Methoden folgt im Laufe dieses
Kapitels.

Argumentativ-deduktiv
Fallstudie

Prototyping
Quantitativ-empirisch
Konzeptionell-deduktiv
Formal-deduktiv
Referenzmodellierung
Qualitativ-empirisch
Laborexperiment

Simulation

Aktionforschung

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
relative Haufigkeit n=296

Abbildung 7: Verteilung der relativen Haufigkeit der Forschungsmethoden in der
Stichprobe (Wilde and Hess, 2007)

Gemé&l der zuvor beschriebenen Einordnung in ein Koordinatensystem zur
Portfoliobildung verkniipfen Wilde und Hess die oben dargestellten Haufigkeiten
mit dem 2006 erarbeiteten Portfolio. Im Ergebnis resultiert untenstehende
Abbildung 8 ,,Das empirisch erarbeitete Methodenprofil der WI bis 2006%, in welcher
die zuvor im Balkendiagramm abgebildeten Einsatzhaufigkeiten nun mithilfe des

entsprechenden Kreisdurchmessers der Methode dargestellt werden. Das heilit, je
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grofer der Kreisdurchmesser, desto hdufiger kam die Methode bei den analysierten

Artikeln zum Einsatz. (Wilde and Hess, 2006, 2007)

Lub.or- Formal-
experiment deduktive Analyse
Simluation
Quantitative
Querschnitt-
quunﬂiariv dnalyse
Referenz-
modellierung
Formali- Konzeptionell-
sierungsgrad deduktive Analyse
Prototyping
Qualitative
qualitativ | Querschnitt- Fallstudie
analyse Aktions-
forschung
Argumentativ-
deduktive Analyse
verhaltenswissenschaftlich konstruktiv
Paradigma 12206

Abbildung 8: Das empirisch erarbeitete Methodenprofil der WI bis 2006 (Wilde and Hess,
2007)

Demnach léasst sich aus der Grafik aus dem Quadranten unten rechts ein
Schwerpunkt im konstruktiv-qualitativen Bereich ablesen, wihrend in den
restlichen Quadranten eine anndhernd gleich starke Verteilung der
Forschungsmethoden vorherrscht. Wilde und Hess stellen so die Verhaltnisse der
Methoden untereinander fest: qualitativ (35%) zu quantitativ (65%) und
behavioristisch (29%) zu konstruktiv (71%). (Wilde and Hess, 2007)
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In ihrer Analyse der Progression des Methodenspektrums in den zehn Jahren vor
Erstellung ihres Beitrags erkennen die Wissenschaftler:innen zwar keinen Trend
hinsichtlich der in den Aufsdtzen eingenommenen erkenntnistheoretischen
Positionen (konstruktionsorientierte (70%) vs. verhaltenswissenschaftliche (30%)
Beitrage), jedoch einen Trend hin zu quantitativen Arbeiten. Die in untenstehender
Abbildung 9 ,Relative Haufigkeit quantitativer Forschungsmethoden im
Zeitverlauf* gestrichelt gezeichnete Linie steht fiir den gleitenden
Dreijahresdurchschnitt der quantitativen Methoden, welcher von 1999 bis 2006 von
etwa 30% auf circa 50% ansteigt. Aullerdem arbeiten Wilde und Hess in der
Betrachtung einzelner Methoden heraus, dass die Anwendung argumentativ-
deduktiver Studien stark zuriickgeht (39% in 2003 = 22% in 2006), dass quantitativ-
empirische Analysen zunehmen (9% in 2003 - 14% in 2006) und kein eindeutiger
Trend bei den stark streuendenden Einsatzhiufigkeiten von Prototyping,
Fallstudien und konzeptionell-deduktiven Arbeiten erkennbar ist. Sie attestieren
dem Methodenprofil der WI iiber den Untersuchungszeitraum von elf Jahren einen
steten Wandel von zunichst ausschliefllich argumentativen wissenschaftlichen
Arbeiten hin ,[...] zu spezifischeren Methoden und einer zunehmend formaleren
Repréasentation und Bearbeitung der Forschungsgegensténde [...]% (Wilde and Hess,

2007)
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Abbildung 9: Relative Haufigkeit quantitativer Forschungsmethoden im Zeitverlauf (Wilde
and Hess, 2007)

Basierend auf einer Sekundéranalyse von ISR-Methoden aus Artikeln bis zum Jahr
2004 wird eine Gegentiberstellung von WI- und ISR-Methoden, wie untenstehende
Abbildung 10 ,Gegeniiberstellung  relativer  Einsatzhaufigkeiten  von
Forschungsmethoden in ISR und WI* zeigt, grafisch erarbeitet. Direkt erkennbar in
der Abbildung sind das Fehlen von Prototyping, Referenzmodellierung und
Aktionsforschung in der ISR-Forschung, wohingegen die &hnlichen
Einsatzhaufigkeiten von Fallstudien, konzeptionell- und formal-deduktive Analysen
+ Simulation einen gemeinsamen Nenner bilden. Das Laborexperiment sowie
quantitative und qualitative Querschnittsstudien verzeichnen eine weitaus hohere

relative Einsatzhiufigkeit in der ISR als in der WI. (Wilde and Hess, 2007)
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Abbildung 10: Gegeniiberstellung relativer Einsatzhiufigkeiten von Forschungsmethoden
in ISR und WI (Wilde and Hess, 2007)

Im Jahr 2015 veroffentlichen M. Schreiner, Th. Hess und A. Benlian einen
Arbeitsbericht mit dem Titel ,,Gestaltungsorientierter Kern oder Tendenz zur
Empirie? Zur neueren methodischen Entwicklung der Wirtschaftsinformatik®, in
dem sie sich mit der Progression der  wirtschaftsinformatischen
Forschungsmethoden seit 2006 befassen. Ziel der Folgestudie zu Th. Wilde und Th.
Hess 2007 ist, das aktuelle Methodenprofil der WI herauszuarbeiten, die
Entwicklung methodischer Scherpunkte im historischen Verlauf zu untersuchen
und den Anteil von Mehr-Methoden-Arbeiten sowie die jeweiligen

Methodenkombinationen darzulegen. (Schreiner, Hess and Benlian, 2015)

Sie stiitzen ihre Folgestudie auf das von Th. Wilde und Th. Hess erarbeitete
Methodenspektrum mit den bekannten 14 Forschungsmethoden, welche in
untenstehender Abbildung 11 ,Methoden der Wirtschaftsinformatik mit Beispielen

ihrer Anwendung® inklusive Anwendungsbeispielen genauer beschrieben sind. Die
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vorliegenden Definitionen bzw. Beschreibungen der wirtschaftsinformatischen

Forschungsmethoden dienen auch als Basis fiir die vorliegende Thesis.

Methode Beschreibung

Logisch-deduktives SchlieBen kann als Forschungsmethode auf
verschiedenen Formalisierungsstufen stattfinden: entweder im
Rahmen mathematisch-formaler Modelle (z. B. Buxmann/Konig
1998), in semi-formalen Modellen (konzeptionell, z. B.
Thomas/Fellmann 2009) oder rein sprachlich {argumentativ, z. B.
die nicht-formale Prinzipal-Agenten-Theorie bei Wall 2003). Diese
drei Varianten werden im Folgenden als separate Methoden behan-
delt.

Formal- / konzeptionell-
und argumentativ-
deduktive Analyse

Die Simulation bildet das Verhalten des zu untersuchenden Systems
formal in einem Modell ab und stellt Umweltzustande durch be-
stimmte Belegungen der Modellparameter nach. Sowohl durch die
Modellkonstruktion als auch durch die Beobachtung der endogenen
ModellgroBen lassen sich Erkenntnisse gewinnen. Beispiel: Scha-
de/Frey/Mahmoud (2009).

Simulation

Die Referenzmodellierung erstellt induktiv (ausgehend von Be-
obachtungen) oder deduktiv (bspw. aus Theorien oder Modellen)
Referenzmodellierung meist vereinfachte und optimierte Abbildungen (ldealkonzepte) von
Systemen, um so bestehende Erkenntnisse zu vertiefen und daraus
Gestaltungsvorlagen zu generieren. Beispiel: Felden/Buder (2012).

Es wird ein Praxisproblem durch einen gemischten Kreis aus Wis-
senschaft und Praxis geldst. Hierbei werden mehrere Zyklen aus
Aktionsforschung Analyse-, Aktions-, und Evaluationsschritten durchlaufen, die jeweils
gering strukturierte Instrumente wie Gruppendiskussionen oder
Planspiele vorsehen. Beispiel: Simon (2010).

Es wird eine Vorabversion eines Anwendungssystems entwickelt
Prototyping und evaluiert. Beide Schritte konnen neue Erkenntnisse generieren.
Beispiel: Kerschbaum (2011).

Die Ethnographie mdchte durch partizipierende Beobachtung Er-
kenntnisse generieren. Der Unterschied zur Fallstudie liegt in dem
Ethnographie sehr hohen Umfang, in dem sich der Forscher in das untersuchte
soziale Umfeld integriert. Eine objektive Distanz ist kaum vorhan-
den. Beispiel: Nguyen et al. (2006).

-44 -



Die Fallstudie untersucht in der Regel komplexe, schwer abgrenzba-
re Phanomene in ihrem natlrlichen Kontext. Sie stellt eine spezielle
Form der qualitativ-empirischen Methodik dar, die wenige Merk-
malstrager intensiv untersucht. Es steht entweder die moglichst
Fallstudie objektive Untersuchung von Thesen (verhaltenswissenschaftlicher
Zugang) oder die Interpretation von Verhaltensmustern als Phdno-
typen der von den Probanden konstruierten Realitaten (konstrukti-
onsorientierter Zugang) im Mittelpunkt. Beispiel: wvon Stet-
ten/Beimborn/Weitzel (2012).

Die Grounded Theory (,gegenstandsverankerte Theoriebildung”)
zielt auf die induktive Gewinnung neuer Theorien durch intensive
Beobachtung des Untersuchungsgegenstandes im Feld. Die ver-
schiedenen Vorgehensweisen zu Kodierung und Auswertung der
vorwiegend qualitativen Daten sind exakt spezifiziert. Beispiel:
Marschollek/Beck (2012).

Grounded Theory

Diese beiden Methoden fassen Erhebungstechniken wie Fragebo-
gen, Interviews, Delphi-Methode, Inhaltsanalysen etc. zu zwei Ag-
gregaten zusammen. Sie umfassen eine einmalige Erhebung uber
Qualitative / Quantitative mehrere Individuen hinweg, die anschlieend quantitativ oder quali-
Querschnittsanalyse tativ kodiert und ausgewertet wird. Ergebnis ist ein Querschnittsbild
uber die Stichprobenteilnehmer hinweg, welches Ublicherweise
Riickschliisse auf die Grundgesamtheit zuldsst. Beispiel: Benli-
an/Hess/Buxmann (2009).

Das Experiment untersucht Kausalzusammenhange in kontrollierter
Umgebung, indem eine Experimentalvariable auf wiederholbare
Weise manipuliert und die Wirkung der Manipulation gemessen
wird. Der Untersuchungsgegenstand wird entweder in seiner natur-
lichen Umgebung (im ,Feld”) oder in kinstlicher Umgebung (im
.Labor”) untersucht, wodurch wesentlich die Moglichkeiten der
Umgebungskontrolle beeinflusst werden. Beispiel Laborexperiment:
Riedl et al. (2012).

Labor- / Feldexperiment

Abbildung 11: Methoden der Wirtschaftsinformatik mit Beispielen ihrer Anwendung
(Schreiner, Hess and Benlian, 2015)

Als bisher aktuellste Untersuchung ihrer Art, schliel3t die Studie von M. Schreiner,
Th. Hess und A. Benlian direkt an die vorhergehende Forschung von Th. Wilde und
Th. Hess aus dem Jahr 2007 an und untersucht Aufsatzartikel der
WIRTSCHAFTSINFORMATIK der Jahrgéange 1/2007 bis 6/2012. Nach Abziigen und
Ausschliissen bleibt eine Stichprobengréfle von 108 Aufsédtzen (n=108).

Untenstehende Abbildung 12 , Relative Haufigkeit der Primérmethoden® zeigt die so
herausgearbeitete Verteilung der Einsatzhaufigkeiten der angewandten

Primarmethoden, die eindeutig von konzeptionell-deduktiven Ansétzen mit 40%
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angefiihrt wird. Darauf folgen formal-deduktive und quantitativ-empirische Anséitze
mit je 11%, argumentativ- deduktive Ansétze und Fallstudien mit je 10%. Noch
seltener werden Referenzmodellierungen (6%), Simulationen (4%), Prototyping (3%)
und Laborexperimente (2%) durchgefiihrt. Unter diesem Schwellenwert verbleiben
Aktionsforschung, Feldexperiment, Grounded Theory, Ethnographie und qualitativ-
empirische Ansétze, welche so als Primdrmethoden nicht reprasentativ sind,
allerdings als Sekunddrmethoden durchaus unterstiitzend eingesetzt werden

(kbnnen). (Schreiner, Hess and Benlian, 2015)

Konzeptionell-deduktiv 40%
Formal-deduktiv
Quantitativ-empirisch
Argumentativ-deduktiv
Fallstudie
Referenzmodellierung  — 6%
Simulation 4%
Prototyping HEE 3%
Laborexperiment R 2%
Aktionsforschung - 1%
Feldexperiment M 1%
Grounded Theory ® 1%
Ethnographie | 0%
Qualitativ-empirisch .0%

0% 10% 20% 30% 40%
relative Haufigkeit n=108

Abbildung 12: Relative Haufigkeit der Primarmethoden (Schreiner, Hess and Benlian, 2015)

Gemal der bereits bekannten Vorgehensweise wird auch in dieser Studie ein
Methodenprofil in Portfoliodarstellung erarbeitet, diesmal erweitert um die
Methodenklassen von Th. Hess, Ch. Matt und K. Hilbers, deren detaillierte
Beschreibung in der folgenden Tabelle 5 ,Methodenklassen in Anlehnung an die
Darstellung des Methodenportfolios® ersichtlich ist. Als Sonderfall werden
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argumentativ-deduktive Studien betrachtet und abgesondert. (Hess, Matt and
Hilbers, 2014; Schreiner, Hess and Benlian, 2015).

Methodenklasse Methoden
Gestaltungsorientierte Prototyping, konzeptionell- deduktive Analysen,
Methoden Aktionsforschung, Referenzmodellierung

Formal-analytische

Methoden Formal-deduktive Analysen, Simulationen

Fallstudien, Experimente, Grounded Theory,

Empirische Method O o .
fapirische Methoden quantitative und qualitative Querschnittsanalysen

Tabelle 5: Methodenklassen in Anlehnung an die Darstellung des Methodenportfolios
(Schreiner, Hess and Benlian, 2015)

Das so entstandene Methodenportfolio der WI ist untenstehender Abbildung 13, Das
empirisch erarbeitete Methodenprofil der WI von 2007 bis 2012 zu entnehmen.
Deutlich zu erkennen ist der Schwerpunkt des Portfolios auf den
konstruktionsorientierten Methoden (74%) der beiden rechten Quadranten
gegeniiber den behavioristischen Methoden (26%) der beiden linken Quadranten.
Zusiatzlich ldsst sich anhand der beiden oberen Quadranten eine Dominanz der hoch
formalisierten tiber gering formalisierte Methoden ablesen, wobei die mittig
eingeordnete konzeptionell-deduktive Analyse ersteren zugeordnet wird. Gesamt
entfallen im Portfolio circa 49% auf gestaltungsorientierte Methoden, 15% auf

formal-analytische Methoden und 26% auf empirische Methoden.
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Abbildung 13: Das empirisch erarbeitete Methodenprofil der WI von 2007 bis 2012
(Schreiner, Hess and Benlian, 2015)

Im Vergleich mit der Erststudie aus 2007 ergibt sich eine deutliche Zunahme
konzeptionell-deduktiver Analysen um 30 Prozentpunkte und eine Zunahme bei
formal-deduktiven Analysen (+4%) und der Referenzmodellierung (+3%). Weitaus
weniger als primare Methoden angewandt hingegen wurden argumentativ-
deduktive Analysen (-25%), Prototyping (-10%) und Fallstudien (-5%). (Schreiner,
Hess and Benlian, 2015)

Lag das Verhéltnis von qualitativen zu quantitativen Methoden im Jahr 2007 noch

1m Durchschnitt bei 35% zu 65%, so prasentiert die Folgestudie eine Zunahme der
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Menge der hoch formalisierten Methoden auf 75% und eine Abnahme der gering

formalisierten Methoden auf 25%. (Schreiner, Hess and Benlian, 2015)

Untenstehende  Abbildung 14 ,Die  Bedeutung hoch formalisierter
Forschungsmethoden von 1997 bis 2012“ verdeutlicht die zunehmende Bedeutung
der hoch formalisierten Forschungsmethoden im Zeitverlauf von 1997 bis 2012 und
den sich damit abzeichnenden Trend zur Anwendung quantitativer Methoden.

(Schreiner, Hess and Benlian, 2015)
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Abbildung 14: Die Bedeutung hoch formalisierter Forschungsmethoden von 1997 bis 2012
(Schreiner, Hess and Benlian, 2015)

Die Studie unterstreicht den mit einem Anteil von 74% etwas hoher als zuvor in
2007 (71%) ausfallenden konstruktiven Schwerpunkt der Wirtschaftsinformatik und
zeigt einen leichten Rickgang behavioristischer Methoden auf 26% auf. Weiters
wird die sich neuerdings abzeichnende Annédherung der Forschungsparadigmen mit
einem 50-50-Verhéiltnis im Jahr 2012 herausgestellt, was die verstarkte Offenheit
behavioristischer Methoden gegeniiber bestétigt. (Schreiner, Hess and Benlian,

2015)
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Zur Veranschaulichung der Entwicklung der einzelnen Methodenklassen dient
untenstehende Abbildung 15 ,,Die Bedeutung der drei Methodenklassen von 1997
bis 2012, exkl. argumentativ-deduktive Analyse“. Demnach gewinnen empirische
Methoden innerhalb des exklusiv behavioristischen Paradigmas immer mehr an
Bedeutung (durchgehende Linie), wohingegen gestaltungsorientierte Methoden
nach ihrem Hdohepunkt im Jahr 2009 zum Ende des Betrachtungszeitraumes in
ihrer Einsatzhaufigkeit abnehmen (gepunktete Linie). Die Einsatzhiufigkeit
formal-analytischer Methoden (gestrichelte Linie) bewegt sich zwar unter den
beiden anderen, ist jedoch merkbar hoher als in der Erststudie (senkrechte

gestrichelte Linie im Jahr 2006). (Schreiner, Hess and Benlian, 2015)
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Abbildung 15: Die Bedeutung der drei Methodenklassen von 1997 bis 2012, exkl.
argumentativ-deduktive Analyse (Schreiner, Hess and Benlian, 2015)

Zuséatzlich von Interesse fur M. Schreiner, Th. Hess und A. Benlian ist die
kombinierte Verwendung verschiedener Methoden, welche sich in einem relativen
Anteil von 44% in ihrer Stichprobe zeigt. Dies spricht laut ihnen dafiir, dass sich in

der Wirtschaftsinformatik Mehr-Methoden-Studien zunehmend etablieren. Als
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Spezialfall dieser Mehr-Methoden-Herangehensweise ist aullerdem das Mixed-
Method-Design mit seiner Kombination aus quantitativen (hoch formalisierten) und
qualitativen (gering formalisierten) Methoden zu nennen. Auch hier unterscheidet
sich die methodische Vielfalt wirdigende und offene(re) WI von ISR, wo
Methodenkombinationen einen eher geringen Anteil der Vorgehensweisen

ausmachen. (Schreiner, Hess and Benlian, 2015)

Die empirische Untersuchung der vorliegenden Thesis soll neben der

Portfoliobildung auch potenzielle Methodenkombinationen betrachten.

2.3.2 Englischsprachige Wirtschaftsinformatik

2.3.2.1 Methodenbegriff der Information Systems (IS)

Grundsétzlich unterscheidet sich der wissenschaftliche Methodenbegriff in der IS
nicht von dem der Wirtschaftsinformatik. Eine Forschungsmethodik kann sich
darauf beziehen, wie Techniken und Verfahren im Forschungsdesign eingesetzt
werden. Sie kann verwendet werden, um zwischen Methoden und Ergebnissen zu
unterscheiden und ist u.a. wichtig, um den Weg zu den zuvor festgelegten
Forschungsziele zu bereiten. Der Hauptzweck einer Forschungsmethodik besteht
darin, eine klare Vorstellung davon zu vermitteln, welche Methoden oder Verfahren
angewandt werden sollen sowie die zu lésenden Forschungsprobleme zu erértern.

(Iacono, Brown and Holtham, 2009; Kilani and Kobziev, 2016)

Unter einer "Methode" wird im Kontext der Forschung ein Ansatz, ein Verfahren
und Leitlinien verstanden, die bei der Durchfilhrung einer Untersuchung
angewandt werden. Eine Methode kann verschiedene Werkzeuge, Instrumente,

Ausriistungen und dergleichen erfordern. (Hassani, 2017)

Generell konnen fir den wissenschaftlichen Methodenbegriff der IS-Disziplin
ebenjene Definitionen der deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik herangezogen

werden. Auch hier gelten die allgemeingiiltigen wissenschaftlichen Prinzipien der
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Transparenz, Kodifizierung, Reproduzierbarkeit und Kommunizierbarkeit. (Recker,

2021)

Obwohl sich die Forschungsverfahren von einem Forschungsgebiet zum anderen
unterscheiden, gibt es einige gemeinsame Merkmale wissenschaftlicher
Forschungsmethoden, die die wissenschaftliche Forschung von anderen Methoden
der Wissensgewinnung unterscheiden. Dabei steht im Vordergrund, dass die
wissenschaftliche Forschung so objektiv wie moéglich sein muss, um
voreingenommene Interpretationen der FErgebnisse auf ein Mindestmall zu
reduzieren, einen neutralen und (wenn moglich) sachlichen Standpunkt zu einem
Phénomen beizubehalten und die Abhéingigkeit und Voreingenommenheit des
Forschungsteams oder aller Interpretierenden der Ergebnisse zu minimieren. Um
ein Hochstmall an Objektivitdt zu gewéhrleisten, muss die wissenschaftliche

Forschung geméall Recker den folgenden Grundsétzen folgen. (Recker, 2021)

Grundsatz der Replizierbarkeit/Nachvollziehbarkeit: sind Forschungsverfahren
wiederholbar, so dass die Verfahren, mit denen Forschungsergebnisse erzielt
werden, in einer Weise durchgefiihrt und dokumentiert werden, die es anderen
auBerhalb des Forschungsteams ermdoglicht, unabhéngig voneinander die Verfahren

zu wiederholen und dhnliche Ergebnisse erzielen zu kénnen? (Recker, 2021)

Grundsatz der Unabhéngigkeit: ist die Forschungsarbeit unparteiisch und frei von
subjektiven Urteilen oder anderen Voreingenommenheiten der Forschenden?

(Recker, 2021)

Grundsatz der Préazision/Genauigkeit: sind die Konzepte, Konstrukte und
Messungen der wissenschaftlichen Forschung so sorgfiltig und genau wie moglich
definiert, damit andere die Definitionen, Konzepte und Ergebnisse flr ihre eigene

Arbeit nutzen konnen? (Recker, 2021)

Grundsatz der Falsifizierung/Widerlegung: gibt es die logische Moglichkeit, dass die

Behauptung, Hypothese oder Theorie durch eine Beobachtung oder ein anderes
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Ergebnis einer wissenschaftlichen Studie oder eines Experiments widerlegt werden
kann? Eine "falsifizierbare" Theorie bedeutet nicht, dass sie falsch ist, sondern dass,
wenn sie falsch ist, eine Beobachtung oder ein Experiment ein reproduzierbares und
unabhéngig erzeugtes Ergebnis hervorbringen kann, das im Widerspruch zu ihr

steht. (Recker, 2021)

2.3.2.2 Methodenspektrum der Information Systems (IS)

Seit Beginn an vertreten die wichtigsten Publikationsorgane der IS, die MIS
Quarterly und die ICIS, einen positivistisch-erkenntnistheoretischen Ansatz. Lange
galten fast ausschlieflich die quantitative Modellierung, empirische Erhebungen
und Laborexperimente als vertrauenswiirdige Forschungsmethoden, bis sich 1994
bei einer Konferenz der International Federation of Information Processing (IFIP)
in Manchester Gegenstimmen zur epistemologischen Einengung der IS zu Wort
melden. Besonders européische IS-Forscher:innen vertreten die Ansicht,
antipositivistische oder kritische Methoden als gultige Ansatze fir die IS-Forschung
zu akzeptieren. Weniger konfrontativ geht die amerikanische Community im
Rahmen von Kolloquien Mitte der 1980-er Jahre mit der Frage um, die Rollen der
qualitativen, experimentellen und Umfrageforschungsmethoden zu klaren. Schon zu
diesem Zeitpunkt ldsst sich auch in der IS ein Methodenpluralismus ablesen,
welcher zwar das Risiko eines Mangels an Rigor birgt, doch antipositivistische

Methoden setzen sich allméhlich durch. (Avgerou, 2000)

Im Information Systems Research finden sich somit quantitative und qualitative
Forschungsstrategien wieder, weiters Mixed-Method-Ansitze, Design-Science-
Anséatze und rechnerische Verfahren. An die Methoden werden die Anforderungen
der Kontrollierbarkeit, Ableitbarkeit, Wiederholbarkeit, Generalisierbarkeit,
Erforschbarkeit und Komplexitéat. (Recker, 2021)

Auch heute noch zdhlen die Studien von P. Palvia et al. aus den Jahren 2003 und
deren Aktualisierungen aus 2004 und 2015 zu den umfangreichsten hinsichtlich des

Methodenspektrums der Information Systems Research. Untenstehende Abbildung
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16 ,Forschungsmethoden der (Management) Information Systems Disziplin® zeigt
das aktualisierte Ergebnis einer extensiven Analyse von Artikeln aus sieben
Fachjournalen der Jahre 1998 bis 2003 (Palvia et al., 2004), basierend auf einer
vorhergehenden Analyse der Jahrginge 1993 bis 1997 (Palvia et al., 2003):

Communications of the ACM, Decision Sciences dJournal, Information and

Management, Information Systems Research, Journal of Management Information

Systems, MIS Quarterly, Management Science. Als Ergénzung zur originalen Liste

aus dem Jahr 2003 weist diese Liste auBlerdem die Inhaltsanalyse auf Position 14

aus.

Speculation/commentary

Research that derives from thinly supported arguments or opinions
with little or no empirical evidence.

Frameworks and Conceptual

Model

Research that intends to develop a framework or a conceptual
model.

Library Research

Research that is based mainly on the review of existing literature.

Literature Analysis

Research that critiques, analyzes, and extends existing literature and
attempts to build new groundwork, e.g., it includes meta analysis.

Case Study

Study of a single phenomenon (e.g., an application, a technology, a
decision) in an organization over a logical time frame.

Survey

Research that uses predefined and structured questionnaires to
capture data from individuals. Normally, the questionnaires are
mailed (now, fax and electronic means are also used).

Field Study

Study of single or multiple and related processes/ phenomena in
single or multiple organizations.

Field Experiment

Research in organizational setting that manipulates and controls the
various experimental variables and subjects.

Laboratory Experiment

Research in a simulated laboratory enviranment that manipulates
and controls the various experimental variables and subjects.

10

Mathematical Model

An analytical (e.g., formulaic, econometric or optimization model) or a
descriptive (e.g., simulation) model is developed for the phenomenon
under study.

11

Qualitative Research

Qualitative research methods are designed to help understand
people and the social and cultural contexts within which they live.
These methods include ethnography, action research, case research,
interpretive studies, and examination of documents and texts.

12

Interview

Research in which information is obtained by asking respondents
questions directly. The questions may be loosely defined, and the
responses may be open-ended.

13

Secondary Data

A study that utilizes existing organizational and business data, e.g.,
financial and accounting reports, archival data, published statistics,
etc.

14

Content Analysis

A method of analysis in which text (notes) are systematically
examined by identifying and grouping themes and coding, classifying
and developing categories.

Abbildung 16: Forschungsmethoden der (Management) Information Systems Disziplin

(Palvia et al., 2004)
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Die Aktualisierung der Studie im Jahr 2015 resultiert in der Analyse von 2487
Aufsatzen der Jahre 2004 bis 2013 auch aus sieben Fachzeitschriften, wobei
gegeniiber 2004 zwei Zeitschriften von der Analyse exkludiert sind (Management
Science und Communications of the ACM) und zwei neue Zeitschriften
hinzukommen (Journal oft he Association for Information Systems und European
Journal of Information Systems). In adaptierter Version priasentieren P. Palvia et
al. die aktuellste Version der Klassifikation der Forschungsmethoden, welche der
Abbildung 17 , Klassifizierung von Forschungsmethoden“ zu entnehmen ist. (Palvia

et al., 2015)

1. Speculation/commentary 8. Field experiment

2. Frameworks and conceptual model 9. Laboratory experiment
3. Literature review 10. Design science

4. Literature analysis 11. Mathematical modeling
5. Case study 12. Qualitative research

6. Survey 13. Secondary data

7. Field research 14. Content analysis

Abbildung 17: Klassifizierung von Forschungsmethoden (Palvia et al., 2015)

Neben einigen minimalen Anderungen in der Nomenklatur ist das Interview als
Forschungsmethode in dieser Aktualisierung nicht mehr vorhanden, allerdings ist
Design Science auf Position 10 nun offiziell Teil der Liste der Forschungsmethoden
der IS. Unter Beriicksichtigung der Einordnung von Wilde und Hess in
konstruktionsorientierte und verhaltenswissenschaftliche Ansatze ldsst sich hier
die bereits erwiahnte behavioristische Pragung der Methoden der IS(R) bestétigen,
jedoch nicht ohne die neue Offenheit der eher konstruktivistischen Design Science

gegentiiber. (Wilde and Hess, 2006; Palvia et al., 2015)

Wilde und Hess schlagen 2007 eine Vereinheitlichung im Sinne der Einfachheit vor
und ordnen die Library Research / Literature Review und Literature Analysis den
argumentativ-deduktiven Analysen zu sowie Survey, Secondary Data und Content
Analysis zur quantitativen Querschnittstudie. Speculation / Commentary wird

exkludiert. (Wilde and Hess, 2007)
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Besonders die Entwicklung der Design Science zu einer anerkannten Methodik im
Zeitraum von 2004-2013, wahrend sie im Zeitraum 1993-2003 praktisch nicht
existierte, gilt es zu erwiahnen. (Palvia et al., 2015). Dies gilt nicht nur fir den

englischsprachigen, sondern auch gleichermallen fiir den deutschsprachigen Raum.

Der Unmut gegenitiber der behavioristischen Forschung in der ISR hat nicht nur zur
Appropriation von hermeneutischen Ansétzen angeregt, sondern sie hat auch die
Aufmerksamkeit auf die in der deutschsprachigen WI vorherrschende
konstruktionsorientierte Forschung gelenkt. Diese basiert auf zwei Annahmen:
Erstens kann die Gestaltung von Artefakten eine anspruchsvolle Aufgabe sein, die
zur Entwicklung von neuem Wissen auf wissenschaftlicher Ebene beitréagt. Zweitens
wird angenommen, dass die wissenschaftliche Gestaltung von Artefakten eine
spezifische Forschungsmethode erfordert. Als Bindeglied zwischen erkldrender
Forschung und Praxis entspringt Design Science in ihrer origindren Form H. A.
Simons , The Science of the Artificial“ aus dem Jahr 1996 (Simon, 1996), welcher die
Etablierung von Forschungsdisziplinen, die nicht einem naturwissenschaftlichen
Modell folgen, propagiert. Er unterscheidet zwischen den Naturwissenschaften und
anderen Wissenschaften, die sich mit vom Menschen geschaffenen Artefakten
befassen, fokussiert sich allerdings auf die Erforschung Kiinstlicher Intelligenz und
lasst auBlerdem wesentliche erkenntnistheoretische Fragen unberticksichtigt, z.B.
wie eine zufriedenstellende wissenschaftliche Rechtfertigung eines bestimmten

Designs erreicht werden kann. (Frank, 2006)

Erst 2004 zieht dieser Ansatz Aufmerksamkeit auf sich, als A. Hevner, S. March et
al. einen Artikel im MIS Quarterly Journal verdffentlichen, in dem sie sieben
Richtlinien préasentieren, die dazu dienen sollen, designorientierte Forschung
durchzufiihren, zu présentieren und zu evaluieren. Um den wissenschaftlichen
Anspruch zu unterstreichen, wird von ,,design science® gesprochen. Diese Richtlinien
sind Gestaltungsempfehlungen fiir den Problemlésungsprozess, welchen Design
Science Research (DSR) von Natur aus darstellt. So besteht das Grundprinzip der

DSR darin, dass das Wissen und Verstidndnis fiir ein Designproblem und dessen
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Losung durch den Aufbau und die Anwendung eines Artefakts erarbeitet werden.
Die Verfasser:innen wollen mit diesen sieben Leitlinien Forscher:innen,
Gutachter:innen, Herausgeber:innen und Leseriinnen dabei helfen, die
Anforderungen an eine effektive DSR zu verstehen. Die folgende Abbildung 18
,Design Science Research Richtlinien“ enthilt die sieben Guidelines mit einer
kurzen Beschreibung: (1) Design als Artefakt, (2) Problemrelevanz, (3)
Designbewertung, (4) Forschungsbeitridge, (5) Forschungsstrenge, (6) Design als
Suchprozess und (7) Kommunikation der Forschung. Wird das Artefakt bspw. in
Form eines Leitfadens oder Prototyps umgesetzt, so sind Qualitidts- und
Wirksamkeitstests unabdingbar, um den wissenschaftlichen Anspriichen an die
Design Science gerecht zu werden. Da das Artefakt dabei meist eine anwendbare
(technische) Losung fiir ein Forschungsproblem darstellt, deren Performance im
Nachgang untersucht wird, kann auch von ,Learning by Building“ gesprochen
werden. Im wissenschaftlichen Kontext empfiehlt sich die Abarbeitung
untenstehender Richtlinien im Sinne einer Checkliste. (Hevner et al., 2004; Frank,

2006; Becker, Krcmar and Niehaves, 2009)
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Guideline Description

Guideline 1: Design as an Artifact Design-science research must produce a viable artifact in the
form of a construct, a model, a method, or an instantiation.

Guideline 2: Problem Relevance The objective of design-science research is to develop
technology-based solutions to important and relevant
business problems.

Guideline 3: Design Evaluation The utility, quality, and efficacy of a design artifact must be
rigorously demonstrated via well-executed evaluation
methods.

Guideline 4: Research Contributions | Effective design-science research must provide clear and
verifiable contributions in the areas of the design artifact,
design foundations, and/or design methodologies.

Guideline 5: Research Rigor Design-science research relies upon the application of
rigorous methods in both the construction and evaluation of
the design artifact.

Guideline 6: Design as a Search The search for an effective artifact requires utilizing available

Process means to reach desired ends while satisfying laws in the
problem environment.

Guideline 7: Communication of Design-science research must be presented effectively both

Research to technology-oriented as well as management-oriented
audiences.

Abbildung 18: Design Science Research Richtlinien (Hevner et al., 2004)

2007 beschreibt Hevner drei inharente Forschungszyklen, die sich als Teil jedes
DSR-Forschungsprojektes wiederfinden sollen. Diese finden sich in hellblauer Farbe
in Abbildung 19 ,Design Science Research Forschungszyklen“ wieder und legen sich
uber die Felder Environment, Design Science Research und Knowledge Base, welche
das Information Systems Research Framework nach A. Hevner, S. March, J. Park et
al. darstellt (Hevner et al., 2004). Die Umwelt (Environment) definiert den
Problemraum, in dem sich die Phidnomene von Interesse befinden. Fiir die IS-
Forschung besteht er aus Menschen, organisatorischen und technischen Systemen.
Darin enthalten sind die Ziele, Aufgaben, Probleme und Moglichkeiten, die die
geschéftlichen Anforderungen definieren, so wie sie von den Menschen innerhalb der
Organisation wahrgenommen werden. Design Science Research befasst sich mit der
Entwicklung und Bewertung von Artefakten, die zur Erfillung des ermittelten

Geschiaftsbedarfs entwickelt wurden. Die Wissensbasis (Knowledge Base) liefert das
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Rohmaterial, auf dem die IS-Forschung aufbaut und durch das sie durchgefiihrt

wird. (Hevner et al., 2004)

Environment Design Science Research Knowledge Base

Application Domain Foundations

® Scientific Theories

Build Design
*® People
| oope Artifacts & & Methods
SO;gamzatlonaI Processes
ystems . )
. . Experience

* Technical /Relevance Cycle Rigor Cycle Expertise
Systems *® Grounding

* Requirements

® Field Testing * Additions to KB
* Problems

& Opportunities * Meta-Artifacts

(Design Products &
Design Processes)

Abbildung 19: Design Science Research Forschungszyklen (Hevner, 2007)

,2Der Relevanz-Zyklus bringt die Anforderungen aus dem kontextuellen Umfeld in
die Forschung ein und fihrt die Forschungsartefakte in den Umwelt-Feldversuch
ein. Der Rigor-Zyklus bringt grundlegende Theorien und Methoden sowie Erfahrung
und Fachwissen aus der Wissensbasis in die Forschung ein und fligt das neue
Wissen, das durch die Forschung generiert wird, der wachsenden Wissensbasis
hinzu. Der zentrale Design-Zyklus unterstiitzt einen engeren Kreislauf von
Forschungsaktivitaten zur Konstruktion und Bewertung von Design-Artefakten und
-Prozessen. Die Anerkennung dieser drei Zyklen in einem Forschungsprojekt
positioniert und differenziert die Designwissenschaft deutlich von anderen

Forschungsparadigmen.” (Hevner, 2007)

Obgleich der Betonung der pragmatischen Natur der DSR durch Hevner, kann
Design Science Research zusammenfassend eher als Methodologie und nicht als
konkrete wissenschaftliche Methodik erfasst werden. Demnach soll in dieser Thesis,
sollte Design Science als Methode in einer Abschlussarbeit genannt worden sein,

zunichst eine Betrachtung des Artefakts (z.B. Prototyp) und anschlieBend eine
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genauere Untersuchung der Methode innerhalb des DSR-Ansatzes erfolgen, welche
die/den Verfasser:in zum Forschungsziel gefiihrt hat. Diese soll als Primadrmethode

erfasst werden.
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3. Datenerhebung und Datenanalyse anhand von
Abschlussarbeiten der Wirtschaftsinformatik

Wirtschaftsinformatik, Business Informatics, (Business) Information Systems oder
IT-Management: allein in Deutschland gibt eine mannigfaltige Auswahl an
Studiengédngen, die — wenn auch auf Englisch unterrichtet oder international
ausgerichtet — die Wissenschaft der Wirtschaftsinformatik lehren. (Technische)
Universitiaten, Fachhochschulen und andere technische, duale oder private
Hochschulen bieten fir diese Studienginge die Abschliisse Bachelor of Arts oder
Science, Master of Arts oder Science oder Diplom an. So soll in diesem Kapitel
zunichst eine Darstellung des Hochschulsektors in Hinblick auf den Studiengang
Wirtschaftsinformatik und dessen Anverwandten priasentiert werden. Darauf folgt
die Selektion relevanter Abschlussarbeiten. Relevant bedeutet fiir die vorliegende
Stichprobenanalyse, dass die Arbeiten an einer deutschen akkreditierten

Hochschule in den Jahren 2015 bis 2020 eingereicht und approbiert wurden.

3.1 Der Hochschulsektor und das Studium der
Wirtschaftsinformatik in Deutschland

Der gesamte tertidre Bildungsbereich in Deutschland umfasst von 2015 bis 2020 im
Mittel 214,6 Fachhochschulen und 106,6 Universitidten (‘Das Bildungswesen in der
Bundesrepublik’, 2018; Rudnicka, 2022), an denen jahrlich seit 2015 mehr als 2,6
Millionen Studierende immatrikuliert sind (Anzahl der Studenten an deutschen

Hochschulen bis 202172022, 2022).

Wie bereits unter 2.1.1 erldutert, kann an deutschen Hochschulen seit ca. Mitte der
1970-er Jahre ein wirtschaftsinformatisches Studium aufgenommen werden

(Heinrich, Heinzl and Riedl, 2011).

Heute bietet das Internet eine Mpyriade an aktuellen Informationen zu einem
Studium der Wirtschaftsinformatik oder eines anverwandten Studienganges an

einer deutschen Hochschule. Einschlagige Portale wirtschaftsinformatik.de,

-61 -



hochschulkompass.de, wirtschaftsinformatik-studieren.net oder studieren.de geben
Studieninteressierten einen Einblick in die Welt des

Wirtschaftsinformatikstudiums.

Laut wirtschaftsinformatik-studieren.de werden an ca. 177 Hochschulen in
staatlicher sowie privater Hand in Deutschland Studienginge der
Wirtschaftsinformatik, Business Information Systems, Business Informatics o.4.
angeboten, aus denen Studieninteressierte den fiir sie richtigen an der fiir sie besten
tertidren Bildungseinrichtung auswéhlen koénnen. So entschied sich 2016 der
Grof3teill der Studierenden in Deutschland fiir ein wirtschaftsinformatisches
Studium an einer Fachhochschule, ein deutlich geringerer Teil fiir das Studium an
einer Universitdt und die wenigsten fiir ein Studium an einer Akademie. Fast zwei
Drittel der wirtschaftsinformatischen Studiengénge in Deutschland machen
Bachelorstudiengdnge aus. Der Rest verteilt sind auf hauptsichlich
Masterstudiengénge und einen verschwindend geringen Anteil noch verbleibender
Diplomstudiengénge (Stand 2016). Im Wintersemester 2015/ 2016 studierten knapp
20% Frauen und 80% Méanner Wirtschaftsinformatik an einer deutschen

Hochschule. (Wirtschaftsinformatik Studium: Statistiken / Daten / Fakten, 2016)

Dem deutschen statistischen Bundesamt zufolge begannen 45% der insgesamt
267.800 Bachelorabsolvent:innen an deutschen Hochschulen, die im Jahr 2019 ihren
Abschluss erworben haben, bis zum Wintersemester 2020/2021 in Deutschland ein
Masterstudium. An Universitédten lag der Anteil sogar bei 66%. Genauere Daten fiir
wirtschaftsinformatische Studiengédnge liegen nicht vor. (Hochschulen - Statistisches

Bundesamt, 2022)

Ende 2021 berichtet das Statistische Bundesamt, aufgearbeitet durch den
Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft, von 67.000 an deutschen
Hochschulen zum Wintersemester 2020/2021 immatrikulierten Student:innen der
Wirtschaftsinformatik, was die Wirtschaftsinformatik nach der
Betriebswirtschaftslehre (BWL, 243.000 Studierende) und der Informatik (134.000
Studierende) auf den 10. Platz der Top 10 der beliebtesten Studiengédnge in
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Deutschland einordnet (Berit Schmiedendorf, 2021; Hochschulen - Statistisches
Bundesamt, 2022).

Um ein WI-Studium an einer deutschen Hochschule aufnehmen zu kénnen, missen
Bewerber:innen an Universitdten eine Hochschulzugangsberechtigung wie die
Allgemeine Hochschulreife (Abitur, Matura o0.4.) vorweisen koénnen. Deutsche
Fachhochschulen ermoglichen den Zugang zum WI-Studium auch mit der
Fachhochschulreife (bspw. Fachabitur). Je  nach  Hochschule und
Bewerber:innenzahlen konnen Hochschulen ortliche oder hochschulinterne
Zulassungsbeschrankungen wie einen Numerus Clausus (NC) etablieren, die iiber
die Vergabe der vorhandenen Studienplédtze entscheiden. Weiterhin gibt es in
Deutschland die Méglichkeit, auch ohne (Fach-) Abitur Wirtschaftsinformatik zu
studieren. Die Zulassungsvoraussetzungen fiir diesen Weg ins WI-Studium kénnen
unter anderem ein Meisterbrief, mindestens drei Jahre (einschligige)
Berufserfahrung  bzw. eine  abgeschlossene  einschldgige  Ausbildung,
Eignungsfeststellungstests oder Vorgesprache sein. (Lundschien, 2018;
Wirtschaftsinformatik (grundstdindig), 2022; Bewerbung Wirtschaftsinformatik-
Studium: Tipps & Infos, no date)

Die meisten Hochschulen bieten einen Studienstart sowohl zum Winter- als auch

zum Sommersemester an.

Im Rahmen des Bologna Prozesses zur Vereinheitlichung der verschiedenen
Studieninfrastrukturen in Europa wurden auch in Deutschland seit den 2000-er
Jahren Diplom-Studiengéinge weitestgehend von eigenstédndigen Bachelor- und
Master-Studiengédngen abgelost. (Bologna-Prozess, 2020) Im Jahr 2022 gibt es in
Deutschland nur noch vier Hochschulen, die ein WI-Studium mit dem Abschluss
Diplom-Wirtschaftsinformatiker:in (Univ./FH) anbieten, wobei es sich bei einem um
ein einem Masterstudiengang sehr &hnliches Aufbaustudium handelt
(Wirtschaftsinformatik mit Abschluss Diplom , no date). Die aktuell gidngigen
Abschlussarten wirtschaftsinformatischer Studiengéinge sind je nach Hochschule

und je nach Schwerpunkt des dortigen WI-Studiums Bachelor of Arts und Bachelor
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of Science sowie die weiterfiihrenden Studiengidnge Master of Arts und Master of

Science (Wirtschaftsinformatik (grundstdndig) - Steckbrief, 2023).

Legt die Abschlussart ,,of Arts“ in Wirtschaftsinformatik ithren Fokus auf mehr auf
wirtschaftswissenschaftliche Studieninhalte, so bieten Studiengidnge mit der
Abschlussart ,of Science” in WI tiefergehende informatische Inhalte an. Mit Hinblick
auf die Wirtschaftsinformatik konnten B.A. / M.A.-Studien also vereinfacht als
wirtschaftswissenschaftliche Studien mit informatischen Komponenten und B.Sc. /
M.Sc.-Studien als informatische Studien mit wirtschaftswissenschaftlichen
Komponenten interpretiert werden. (BA, BEng, BSc: Was ist der Unterschied? , no
date)

Je nach Hochschule und auch Schwerpunkt des Studiengangs vereint das
Wirtschaftsinformatikstudium als interdisziplindrer Studiengang unter anderem
Themenstellungen aus Finance & Controlling, Human Resources Management und
Marketing, aber eben auch toolgestiitztes Management, Business Intelligence,
Programmieren, Management von Datenbanken, IT-Sicherheit, verteilte Systeme
oder die Administration von Systemen. (Lundschien, 2018; Wirtschaftsinformatik

(grundstdndig) - Steckbrief, 2023)

Student:innen der WI-Studiengéinge machen einen groBen Teil der
wirtschaftsinformatischen Community aus und gestalten somit wesentlich nicht nur
die Wahrnehmung der wissenschaftlichen Disziplin nach auflen, sondern auch die
Anwendung wissenschaftlicher Methoden zur Erforschung und Erarbeitung
wirtschaftsinformatischer Themenstellungen und Erkenntnisgewinnung im

Rahmen ihrer Hochschulausbildung.

Dies als Grundlage bestétigt die Fokussierung dieser Thesis auf Abschlussarbeiten
wirtschaftsinformatischer Studiengédnge aus Deutschland, deren empirische
Untersuchung Aufschluss tiber die aktuell in der deutschen Hochschullehre
angewandten Methoden geben und die eingangs beschriebene Forschungsliicke

verringern soll.
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3.2 Vorgehen und Methodik bei der Selektion relevanter
Abschlussarbeiten

Um fir diese Thesis ein moglichst aussagekriftiges Ergebnis zu erzielen, soll eine
Stichprobe von 154 wirtschaftsinformatischen Abschlussarbeiten iiber einen
Zeitraum von sechs Jahren (2015 bis 2020) als wissenschaftliche Basis dieser Arbeit
dienen. Aufgrund der ressourcenabhingigen Limitationen (Personal und Zeit),
welche sich im Rahmen der Moglichkeiten einer von einer einzigen Person
erarbeiteten Masterarbeit ergeben, wurde diese Anzahl unter Beachtung der
StichprobengroBen der relevanten Vergleichsstudien von Th. Wilde und Th. Hess
aus dem Jahr 2007 (n=296) und von M. Schreiner, Th. Hess und A. Benlian aus dem
Jahr 2015 (n=108) als fur eine Vorstudie im Rahmen einer Masterarbeit als passend
erachtet. Die Studie aus dem Jahr 2007 analysierte zehn Jahrgéinge (1997 bis 2006)
und die Studie aus dem Jahr 2015 weitere sechs Jahrginge (2007 bis 2012) der
Zeitschrift WIRTSCHAFTSINFORMATIK. Eine Analyse von 154
wirtschaftsinformatischen Abschlussarbeiten tiber sechs Jahre hinweg ist demnach

durchaus angemessen.

Zur Erhebung der relevanten Abschlussarbeiten wurden im Vorfeld der Erstellung
der Thesis verschiedene Ansétze zur Datenerhebung in Betracht gezogen und eine
Fokussierung auf drei Herangehensweisen ist erfolgt. So bestand die geplante
Vorgehensweise zur Erhebung sowie Selektion von Abschlussarbeiten der
Wirtschaftsinformatik aus den Jahren 2015 bis 2020 an deutschen Hochschulen
zunichst aus den Punkten Onlinedatenbankrecherche, Kontaktaufnahme mit

Hochschulen und einer Microsoft Forms Abfrage online.

Die eigentliche Datenerhebung startete Anfang August 2022. Aufgrund der nicht
bestehenden Notwendigkeit einer konsekutiven Bearbeitung der -einzelnen
Erhebungsansétze, stellte eine initiale Datenbankrecherche im Internet den ersten
Schritt dar. Am 18. August 2022 wurde der Online-Link iiber das Firmennetzwerk

des Arbeitgebers der Verfasserin sowie uber das digitale Business-Netzwerk
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LinkedIn publiziert. Parallel wurden weitere Arbeiten tiber das Internet erhoben

und vorselektiert.
Die Datenbankrecherche im Internet

Ausgangspunkt der Datenbankrecherche im Internet war die 6ffentlich zugiangliche
Webseite diplomarbeiten24.de, betrieben durch den deutschen GRIN Verlag, auf
welcher Bachelor-, Master- und Diplomarbeiten sowie Dissertationen und andere
wissenschaftliche Arbeiten von ihren Autor:innen kostenfrei publiziert und
entweder unentgeltlich oder gegen Gebiihr der interessierten Community verfiigbar

gemacht werden kénnen (GRIN, no date; Diplomarbeiten24, no date).

Suche in

® volltext

Fach

Informatik (213)
Wirtschaftsinformatik (202
Angewandte Informatik (5
Technische Informatile (2)
Internet, neus Technologien (1)
Software
IT-Security
Sonstiges (1

In allen Fachermn suchen...

Kategorie des Textes

Abschlussarbeit (202)
Fachbuch, Wissenschaft (24)
Studentische Arbeit (4)

In allen Kategorien suchen...
Preis

kostenlos (21)

0-10EUR

10-25EUR (35

25-50 EUR (145)
Sprache

Deutsch (179)

Englisch (21)

Franzésisch (2

Jahr

ab 2015 v

Abbildung 20: Selektionsmaske auf diplomarbeiten24.de (Diplomarbeiten24, no date)
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Die Selektionsmaske in obenstehender Abbildung 20 zeigt, inwieweit eine
Vorselektion hinsichtlich Fach, Kategorie des Textes, Preis, Sprache und Jahr (der
Veroéffentlichung) getroffen werden kann. Die Selektion nach
wirtschaftsinformatischen Abschlussarbeiten ab dem Jahr 2015 ergab somit 202
Treffer. Davon subtrahiert wurden die beiden Arbeiten auf Franzésisch und in einem
nachsten Schritt alle Abschlussarbeiten der Jahre 2021 und 2022, welche noch in
der vorliegenden initialen Listung enthalten waren. Fir die Selektion des
Studienfachs wurde die Rubrik ,Informatik® und dann die Unterkategorie
,Wirtschaftsinformatik® ausgewahlt, da die anderen Kategorien ,Angewandte
Informatik®, ,Internet, neue Technologien®, ,Software®, ,Sonstiges®, ,Technische
Informatik®, ,IT-Security”, ,Programmierung®,  ,Kiinstliche Intelligenz"
,Allgemeines®, , Theoretische Informatik®, Bioinformatik®, ,Kryptowdhrungen®,
,Industrie 4.0% ,,Computerlinguistik® und ,Internet der Dinge, IoT“ zwar in Teilen
Themengebiete der Wirtschaftsinformatik darstellen konnten, jedoch auch der
reinen Informatik oder anderer Studiengéinge, wie bspw. Insurance Management
(Kategorie ,Internet der Dinge, I0T“. Um die Fokussierung auf
wirtschaftsinformatische Abschlussarbeiten beizubehalten und den zeitlichen
Aufwand der Sichtung von nicht relevanten Abschlussarbeiten von Vornherein zu
minimieren, wurde die Selektion nach einem kurzen stichprobenartigen Exkurs in
drei weitere Unterkategorien ausschliefllich in der Kategorie
, Wirtschaftsinformatik® fortgefiihrt, welche nicht nur rein wirtschaftsinformatische
Abschlussarbeiten enthielt, sondern auch anverwandter Studiengéinge wie IT-

Management, Business Informatics oder Information Systems.

Das grundsatzliche Vorgehen bei der Selektion auf diplomarbeiten24.de ldsst sich

wie folgt beschreiben:

1. Manuelle Selektion basierend auf der Jahreszahl.

2. Offnen der entsprechenden Unterseite mit der Abschlussarbeit.
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3. Kurzanalyse der unter ,Details“ dargestellten weiteren Informationen
(Abbildung 21 siehe unten) mit Hauptaugenmerk auf die Hochschule
sowie deren Standort.

4. Offnen des eBooks, welches sowohl in der kostenfreien als auch der
kostenpflichtigen Variante als Vorschau verfiigbar ist.

5. Abgleichen der Details.

6. Bei bestandenem Abgleich Aufnahme in die Excel-Tabelle zur

Datenerhebung.
Details
Titel: Das Lighitning Metzwerk als Grundlage fir die Kryptotkonomie
Hochschule: Hochschule Minchen
Note: 1.0
Autor: Yannic Frasbel {Autor:in)
Jahr: 2019
Seiten: 83
Katalognummer: V510335
ISEN (eBook): 9783346082725
ISEN (Buch): 9783346082732
Sprache: Deutsch
Schlagworte: Bifcoin Lightning Metzwerk Kryplobkonomie Blockchain Finanzen

Zenfralbank EZB Eure Staatsgeld Markigeld Kryplowahmung
Dezentraligierung Skalierung  Bitcoin Cash  Litecoin

Ostersichische Schule  Informaficnelle Selbsthestimmung
Kryptotransakiionssysiemm FED Gold Harlgeld

Abbildung 21: Detail-Anzeige zu einer Abschlussarbeit via diplomarbeiten24.de (Fraebel,
2019)

Abbildung 21 zeigt die Detail-Anzeige zu einer Abschlussarbeit, die bei der ersten
Selektion Aufschluss tiber die Lage der Hochschule (ist diese in Deutschland?), den
Hochschultyp (Fachhochschule oder (Technische) Universitit o.4.) und das auch fir

diese Vorstudie relevante Abschlussjahr gibt.

Obgleich die Mehrzahl der dort verdffentlichten Abschlussarbeiten kéauflich

erworben werden miisste, stellte sich bei der Arbeit mit der Datenbank heraus, dass
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fast alle Arbeiten tber die o.g. Vorschau verfiigen, welche zwar den Hauptteil der
Arbeit ausspart, die Einleitung und haufig auch Vorgehen und Methodik der Arbeit
jedoch enthélt. Dies gereichte zum Vorteil fiir die vorliegende Thesis und so konnten
mithilfe dieser Datenbank in Summe 81 Abschlussarbeiten
wirtschaftsinformatischer Studiengénge der Jahre 2015 bis 2020 an deutschen

Hochschulen ermittelt werden.

Der zweite Teil der Datenbankrecherche im Internet erfolgte zunichst tiber die
Suchfunktion in Google Scholar, in welche die Suchbegriffe ,Wirtschaftsinformatik
Bachelor Arbeit®, ,,Wirtschaftsinformatik Bachelor Thesis®, ,, Wirtschaftsinformatik
Master Arbeit”, ,Wirtschaftsinformatik Master Thesis® und ,,Wirtschaftsinformatik
Diplom Arbeit“ eingegeben und der Suchzeitraum auf 2015 bis 2020 eingestellt
wurde (Google Scholar, no date).

Aufgrund der mangelnden Genauigkeit der Suchparameter waren die Ergebnisse
entsprechend breit und konnten nicht direkt in die Excel-Tabelle zur Datenerhebung
aufgenommen werden. Auch hier erfolgte eine Vorselektion auf Augenmal} und die
Links, welche tatsichlich Abschlussarbeiten enthielten, wurden auf Hochschule,
Land, Jahr und Fachrichtung tiberprift. Stimmten diese mit den Anforderungen der
Arbeit tiberein, wurden sie in die Tabelle eingetragen. Im Zuge dieser Erhebungsart
wurden auBlerdem immer wieder dedizierte Webseiten von Hochschulen aufgerufen,
welche Zugriff auf dortige Repositorien, vorziglich via OPUS (OPUS 4
Dokumentation, no date), eine entsprechende Open-Source-Software fiir
Hochschulen zur Bereitstellung von Publikationen, gewihrleisteten. Uber diese
Datenbanken konnten in Summe 71 weitere relevante Abschlussarbeiten der u.a.
Wirtschaftsinformatik, Wirtschafts- wund Verwaltungsinformatik, Business
Informatics, Management and Data Science und Business Information Systems

erhoben werden.
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Der Microsoft-Forms Online-Link

Als weiterer Ansatz zur Datenerhebung wurde am 18. August 2022 via LinkedIn
und Yammer, einem firmeninternen Social-Media-Tool, die Bitte um Unterstiitzung
fiir die Datenerhebung der vorliegenden Masterarbeit verdffentlicht. Uber einen
Link4 kann eine Microsoft Forms-Seite aufgerufen und auf zwei unterschiedliche

Arten bearbeitet werden.

Datenerhebung zum Methodenspektrum der
Wirtschaftsinformatik

Fur diese Vorstudie werden Abschlussarbeiten wirtschaftsinformatischer Studiengange deutscher Hochschulen der Jahre
2015 bis einschlieBlich 2020 zunichst erfasst und dann die darin angewandten wissenschaftlichen Methoden analysiert
und ausgewsrist.

An dieser Forschung kann auf zwei Wegen teillgenommen werden:

1. Sie nutzen den untenstehenden Bogen zur Datenerfassung und geben lhre Daten selbst in die Maske ein. In diesem
Fall bendtige ich nicht Ihre ganze Abschlussarbeit.

2. Sie senden mir lhre Abschlussarbeit unter julia.eberlein@mail.fernfh.ac.at zu und mussen den untenstehenden Bogen
nicht beftllen.

Fir den Fall, dass Sie in den untersuchten Jahren sowohl ein wirtschaftsinformatisches Bachelor- als auch ein
Masterstudium abgeschlossen haben, wirde ich Sie bitten, den Bogen je Abschlussarbeit einmal zu befillen.

In jedem Fall bedanke ich mich ganz herzlich fur lhre Unterstitzung!
Disclaimer: Im Rahmen der vorliegenden Datenerhebung werden keine sensiblen persénlichen Daten erhoben. Wenn Sie,

um korrekt im Quellenverzeichnis aufgefihrt zu werden, gerne lhren Vor- und MNachnamen angeben mdchten, steht
Ilhnen dies frei. Samtliche erhobenen Daten werden nach erfolgreichem Abschluss des Studiums unwiderruflich geloscht.

Abbildung 22: Eigens verfasster BegriiBungstext zu der Microsoft Forms Umfrage (Eberlein,
2022)

4https://forms.ofﬁce.com/Pages/ResponsePage.ast?idZ30FKanrwEiterBilGZ_W4FQdeZaZMpkovCRNPh8hU
OUZNVVdHVkw2MkM5Q0dDQINVWk8wT0dFTidu
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Wie in obenstehender Abbildung 22 ,Eigens verfasster Begruflungstext zu der
Microsoft Forms Umfrage“ zu sehen ist, gibt es flir die Teilnehmer:innen die
Moglichkeit, ihre Abschlussarbeit(en) direkt via E-Mail zur Verfiigung zu stellen
oder den Erhebungsbogen selbst mit den bendétigten Informationen zu befillen.
Weiterhin wird darauf verwiesen, dass keine sensiblen personlichen Daten erhoben
werden. Die Angabe des Vor- und Nachnamens obliegt den Teilnehmer:innen selbst

und ist nicht zwingend erforderlich.

Der Erhebungsbogen ist in drei Abschnitte gegliedert, wobei der erste Abschnitt nur
freiwillige Angaben zur Person erfasst. Die Angaben in den beiden anderen

Abschnitten wurden als Pflichtfelder markiert.

Insgesamt beinhalten die Abschnitte 2 und 3 elf Fragen zu Studienjahr,
Studienabschluss, Hochschule, Stadt, Art der Hochschule, Titel und Sprache der
Arbeit, Forschungsfrage(n), Abstract, angewandte wissenschaftliche Methode(n)
und der Natur der angewandten Methode(n). Der Forms-Bogen kann in seiner

Gesamtheit digital tiber den obenstehenden Online-Link aufgerufen werden.

Die Antworten konnen via Forms durch die Erstellerin des Bogens direkt in einer
Excel-Tabelle geoffnet werden, deren Formatierung der Tabelle der Datenerhebung

via Datenbanken entspricht.

Mithilfe dieser Erhebungsmethode konnten weitere elf wirtschaftsinformatische

Abschlussarbeiten gesammelt werden.

Insgesamt wurden fir die weitere Analyse 163 Abschlussarbeiten erhoben.
3.3 Methodik und Vorgehen bei der Analyse relevanter
Abschlussarbeiten

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, ein moglichst genaues Bild der aktuell
von Student:innen wirtschaftsinformatischer Studienginge an deutschen

Hochschulen angewandten Forschungsmethoden zu erheben. Zwar ist die erhobene
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Stichprobe wirtschaftsinformatischer Abschlussarbeiten an deutschen Hochschulen
der Jahre 2015 bis 2020 keinesfalls im statistischen Sinne reprisentativ fur ,[...]
den gesamten Wissenschaftsbetrieb der Wirtschaftsinformatik [...]“ (Heinrich,
2005), sie hilft jedoch dabei, die bestehende Forschungsliicke hinsichtlich des
Methodenspektrums der Wirtschaftsinformatik fiir den ausgewéhlten Zeitraum, die
gewihlte geografische Begrenzung und den bestimmten Teil der WI-Community
(Hochschullehre) zu reduzieren und die Grundlage fiir weitergehende Forschung zu

bereiten.

Eine qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring der gesammelten 163
Wirtschaftsinformatikarbeiten an deutschen Hochschulen iiber den Zeitraum von
2015 bis 2020 dient als methodische Vorgehensweise zur Stichprobenanalyse
(Kracauer, 1952; Mayring, 2010; Baur and Blasius, 2014; Déring and Bortz, 2016).

Im Gegensatz zur standardisierten Inhaltsanalyse ist die qualitative Inhaltsanalyse
nach Ph. Mayring erheblich tiefer durch die Technik bzw. Verfahrensweise der
Kategorisierung beeinflusst (Averbeck-Lietz and Meyen, 2016). Sie stellt quasi ein
Hybridmodell der qualitativ orientierten Textanalyse dar, da sie zwar ihrem eigenen
feinen qualitativinterpretativen Charakter treu bleibt, mithilfe der Techniken der
quantitativen Inhaltsanalyse aber auch die Verarbeitung groBer Datenmengen
erméglicht. Zur intersubjektiven Uberpriifbarkeit fulit sie auf einem stark
regelbasierten Verfahren, dem inhaltsanalytische Prinzipien psychologischer und

linguistischer Theorien zugrunde liegen. (Baur and Blasius, 2014)

Mit ihrer Verankerung in der Kommunikationswissenschaft ermoglicht die
qualitative Inhaltsanalyse die Einbettung der Daten in ihren Kontext, so miissen
Interpretierende  immer  klaren Bezug zu dem  Gegenstand im
Kommunikationsprozess herstellen, auf den sie ihr Fazit aus der Analyse der Daten
beziehen wollen. Essenziell ist aullerdem die Festlegung eines konkreten
Ablaufmodells der Textuntersuchung, wobei die Inhaltsanalyse mitnichten ein
immer gleichbleibendes Standardwerkzeug darstellt, sondern sich stets am zu

bearbeitenden Gegenstand orientiert und mit Blick auf die zentrale Fragestellung
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konzipiert werden muss. Ein solches Ablaufmodell mit seinen einzeln definierten
Analyseschritten in festgelegter Reihenfolge kann untenstehender Abbildung 23
,Allgemeines inhaltsanalytisches Ablaufmodell“ entnommen werden, insbesondere
auch der zentrale Aspekt der Kategorisierung, welcher die Nachvollziehbarkeit und
Intersubjektivitdit von Untersuchung und Verfahren gestattet. Start des
allgemeinen inhaltsanalytischen Ablaufmodells liegt demnach in der Festlegung des
Materials, woraufhin die Entstehungssituation analysiert wird. Nach Bestimmung
der formalen Charakteristika des Materials wird die Richtung der Analyse bestimmt
und die theoretische Differenzierung der Fragestellung vorgenommen. Darauf folgt
die Bestimmung der dazu passenden Analysetechnik oder einer Kombination derer,
die Festlegung des konkreten Ablaufmodells sowie die Festlegung und Definition des
Kategoriensystems. Nun erfolgt die Definition der Analyseeinheiten und danach die
Analyseschritte gemidll Ablaufmodell mittels Kategoriensystem, dann die
Rickiiberprifung des Kategoriensystems an Theorie und Material sowie bei
Veranderungen ein erneuter Materialdurchlauf, welcher entweder zuriick auf
Schritt 5 (Fragestellung) oder Schritt 6 (Analysetechnik) verweist. Als vorletzter
Schritt erfolgt die Zusammenstellung der Ergebnisse und Interpretation in Richtung
der Fragestellung und zum Schluss die Anwendung der inhaltsanalytischen

Gutekriterien. (Mayring, 2010)
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| Festlegung des Materials |

v

| Analyse der Entstehungssituation |

v

| Formale Charakteristika des Materials |

v

| Richtung der Analyse (Autor:in, soziokultureller Hintergrund, Wirkung ...7) |

v

L_>I Theoretische Differenzierung der Fragestellung |

v

+  Bestimmung der dazu passenden Analysetechnik (Zusammenfassung, Explikation,
L » Strukturlerung?) oder einer Kombination

= Festlegung des konkreten Ablaufmodells
+ Festlegung und Definition der Kategorien/des Kategoriensystems

v

Definition der Analyseeinheiten (Kodier-, Kontext-, Auswertungseinheit)

v

+  Analyseschritte gem40B Ablaufmodell mittels Kategoriensystem
» Rickiberpritfung des Kategoriensystems an Theorie und Material
+ bei Verdnderungen erneuter Materialdurchlauf

v

| Zusammenstellung der Ergebnisse und Interpretation in Richtung der Fragestellung |

v

| Anwendung der inhaltsanalytischen Giitekriterien |

Abbildung 23: Allgemeines inhaltsanalytisches Ablaufmodell (Mayring, 2010)

Ph. Mayring schldgt nun drei autonome, nicht sequenzielle Grundformen des
Interpretierens vor, die genauer darlegen, was die Analyse mit dem vorhandenen
(Text-)Material macht. Die Zusammenfassung, also die Reduktion des Materials auf
ein inhaltlich korrektes und verstdndliches Abbild des Grundmaterials, z.B. durch
Zusammenfassung, induktive Kategorienbildung. Die Explikation, also die
Erweiterung des Materials durch verstdndniserweiterndes Zusatzmaterial zur
Erlauterung, Erklarung und Ausdeutung, z.B. durch enge oder weite
Kontextanalyse. Die Strukturierung, also Filterung bestimmter Aspekte aus dem
Material, Einschiatzung des Materials basierend auf bestimmten Kriterien und
Analyse hinsichtlich festgelegter Ordnungskriterien zur Einschatzung des
Materials, z.B. durch formale, inhaltliche, typisierende oder skalierende

Strukturierung. (Mayring, 2010)
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Unter Beriicksichtigung des vorliegenden Materials und des zu erzielenden
Resultates bietet sich fiir diese Vorstudie grundsatzlich das Ablaufmodell der
strukturierenden Inhaltsanalyse an (siehe untenstehende Abbildung 24
,»2Ablaufmodell der strukturierenden Inhaltsanalyse®). Diese besteht aus acht
Schritten und beginnt mit der Bestimmung der Analyseeinheiten, also der WI-
Abschlussarbeiten. Auf die theoriegeleitete Festlegung der
Strukturierungsdimensionen folgt im dritten Schritt die Bestimmung der
Auspragungen sowie die Zusammenstellung des Kategoriensystems. Im vierten
Schritt werden Definitionen, Ankerbeispiele und Kodierregeln zu den einzelnen
Kategorien  formuliert und  darauf folgt ein  Materialdurchlauf
(Fundstellenbezeichnung). Im Materialdurchlauf des sechsten Schritts werden
die Fundstellen bearbeitet und extrahiert. Bei Bedarf erfolgt eine Uberarbeitung
und ggf. Revision des zuvor festgelegten Kategoriensystems und der -Definition.
Als achten und letzten Schritt wird die Ergebnisaufbereitung durchgefiihrt.
(Mayring, 2010)
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1. Schritt

Bestimmung der Analyseeinheiten

v

2. Schritt

Festlegung der
Strukturierungsdimensionen
(theoriegeleitet)

v
3. Schritt

Bestimmung der Ausprazungen
(theoriegeleitet)

Zusammenstellung des

Kategoriesystems
7. Schritt 4. Schritt
Uberarbeitung, Formulierung von Definitionen,
zegebenenfalls Ankerbeispielen und Kodierregeln
Revision von zu den einzelnen Kategorien
Kategoriesystem und
Kategoriedefinition +
5. Schritt
Materialdurchlauf:
Fundstellenbezeichnung

6. Schritt

Materialdurchlauf: Bearbeitung
und Extraktion der Fundstellen

v
8. Schritt

Ergebnizaufbereitung

Abbildung 24: Ablaufmodell der strukturierenden Inhaltsanalyse (Mayring, 2010)

Um auch dieses Modell gemal} seines Zieles zu spezifizieren, wird die Methode der
typisierend-strukturierende Inhaltsanalyse gewéahlt, welche sich fur die Analyse
des Datenmaterials dieser Arbeit an dem von Wilde und Hess 2006 entwickelten
Methodenportfolio als Typisierungsdimension(en) orientiert. (Wilde and Hess,

2006; Mayring, 2010)

Untersuchungsziel der vorliegenden Thesis ist es, ein aktuelles Bild der
angewandten Forschungsmethoden der  Wirtschaftsinformatik anhand
Abschlussarbeiten wirtschaftsinformatischer Studiengénge der Jahre 2015 bis

einschlieBlich 2020 an deutschen Hochschulen zu zeichnen, eventuelle Unterschiede
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zur oder Gemeinsamkeiten mit der Forschung aufzuzeigen, eventuelle
Verschiebungen innerhalb des Spektrums der letzten Jahre darzustellen und —

zumindest in Teilen — die bestehende Forschungsliicke zu verringern.

Das Untersuchungsziel soll mithilfe einer Stichprobenanalyse verfolgt werden. Das
Zustandekommen der noch nicht weiter analysierten Stichprobe von 163

Abschlussarbeiten ist bereits in Kapitel 3.2 ausfiithrlich beschrieben.

Die gesammelten Abschlussarbeiten sollen anhand ihrer angewandten Methodik
mithilfe einer Microsoft Excel Tabelle kategorisiert werden, welche sich im Anhang
dieser Arbeit befindet. Hauptaugenmerk soll auf der Prim&rmethode liegen,
Sekundér- und — falls vorhanden — Tertidrmethoden werden mit gelistet, doch
geméll dem Vorgehen von Th. Wilde und Th. Hess wurde im Falle mehrerer
angewandter Forschungsmethoden in der Abschlussarbeit die Methode als fiihrend
gewertet, welche schliellich den Weg zur Haupterkenntnis der Verfasser:innen

ebnete (Wilde and Hess, 2007).

Weiters erfasst werden Hochschulart (z.B. Fachhochschule), Abschlusstyp (z.B.
Bachelor), Abschlusskategorie (z.B. of Arts), Titel der Abschlussarbeit, (Vor-)Namen
der Absolvent:innen (falls vorhanden), Hochschule, Stadt und, falls vorhanden,
Abstract. Zur Identifikation der Methode(n) sollen Abstract, Einleitung und
eventuell andere Teile der Arbeiten gelesen werden, um die Teile zu identifizieren,
die konkrete Hinweise auf die oder die Methodik selbst enthalten. Die so erfassten
Methoden sollen anhand der von Th. Wilde und Th. Hess erarbeiteten Methoden-
Liste (vgl. Abbildung 11) kategorisiert werden, um spéiter auf dem bekannten

Spektrum eingeordnet werden zu kénnen.

Bereits bei der Analyse der gesammelten 163 Abschlussarbeiten treten gewisse
Limitationen auf, die in Kapitel 5 ndher beschrieben werden. Da die Methoden nicht
immer von den Absolvent:innen explizit genannt oder auf eine Art und Weise
beschrieben werden, die die unmissverstiandliche Zuordnung zu der bekannten

Methodenliste ermoglicht, werden Annahmen zu den angewandten Methoden auf
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Basis des Inhalts der Abschlussarbeiten getroffen und der Methodenliste

zugeordnet.

Wihrend der detaillierten Eintragung in die Excel-Tabelle fillt bei sieben der online
erhobenen Arbeiten eine inkorrekte Einordnung auf diplomarbeiten24.de in die
Rubrik , Wirtschaftsinformatik® auf, sodass diese nicht fiir die weitere Analyse in
Betracht gezogen werden koénnen. Die Arbeiten bearbeiten zwar per se
wirtschaftsinformatische Inhalte, entstammen aber keinem rein
wirtschaftsinformatischen oder anverwandten Studiengang. Eine weitere Arbeit ist
nicht mehr online aufrufbar und eine iber den Forms-Bogen erfasste Arbeit wurde

nicht an einer deutschen Hochschule eingereicht.

Die Stichprobengrofe betrdgt somit nach Analyse der Abschlussarbeiten 154
(n=154).

3.4 Aufarbeitung der analysierten Abschlussarbeiten

Nach Kategorisierung und Kodierung der gesammelten Daten in tabellarischer
Form in Microsoft Excel soll in diesem Kapitel die visuelle Aufarbeitung der Daten

erfolgen.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage soll zunéchst die Einordnung im
Methodenspektrum gemé&ll der Grafiken (vgl. Abbildungen 8 ,Das empirisch
erarbeitete Methodenprofil der WI bis 2006“ und 13 ,Das empirisch erarbeitete
Methodenprofil der WI von 2007 bis 2012%) von Th. Wilde und Th. Hess (2007) sowie
M. Schreiner, Th. Hess und A. Benlian (2015) visualisiert werden. Aullerdem soll ein
Balkendiagramm zur Ubersicht iiber die relative Einsatzh#ufigkeit der Methoden
erstellt werden. Eine Entwicklung der Methoden im zeitlichen Verlauf schlief3t die

ubergreifende und einmalig ganzheitliche Aufarbeitung der Analysierten Arbeiten.

Zur Beantwortung der Subfragen sollen darauf die Gegeniiberstellungen der
Datensétze hinsichtlich Abschlusstypen, Abschlusskategorien, Hochschultypen,

deutschsprachiger Forschung Vs. deutschsprachiger Hochschullehre,
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englischsprachiger Forschung vs. deutschsprachiger Hochschullehre und
deutschsprachige vs. englischsprachige Forschung, wobei letztere Unterfrage nicht
mithilfe der fiir diese Arbeit gesammelten Datensitze beantwortet werden kann und

somit auf Sekundérdaten zuriuckgegriffen wird.

3.4.1 Ubergreifende und ganzheitliche Aufarbeitung der analysierten
Arbeiten

Abbildung 25 ,Relative Einsatzhaufigkeiten der Methoden in der Stichprobe® zeigt
die (relative) Haufigkeitsverteilung in der Stichprobe, welche insgesamt 154
Abschlussarbeiten umfasst. Es zeigt sich eine starke Dominanz der argumentativ-
deduktiven Analysen (42%, 64 Arbeiten), welche in Kombination mit konzeptionell-
deduktiven Analysen (12%, 18 Arbeiten) mehr als die Hélfte (54%, 82 Arbeiten) der
von den Absolvent:innen angewandten Methoden ausmachen. Prototyping (21%, 33
Arbeiten), qualitative Querschnittsanalysen (14%, 22 Arbeiten) wund
Referenzmodellierungen (5%, sieben Arbeiten) kommen in deutlich geringerem
Umfang zum  Einsatz. Die  verbleibenden  Methoden  (quantitative
Querschnittsanalysen (3), Grounded Theory (2), Fallstudien (2), formal-deduktive
Analysen (1), Simulationen (1) und Laborexperimente (1)) liegen in der Stichprobe
unter der 5%-Marke und sind somit nur am Rande vertreten. Somit ergeben sich fir
die vorliegende Vorstudie der Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik in der
deutschen  Hochschullehre funf Kernmethoden, welche in 94% der
Abschlussarbeiten zur Anwendung kommen. In der Stichprobe kommen keine
Feldexperimente, Ethnographien und Aktionsforschung vor, diese sind

dementsprechend in der Abbildung nicht vertreten.
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Argumentativ-deduktiv N, <20
Prototyping I ©
Qualitativ-empirisch NG 1%
Konzeptionell-deduktiv [N 12
Referenzmodellierung I 5%
Quantitativ-empirisch [l 2%
Grounded Theory M 1%
Fallstudie W 1%
Formal-deduktiv B 1%
Simulation W0 1%

Laborexperiment B 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
relative Haufigkeit .
n=154

Abbildung 25: Relative Einsatzhaufigkeiten der Methoden in der Stichprobe

Die 154 erhobenen Abschlussarbeiten teilen sich in 116 Wirtschaftsinformatik-
Abschlussarbeiten, 17 Wirtschafts- und Verwaltungsinformatik Arbeiten, sechs
(International) Business Informatics Theses, elf Information Management /
Informationsmanagement / (Business) Information Systems (Management) Arbeiten
und vier IT-Management / Management & Data Science / Data & Knowledge
Management Theses auf. Davon wurden 129 Abschlussarbeiten in deutscher
Sprache und 25 Arbeiten in englischer Sprache verfasst. 85% der Absolvent:innen

sind laut ihren Vornamen ménnlichen Geschlechts (131), 12% weiblichen
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Geschlechts (18) und bei finf Arbeiten ist die Zuordnung aufgrund ihrer Anonymitét
nicht moglich (3%).5

In Anlehnung an Th. Wilde und Th. Hess kann basierend auf diesen Daten das
methodische Profil der WI-Hochschullehre herausgearbeitet werden. Die
Einsatzhaufigkeiten werden relativ auf die Kreisdurchmesser umgesetzt. Zudem,
wie in Kapitel 2.3.1 beschrieben, erfolgt die Einordnung in die drei Methodenklassen
Lempirische Methoden®, ,formal-analytische Methoden“ und , gestaltungsorientierte
Methoden®, wobei die argumentativ-deduktiven Methoden abgesondert dargestellt

werden.

Die in den beiden rechten Quadranten der untenstehenden Abbildung 26
,2Methodenprofil der Wirtschaftsinformatik (Hochschullehre) in den Jahren 2015 bis
2020“ dargestellten konstruktivistischen Methoden dominieren mit 81% (124
Arbeiten) gegeniiber den verhaltenswissenschaftlichen Methoden, welche sich auf
19% (30 Arbeiten) belaufen. Aullerdem ldsst sich aus dem Portfolio die
Zusammensetzung aus 33% empirischen Methoden, 64% gestaltungsorientierten

Methoden und nur 2% formal-analytischen Methoden entnehmen.

5 Aufgrund der Tatsache, dass das Geschlecht kein Teil der Datenerhebung war, wird hier der Einfachheit halber
von einem binédren System ausgegangen, obgleich die Realitdt ein weitaus diverseres Bild zeichnet. Dies soll in
keinster Weise diskriminierend wirken.
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Abbildung 26: Methodenprofil der Wirtschaftsinformatik (Hochschullehre) in den Jahren
2015 bis 2020

Mit Hinblick auf den Formalisierungsgrad dominieren klar gering formalisierte bzw.
qualitative Forschungsmethoden mit 80%, wenn die konzeptionell-deduktive
Analyse génzlich dem konstruktiv-quantitativen Quadranten hinzugerechnet wird.
Untenstehende Ubersicht in  Abbildung 27 ,Relative Haufigkeit der
Formalisierungsgrade in der Stichprobe® verdeutlicht die Aufteilung auf qualitative/
gering formalisierte Methoden zu 80% (123 Arbeiten), Methodentriangulation zu
12% (19 Arbeiten) und quantitative/ hoch formalisierte Methoden zu 8% (zwolf
Arbeiten).
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Abbildung 27: Relative Haufigkeit der Formalisierungsgrade in der Stichprobe

Da Design Science Research als konkrete Methode fiur die weitere Analyse der
vorliegenden Vorstudie ausgeklammert wurde, findet es sich in den Darstellungen
nicht wieder. Nichtsdestotrotz muss erwiahnt werden, dass in 11%, also 17 Arbeiten,
DSR explizit als Methode genannt wurde. Davon entwickelten zehn Absolvent:innen
einen Prototypen als Artefakt (Primirmethode: Prototyping), drei ein
Referenzmodell (Primidrmethode: Referenzmodellierung), einer fiithrte eine
Anforderungsanalyse durch (Primdrmethode: qualitative Querschnittsanalyse
aufgrund von qualitativen Expert:inneninterviews) und einer erarbeitete ein

Mockup-Konzept, welches nicht als mit den zuerst genannten Prototypen
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gleichgesetzt werden konnte und somit den argumentativ-deduktiven Methoden

zugeordnet wurde.

3.4.2 Aufarbeitung der analysierten Arbeiten in Unterkategorien

Zur weiteren Analyse soll das Portfolio nun anhand der eingangs gestellten Sub-
Forschungsfragen zur iibergeordneten Forschungsfrage feingranularer betrachtet

und visualisiert werden.

3.4.2.1 Gegentberstellung und Bewertung der angewandten Methoden der
Abschlusstypen (Bachelor vs. Master vs. Diplom)

Analysiert wurden in Summe 87 Bachelor (56%) und 67 Masterarbeiten (44%)
unabhéingig ihrer Abschlusskategorie, welche im nichsten Abschnitt genauer
betrachtet wird. Nicht analysiert wurden Diplomarbeiten, da keine Arbeit dieses

Abschlusstyps erhoben worden ist.

Wie Abbildung 28 ,Relative Einsatzhiufigkeiten der Methoden in den Stichproben
der Bachelor- und Masterarbeiten” zeigt, kommen in Bachelorarbeiten mit 57%
grofltenteils argumentativ-deduktive Methoden zum Einsatz, wohingegen in den
analysierten Masterarbeiten hauptsichlich Prototyping (31%, 21 Arbeiten) sowie
auch argumentativ-deduktive Methoden (21%, 14 Arbeiten) angewandt wurden.
Qualitativ-empirische Methoden, wie z.B. qualitative Interviews mit
Fachexpertinnen, wurden in Masterarbeiten fast doppelt so haufig (19%, 13
Arbeiten) eingesetzt als in Bachelorarbeiten (10%, neun Arbeiten), gleiches lasst sich
fir die Referenzmodellierung mit 6% (vier Arbeiten) bei Masterarbeiten und 3% (drei
Arbeiten) bei Bachelorarbeiten ablesen. Konzeptionell-deduktive Methoden
wandten sowohl Bachelor- als auch Master-Absolvent:innen in etwa gleich hiufig,
zu 10% (neun Arbeiten) bzw. 13% (neun Arbeiten) an. Unterhalb dieser
Kernmethoden liegen die quantitativ-empirischen Methoden, die Simulation, die
Fallstudie, die formal-deduktiven-Methoden, Grounded Theory und das
Laborexperiment, welche von je nur sehr wenigen Studierenden — oder tiberhaupt

nicht — eingesetzt wurden.
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Abbildung 28: Relative Einsatzhiaufigkeiten der Methoden in den Stichproben der
Bachelor- und Masterarbeiten®

6 Anmerkung der Verfasserin: da sowohl Werte tiber 1% als auch Werte unter 1% jeweils auf 1% ab- bzw.
aufgerundet werden, erscheinen die dargestellten 1% Balken bisweilen ungleich lang. Dies liegt an der Rundung

und der Darstellung ohne Nachkommastellen.
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Abbildung 29: Relative Haufigkeit der Formalisierungsgrade in der Stichprobe der
Bachelor- und Masterarbeiten

Abbildung 29 , Relative Haufigkeit der Formalisierungsgrade in der Stichprobe der
Bachelor- und Masterarbeiten“ zeigt, sowohl Bachelor- als auch Master-
Absolvent:innen an deutschen Hochschulen nutzen in der Mehrzahl
Forschungsmethoden mit geringem Formalisierungsgrad. 83% (72 Arbeiten) der
Bachelor- und 76% (51 Arbeiten) der Mastertheses arbeiten mit rein qualitativen
Forschungsmethoden. Eine Methodentriangulation findet in 15% (zehn Arbeiten)
der Master- und 10% (neun Arbeiten) der Bachelortheses statt. Rein quantitative
Methoden kommen in sechs Masterarbeiten (9%) und in sechs Bachelorarbeiten (7%)

vor.
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3.4.2.2 Gegentliberstellung und Bewertung der angewandten Methoden der

Abschlusskategorien (Science vs. Arts)

In der Datenerhebung wurde nur eine Arts-Arbeit (Master) und 153 Arbeiten der
Science-Abschlusskategorie erhoben. Demzufolge wurde auf eine Gegentliberstellung
von Bachelor of Science und Bachelor of Arts sowie Master of Science und Master of
Arts in Ermangelung an Daten verzichtet. Wie Abbildung 30 ,Relative
Einsatzhaufigkeiten der Methoden in den Stichproben der Abschlusskategorien® zu
entnehmen ist, bediente sich die eine Master-of-Arts-Abschlussarbeit der Methode
der qualitativen Querschnittsanalyse, d.h. qualitative, leitfadengestiitzte Interviews
mit Expert:innen zum Thema. Die restliche Verteilung der Methoden sowie die der
Formalisierungsgrade entspricht somit fast exakt der bereits bekannten

gesamtheitlichen Verteilung aus dem vorherigen Kapitel 3.4.1.
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Abbildung 30: Relative Einsatzhiaufigkeiten der Methoden in den Stichproben der
Abschlusskategorien

3.4.2.3 Gegentberstellung und Bewertung der angewandten Methoden der
Hochschultypen (Universitiaten vs. Fachhochschulen)

Zur Ubersichtlicheren Darstellung des Ergebnisses wurden unter dem Begriff
,Fachhochschule“ Fachhochschulen, Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften
und Technische Hochschulen komprimiert (Fachhochschulen in Deutschland -
Zahlen und Fakten - FaF Forschung an Fachhochschulen, 2020). Der Begriff
,Universitat® Dbeinhaltet Universititen und Technische Universititen.
Berufsakademien bleiben eigenstiandig erwidhnt. Die Stichprobengréfle flr

Universitats-Abschlussarbeiten betridgt n=78, die fiir Abschlussarbeiten an
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Fachhochschulen n=74 und die fiir die Berufsakademie n=2. Es wurden also in etwa
zu gleichen Teilen Abschlussarbeiten von Universitdten und Fachhochschulen
erhoben. Die Verteilung der Methoden in untenstehender Abbildung 31 , Relative
Einsatzhéaufigkeiten der Methoden in den Stichproben der Hochschultypen® zeigt,
dass auch in Abschlussarbeiten an Universititen argumentativ-deduktive
Methoden dominieren (45%, 35 Arbeiten), gefolgt von Protoyping (22%, 17 Arbeiten)
und qualitativen Querschnittsanalysen (17%, 13 Arbeiten). Sechs Arbeiten (8%)
beinhalten konzeptionell-deduktive Methoden, die verbleibenden Methoden schaffen
es nicht tber die 5%-Hirde und reduzieren das Methodenspektrum an den
Universitiaten auf vier Kernmethoden (91%). Studierende an Fachhochschulen
hingegen bedienen sich haufiger konzeptionell-deduktiver Methoden (16%, zwolf
Arbeiten) und auch der Referenzmodellierung (7%, finf Arbeiten). Die in
Fachhochschulen angewandten Methoden konzentrieren sich in Summe mit 93%
also auf die eingangs genannten fiinf Kernmethoden. Da nur zwei Abschlussarbeiten
einer Berufsakademie erhoben wurden, verteilen sich die beiden Arbeiten je zu 50%
auf argumentativ-deduktive und qualitativ-empirische Methoden. Auch diese sind

Teil der Kernmethoden.

-89 -



I 5%
Argumentativ-deduktiv 38%
50%

I 222
Prototyping 22%

Bk

Qualitativ-empirisch 11% S0
20%
I s
Konzeptionell-dedulktiv o 16%
%
3%
Referenzmodellierung T%
0%
M 1%
Quantitativ-empirisch 3%

0%

e
Grounded Theory g:(
%

0%
Fallstudie 3%
0%
W 1%
0%

%
0%

Formal-deduktiv

W 1%
0%
0%

Simulation

Laborexperiment 1%

0% 10% 20% 30% 40% 0% 60%

relative Haufigkeit

W Universititen Fachhochschulen Berufsakademien
n=73 n=T4 n=2

Abbildung 31: Relative Einsatzhiufigkeiten der Methoden in den Stichproben der
Hochschultypen

Hinsichtlich der Formalisierungsgrade dominieren in jedem Hochschultyp klar
gering formalisierte bzw. qualitative Forschungsmethoden (Universitdten: 86%,
Fachhochschulen: 73%, Berufsakademien: 100%), wenngleich sich Fachhochschul-
Absolvent:innen h&ufiger einer Mischung aus quantitativen und qualitativen
Methoden (Fachhochschulen: 18% vs. Universitidt 8%) sowie rein quantitativer
Methoden bedienen (Fachhochschulen: 9% vs. Universititen: 6%). Untenstehende
Grafik (Abbildung 32 ,Relative Haufigkeit der Formalisierungsgrade in der
Stichprobe der Hochschultypen®) zeigt diese Verteilung der relativen Haufigkeit der

Formalisierungsgrade je Hochschultyp.
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Abbildung 32: Relative Haufigkeit der Formalisierungsgrade in der Stichprobe der
Hochschultypen

3.4.2.4 Gegentberstellung und Bewertung der angewandten Methoden der

deutschsprachigen Forschung vs. der deutschen Hochschullehre

Die als Basis fiir diese Arbeit dienenden Forschungsbeitrige von Th. Wilde & Th.
Hess aus dem Jahr 2007 und von M. Schreiner, Th. Hess und A. Benlian aus dem
Jahr 2015 wurden den fiir diese Thesis erhobenen Datensitzen gegeniibergestellt
und untenstehende Abbildung 33 ,Relative Einsatzhaufigkeiten der Methoden in
WI-Hochschullehre und WI-Forschung® im Ergebnis erstellt. Wurde 2015 der 2007
von Th. Wilde & Th. Hess attestierte argumentativ-deduktive Charakter der WI-

Forschung von M. Schreiner, Th. Hess und A. Benlian widerlegt und durch
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konzeptionell-deduktive Analysen ersetzt, so kann die vorliegende Forschung,
dargestellt durch die schwarzen Balken ,Eberlein 2023“, diesen fiir die Methoden in
der WI-Hochschullehre wieder bestitigen, sogar verstiarken. 42%, also 64 der
untersuchten 154 Theses, bedienten sich argumentativ-deduktiver Methoden zur
Erlangung ihres Forschungszieles. Weiters ist eine h&ufige Verwendung der
Methoden Prototyping (21%, 33 Arbeiten) und qualitative Querschnittsanalyse
(14%, 22 Arbeiten) zu erkennen. Der 2015 herausgestellte konzeptionell-deduktive
Ansatz in der WI-Forschung konnte nicht fir die WI-Hochschullehre bestétigt
werden, auch wenn 18 Arbeiten (12%) diesem folgen. Auch kann die vorliegende
Vorstudie den relativen Héufigkeitsverteilungen der quantitativ-empirischen und
formal-deduktiven Methoden und der Fallstudie nicht folgen. Ubereinstimmend
lasst sich der verschwindend geringe Anteil an Grounded Theory,
Laborexperimenten, Simulationen, Aktionsforschung, Ethnographie und
Feldexperiment darstellen. Beide Studien aus 2007 und 2015 kommen auf ein
Ubergewicht hoch formalisierter bzw. quantitativer Methoden und konnten einen
dementsprechenden Trend ablesen. Dem kann diese Vorstudie nicht folgen, deren
Schwerpunkt klar in den Forschungsmethoden mit geringem Formalisierungsgrad

liegt. (Wilde and Hess, 2007; Schreiner, Hess and Benlian, 2015)
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Abbildung 33: Relative Einsatzhiaufigkeiten der Methoden in WI-Hochschullehre und WI-
Forschung (Wilde and Hess, 2007; Schreiner, Hess and Benlian, 2015)

3.4.2.5 Gegentberstellung und Bewertung der angewandten Methoden der

englischsprachigen Forschung vs. der deutschen Hochschullehre

Wie bereits in Kapitel 2.3.2 beschrieben, wurde die umfangreichste Analyse zum
ISR-Methodenspektrum von P. Palvia et al. 2015 aufdatiert und diente auch dieser

Thesis als Grundlage fiir die Gegeniiberstellung der erhobenen Daten mit den
Methoden der ISR.

Abbildung 34 ,Relative Einsatzhiufigkeiten der Methoden in ISR-Forschung und
WI-Hochschullehre“ verdeutlicht einmal mehr mit ihren expliziten Spitzen, wo die

angewandten wissenschaftlichen Methoden der Wirtschaftsinformatik und der
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Information Systems Research voneinander divergieren. P. Palvia et al. bestitigten
der ISR, sich zu 40% verhaltenswissenschaftlicher quantitativ-empirischer
Methoden zu bedienen, wohingegen diese Analyse die Dominanz der konstruktiven
argumentativ-deduktiven Methoden in der wirtschaftsinformatischen
Hochschullehre (42%) offenlegt. In keiner Methode liegen die Schwesterdisziplinen
nahe Dbeieinander und offenbaren ganz unterschiedliche Kernmethoden.
Hauptaugenmerk der ISR-Forschung liegt neben den quantitativ-empirischen
Methoden auf Fallstudien (17%), Laborexperimenten (11%) und Simulationen (8%),
gefolgt von konzeptionell-deduktiven Methoden (7%) und qualitativ-empirischen
Anséatzen. Demgegeniiber steht die deutschsprachige WI mit ihrem zusatzlichen
Fokus auf Prototyping (21%), qualitativ-empirischen (14%) und konzeptionell-
deduktiven Methoden (12%) sowie der Referenzmodellierung (5%). Einigkeit
herrscht nur bei den wenig oder nicht angewandten Methoden (formal-deduktiv,
Grounded Theory, Aktionsforschung, Feldexperiment, Ethnographie). Hinsichtlich
des Formalisierungsgrades, der bei der vorliegenden Stichprobe seinen
Schwerpunkt in den qualitativen Quadranten hat, liegt das Hauptaugenmerk der
ISR auf hoch formalisierten / quantitativen Forschungsmethoden (u.a. quantitative
Querschnittsanalysen, Simulationen, konzeptionell-deduktive Analysen,

Laborexperimente, Prototyping). (Palvia et al., 2015)
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Abbildung 34: Relative Einsatzhiaufigkeiten der Methoden in ISR-Forschung und WI-
Hochschullehre (Palvia et al., 2015)

3.4.2.6 Gegentberstellung und Bewertung der angewandten Methoden der

deutschsprachigen vs. englischsprachiger Forschung

Untenstehende Abbildung 35 ,Relative Einsatzhaufigkeiten der Methoden in WI-
und ISR-Forschung® basiert nicht auf den fiir diese Thesis erhobenen Daten und ist
keine Forschungsunterfrage, wurde aber der Vollstdndigkeit halber auch
tabellarisch erfasst und grafisch aufbereitet. Die Analysen von Th. Wilde und Th.
Hess aus dem Jahr 2007 und die von M. Schreiner, Th. Hess und A. Benlian aus
2015 bilden die Grundlage der vorliegenden Vorstudie, da sie sich auf das

Methodenspektrum der Wirtschaftsinformatik-Forschung im deutschsprachigen
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Raum konzentrieren. Um den in deren Vorstudien hiufig gezogenen Vergleich zur
ISR-Forschung im englischsprachigen Raum und deren Methodenspektrum auf
aktueller Basis betrachten zu kénnen, wurde eine grafische Gegentiberstellung der
Forschungsergebnisse der erwihnten Studien mit der Studie von P. Palvia et al. aus
dem Jahr 2015 erstellt. Abbildung 35 bietet somit einen aktuellen Uberblick tiber
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im WI- und ISR-Methodenspektrum der
Forschung. Bestitigt wird darin der konstruktionsorientierte Charakter der
deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik (argumentativ-deduktive Methoden
fihrend bei Th. Wilde & Th. Hess, 2007 (35%), konzeptionell-deduktive Methoden
dominierend bei M. Schreiner, Th. Hess, A. Benlian, 2015 (40%)), der der
behavioristisch gepriagten Information Systems Research mit ihren Fallstudien
(17%), quantitativ-empirischen Methoden (40%) und Laborexperimenten (11%)
gegeniibersteht.

Géanzlich exkludiert in der Betrachtung und der weiteren Analyse wurden die in der

ISR angewandten Methoden Speculation / Commentary.

(Wilde and Hess, 2007; Palvia et al., 2015; Schreiner, Hess and Benlian, 2015)
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Abbildung 35: Relative Einsatzhiaufigkeiten der Methoden in WI- und ISR-Forschung
(Wilde and Hess, 2007; Palvia et al., 2015; Schreiner, Hess and Benlian, 2015)
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4. Beantwortung der Forschungsfragen und
Diskussion der Ergebnisse

Das Hauptuntersuchungsziel dieser Vorstudie war die Beantwortung der

Forschungsfrage inklusive ihrer Unterfragen.

Welche Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik lassen sich aus
Abschlussarbeiten an deutschen Universititen und Fachhochschulen aus den

Jahren 2015 bis 2020 deduzieren?

e Existieren Unterschiede in den angewandten wissenschaftlichen
Forschungsmethoden zwischen den Abschlusstypen Bachelor, Master und
Diplom?

e Existieren Unterschiede in den angewandten wissenschaftlichen
Forschungsmethoden zwischen den Abschlusskategorien Arts oder Science
oder Diplom?

o Existieren Unterschiede in den angewandten wissenschaftlichen
Forschungsmethoden zwischen den verschiedenen Universitats- und
Fachhochschultypen?

o Existieren Unterschiede zwischen dem analysierten Methodenspektrum des
Hochschulsektors in Deutschland und der géngigen Forschung im
deutschsprachigen Raum zur Wirtschaftsinformatik?

o Existieren Unterschiede zwischen dem analysierten Methodenspektrum des
Hochschulsektors in Deutschland und der géngigen Forschung im

englischsprachigen Raum zur Wirtschaftsinformatik?

Zur Beantwortung dieser wurden 154 Theses untersucht und geméall ihrer
Methodenanwendung klassifiziert, kategorisiert und ausgewertet. Diese bestehen in
Summe aus 116 Wirtschaftsinformatik-Abschlussarbeiten und aus 38
Abschlussarbeiten anverwandter wirtschaftsinformatischer Studiengénge an
deutschen Hochschulen. 85% der analysierten Arbeiten wurden von méannlich

gelesenen Absolventen verfasst, 12% von weiblich gelesenen Absolventinnen und bei
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3% war eine Zuordnung nicht mdglich, da der:die Verfasser:in die anonyme
Veroéffentlichung ihrer Arbeit wahlten. 129 Theses wurden auf Deutsch und 25 auf
Englisch verfasst. Student:innen (Technischer) Universitdten machen in Summe 78
der Stichprobe aus, an Fachhochschulen wurden 74 der Abschlussarbeiten
approbiert und zwei an Berufsakademien. Untersucht wurden 87 Bachelor- und 67-
Masterarbeiten und fast alle Arbeiten schliefen mit dem Abschlusstyp ,,of Science®

ab.

Unter Vorbehalt i1ihrer Limitationen testiert auch diese Studie der
Wirtschaftsinformatik ihren stark beschreibenden und konstruktionsorientierten

Charakter, welcher sich durch 81% der Abschlussarbeiten aufzeigen lésst.

Absolvent:innen der wirtschaftsinformatischen Studiengidnge in Deutschland
bedienen sich in erster Linie finf Kernmethoden (zu 94%): argumentativ-deduktive
Analyse, Prototyping, qualitative Querschnittsanalyse, konzeptionell-deduktive

Analyse und Referenzmodellierung.

Aus diesen fiinf Methoden kristallisiert sich die qualitative Querschnittsanalyse mit
ithrem behavioristischen Forschungsparadigma heraus. Die 22 Arbeiten, welche
diese Methodik angewendet haben, realisierten sie im Rahmen von qualitativen
Interviews mit Fachexpert:innen. Dies stellt auch einen deutlichen Unterschied zur
deutschsprachigen Forschung dar, die diese Methode wenig bis gar nicht anwendet.
Ein Erklarungsversuch kénnte in der Natur der Sache liegen, da sich Student:innen
in ihrer Auseinandersetzung mit dem Gegenstandsbereich der
Wirtschaftsinformatik hiufig an der Praxis orientieren und auf Interviews oder
qualitative Fragebogen gerichtet an Fachleute zuriickgreifen, um ihre entsprechend
formulierten Forschungsziele zu erreichen. Dies zeigt sich auch in der Dominanz der
qualitativen Forschungsmethoden (85%) innerhalb der Stichprobe. Zusatzlich lasst
sich erkennen, dass die Student:innen in gréBtem Umfang Erkenntnis- und nur in
geringerem Umfang Gestaltungsziele der WI verfolgen. Hier offenbart sich die

Offenheit der wirtschaftsinformatischen Hochschullehre gegeniiber
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verhaltenswissenschaftlicher Methoden und dementsprechend auch fiir den Fokus

der ihrer englischsprachigen Schwesterdisziplin ISR.

Mit Blick auf den Formalisierungsgrad des erarbeiteten Portfolios ldsst sich eine
klare Vorherrschaft gering formalisierter, also qualitativer Forschungsmethoden
erkennen. In ihren Abschlusstheses legen Studierende weniger Wert auf Zahlen,
sondern versuchen, den zu bearbeitenden Gegenstand anhand von bereits getéitigter

Forschung und Literatur, Meinungen, Motiven oder Einstellungen zu verstehen.

Weiters bedingen zum einen der Methodenpluralismus der Wirtschaftsinformatik
und zum anderen die Vorgaben fiir Abschlussarbeiten, dass Absolvent:innen sich
zwar einer primiren Methode bedienen, oftmals aber eine Sekundarmethodik bei
der Hinleitung zum Hauptziel ihrer Arbeit unterstiitzend mitwirkt. Die
Sekundarmethoden werden noch seltener konkret benannt als die Hauptmethoden
und zeichnen sich meist durch Literaturrecherchen, Literatur- und Inhaltsanalysen
aus. Diese wurden fir diese Vorstudie nicht ndher betrachtet, es bestétigt dennoch
eine gewisse Verdnderung hin zu einer Mehr-Methoden-Forschung und einer
Wiirdigung der methodischen Vielfalt, welche dem WI-Nachwuchs zur Verfiigung
steht.

Die Beantwortung der Unterfragen hilft dabei, ein feingranulareres Bild der in der
deutschen Hochschullandschaft zum Einsatz kommenden Forschungsmethoden in

der Gegentiberstellung der entsprechenden Bereiche zu erzielen.

Existieren Unterschiede in den angewandten wissenschaftlichen
Forschungsmethoden zwischen den Abschlusstypen Bachelor, Master und

Diplom?

Gegentiiber Bachelorarbeiten sticht in den Masterarbeiten sowohl das Prototyping
(31%) als auch die qualitative Querschnittsanalyse (19%) hervor, welche kombiniert
schon mehr als die Halfte aller angewandten Methoden fiir sich beanspruchen. Bei

Bachelorarbeiten hingegen dominiert das logisch-deduktive Schliefen im Rahmen
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rein sprachlicher Modelle im Rahmen der argumentativ-deduktiven Analyse (57%).
Wo Masterarbeiten also hoch formalisiert entwickeln oder sich in den qualitativen
Austausch mit Fachleuten begeben, bleiben Bachelorarbeiten bei der qualitativen,
deskriptiven, sprachlichen Bearbeitung ihrer Forschungsgegenstinde. Dies kénnte
mitunter durch die unterschiedlichen Anspriiche an Bachelor- und Masterarbeiten,

deren Umfiange und Bewertungskriterien erklart werden.

Existieren Unterschiede in den angewandten wissenschaftlichen
Forschungsmethoden zwischen den Abschlusskategorien Arts oder

Science oder Diplom?

Da nur eine Abschlussarbeit der Kategorie Arts und keine Diplomarbeit erhoben
wurde, kann hier keine relevante Aussage getitigt werden. Nichtsdestotrotz lasst
sich festhalten, dass sich die Master-of-Arts-Arbeit qualitativ-empirischer Methoden
bedient, also im qualitativ-behavioristischen Quadranten des Portfolios einzuordnen
ist. Im Hinblick auf die vorherige Unterfrage ergibt sich hier allerdings kein Outlier
oder eine Andersartigkeit dieser Abschlusskategorie gegeniiber der Science-

Kategorie.

Existieren Unterschiede in den angewandten wissenschaftlichen
Forschungsmethoden zwischen den verschiedenen Universitiats- und

Fachhochschultypen?

Werden die beiden Abschlussarbeiten der Berufsakademien auller Acht gelassen, so
lassen sich maximal bei drei Methoden Unterschiede zwischen den verschiedenen
Arten tertidrer Bildungseinrichtungen erkennen. Absolvent:innen an Universitédten
wandten  h&ufiger (17%) qualitativ-empirische = Methoden an als
Fachhochschulstudierende (11%). Absolvent:innen an Fachhochschulen hingegen
bedienen sich haufiger konzeptionell-deduktiver Methoden (16% vs. 8%) sowie der
Referenzmodellierung (7% vs. 3%). Trotz dhnlicher relativer Haufigkeiten beim
Prototyping (Je 22%) konnte den Fachhochschulen ein etwas starkerer gestaltender

(konstruieren, entwickeln, bauen) Charakter zugeschrieben werden. Somit
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entsprechen die an Fachhochschulen angewandten Methoden den finf
Kernmethoden dieser Vorstudie, wohingegen an Universitaten (U) die Anwendung
der Referenzmodellierung nicht als Kernmethode gezédhlt werden kann. Die vier
verbleibenden Kernmethoden sind dennoch kongruent mit denen der
Fachhochschulen (FH) und des Gesamtspektrums. Weiterhin bezeichnend ist der
ubereinstimmend  lberwiegende  qualitative  Formalisierungsgrad  (86%
(Universitaten), 73% (Fachhochschulen) und 100% (Berufsakademien)), der an
deutschen tertidren Bildungseinrichtungen zum Einsatz kommt. Demgegeniiber
stehen hoch formalisierte Methoden mit 6% (U) bzw. 9% (FH) sowie die
Methodentriangulation mit 8% (U) bzw. 18% (FH).

Existieren Unterschiede zwischen dem analysierten Methodenspektrum
des Hochschulsektors in Deutschland und der giangigen Forschung im

deutschsprachigen Raum zur Wirtschaftsinformatik?

Bescheinigten M. Schreiner, Th. Hess und A. Benlian der Wirtschaftsinformatik
2015 einen Wandel hin zu konzeptionell-deduktiven Methoden, kann diese
Vorstudie diesen nicht bestatigen und geht eher mit dem von Th. Wilde und Th. Hess
2007 erarbeiteten Methodenspektrum mit seinem Fokus auf argumentativ-
deduktive Analysen einher. Starke Unterschiede zwischen WI-Hochschullehre und
Forschunglassen sich in den Verwendungen der Methoden Prototyping (21% vs. 13%
2007 vs. 3% 2015), quantitative Querschnittsanalyse (2% vs. 10% 2007 vs. 11%
2015), Fallstudie (1% vs. 16% 2007 vs. 10% 2015) und formal-deduktive Analyse (1%
vs. 8% 2007 vs. 11% 2015) erkennen. Bis auf die nach wie vor vorherrschende
gemeinsame Fokussierung auf das konstruktivistische Forschungsparadigma
divergieren die angewandten Methoden in Hochschullehre und Forschung stark —
nicht nur hinsichtlich des Paradigmas, sondern auch im Formalisierungsgrad. Dies
konnte an den vielfaltigeren Moglichkeiten liegen, welche Wissenschaftler:innen
gegeniiber Student:innen zur Verfligung stehen, seien diese personeller, zeitlicher,
finanzieller oder wissenschaftlicher Natur (bspw. erweiterter Zugang zu

wissenschaftlichen Ressourcen). So konzentrieren sich Absolvent:innen auf die

-102 -



Arten von Methoden, welche fiir sie im Rahmen ihrer Abschlussarbeiten ohne Bedarf
an Forschungsteams, finanziellen Beihilfen, Zugriffen auf bestimmte Ressourcen
o.4. moglich sind. Gangig scheint dabei einerseits die Entwicklung von Prototypen
und andererseits die qualitative Auseinandersetzung mit Personen vom Fach im
Rahmen von Interviews. Die Deskription des wihrend des Studium erworbenen
Wissens scheint in die Bearbeitung der Abschlussarbeiten mit einzuflief3en.
Zusétzlich lasst sich damit in Teilen auch die Konzentration auf gering formalisierte
Forschungsmethoden der Studierenden und die qualitative Reprisentation ihrer
Untersuchungsgegensténde erkldaren. (Wilde and Hess, 2007; Schreiner, Hess and
Benlian, 2015)

Existieren Unterschiede zwischen dem analysierten Methodenspektrum
des Hochschulsektors in Deutschland und der giangigen Forschung im

englischsprachigen Raum zur Wirtschaftsinformatik?

Die vergleichende Betrachtung der angewandten Methoden des deutschen WI-
Hochschulsektors, mit denen der englischsprachigen ISR-Forschung verdeutlicht,
wie sich die beiden Schwesterdisziplinen in ihren Paradigmen gegentiiberstehen und
unterschieden. Die bereits genannten finf Kernmethoden der deutschen
Hochschullehre sind vollstéandig disjunkt von denen der ISR. Der Schwerpunkt der
ISR liegt klar auf quantitativ-empirischen Studien (40%), Fallstudien (17%),
Laborexperimenten (11%), Simulationen (8%) und konzeptionell-deduktiven
Analysen (7%). Hier lasst sich zwar eine leicht konstruktionsorientierte
Durchdringung erkennen, jedoch liegt der Fokus auf dem
verhaltenswissenschaftlichen Paradigma. Auch diese Vorstudie bestétigt, was die
Vorgéngerstudien bereits herausgefunden haben: die deutschsprachige WI als
interdisziplindre Wissenschaft bedient sich vielfaltiger Methoden, ist offen
gegeniiber der Anwendung mehrerer Methoden zur Erdéffnung neuer
Erkenntnisrdume, bewegt sich jedoch hauptsédchlich im konstruktivistischen
Forschungsparadigma. Eine minimale Anndherung der beiden Disziplinen ldsst sich

in der Anwendung der behavioristischen qualitativen Querschnittsanalyse durch die
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WI (14%) und in der Anwendung konstruktionsorientierter konzeptionell-
deduktiver Analysen durch die ISR (7%) erkennen. Doch aus dieses Resultat birgt
keine Neuerung gegeniiber den Vorgéangerstudien. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse hinsichtlich des Formalisierungsgrades allerdings, kann eine
grundsatzlich Gegenséatzlichkeit des deutschen Hochschulsektors, welcher
hauptséchlich qualitative Forschungsmethoden anwendet, zur englischsprachigen
ISR, welche hauptséchlich quantitative Forschungsmethoden verwendet, aufgezeigt

werden. (Palvia et al., 2015)
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5. Limitationen

Diese Vorstudie hat mehrere Einschrinkungen. Die deutschsprachige WI-
Hochschullehr-Community dieser Studie wird nur durch Abschlussarbeiten der
Jahre 2015 bis 2020 deutscher Hochschulen repréasentiert und hat demnach eine
limitierte Aussagekraft. Um die Ergebnisse zu verifizieren, wird vorgeschlagen,
weitere Studien anhand von Studien- oder Projektarbeiten oder gegebenenfalls auch
Interviews mit Hochschullehrer:innen, Dozent:innen und Professor:innen

wirtschaftsinformatischer Studiengidnge durchzufithren.

Weiterhin bedient sich die Vorstudie ausschliellich der Erkenntnisse von Th. Wilde
und Th. Hess und ordnet die Methoden nur den beiden Forschungsparadigmen
,behavioristisch / verhaltenswissenschaftlich® und ,konstruktiv / designorientiert®
sowie den Formalisierungsgraden ,hoch formalisiert / quantitativ® und ,gering
formalisiert / qualitativ® zu. Potenziell moéglich wére eine Neugestaltung der
Herangehensweise an die Betrachtung des Methodenspektrums, angelehnt an die
ISR mit Hinblick auf positivistische und interpretative Paradigmen (Chen and

Hirschheim, 2004; Palvia et al., 2015).

Zudem wurde das von Th. Wilde und Th. Hess entwickelte Klassifikationsschema
angewandt, um die gesammelten Abschlussarbeiten systematisch kategorisieren zu
konnen. So wurden eine Vergleichbarkeit mit und ein gewisser
Wiedererkennungswert zu deren Studie geschaffen. Obgleich  jede
Forschungsmethode in diesem Klassifizierungsschema gut beschrieben ist, war es
manchmal nicht offensichtlich, wie eine Abschlussarbeit kategorisiert werden sollte.
In Ermangelung eines Forschungsteams zur Bearbeitung der Vorstudie wurden die
entsprechenden Annahmen ohne weitere Diskussion getroffen und missten bei
einer Weiterfiihrung der Studie erneut bearbeitet und validiert werden. Dies kann
u.a. auch mit der sehr hiufig fehlenden Methodenbenennung, andersartigen
Methodenbenennung oder hiufig stattfinden Mehrmethodenanwendung begriindet

werden. So ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass kaum eine Abschlussarbeit ohne
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eine gewisse qualitative Literaturrecherche zur Hinleitung zum eigentlichen Thema

auskommt.

Hinzukommen die erkennbaren, sich stark von tertidrer Bildungseinrichtung zu
tertidrer Bildungseinrichtung unterscheidenden wissenschaftlichen Standards,

welche an die Erstellung von Studienabschlussarbeiten angelegt werden.

Eine weitere Limitation stellt der begrenzte personelle, zeitliche und
umfangsbedingte Rahmen der Masterarbeit dar, welcher das Ausmal} der Vorstudie
zuséatzlich beschriankt. So gestaltete sich die Datenerhebung der Abschlussarbeiten
als bisweilen schwerfillig, bedingt durch wenige (digital) verdéffentlichte Arbeiten,
restriktive digitale Zugiange zu Hochschulbibliotheken, wo Arbeiten veréffentlicht
sein konnten, und den Zeitaufwand, welchen die Kontaktaufnahme mit

Hochschulbiiros mit sich bringen wiirde.

Obwohl fiir diese Vorstudie neben reinen Wirtschaftsinformatik-Theses auch die von
anverwandten Studiengingen erhoben wurden, gilt es zu erwidhnen, dass viele
Hochschulen in Deutschland nicht nur Gber ein deutschsprachiges, sondern auch
uber ein englischsprachiges Repertoire an Online-Informationen zum Studiengang
verfiigen und dementsprechend gemill Website beispielsweise ein Studium der
Business Informatics anbieten, obwohl dies faktisch nur die Ubersetzung der
deutschen Wirtschafsinformatik darstellt. So wird ein klassischer, deutscher
Studiengang der Wirtschaftsinformatik schnell zu Business Informatics.
Abschlussarbeiten kénnen dort auch in englischer Sprache angefertigt werden, doch
ob der Studiengang dann tatsichlich Business Informatics heilit oder gar
ganzheitlich in Englischer Sprache unterrichtet wird, obliegt der Hochschule selbst.
Wurden fiir diese Thesis also zwar Abschlussarbeiten anverwandter Studiengénge
gemall Angaben der Verfasser:innen erhoben, miisste dies in weiterer Forschung
erneut Uberprift und gegebenenfalls eine Erhebung von Abschlussarbeiten mit
einer anderen Verteilung auf die wirtschaftsinformatischen Studiengénge in

Deutschland angestrebt werden.
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Die Verteilung der erhobenen Theses auf ménnliche und weibliche Vornamen und
somit bindre Geschlechtszuordnung ldsst sich zwar auch mehrheitlich auf
mannliche Absolventen (85%) und einen geringeren Teil weibliche Absolventinnen
(12%) feststellen, doch verzeichnen die Hochschulen in Deutschland mittlerweile
einen Frauenanteil von etwas tber 20%, welcher durch die erhobene Stichprobe

nicht bestitigt werden kann.

Klar wird durch die Stichprobe allerdings die hauptsichliche Ausrichtung der WI-
Studiengéange auf die Abschlusskategorie ,,of Science“, welche zwar wahrnehmbar
tatsédchlich am hiufigsten in der Hochschullehre in Deutschland vorkommt, jedoch

aufgrund fehlender Quellen nicht belegt werden kann.

Hinzukommt auBlerdem die nicht gleichméfBige Verteilung der Anzahl an erhobenen
Abschlussarbeiten tiber die Jahre 2015 bis 2020 hinweg, welche die Analyse und
Darstellung der Progression der Methoden in diesem Zeitraum nicht aussagekraftig
macht. Untenstehende Tabelle zeigt, dass der geringste Anteil an Abschlussarbeiten
aus dem Jahr 2015 (13) stammt, der hochste Anteil aus dem Jahr 2018 (37). Der
Unterschied liegt bei 24 Arbeiten. Fur die Jahre 2016, 2017 und 2019 liegen im
Mittel circa dhnlich viele Arbeiten vor (ca. 28) und fir das Jahr 2020 ein geringerer

Anteil von 20 Arbeiten.

Jahr Anzahl Anteil

2015 13 8%
2016 26 17%
2017 30 19%
2018 37 24%
2019 28 18%
2020 20 13%
Total 154 100%

Tabelle 6: Anteilsverteilung der Abschlussarbeiten nach Abschlussjahr
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AuBerdem muss darauf hingewiesen werden, dass die Verteilung der Stichprobe auf
die tertidren Bildungseinrichtungen Berufsakademie, (Technische) Universitat und
(Technische) Fachhochschule nicht der realen Verteilung von Student:innen auf die

Bildungseinrichtungen entspricht.

Unter Berticksichtigung der aufgezeigten Limitationen entspricht die Stichprobe in
ithrer Zusammensetzung grob der zu untersuchenden Grundgesamtheit und kann
durchaus ein reprisentatives Bild der in der deutschen Hochschullehre zum Einsatz

kommenden Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik aufzeigen.

Die fiir diese Vorstudie erlangte Stichprobengriéfle ist addquat, doch konnte ein
grofBeres Team eine breitere Erhebung von mehr Abschlussarbeiten verschiedener

Studiengéange an unterschiedlichen Hochschulen gewéahrleisten.

Die hier erarbeiteten Ergebnisse stellen einen ersten wissenschaftlichen Blick auf
die in der WI-Lehre an deutschen Hochschulen angewandten Forschungsmethoden
dar, weitere Analysen, um die hier getroffenen Annahmen zu verifizieren, sind

jedoch empfehlenswert.
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6. Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Beantwortung der Forschungsfrage dieser Masterarbeit und ihrer Unterfragen
mithilfe der Analyse von 154 Wirtschaftsinformatik-Abschlussarbeiten liefert einen
aktualisierten Blick auf das aktive Methodenspektrum der Wirtschaftsinformatik
und tragt damit zum wissenschaftlichen Diskurs innerhalb der WI-
Forschungsgemeinschaft bei. Die Arbeit hat gezeigt, dass sich auch Student:innen
der Wirtschaftsinformatik  bewusst fiir die Anwendung bestimmter
wissenschaftlicher Methoden entschieden, oftmals bedingt durch das zu
bearbeitende Thema oder Themengebiet selbst. Jedoch gilt es herauszustellen, dass
die  unterschiedliche = wissenschaftliche Strenge, welche von  den
Bildungseinrichtungen und den Betreuenden der Abschlussarbeiten an den Tag
gelegt wird, Einfluss auf die Qualitdt der Theses hat und somit auch in gewisser
Weise auf das Methodenspektrum. Der Appell L. Heinrichs aus dem Jahr 2005,
welcher die grundlegende forschungsmethodische Ausbildung der Forscher:innen ab
dem ersten Semester ihrer Studien propagiert, hat also bis heute nicht an Aktualitat

verloren (Heinrich, 2005).

Das erarbeitete Methodenprofil entspricht in der Hauptmethode (argumentativ-
deduktive Analysen) dem von Th. Wilde und Th. Hess erarbeiteten Profil aus dem
Jahre 2007, steht jedoch dem von M. Schreiner, Th. Hess und A. Benlian aus dem
Jahr 2015 gegeniiber, welche konzeptionell-deduktive Analysen als Kernmethode
identifizierten. Grundsatzlich bestétigt wird aber die starke
Konstruktionsorientierung der deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik. Génzlich
gegensétzlich zeichnet sich das Bild des Formalisierungsgrades, welcher in dieser
Vorstudie tiberwiegend gering, also qualitativ in Erscheinung tritt. (Wilde and Hess,

2007; Schreiner, Hess and Benlian, 2015)

In Anbetracht der Limitationen der vorliegenden Arbeit konnte sich die tatsdchliche
Einsatzhéaufigkeit der Methoden in der wirtschaftsinformatischen
Forschungsgemeinschaft von dem hier dargelegten Profil unterscheiden, jedoch gilt

es zu erwidhnen, dass diese Arbeit keinesfalls als abgeschlossene Bearbeitung des
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Themas zu Dbetrachten 1ist. Sie triagt zur angestrebten SchlieBung der
Forschungsliicke hinsichtlich des Methodenprofils der Wirtschaftsinformatik bei
und vermittelt einen guten Uberblick iiber die aktuell in der WI-Hochschullehre zum
Einsatz kommenden Methoden und bestéatigt deren Kongruenz mit den bereits

erarbeiteten Methodenprofilen vorheriger Forschungsarbeiten.

Auch diese Arbeit attestiert dem Methodenprofil der Wirtschaftsinformatik einen
steten Wandel innerhalb des konstruktionsorientierten Forschungsparadigmas und
tber seine Grenzen hinaus. Um die Weiterverfolgung der methodischen
Schwerpunktentwicklung der Wirtschaftsinformatik in den kommenden Jahren zu
gewéhrleisten, werden weitere Forschungsarbeiten zum Thema aus verschiedenen

Blickwinkeln empfohlen.
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Anhang

Anhang A - Datenerhebung zum aktiven Methodenspektrum der

Wirtschaftsinformatik anhand von Abschlussarbeiten an deutschen Hochschulen der
Jahre 2015 bis 2020

Nr. Jahr Absc Abschl Hochschul- Titel Priméar-Methode Formalisie- Forschungs- Methoden- Studiengang Geschle
hluss uss-Typ | Typ rungsgrad Paradigma Klasse cht
-Art
1 2018 MA Science Technische Anfertigung einer Technologieanalyse fiir Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Information M
Universitat den Einsatz von Augmented Reality tiber rientierte Systems
Head-Mounted Displays im Automobil Methoden Management
2 2016 MA Science Universitit Ansitze zur Bestimmung der Qualitéit Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
konzeptueller Modelle -- eine kritische deduktive Analyse matik
Reflexion
3 2020 MA Science Technische A Process Model for Client Migrations Referenzmodellierung Quantitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor M
Universitit after Service Changes in Distributed rientierte matik
Systems Methoden
4 2016 MA Science Universitit Analyzing the effect of agile practices for Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Business w
the attainment of higher agility deduktive Analyse Informatics
5 2020 MA Arts Fachhochsch Improvement of Customer Centricity by Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische International M
ule Leveraging Agile Product Management — Querschnittsanalyse Methoden Business
An Empirical Study Using the Example (Informatics)
of Volkswagen Car.SW Org
6 2020 BA Science Technische Design, Implementation and Deployment Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor M
Universitat of a High-Performance, Reliable, Scalable rientierte matik
and Testable Web API Methoden
7 2017 BA Science Berufsakade Business Analytics Methoden und deren Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
Relevanz fiir betriebliche Planungs- und




mie Entscheidungsprozesse am Beispiel des deduktive Analyse matik
Supply Chain Managements
8 2019 MA Science Fachhochsch Integration von Sprachassistenten in Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
ule bestehende Bestellprozesse: Analyse, rientierte matik
Bewertung und prototypische Methoden
Implementierung
9 2018 BA Science Fachhochsch Blockchain - Funktionsweise der hinter Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
ule Bitcoin zugrunde liegenden Technologie, deduktive Analyse matik
Smart Contracts und mogliche
Einsatzszenarien
10 2016 MA Science Technische Digitale Transformation in der Handels- Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor
Universitat und Konsumgiiterindustrie in Querschnittsanalyse Methoden matik
Deutschland
11 2016 MA Science Technische Entwurf, Implementierung und Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Universitit Evaluierung einer kollaborativen rientierte matik
Synthese-Phase im Rahmen der Methoden
computergestiitzten Morphologischen
Analyse
12 2017 MA Science Technische Automatic Extraction of Design Decision Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso (Business)
Universitit Relationships from a Task Management deduktive Analyse ngulation rientierte Information
System Methoden Systems
13 2020 BA Science Fachhochsch Vor- und Nachteile bei der Nutzung von Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
ule Cloud-Lésungen im regulierten Umfeld deduktive Analyse matik
der Pharmabranche
14 2019 BA Science Fachhochsch Das Lightning Netzwerk als Grundlage Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
ule fir die Kryptoékonomie deduktive Analyse matik
15 2017 MA Science Fachhochsch Validierung des Entwicklungsstandes der Argumentativ- Qualitativ konstruktiv IT-Management
ule Digital Transformation in der deduktive Analyse and Information
Automobilindustrie Systems
16 2018 BA Science Technische Konzeption und Implementierung einer Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Hochschule plattformunabhéngigen grafischen rientierte matik
Benutzeroberfliche. Unter Methoden

Berticksichtigung eines bestehenden
RESTful Back-Ends mit Integration eines
Spracherkennungsdienstes




17 2015 MA Science Universitat Erfolgsfaktoren von Business- Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Information M
Intelligence-Technologien: Eine Querschnittsanalyse Methoden Systems
empirische Studie
18 2020 MA Science Fachhochsch Blockchain-Technologie im Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor M
ule Préferenzzollrecht. Evaluation eines Querschnittsanalyse Methoden matik
potenziellen Anwendungsszenarios
19 2018 MA Science Fachhochsch Machine Learning-Verhaltensanalysen Fallstudie Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor M
ule zur Erkennung von Gefahren aus dem Methoden matik
Inneren der Infrastruktur im Smart City-
Umfeld
20 2018 BA Science Fachhochsch Bewertung von aktuellen Machine Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor M
ule Learning Services basierend auf Big Data rientierte matik
und Cloud Methoden
21 2020 MA Science Technische Vom Fitnessband zur Datenbrille. Die Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor M
Universitat Entwicklung von Wearables im Laufe der Querschnittsanalyse Methoden matik
Zeit
22 2020 BA Science Fachhochsch Konzeption, prototypische Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor n.a
ule Implementierung und Evaluation einer rientierte matik
Usability-Checkliste fiir webbasierte Methoden
Smartphone-Applikationen im Kontext
von SAP Fiori
23 2020 BA Science Universitit Predictive Policing. Status Quo in Praxis Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
und Forschung deduktive Analyse matik
24 2019 BA Science Fachhochsch Reifegradmodelle fiir Agile Methoden. Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor M
ule Notwendigkeit und Erfolgsfaktoren der Querschnittsanalyse Methoden matik
Entwicklung
25 2020 MA Science Technische Digital Twins in der Manufacturing Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor M
Universitit Industry. Systematische Entwicklung rientierte matik
eines Digital Twin Demonstrators Methoden
26 2020 MA Science Fachhochsch Scrum Teams und Feature Teams im IT- Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor M
ule Projektgeschehen. Eine vergleichende Querschnittsanalyse Methoden matik
Analyse
27 2019 BA Science Fachhochsch Abteilungsinterne Excel-Programme zur Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor M
ule Qualititserhebung. Analyse und rientierte matik
Verbesserungsmoglichkeiten Methoden




28 2020 BA Science Universitat Optische Algorithmen zur Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor n.a.
Qualitétssicherung im Additive- deduktive Analyse matik
Manufacturing-Prozess. Inwiefern eignen
sich optische Algorithmen zur
Unterstiitzung AM-basierter
Wertschopfungsprozesse
29 2020 MA Science Universitat Neue digitale Services fir Kunden. Referenzmodellierung Quantitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor M
Entwurf einer IoT-Referenzarchitektur rientierte matik
fur SaaS-Anwendungen auf Basis von Methoden
Microservices
30 2017 BA Science Fachhochsch Einsatz von Mobile IT im Krankenhaus. Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
ule Analyse und Managementimplikationen deduktive Analyse matik
31 2020 BA Science Fachhochsch Predictive Analytics Losungen fiir Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor M
ule Datenauswertungen mit SAP HANA deduktive Analyse ngulation rientierte matik
Express-Edition im Hochschulbetrieb Methoden
32 2020 MA Science Universitat Digitale Geschéaftsmodelle in in kleinen Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
und mittelstdndischen Unternehmen deduktive Analyse matik
33 2017 BA Science Universitit Legale Rahmenbedingungen der Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
Elektromobilitit in Deutschland und der deduktive Analyse matik
EU
34 2018 MA Science Fachhochsch Die digitale Transformation der Quantitative Methodentria behavioristisch Empirische Business M
ule Automobilindustrie. Status Quo, Querschnittsanalyse ngulation Methoden Informatics
Anforderungen, Vorgehensmodell und
Handlungsempfehlungen
35 2020 BA Science Fachhochsch Algorithmusbasierte, zentrale Vergabe Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor w
ule von Betreuungsplatzen in Querschnittsanalyse Methoden matik
Kindertageseinrichtungen - Préaferenzen
und Akzeptanzfaktoren
36 2016 BA Science Universitat Blockchain. Innovationspotential einer Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
Technologie im Frithstadium deduktive Analyse matik
37 2019 MA Science Fachhochsch Prototypische Implementierung eines KI- Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor w
ule basierten Assistenten fiir die rientierte matik
automatisierte Verarbeitung von Methoden
Reisekostenantriagen
38 2017 BA Science Technische IT-gestiitzte Partizipation in DIY Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Informationsma w
Universitat Urbanism Projekten. Kategorien von deduktive Analyse nagement

Partizipationsmechanismen sowie




Handlungsempfehlungen

39 2019 MA Science Fachhochsch Wiedererkennung von Gerauschen in Laborexperiment Quantitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor M
ule hydraulischen Kraftwerken bei sich Methoden matik
dndernden Umgebungsgerduschen
40 2019 BA Science Universitat IBCS Richtlinien im Webanalyse Tool Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor w
Google Analytics und ihre Umsetzbarkeit deduktive Analyse matik
41 2016 BA Science Technische Automatische Erkennung und Messung Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor M
Universitat von IT-Sicherheitsaufwinden deduktive Analyse ngulation rientierte matik
Methoden
42 2020 MA Science Fachhochsch Projektmanagement Lite. Entwicklung Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor n.a.
ule eines Basis-Projektmanagement-Katalogs deduktive Analyse matik
far Projektmanagement-Offices
43 2019 MA Science Technische Filterung von Onlinewerbung auf Basis Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor M
Universitat von Anwenderinteressen rientierte matik
Methoden
44 2019 BA Science Fachhochsch Die européische Datenschutz- Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor n.a.
ule Grundverordnung. Eine véllige deduktive Analyse matik
Neugestaltung oder lediglich eine
Weiterentwicklung?
45 2019 BA Science Fachhochsch Einsatz der Blockchain Technologie zur Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor M
ule Absicherung der ECU Fahrzeugbedatung deduktive Analyse ngulation rientierte matik
_innerhalb der Prozesskette zur Methoden
Ubertragung der ECU Daten aus
Engineering an Produktion und
Serviceprozesse
46 2018 MA Science Universitit Die Zukunftsfahigkeit von Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor M
Blockchainimplementierungen entlang Querschnittsanalyse Methoden matik
der Expectation Confirmation Theory
47 2019 BA Science Fachhochsch Einsatz von kinstlicher Intelligenz in Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor w
ule Onlinemedien. Auswirkungen auf die deduktive Analyse matik
Gesellschaft aus wirtschaftlicher und
ethischer Sicht
48 2018 BA Science Universitit Wie breitet sich Digitalisierung in Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
Unternehmen aus? deduktive Analyse matik
49 2019 MA Science Fachhochsch Systematischer Ansatz bei der Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor M

Digitalisierung von operativen




ule Unternehmensprozessen in der Querschnittsanalyse Methoden matik
chemischen Industrie
50 2019 BA Science Technische Big Data im Marketing. Nutzen, Chancen Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
Hochschule und Herausforderungen fiir kleine und deduktive Analyse matik
mittelstédndische Unternehmen
51 2018 BA Science Universitat Krisenwarnungen durch eine App - Eine Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor
Anforderungsanalyse unter Verwendung Querschnittsanalyse Methoden matik
von Design Science
52 2018 MA Science Universitat Machine Learning in industriellen Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Dienstleistungen. Ein Vorgehensmodell rientierte matik
Methoden
53 2018 BA Science Fachhochsch Analyse und Einsatzmoglichkeiten Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
ule horizontaler Partitionierung in Oracle deduktive Analyse ngulation rientierte matik
Datenbanken Methoden
54 2018 BA Science Technische Release Management im agilen Umfeld - Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
Hochschule Das Framework SCRUM und deduktive Analyse matik
Softwareentwicklung in der neuen
Arbeitswelt
55 2018 MA Science Fachhochsch Entwicklung eines Referenzmodells zur Referenzmodellierung Quantitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
ule Erfolgsmessung von Enterprise Social rientierte matik
Software in einem agilen Projekt Methoden
56 2018 BA Science Fachhochsch Entwicklung und Evaluation einer Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
ule Android-Applikation zur Optimierung der rientierte matik
Vertragsverwaltung Methoden
57 2018 BA Science Fachhochsch Erarbeitung zielgruppengerechter Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor
ule Marketing- und Produktkonzeptionen fir Querschnittsanalyse Methoden matik
Smart Mirror Systeme unter
Zuhilfenahme von empirischen Studien
58 2018 BA Science Universitit Konzeption und Entwicklung einer Simulation Quantitativ konstruktiv Formal- Wirtschaftsinfor
Heuristik zur analytische matik
Entscheidungsunterstiitzung fiir die Methoden
Layoutplanung von AutoStore-
Lagersystemen
59 2015 BA Science Fachhochsch Consumer Services fiir Versicherungen Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
ule im digitalen Wandel deduktive Analyse matik




60 2017 BA Science Fachhochsch Entwicklung eines dynamischen, Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
ule interaktiven Manuals mit Hilfe eines deduktive Analyse ngulation rientierte matik
Content-Management-Systems Methoden
61 2017 BA Science Universitit Bildverarbeitung im Kontext von Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Additive Manufacturing - Entwicklung rientierte matik
einer Softwarearchitektur zur Methoden
Unterstiitzung der Qualitdtssicherung
additiv gefertigter Bauteile
62 2015 BA Science Universitat Digitale Transformation am Beispiel des Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Information
Retail Banking deduktive Analyse Systems
63 2018 BA Science Fachhochsch Prozessoptimierung der Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
ule Personaleinsatzplanung am Beispiel deduktive Analyse matik
einer Automatisierung der
Schichtarbeitsplanung
64 2018 MA Science Fachhochsch Konzeptionierung und Realisierung einer Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso IT-Management
ule Spracherkennungs- und rientierte
Sprachsteuerungssoftware fir Business- Methoden
Intelligence-Anwendungen
65 2017 MA Science Technische Digitale Transformation in Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor
Universitit Organisationen. Eine Analyse von Querschnittsanalyse Methoden matik
Stédrken, Schwichen sowie Chancen und
Risiken der bimodalen IT-Architektur
66 2015 MA Science Fachhochsch Business Intelligence in kleinen und Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
ule mittleren Unternehmen (KMU) deduktive Analyse matik
67 2017 BA Science Universitat Machine Learning. Eine Analyse des Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
State of the Art deduktive Analyse matik
68 2017 BA Science Fachhochsch Potenziale und Risiken der Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
ule Blockchaintechnologie im Bankenbereich deduktive Analyse matik
69 2016 BA Science Technische IT-Sicherheit mit einem SIEM-System Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Hochschule deduktive Analyse ngulation rientierte matik
Methoden
70 2017 MA Science Universitit Das Internet of Things. Ein Literatur Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
Review zum aktuellen Forschungsstand deduktive Analyse matik
71 2017 BA Science Fachhochsch Méoglichkeiten des Nachweises von Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor
ule Online-Marketing-Fraud, Betrug im Querschnittsanalyse Methoden matik




Online-Markt

72 2017 BA Science Fachhochsch Moderne DDoS-Attacken Fallstudie Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor
ule Methoden matik
73 2016 BA Science Technische Einflussfaktoren fiir Team Capability Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
Hochschule Acceleration in Agilen Teams deduktive Analyse matik
74 2017 MA Science Fachhochsch Vertriebsgestiitzte Interaktion zwischen Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
ule einem Chat-Bot und deduktive Analyse ngulation rientierte matik
unternehmenstibergreifenden Methoden
Webservices. Konzeption einer
Anwendung - Universelle Anbindung
digitaler Sprachassistenten an
Unternehmen, Drittanbieter oder
Services
75 2017 BA Science Berufsakade Einfiithrung und Chancen des E-Payment- Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor
mie Dienstes Paydirekt Querschnittsanalyse Methoden matik
76 2017 BA Science Universitat Untersuchung des Einflusses von Quantitative Quantitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor
potenziell manipulierten Online- Querschnittsanalyse Methoden matik
Produktbewertungen auf das
Kaufverhalten
77 2017 BA Science Universitit Prediction Markets: Literaturtiberblick Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
und vergleichende Analyse zu deduktive Analyse matik
Crowdvoting
78 2016 MA Science Universitit Leistungsanalyse und Bewertung von Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Datenbankimplementierungen unter deduktive Analyse ngulation rientierte matik
Beriticksichtung unterschiedlicher Methoden
Workloads - Ein Vergleich von HDD-,
SSD- und RAM-Speicher am Beispiel von
memSQL in einer Amazon Elastic
Compute Cloud
79 2017 BA Science Fachhochsch RFID in der Werkzeugverwaltung im Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
ule Industriebetrieb deduktive Analyse matik
80 2016 BA Science Fachhochsch _ Software auf Mobile Devices (App) fiir Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
ule Offentliche Verwaltungen - Moglichkeiten deduktive Analyse matik
und Grenzen
81 2016 BA Science Fachhochsch Konzeption eines gamifizierten agilen Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Vorgehensmodells in der rientierte




ule Softwareentwicklung unter Anwendung deduktive Analyse ngulation Methoden matik
eines Gamification-Ansatzes am Beispiel
von Scrum
82 2016 MA Science Universitit Die Einfiihrung von ERP-Systemen in der Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
Industrie 4.0 - Eine qualitative Analyse deduktive Analyse matik
der Erfolgsfaktoren und Risiken
83 2015 BA Science Universitat Von Big Open Data zu Big Company Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor M
Value - Ein Analyserahmen zur Querschnittsanalyse Methoden matik
Einordnung von Anwendungsfillen
84 2016 BA Science Fachhochsch IT-Sicherheit in Industrie 4.0. Eine Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor n.a.
ule literaturgestiitzte Analyse des aktuellen deduktive Analyse matik
Sicherheitsniveaus
85 2016 BA Science Technische Bedrohungsanalyse von Android. Die Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
Hochschule Ausnutzung von Stagefright deduktive Analyse matik
86 2015 BA Science Technische Process Mining zur Identifikation von Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
Universitat Wirtschaftskriminalitat im deduktive Analyse matik
Einkaufsprozess
87 2018 MA Science Technische Konzeption und Entwicklung eines Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor M
Hochschule sprachgesteuerten Smart Home Systems rientierte matik
unter Betrachtung des Internet of Things Methoden
88 2019 BA Science Technische Welche Technologietrends hinsichtlich Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
Hochschule ERPSystemen schaffen einen Mehrwert deduktive Analyse matik
fir Geschéftsprozesse an dem Beispiel
S/4HANA?
89 2018 BA Science Technische Text-Mining auf Basis von SAP HANA Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
Hochschule am Beispiel von Social-Media-Beitragen deduktive Analyse matik
eines Handelsunternehmens
90 2018 BA Science Technische Die Nutzung von Oracle Integration Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
Hochschule Cloud als iPaa$ - Losung fir eine hybride deduktive Analyse matik
Integration
91 2018 BA Science Technische Frauen als Teil der Informatik - Die Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor w
Hochschule Analyse der Position von Frauen im deduktive Analyse matik
Vergleich zu MINT
92 2017 BA Science Technische Daten Teleportation mit Hilfe der Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor M
Hochschule Quantenphysik — ein Einblick in aktuelle deduktive Analyse matik




Entwicklungen

93 2016 BA Science Technische wUntersuchung des In-Memory-Konzepts Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Hochschule in einer Oracle-Database-12c anhand der deduktive Analyse ngulation rientierte matik
Analyse von Aktienwerten durch Methoden
Indikatoren®
94 2015 BA Science Technische E-Mail-Marketing - Leitfaden fiir den Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
Hochschule Einsatz von Newslettern im B2B deduktive Analyse matik
95 2019 MA Science Technische Implementierung einer Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Hochschule Geschiftsanwendung auf Basis einer rientierte matik
Low-Code Entwicklungsplattform Methoden
96 2019 MA Science Technische Vergleich von Time Series Databases und Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Hochschule Event Stores deduktive Analyse ngulation rientierte matik
Methoden
97 2017 MA Science Technische Sentiment Analyse von informellen Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Hochschule Kurztexten im Unternehmenskontext deduktive Analyse ngulation rientierte matik
Methoden
98 2015 MA Science Technische Erweiterung eines Data Warehouse mit Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Hochschule Big-Data-Quellen am Beispiel Twitter deduktive Analyse ngulation rientierte matik
Methoden
99 2017 MA Science Universitit PREDICTING PERSONALITY TRAITS Formal-deduktive Quantitativ konstruktiv Formal- Management
FROM SOCIAL MEDIA FOOTPRINTS - Analyse analytische and Data
AN ENHANCED MODEL Methoden Science
100 2018 BA Science Fachhochsch Konzeptstudie fiir die zentrale technische Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
ule Verwaltung und héhere Sicherheit des deduktive Analyse matik
Landratsamtes in Pirna -
Prozessoptimierung fiir eine optimale
Betreuung des Kunden
101 2019 BA Science Universitat Entwicklung eines Prototyps zur Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschafts-
Visualisierung eines rientierte und
unternehmensspezifischen SONBO Methoden Verwaltungsinf
(Knowledge Graphen) am Beispiel von ormatik
CRM:-Informationen
102 2015 BA Science Fachhochsch Untersuchung zur Umsetzung des Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
ule Datenschutzes in den nordlichen EU deduktive Analyse matik

Staaten




103 2018 BA Science Universitit Konzeption einer webbasierten Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschafts-
Anwendung zur Umsetzung des deduktive Analyse und
Mappings von Use Case und Verwaltungsinf
Kollaborationsszenarien auf ECS- ormatik
Komponenten
104 2020 BA Science Universitat Survey of Compliance Violation-Pattern Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschafts-
Classification deduktive Analyse und
Verwaltungsinf
ormatik
105 2016 BA Science Fachhochsch Konzeption und Implementierung einer Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
ule plattformtibergreifenden prototypischen rientierte matik
Anwendung zum Abruf, Visualisieren Methoden
und Modifizieren von Daten mittels der
in der Industrie 4.0 bekannten OPC
Unified Architecture unter
Berticksichtigung etablierter
Gerateintegrationsstandards am Beispiel
von Field Device Tool
106 2016 BA Science Fachhochsch Java Programmierung im Bereich Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
ule Internet of Things — Verwendung eines rientierte matik
Raspberry Pi zur Erstellung von digitalen Methoden
Einkaufslisten — Kann mit Hilfe eines
Raspberry Pi das Einkaufen
revolutioniert werden?
107 2017 BA Science Fachhochsch Fehleranalyse im SmartCrawler-Prozess Referenzmodellierung Quantitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
ule und Toolvergleich zum Erstellen einer rientierte matik
Logo-oder Personenwiedererkennung Methoden
mithilfe von Machine Learning
108 2016 BA Science Fachhochsch Sandboxing remote code execution in the Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Business
ule distributed system RCE rientierte Information
Methoden Systems
109 2017 BA Science Fachhochsch Metriken und Leistungskennzahlen zur Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Information
ule Steuerung eines Startups mit einem deduktive Analyse ngulation rientierte Systems
Abonnement-Geschéaftsmodell Methoden
110 2020 MA Science Universitit Prototyping a Verification Tool for Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschafts-
Decision Model and Notation rientierte und
Methoden Verwaltungsinf
ormatik




111 2019 MA Science Universitit Recommender Systems for Process Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschafts-
Modeling Tools — A Literature Review deduktive Analyse und
Verwaltungsinf
ormatik
112 2019 MA Science Universitat Mapping Graph- and Logic-based Process Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschafts-
Model Query Language Features deduktive Analyse ngulation rientierte und
Methoden Verwaltungsinf
ormatik
113 2019 MA Science Universitat Internet of Things and Sustainability: A Grounded Theory Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschafts-
Comprehensive Framework Methoden und
Verwaltungsinf
ormatik
114 2019 MA Science Universitat (Quasi-)Inconsistency Library for Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschafts-
Business Rule Management rientierte und
Methoden Verwaltungsinf
ormatik
115 2017 MA Science Universitat Internet of Things—Related Business Grounded Theory Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschafts-
Change: A Qualitative Meta-Analysis Methoden und
Verwaltungsinf
ormatik
116 2017 MA Science Universitit Development of an Internet of Things Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschafts-
architecture framework based on Sensing rientierte und
as a Service Methoden Verwaltungsinf
ormatik
117 2018 MA Science Universitit Sample Implementation of Internet of Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschafts-
Things in Small and Medium Enterprises rientierte und
Methoden Verwaltungsinf
ormatik
118 2018 BA Science Universitit Vinio — an Open Service Infrastructure Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschafts-
approach to IoT monitoring of vineyard rientierte und
wellness- A Customer operated Methoden Verwaltungsinf
information system offering high ormatik
geographic and time resolution data in
real-time and its variation - fulfilling
winemaker’s target to identify timely
vineyard care needs
119 2018 BA Science Universitit Smart Building Solutions Generischer Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschafts-
Ansatz fir die Identifikation von deduktive Analyse und
Raumsteuerungsfunktionen Verwaltungsinf
ormatik




120 2018 BA Science Universitit IoT supported gamification in healthcare- Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschafts-
insurance deduktive Analyse und
Verwaltungsinf
ormatik
121 2016 BA Science Universitat Entwicklung eines Geschéaftsmodells Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor
nach dem Prinzip des St. Galler Business Querschnittsanalyse Methoden matik
Model Navigators TM fiir das HAWAI
Projekt
122 2015 MA Science Technische Conception and development of a Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Business
Hochschule universal, cost-efficient and unmanned rientierte Informatics
rescue aerial vehicle. Methoden
123 2018 BA Science Universitat Development of guidelines that support Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Business
organisations in managing their deduktive Analyse Information
knowledge assets by means of IT Systems
124 2017 BA Science Universitat Identifizierung von Internet of Things Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschafts-
Use-Cases in der Logistik deduktive Analyse und
Verwaltungsinf
ormatik
125 2017 BA Science Universitit Long-term information management in Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Information
Collaborative Project Management deduktive Analyse Management
Software
126 2016 BA Science Universitit Comparison of Mobile Applications for Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschafts-
Enterprise Content Management deduktive Analyse und
Systems Verwaltungsinf
ormatik
127 2016 BA Science Universitat Web Analytics: Functions, KPIs and Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Information
Reports in SMEs — A Usage Framework deduktive Analyse Management
and Guidelines
128 2015 BA Science Universitat The Information Audit — Analysis and Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschafts-
Development of Information Capturing deduktive Analyse und
Methods Verwaltungsinf
ormatik
129 2019 BA Science Universitit Technology Addiction Scales in the Areas Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
of Internet, Smartphone, Video Games deduktive Analyse matik and
and Social Network Sites — A Systematic Electronic
Literature Review Government




130 2015 MA Science Universitit Entwurf und Implementierung eines Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
prototypischen Web-Shops zur Erfassung rientierte matik
und Abwicklung von Methoden
Steckperlenbilderbestellungen
131 2018 MA Science Universitat Vereinbarung von Big Data mit den Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
Zielen fiir eine nachhaltige Entwicklung deduktive Analyse matik
132 2016 MA Science Technische Die Nutzung von Daten im politischen Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Universitit Wahlkampf: Ubertragbarkeit von deduktive Analyse ngulation rientierte matik
Methoden aus den USA auf Deutschland Methoden
und Modellierung des Wahlverhaltens
mit einem Random Forest
133 2018 MA Science Universitit Konzeption und prototypische Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Implementierung eines web-basierten rientierte matik
Dashboards zur Softwarevisualisierung Methoden
134 2016 MA Science Technische Machbarkeitsanalyse tiber den Aufbau Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
Hochschule eines Enterprise Data Warehouse auf deduktive Analyse matik
Basis von Apache Hadoop
135 2019 MA Science Universitat Digitalisierung als Herausforderung bei Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
der Kontrolle von deduktive Analyse matik
Mitarbeiteriberwachungssystemen: Eine
systematische Literaturanalyse zum
Stand der Forschung im Themenfeld
Employee Surveillance Digitalization as a
Challenge for Supervision of Employee
Surveillance Systems: A Systematic
Review on the State of Research in the
Field of Employee Surveillance
136 2016 MA Science Universitit Entwicklung und Evaluation von Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
Feedbacktechniken in der rientierte matik
Softwarevisualisierung Methoden
137 2020 MA Science Universitit Nachhaltige Gestaltung von Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor
Rechenzentren im Umgang mit Querschnittsanalyse Methoden matik
Obsoleszenz
138 2017 MA Science Universitit Evaluating Sustainability Management Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Data and
Systems Reporting Software and Tools deduktive Analyse Knowledge
Engineering
139 2015 MA Science Universitiat Potentiale und Anwendungsszenarien Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Information




von cloud-basierten BPM-Losungen Querschnittsanalyse Methoden Systems
140 2016 MA Science Universitat Vertrauen im Kontext Crowdfunding Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor
Querschnittsanalyse Methoden matik
141 2018 MA Science Universitat Evaluation einer sprachgesteuerten Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor
Losung in der Produktion mit Querschnittsanalyse Methoden matik
multimodaler Ausgabe
142 2019 BA Science Fachhochsch Analyse und Bewertung Crowd-basierter Quantitative Quantitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor
ule Informationsmodellierung Querschnittsanalyse Methoden matik
143 2018 BA Science Fachhochsch Konstruktion eines BPMN- Referenzmodellierung Quantitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
ule Referenzmodells fiir das rientierte matik
Projektmanagementvorgehensmodell Methoden
Kanban
144 2019 BA Science Fachhochsch Konstruktion eines adaptiven Referenzmodellierung Quantitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
ule Referenzmodells fiir kollaborative PROD rientierte matik
Deployment-Prozesse im Release Methoden
Management
145 2019 MA Science Fachhochsch Konzeption und prototypische Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
ule Entwicklung eines interoperablen rientierte matik
Softwarewerkzeugs zur kollaborativen Methoden
Modellierung von BPMN-Modellen
146 2019 MA Science Fachhochsch Konstruktion eines Referenzmodells zum Referenzmodellierung Quantitativ konstruktiv Gestaltungso Business
ule Vorgehensmodell Extreme Programming rientierte Informatics
Methoden
147 2017 BA Science Universitat Nachhaltigkeitsbetrachtung der IT- Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
Geriteklassen Smartphone, Desktop-PC, deduktive Analyse matik
Tablet-PC und Laptop
148 2018 BA Science Universitéit Transformation zwischen den Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
ausgewihlten Modelliersprachen EPK deduktive Analyse matik
und BPMN
149 2018 BA Science Universitit Obsoleszenz von informations- und Qualitative Qualitativ behavioristisch Empirische Wirtschaftsinfor
kommunikationstechnischen Produkten Querschnittsanalyse Methoden matik
150 2018 MA Science Universitit Konzept fiir ein digitales Produktabbild Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
in der kontinuierlichen rientierte matik
verfahrenstechnischen Produktionam Methoden

Beispiel eines Unternehmens der




Lebensmittelindustrie

151 2016 BA Science Universitat Nachhaltigkeit von Mass Customization Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
Produkten in der Elektronikbranche am deduktive Analyse matik
Beispiel von modularen Smartphones
152 2020 MA Science Universitat Analysis of Current Usability and User Konzeptionell- Methodentria konstruktiv Gestaltungso Business
Experience Questionnaires and Creating deduktive Analyse ngulation rientierte Informatics
an Optimized Usability Questionnaire Methoden
153 2018 MA Science Universitat Bewertung des Einflusses der Argumentativ- Qualitativ konstruktiv Wirtschaftsinfor
Modularisierung von Smartphones auf deduktive Analyse matik
die Nachhaltigkeit
154 2019 MA Science Fachhochsch Konzeption und Implementierung eines Prototyping Qualitativ konstruktiv Gestaltungso Wirtschaftsinfor
ule Assistenzsystems fiir rientierte matik
Materialflussplanung auf Basis eines Methoden

adaptiven Prozessmodells




