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Zusammenfassung

Fernstudierende sind aufgrund der notwendigen Vereinbarung des Studiums mit ande-
ren Lebensbereichen oft mit besonderen Belastungssituationen konfrontiert. Das Schrei-
ben der Studienabschlussarbeit stellt einen zusatzlichen Stressfaktor dar. Die vorlie-
gende Masterarbeit beschaftigt sich mit dem Einfluss von Copingstrategien auf den Zu-
sammenhang zwischen psychischer Belastung und Beanspruchung unter Einbezug der
Big Five Personlichkeitsdimensionen. Anhand einer Online-Fragebogenstudie an
deutschsprachigen Fernstudierenden (n = 116), die zum Zeitpunkt der Erhebung an ihrer
Studienabschlussarbeit schrieben, wurden aus der Literatur abgeleitete Hypothesen
quantitativ Gberpruft. Unterschiede in den Copingstrategien zwischen weiblichen und
mannlichen Studierenden sowie jingeren und alteren Studierenden konnten nicht fest-
gestellt werden. Aktives emotionales Coping moderierte die Beziehung zwischen Belas-
tung und Beanspruchung unter hoch vertraglichen Studierenden. Bei anderen Coping-
strategien und Personlichkeitsauspragungen konnte kein moderierender Effekt zwischen
Belastung und Beanspruchung festgestellt werden. Die Anzahl der Wochenstunden, die
Fernstudierende wahrend des Schreibens der Abschlussarbeit erwerbstétig waren, hatte
keinen Einfluss auf die empfundene Belastung. Als praktische Implikation kdnnen Aus-
tauschmaoglichkeiten fur Studierende wahrend der Phase des Schreibens der Abschluss-
arbeit genannt werden.

Schlusselbegriffe: Personlichkeit, Big Five, Fernstudium, Abschlussarbeit, Stress, Be-
lastung, Beanspruchung, Coping, Stressbewaltigung

Abstract

Distance learning students are often confronted with stressful situations due to the ne-
cessity to reconcile their studies with other areas of life. In addition, writing their final
thesis is another important stressor. This study addresses the influence of coping strat-
egies on the relation between mental stress and strain including the big five personality
traits. The hypotheses previously derived from the literature were tested quantitatively
based on an online questionnaire survey among German speaking distance learning
students (n = 116) writing their final thesis. Differences in coping strategies between
female and male students as well as younger and older students were not observed.
Active emotional coping moderated the relationship between stress and strain among
highly agreeable students. No moderating effect between stress and strain was found
for other coping strategies and personality traits. The number of working hours per week
while writing the thesis had no effect on the perceived stress of distance learning stu-
dents. Practical implications include opportunities for discussion during thesis writing for
distance learning students.

Keywords: personality, big five, distance learning, thesis, stress, strain, coping
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1 Einleitung

Studierende stellen einen Teil der Bevdlkerung dar, der Stress in besonders hohem Aus-
malfd erlebt. Das Stresserleben von Studierenden liegt bei weitem hdher als die alters-
spezifische Norm (Turiaux & Krinner, 2014, S. 26). Ein gewisses Ausmalfd an akademi-
schem Stress ist vorteilhaft fir Studierende, weil es gesunde Konkurrenz innerhalb der
Freundesgruppe mit sich bringt und Lernen fordert. Ein UbermaR an Stress wirkt sich
jedoch nachteilig auf die akademische Performance, die Anwesenheit in den Lehrveran-
staltungen und das psychologische Wohlbefinden der Studierenden aus (Joseph et al.,
2021, S. 2600). Die Unterscheidung dieser zwei Arten von Stress, auch Eustress und
Distress genannt, geht auf Hans Selye (1974) zuriick. Bei Distress werden negative
Emotionen erlebt und es kommt zu physiologisch messbaren negativen Effekten auf kor-
perlicher Ebene. Eustress dagegen ist die positive Reaktion auf einen stressauslosen-
den Faktor und kann Individuen dazu anregen, sich glucklich oder motiviert zu fuhlen
(Bienertova-Vasku, Lenart & Scheringer, 2020, S. 2f).

Stress bei Studierenden war in den vergangenen 25 Jahren oft Gegenstand der For-
schung. Pfleging und Gerhardt (2013) verglichen beispielsweise Stresssymptome und
Bewaltigungsstrategien von Studierenden des alten und neuen Studiensystems vor und
nach der Bologna-Reform. Turiaux und Krinner (2014) untersuchten in einer Studie mit
675 Proband_innen das Stresserleben von Studierenden unterschiedlicher deutscher
Hochschultypen. Ungefahr zwei Jahre spater befragten Herbst, Voeth, Eidhoff, Muller
und Stief (2016) 18.214 Studierende in Deutschland zum Thema Stress. Bauer und Sep-
pelfricke (2020) gaben ein Sammelwerk zum Thema Stressempfinden und Stressbewal-
tigung von Studierenden heraus. Aktuell, wohl auch der Corona-Pandemie geschuldet,
ist der Stress bei Studierenden ebenso haufiges Forschungsthema (Ehrentreich et al.,
2021; Zimmer, L6rz & Marczuk, 2021).

Gemal einer Studie des AOK-Bundesverbands in Deutschland stellt die Anfertigung der
Abschlussarbeit einen der gréf3ten Stressoren fir Studierende dar (Herbst et al., 2016,
S. 31). Ein Stressor ist ein Ereignis, das fur das jeweilige Individuum eine erhebliche
Bedeutung hat (Rusch, 2019, S. 59). Im Modell der Pathogenese werden Stressoren per
se als Krankheitsursachen gesehen. Das Model der Salutogenese nach Aaron Antono-
vsky behandelt das Thema differenzierter. Stressoren seien allgegenwartig, normal und
nicht immer zu verhindern. Die Konfrontation mit Stressoren fihrt zu einem Spannungs-
zustand und in weiterer Folge zu einem Bewadltigungsversuch. Ist die Bewaltigung er-

folgreich, bewegt sich das Individuum auf dem Gesundheitskontinuum in die positive
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Richtung. Ist der Bewaltigungsversuch nicht erfolgreich, kommt es zu einer Bewegung
in die negative Richtung auf dem Gesundheitskontinuum und zu einer Stressreaktion.
Damit ist nicht der Stress an sich entscheidend, sondern die Mdglichkeit der Bewaltigung
von Stressoren (Faltermaier, 2017, S. 77f) oder wie die bedeutende Therapeutin Virginia

Satir sagte: ,Problems are not the problem; coping is the problem.®

Der Begriff ,Coping“ stammt vom englischen Ausdruck ,to cope with® und beschreibt das
Bewaltigungsverhalten einer Person im Umgang mit belastenden oder individuell be-
deutsamen Situationen (Rusch, 2019, S. 187). Die Personlichkeit eines Menschen kann
die Wahl der Copingstrategien sowohl direkt als auch indirekt beeinflussen. Sie kann
einerseits den Gebrauch spezieller Strategien hemmen oder fordern und andererseits
die Art und den Schweregrad des Erlebens von Stressoren beeinflussen (Connor-Smith
& Flachsbart, 2007, S. 2). Auch bereits vor dem Prozess des Copings an sich nimmt die
Personlichkeit darauf Einfluss, wie oft man Stressoren ausgesetzt ist, was man als Stres-
sor wahrnimmt und wie man Stressoren bewertet (Vollrath, 2001 zitiert in Carver & Con-
nor-Smith, 2010, S. 687). Personen mit hoch ausgepragtem Neurotizismus tendieren
beispielsweise eher dazu, Ereignisse als bedrohlich wahrzunehmen (Penley & Tomaka,
2002, S. 1226). Gewissenhafte Personen hingegen vermeiden oft durch gute Planung
vorhersehbare Stressoren (Carver & Connor-Smith, 2010, S. 687).

Eine Studie von Dreo und Huber (2017, S. 110f) an der Universitat Wien tragt zur Erkla-
rung bei, warum das Erstellen der Studienabschlussarbeit einen so grof3en Stressfaktor
darstellt. Die Studie zeigte, dass die meisten Studierenden entweder ausschliel3lich ne-
gative Geflihle oder ambivalente Geflihle gegeniiber dem wissenschaftlichen Schreiben
empfinden. Es bestand jedoch kein Zusammenhang zwischen den Gefiihlen und der
Anzahl der bisher absolvierten Semester. Das bedeutet, es waren nicht nur Studienan-
fanger_innen, die von Stress, Angst oder Panik berichteten. Die Angst der Studierenden
ist verbunden mit vielen unterschiedlichen Bereichen des wissenschaftlichen Schrei-
bens. Das kann Angst vor negativer Beurteilung sein; Angst, die vorgegebene Seitenan-
zahl nicht zu bewerkstelligen; Angst vor mangelnder Relevanz der Arbeit oder dass das

Thema nicht gut gewéhlt wurde.

Die Themen psychische Belastung und Beanspruchung werden im Sprachgebrauch
haufig unter dem Uberbegriff Stress subsumiert (Rusch, 2019, S. 30). Kurz zusammen-
gefasst stellen psychische Belastungen alle dufR3eren Einflisse dar, die auf den Men-

schen einwirken und psychische Beanspruchungen die individuellen Auswirkungen der



Belastungen (Neuner, 2016, S. 24). Eine genaue Begriffsdefinition erfolgt in Abschnitt
2.3. Bei differenzierterer Betrachtung wird deutlich, dass zur Belastung Studierender weit
mehr Literatur vorhanden ist als zur Beanspruchung. Jene wenigen Studien, die die Be-
anspruchung Studierender inkludieren, beschranken sich vorwiegend auf den Lehrer_in-
nenberuf bzw. das Lehramtsstudium, beispielsweise jene von Beer, Beer, Ebenberger
und Potzmader (2020). Allgemein werden die Themen Belastung und Beanspruchung
meist im Kontext der Erwerbsarbeit behandelt, was unter anderem an den Modellen zur

Belastung und Beanspruchung deutlich wird (siehe auch Abschnitt 2.3.1).

Eine detaillierte Behandlung der unterschiedlichen Personlichkeits- und Stressmodelle
wirde den Rahmen der vorliegen Masterarbeit Ubersteigen. Es wurde daher das Big
Five Modell der Persdnlichkeit fir die Arbeit ausgewahlt. Das Modell stellt eine Art
Standardvokabular in der Persdnlichkeitspsychologie dar (John, Naumann & Soto,
2008, S. 116). Zusatzlich erfolgt eine Eingrenzung auf das transaktionale Stressmodell
von Lazarus, weil das Konzept des Copings wesentlich von Lazarus eingefiihrt wurde
(Faltermaier, 2017, S. 93). In Abschnitt 1.1 wird die Problemstellung behandelt und die
zentrale Forschungsfrage vorgestellt. AnschlieRend werden in Abschnitt 1.2 die Zielset-

zung und der Aufbau der Arbeit beschrieben.

1.1 Problemstellung und Forschungsfrage

Die vorliegende Arbeit mdchte die Themen Belastung und Beanspruchung in das For-
schungsfeld Hochschule Gbertragen und die Belastung und Beanspruchung Studieren-
der differenzierter betrachten. Dies soll anhand der Situation des Schreibens der Studi-
enabschlussarbeit geschehen, gemald Herbst et al. (2016, S. 31) einer der gré3ten
Stressoren fUr Studierende. Zielgruppe der Untersuchung sind Fernstudierende an
Fachhochschulen. Fachhochschulstudierende sind signifikant gestresster als Studie-
rende an Universitaten oder dualen Hochschulen (Herbst et al., 2016, S. 2). Studierende
im Fernstudium sind oft mit besonderen Belastungssituationen konfrontiert, da sie Beruf,
Familie und Partnerschatft zeitlich mit ihrem Studium vereinbaren miissen (Scherenberg
& Buchwald, 2016, S. V). Fernstudierende sind im Durchschnitt meist alter als Prasenz-
studierende und zum grof3en Teil berufstatig (Turiaux & Krinner, 2014, S. 25). Umso
wichtiger scheinen hier wirksame Bewaltigungsstrategien, um gut mit Belastungssituati-

onen umgehen zu kdnnen.

Lazarus und Folkman (1984, S. 196) postulieren, dass Copingstrategien die negativen

Auswirkungen von Stress aufs Wohlbefinden mindern kénnen. Hier scheint jedoch ein



differenzierterer Blick notwendig, da Copingstrategien aktiv oder passiv ausgerichtet
sein kdnnen. Carver und Connor-Smith (2010, S. 694) fassen zusammen, dass aktives
Coping mit besserer physischer und mentaler Gesundheit einhergeht, wahrend passives
Coping eher zu mehr Angst und einem schlechteren Gesundheitszustand fuihrt. Wie be-
reits erwahnt, beeinflusst die Personlichkeit die Wahl der Copingstrategien. Die For-

schungsfrage lautet daher:

Welchen Einfluss hat die gewéhlte Copingstrategie beim Schreiben von Ab-
schlussarbeiten auf den Zusammenhang zwischen psychischer Belastung und
psychischer Beanspruchung von Fernstudierenden unter Betrachtung der Big

Five Personlichkeitsdimensionen?

Die vorliegende Arbeit méchte dazu beitragen, die Forschungsliicke im Bereich Belas-

tung und Beanspruchung Studierender zu schliel3en.

1.2 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, den Einfluss unterschiedlicher Copingstrategien auf den Zusam-
menhang zwischen psychischer Belastung und Beanspruchung unter Einbezug ver-
schiedener Big Five Personlichkeitsdimensionen ndher zu bestimmen. Die Zielgruppe
sind Fernstudierende in der Phase des Schreibens der Abschlussarbeit. Die Hypothesen
beschaftigen sich zuerst mit Unterschieden in den Copingstrategien zwischen Gruppen
von Studierenden getrennt nach Geschlecht und Alter. Weiterfihrend wird der Frage
nachgegangen, ob gewisse Copingstrategien die Beziehung zwischen Belastung und
Beanspruchung bei bestimmten Persdnlichkeitsausprdgungen moderieren. Schlielich
wird die Rolle der Erwerbstatigkeit neben dem Schreiben der Abschlussarbeit als Belas-
tungsfaktor naher betrachtet. Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgt durch statistische
Tests auf Basis der Ergebnisse einer quantitativen Befragung. Die Ergebnisse der Arbeit
kénnen Hochschulen und Studierendenberatungsstellen Anregungen fur das Unterstit-
zungsangebot fur Studierende in der Phase des Schreibens der Abschlussarbeit geben.
Auch Studierende, die sich auf das Schreiben ihrer Abschlussarbeit vorbereiten, kdnnen

von den Ergebnissen der Arbeit profitieren.

Die vorliegende Masterarbeit gliedert sich in finf Kapitel. Auf die Einleitung folgt mit Ka-
pitel 2 der theoretische Rahmen der Arbeit. Abschnitt 2.1 beschaftigt sich anfangs mit

dem Thema Personlichkeit im Allgemeinen. In weiterer Folge wird die Entstehung des
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Big Five Modells aus zwei verschiedenen Pfaden beschrieben. Es wird naher auf die
Dimensionen des Big Five Modells der Persotnlichkeit eingegangen. Unterschiede hin-
sichtlich Alter und Geschlecht werden beleuchtet. Das Big Five Modell wird kritisch re-
flektiert und sein wissenschaftlicher Nutzen aufgezeigt. Abschnitt 2.2 beschéftigt sich mit
dem Thema Fernstudium, seiner Geschichte und verschiedenen Fernstudienanbietern
in Osterreich und Deutschland. Abschnitt 2.3 definiert Belastung und Beanspruchung
naher, thematisiert deren Folgen und stellt unterschiedliche Modelle vor. Den Abschluss
von Abschnitt 2.3 bilden Studien zu Belastung und Beanspruchung von Studierenden.
In Abschnitt 2.4 wird auf das Coping Konzept von Lazarus eingegangen und unterschied-
liche Copingstrategien vorgestellt. Es werden abschlieRend Studien zum Thema Coping
von Studierenden prasentiert. Kapitel 3 widmet sich der empirischen Untersuchung. In
Abschnitt 3.1 werden die Hypothesen aus der Literatur abgeleitet. Abschnitt 3.2 erlautert
das Erhebungsinstrument und die dafir verwendeten Skalen naher. Die Stichprobe wird
in Abschnitt 3.3 beschrieben und Abschnitt 3.4 widmet sich der Durchfiihrung der empi-
rischen Untersuchung. Auf die vorbereitenden Analysen wird in Abschnitt 3.5 eingegan-
gen. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit. Zu Be-
ginn wird in Abschnitt 4.1 die Hypothesenprifung beschrieben. Abschnitt 4.2 widmet sich
den weiterfUhrenden Analysen. In Kapitel 5 werden die Ergebnisse zusammengefasst
und interpretiert und die Forschungsfrage beantwortet. Praktische Implikationen, die kri-
tische Reflexion der gewahlten Vorgangsweise sowie ein Ausblick bilden den Abschluss
der Arbeit.



2 Theoretischer Hintergrund

Im theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit werden die Kernthemen rund um die zent-
rale Forschungsfrage jeweils definiert und naher erlautert. Es werden Studien angefihrt,
die den Bogen zu den Hypothesen der Arbeit spannen. Die Ableitung der Hypothesen

aus der Literatur erfolgt in Kapitel 3.

2.1 Personlichkeit

Die Personlichkeit beschreibt die Individualitat eines Menschen hinsichtlich kdrperlicher
Erscheinung, Verhalten und Erleben verglichen mit einer Referenzpopulation von Men-
schen gleicher Kultur und gleichen Alters (Neyer & Asendorpf, 2018, S. 20). Es stehen
damit die Unterschiede zwischen Personen im Zentrum der Betrachtung (Differentielle
Psychologie). Die Allgemeine Psychologie hingegen beschéftigt sich mit allgemeinen
GesetzmaRigkeiten im Erleben und Verhalten von Menschen (Neyer & Asendorpf, 2018,
S. 24). Grundsatzlich kénnte Persdnlichkeitspsychologie allgemeinpsychologisch oder
differentialpsychologisch betrieben werden. Da sich das Thema Persdnlichkeit jedoch
meist um die Einzigartigkeit eines Menschen und seine Unterscheidung zu anderen Per-
sonen dreht, flie3t zumindest indirekt immer eine differentielle Sicht mit ein. Daher wird
Personlichkeitspsychologie meist im differentialpsychologischen Sinn verstanden
(Rauthmann, 2017, S. 4). Die Differentielle Psychologie sieht Personlichkeit als etwas,
was einen Menschen uber einen l&angeren Zeitraum hinweg kennzeichnet. Es herrscht
weitestgehend Einigkeit dartiber, dass das Zentrum der menschlichen Persénlichkeit mit
dem Begriff Trait beschrieben werden kann. Traits sind Eigenschaften eines Menschen,
die stabil Uber die Zeit hinweg bestehen und sich nur wenig oder langsam andern. Traits
umfassen nicht nur emotionale Reaktionen, sondern auch das Denken und Verhalten
einer Person. Personlichkeitseigenschaften sollten sich per definitionem auch Uber un-
terschiedliche Situationen hinweg als stabil zeigen. Die Literatur zeigt jedoch, dass dies
nicht immer der Fall ist (Montag, 2016, S. 7f). Mischel (2004) beschreibt in einem Uber-
sichtsartikel das sogenannte Personlichkeits-Paradoxon, welches besagt, dass im Kon-
text der individuellen Personlichkeit inkongruentes Verhalten in unterschiedlichen Situa-
tionen vorkommen kann. Dies sei sogar sehr oft der Fall. Um eine Einschatzung der
Personlichkeit eines Menschen vornehmen zu kénnen, missen die Eigenheiten einer
Person, die Art der Situation und vorhandene soziale Interaktionspartner_innen betrach-
tet werden. In unterschiedlichen Situationen kdnnen unterschiedliche Verhaltensweisen

auftreten, in ahnlichen Situationen bei gleicher Wahrnehmung und Entschliisselung



gleiche Verhaltensweisen. Die Personlichkeit ist daher ein dynamisches Konstrukt (Mon-
tag, 2016, S. 9).

2.1.1 Entstehung des Big Five Modells der Persénlichkeit

McCrae & John (1992, S. 181ff) stellten in einer Uberblicksarbeit fest, dass das Big Five
Modell und das Fiinf Faktoren Modell aus zwei unterschiedlichen historischen Pfaden
entstanden sind. Der erste, éltere Pfad ist in einer Analyse von Wortern der Alltagsspra-
che, die die Personlichkeit beschreiben, begriindet. Man spricht auch vom lexikalischen
Forschungsprogramm. Der zweite historische Pfad zu den Big Five flihrt iber Fragebo-
gen, die von Psycholog_innen zur Darstellung theoretischer Konzepte oder zur prakti-
schen Anwendung bei psychiatrischen Diagnosen oder bei der Personalauswahl erstellt
wurden (Johnson, 2020, S. 475).

2.1.1.1 Das lexikalische Forschungsprogramm

Allport und Odbert sammelten systematisch alle englischen Woérter aus dem ,Webster’'s
New International Dictionary®, die zur Beschreibung der Personlichkeit verwendet wer-
den konnten. Das Ergebnis dieser Studie waren 17.953 Wérter (Allport & Odbert, 1936,
S. 24). Die Autoren teilten diese Worter in verschiedene Kategorien ein. Die meisten
Worter fielen in Kategorien, die als unpassend fir die wissenschaftliche Beschreibung
der Personlichkeit befunden wurden. Die Begriindung lag darin, dass diese Worter eher
voriibergehende Zustande, soziale Evaluationen, Fahigkeiten oder Talente beschrieben
bzw. metaphorisch oder nicht eindeutig waren. Die einzige geeignete Kategorie enthielt
4.504 Worter mit stabilen Traits, die Menschen objektiv beschrieben. Diese Unterkate-
gorie, auch ,prime trait terms“ genannt, war der Ausgangspunkt zukinftiger Bestrebun-
gen, eine Auswahl grundlegender Personlichkeitseigenschaften zu erlangen (Johnson,
2020, S. 475f).

Den nachsten Schritt zu den heute bekannten Big Five Personlichkeitseigenschaften
unternahm Raymond B. Cattell. Catell war verantwortlich flir Fortschritte sowohl beim
lexikalischen Ansatz als auch in der Fragebogenforschung. Die beiden Pfade gingen
urspringlich in unterschiedliche Richtungen, bis sie schlie3lich wiedervereint wurden.
Catell befand die Liste von 4.504 Persdnlichkeitseigenschaften von Allport und Odbert
als unpraktikabel fur die Forschung, weil sie viel zu lang war (Johnson, 2020, S. 476). Er
reduzierte und verdichtete die Liste von Allport und Odbert und sammelte Daten, die er

Faktorenanalysen unterzog. Er befand drei Datenquellen als essenziell fiir die Erhebung



von Personlichkeit: L-Daten (life data), Q-Daten (questionnaire data) und T-Daten (test
data). L-Daten sind Fremdbeschreibungen des Verhaltens einer Person, Q-Daten wer-
den anhand von Selbsteinschatzungen in Fragebdgen ermittelt und T-Daten stammen
aus objektiven Testverfahren. Als Ergebnis zahlreicher Studien entwickelte er auf Basis
von Q-Daten und L-Daten ein Messinstrument fur 16 Personlichkeitsfaktoren (16PF)
(Rauthmann, 2017, S. 241ff). Catell trug daher sowohl zum lexikalischen Ansatz bei,
indem er Allport’s Liste reduzierte als auch zur Fragebogenforschung durch die Kon-
struktion eines Fragebogens basierend auf lexikalischen Faktoren (Johnson, 2020, S.
477).

Als Meilenstein in der Entwicklung der Big Five werden auch Tupes und Christal (1961)
genannt. Tupes und Christal waren eher unbekannte psychologische Forscher an der
Lackland Air Force Base in Texas. lhre urspriingliche Idee war es, Peerratings zur Per-
sonlichkeit einzusetzen, um Pilot_innen auszuwahlen. Die Motivation dahinter war die
Sorge, dass Selbstberichte einfach gefalscht werden kdnnten. (Johnson, 2020, S. 477).
lhre Datenausgangsbasis waren Korrelationsmatrizen aus L-Daten von Cattell. Uber
mehrere Stichproben hinweg fanden sie recht dhnliche fiinf Faktoren (Rauthmann, 2017,
S. 257). Konkret verwendeten sie — auf Grundlage einer Arbeit von Donald Fiske (1949)
— eine orthogonale statt einer schragen Rotation, die zu relativ unabhéngigen Faktoren
flhrte, die sich nicht zu stark Giberschnitten. Tupes und Christal nannten sie “Surcency”,

“Agreeableness”, “Dependability”, “Emotional Stability” und “Culture”. Das Peerrating-

system von Tupes und Christal wurde letztlich nie verwendet (Johnson, 2020, S. 477).

Warren Norman (1963) baute auf den Ergebnissen von Tupes und Christal auf. Er ge-
langte durch ein mehrstufiges Auswahlverfahren zu 2.794 Wortern fir Personlichkeitsei-
genschaften und fand in verschiedenen Stichproben erneut finf Faktoren (John, Angleit-
ner & Ostendorf, 1988 zitiert in Asendorpf, 2018, S. 23; Rauthmann, 2017, S. 257). For-
scher sind sich heute einig, dass die Entdeckung von funf groRen Persdnlichkeitsfakto-
ren von Tupes und Christal im Dunklen geblieben wére, wenn sich Norman, Professor
an der Universitat von Michigan, ihren Bericht nicht durchgelesen hétte. Norman (1963)
replizierte erfolgreich ihre Ergebnisse mit Studierenden an seiner Universitat (Johnson,
2020, S. 477).

Goldberg (1990) erweiterte und reduzierte die Liste von Norman in mehreren Schritten
zu 339 Eigenschaftswortern, die in 100 Gruppen fast synonymer Warter eingeteilt wur-
den. Diese 100 Personlichkeitsmarker wurden Studierenden vorgelegt, um zu beurteilen,

wie gut die Marker ihre Personlichkeit beschreiben. Die Beurteilungen wurden
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anschliel3end mithilfe einer Faktorenanalyse auf méglichst wenige Dimensionen redu-
ziert. Auf diese Weise kam Goldberg auf fiinf Faktoren. Er pragte den Ausdruck ,Big
Five“. Rund die Halfte aller beobachteten Unterschiede zwischen den Studierenden
konnten mittels der Big Five erklart werden (Goldberg, 1990 zitiert in Asendorpf, 2018,
S. 23ff; Rauthmann, 2017, S. 257). In den 1980er Jahren hatte Goldbergs lexikalische
Forschung auch enormen Einfluss auf die Persdnlichkeitsforschung mittels Fragebdgen

(Johnson, 2020, S. 479), auf die der n&chste Unterabschnitt ndher eingeht.

2.1.1.2 Fragebogenforschung zur Personlichkeit

Das lexikalische Forschungsprogramm gilt als deskriptiv und nicht theoriebasiert. Die
einzige zugrundeliegende Theorie ist die Sedimentationshypothese, die besagt, dass
alle wichtigen Persdnlichkeitseigenschaften in einer Kultur ihren Niederschlag in der
Sprache der Kultur gefunden haben (Asendorpf, 2018, S. 23; Johnson, 2020, S. 480).
Im Gegensatz zum lexikalischen Forschungsprogramm beinhaltet die Fragebogenfor-
schung zur Personlichkeit die Messung von theoretischen Konstrukten (McCrae & John,
1992 zitiert in Johnson, 2020, S. 480). Viele Psycholog_innen, auch Cattell, waren der
Meinung, dass Worter aus der Alltagssprache nicht ausreichend fiir eine wissenschaftli-
che Beschreibung der Personlichkeit sind (McCrae, 1990 zitiert in Johnson, 2020, S.
480; McCrae, Costa & Piedmont, 1993 zitiert in Johnson, 2020, S. 480).

Costa und McCrae inkludierten Cattells Messinstrument fir 16 Personlichkeitsfaktoren
(16PF) in einer groRen Langsschnittstudie. Sie waren jedoch der Meinung, dass die Ska-
len sich in ihrer Bedeutung Uberschnitten. Daher fiihrten sie eine Clusteranalyse mit den
Items des 16PF durch (Costa & McCrae, 1976 zitiert in Johnson, 2020, S. 481). Zwei
daraus resultierende Cluster waren Neurotizismus und Extraversion, die in der damali-
gen Fragebogenforschung bereits gut bekannt waren. Der dritte, in der damaligen Lite-
ratur weniger diskutierte Cluster war Offenheit fir Erfahrungen. Costa und McCrae ent-
wickelten schlief3lich ihr eigenes Personlichkeitsinventar, das NEO Inventar, da sie der
Meinung waren, bessere Items zur Messung der drei Eigenschaften erstellen zu kénnen
(McCrae & Costa, 1983 zitiert in Johnson, 2020, S. 481). Das NEO Inventar mal3 die drei
Dimensionen Neurotizismus, Extraversion und Offenheit fir Erfahrungen sowie jeweils
sechs Facetten jeder Dimension. Costa und McCrae waren anfangs skeptisch hinsicht-
lich der Dimensionen Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit. Sie sahen Vertraglichkeit
und Gewissenhaftigkeit mehr als soziale Evaluationen. Vertraglichkeit sei mehr eine Re-
flektion der personlichen Zu- oder Abneigung gegentber anderen Menschen und Ge-

wissenhaftigkeit mehr eine Reflektion dariiber, ob andere Menschen die eigenen
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moralischen Werte teilen. GemaR Costa wirden die beiden Dimensionen mehr tber die
persdnlichen Werte des Beobachters aussagen als Uber die beobachteten Personen.
Goldbergs Daten liberzeugten sie jedoch spater. Sie erstellten zwei neue Skalen fir ihr
Persdnlichkeitsinventar und benannten es um in das ,NEO Personality Inventory“ oder
kurz NEO Pl (Costa & McCrae, 1985 zitiert in Johnson, 2020, S. 481). Costa und
McCraes Forschungsprogramm hatte groRen Einfluss auf die Férderung der Finf-Fak-
toren-Sicht von Personlichkeitsfragebdgen. Das Big Five Modell oder Funf Faktoren Mo-
dell wurde zu einer Art Standard. Das lexikalische Forschungsprogramm und das Fra-
gebogenforschungsprogramm wurden integriert, als Costa und McCrae Vertraglichkeit
und Gewissenhatftigkeit in den NEO-PI aufnahmen (Johnson, 2020, S. 481f).

Abbildung 1: Entstehung der Big Five

Allport & Odbert (1936)

l

Cattell (~1945)

e

Fiske (1949)

N

Tupes & Christal (1961)

|

Norman (1963)
l Costa & McCrae (1985)

Goldberg (1990)

N

.Big Five*

Quelle: eigene Darstellung nach Asendorpf, 2018, S. 23ff; Johnson, 2020, S.475ff;
Rauthmann, 2017, S. 241ff
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Das Forschungsfeld der Persdnlichkeitseigenschaften hat sich seit den spéten 1980er
Jahren grundlegend verandert. Zu dieser Zeit waren die Big Five Personlichkeitsdimen-
sionen noch kaum bekannt. Wie eine Schlagwortsuche in der PSYCHInfo Datenbank
zeigt, ist die Anzahl der Publikationen zum Big Five Modell seit den 1990er Jahren stark
angestiegen (John, Naumann, et al., 2008, S. 114). Die Autor_innen stellten die Publi-
kationen in Verbindung mit den Big Five Persdnlichkeitsfaktoren den Modellen von Cat-
tell (16PF) und Eysenck (EPI, EPQ) gegenlber, eingeteilt in 5 Jahres Intervallen (siehe
Abbildung 1). Das ,Eysenck Personality Inventory“, kurz EPI, inkludiert die Skalen Ext-
raversion und Neurotizismus. Der EPQ oder ,Eysenck Personality Questionnaire” stellt
die revidierte Fassung des EPI dar und fugt diesem die Skala Psychotizismus hinzu
(Rocklin & Revelle, 1981, S. 279). Auf die Personlichkeitsdimensionen Extraversion und
Neurotizismus wird in Unterabschnitt 2.1.2 naher eingegangen. Psychotizismus charak-
terisiert sich durch unkontrolliertes, unsozialisiertes und ungewdhnliches Verhalten
(Stemmler, Hagemann, Amelang & Spinath, 2016, S. 285).

Abbildung 2: Gegeniberstellung Publikationen Cattell/Eysenck vs. Big Five/lFFM

1750
1500 T
1250 — —
Anzahl der 1000 [ mCattelVEysenck
Publikationen g
?5[] DBIQ F|ve-FFr'v
500 -
250 j I |
: _ |
1980 - 1985 - 1990 - 1985 - 2000 - 2005 -
1984 1929 1694 1999 2004 2009

Erscheinungsjahr

Quelle: eigene Darstellung nach John, Naumann, et al., 2008, S. 116
Eine Abfrage vom 07.01.2022 in der PSYCHInfo Datenbank ergab 2.439 Publikationen

zum Big Five Personlichkeitsmodell in den Jahren 2016 bis 2021 und bestétigt damit die
Fortsetzung des in Abbildung 1 gezeigten Trends.

11



2.1.2 Dimensionen des Big Five Modells

Die Big Five sind als Dimensionen aufgebaut, die sich weiter in verschiedene Facetten
gliedern (Costa & McCrae, 1992 zitiert in Rauthmann, 2017, S. 258). Die von Costa und
McCrae in der revidierten Fassung des NEO-PI vorgeschlagenen Facetten der Big Five,
die auch im folgenden Unterkapitel angefihrt werden, sind anerkannt und werden oft
genutzt. Es ist jedoch zu erwéhnen, dass die Facettenebene der Big Five noch nicht
vollsténdig erschlossen ist. Es scheint unwahrscheinlich, dass jede Dimension der Big
Five exakt sechs Facetten aufweist, wie von Costa und McCrae postuliert (Rauthmann,
2017, S. 258ff). Roberts, Bogg, Walton, Chernyshenko und Stark (2004, S. 164) fanden
beispielsweise mehr, ndmlich acht Facetten zur Dimension Gewissenhaftigkeit. Im fol-
genden Unterkapitel wird naher auf die Dimensionen der Big Five eingegangen.

2.1.2.1 Neurotizismus

Der Begriff ,Neurotizismus® geht auf Hans J. Eysenck (1944) zuriick. Eysenck geht von
einem Kontinuum aus, auf dem sich Personlichkeit und Psychopathologie befinden. Es
unterscheiden daher nicht einzelne Wesenszlige, sondern das Ausmalf der jeweiligen
Auspragung zwischen Gesundheit und Krankheit. Eysencks Untersuchung basierte auf
einer Gruppe von Soldaten mit diagnostizierter Neurose. Die Untersuchung dieses Klini-
schen Kollektivs ergab nach einer Faktorenanalyse unter anderem einen Faktor, den
Eysenck als ,lack of personality integration“ oder Neurotizismus bezeichnete (Hennig,
2005, S. 251). Betrachtet man lange Zeitraume, korreliert Neurotizismus stark positiv mit
der Intensitat und Haufigkeit negativer Emotionen und wenig negativ mit der Intensitat

und Haufigkeit positiver Emotionen (Neyer & Asendorpf, 2018, S. 144).

Die Personlichkeitsdimension Neurotizismus gliedert sich in folgende Facetten (Costa &
McCrae, 1992 zitiert in Rauthmann, 2017, S. 259):

e Reizbarkeit

e Impulsivitat

e Angstlichkeit

e Depression

e soziale Befangenheit

e Verletzlichkeit
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Die Facette Reizbarkeit beschreibt unter anderem, wie anféllig man fir die Empfindung
von Arger aufgrund duRerer Umstéande ist. Die Facette Impulsivitat steht fur die Fahig-
keit, seine Gefiihle kontrollieren zu kénnen. Die Facette Angstlichkeit ist gekennzeichnet
durch die Haufigkeit des Empfindens von Angst oder Furcht, die Facette Depression
steht fir die Neigung zu Hoffnungslosigkeit und anderen negativen Gefiihlen. Wie wohl
und sicher man sich in Gegenwart anderer Personen fiihlt, wird durch die Facette soziale
Befangenheit beschrieben. Die Facette Verletzlichkeit steht fur die Fahigkeit zum Um-
gang mit Stress bzw. Belastung (Ostendorf & Angleitner, 2004 zitiert in Stemmler et al.,
2016, S. 296).

2.1.2.2 Extraversion

Carl Gustav Jung (1875-1961) ging von zwei grundlegenden Einstellungen von Perso-
nen aus, die er als Introversion und Extraversion bezeichnete. Beide Einstellungen sind
in jedem Individuum zu finden, wobei meist eine der beiden Einstellungen starker aus-
gepragt ist. Introvertierte richten ihre psychische Energie starker auf die subjektive In-
nenwelt, wahrend Extravertierte sich starker auf die externe, objektive (Um-)Welt kon-
zentrieren (Rammsayer, 2005a, S. 57f). Auch wenn es Literaturnachweise zu Extraver-
sion (und Introversion) vor Jung gibt, geht das Hauptverstandnis des Konstrukts auf ihn
zurtick (De Raad, 2000, S. 88). Extravertierte Personen kdnnen in ihrem Verhalten als
.gesellig, lebhaft, aktiv, unternehmungslustig, selbstsicher, sorglos, optimistisch und
eher aufbrausend® beschrieben werden (Rammsayer, 2005b, S. 257). Extraversion
kennzeichnet sich auch durch Kontaktfreudigkeit und spezielles Interesse an Menschen
und Ereignissen in der externen Welt. Extravertierte Personen wagen sich mit Selbst-
vertrauen ins Unbekannte vor (De Raad, 2000, S. 88). Introvertierte Personen sind ,eher
zurtckhaltend, schweigsam, verschlossen, introspektiv, zuriickgezogen und neigen
dazu, ihre Gefuhle unter Kontrolle zu halten sowie vorauszuplanen® (Rammsayer,
2005b, S. 257).

Die Facetten der Extraversion nach Costa und McCrae (1992 zitiert in Rauthmann, 2017,
S. 259) sind:

Herzlichkeit

o Geselligkeit

e Frohsinn

e Durchsetzungsfahigkeit
e Aktivitat
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e Erlebnishunger

Die Facette Herzlichkeit beschreibt, wie freundlich und zugewandt ein Mensch ist. Die
Facette Geselligkeit zeigt an, wie gerne eine Person unter einer gréReren Anzahl von
Leuten ist. Das Ausmal3, in dem man positive Emotionen nach aufen hin zeigt, wird
durch die Facette Frohsinn beschrieben. Die Facette Durchsetzungsfahigkeit steht fur
die Selbstsicherheit eines Menschen. Die Facette Aktivitat beschreibt die Energie, die
eine Person an den Tag legt. Menschen, die nach Aufregung und neuen Erlebnisse su-
chen, punkten hoch in der Facette Erlebnishunger (Ostendorf & Angleitner, 2004 zitiert
in Stemmler et al., 2016, S. 296).

Zum Teil wird den durchwegs positiv konnotierten Facetten wie Geselligkeit oder Aktivi-
tat in der Literatur mehr Gewicht gegeben. Es kdnnen jedoch auch eher negative As-
pekte der Extraversion hervorgehoben werden. Beispielsweise kann die Facette Durch-

setzungsfahigkeit auch als Dominanz verstanden werden (De Raad, 2000, S. 90).

2.1.2.3 Offenheit fur Erfahrungen

Personen mit hoch ausgepragter Offenheit fir neue Erfahrungen weisen Gefihl fur
Kunst und Kreativitat sowie intellektuelle Neugier auf. Offenheit gegentiber neuen Erfah-
rungen korreliert positiv mit Intelligenz und besonders stark mit Bildung (Neyer & A-
sendorpf, 2018, S. 108).

Der Faktor Offenheit flr Erfahrungen gliedert sich in folgende Facetten (Costa & McCrae,
1992 zitiert in Soye & O’Suilleabhain, 2019, S. 26):

e Offenheit fir Fantasie

e Offenheit fir Asthetik

e Offenheit fur Gefuhle

e Offenheit fir Handlungen
e Offenheit fur Ideen

e Offenheit des Werte- und Normensystems

Offenheit flr Fantasie steht fur eine Tendenz zur Imagination, wahrend die Facette der
Asthetik die Wertschatzung fiir Kunst und Schonheit umfasst. Offenheit fir Gefiihle cha-
rakterisiert die Empfanglichkeit einer Person fur ihre inneren Emotionen, was in tieferen

und hoher differenzierten emotionalen Zustanden resultieren kann. Die Facette der
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Handlungen umfasst ein Kontinuum, das die Praferenz fur Neuheit und Vielfalt gegen-
Uber Familiaritat und Routine zeigt. Die beiden letzten Facetten, Offenheit fiir Ideen so-
wie Offenheit des Werte- und Normensystems, zeigen ein Kontinuum der Aufgeschlos-
senheit sowie die Bereitschaft, Ideen und Werte jeweils entsprechend nachzuprifen
(Soye & O’Suilleabhéin, 2019, S. 26).

2.1.2.4 Vertraglichkeit

Vertraglichkeit zeigt sich durch Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft und Warme im Umgang
mit anderen Personen (Neyer & Asendorpf, 2018, S. 109). Eine hohe Auspréagung beim
Faktor Vertraglichkeit kann zu ausgezeichneten sozialen Verbindungen fiihren. Es be-
steht jedoch auch die Gefahr, hintergangen zu werden (John, Robins & Pervin, 2008, S.
53). Vertraglichkeit hat in der modernen wissenschaftlichen Forschung eine etwas an-
dere Geschichte im Vergleich zu anderen Persdnlichkeitsdimensionen. Man wurde nicht
durch Deduktion ,top-down® Uber die Verbindung zur Biologie auf Vertraglichkeit auf-
merksam, anders als bei Extraversion und Neurotizismus. Es gab auch keine Verbin-
dung zu psychologischen Prozessen wie Gehirnaktivitaten. Stattdessen wurde die sys-
tematische Forschung zu Vertraglichkeit angestof3en durch beobachtbare Gesetzmafig-
keiten, die in der Beschreibung anderer und spater in Selbstbeschreibungen aufkamen
(Digman & Takemoto-Chock, 1981 zitiert in Graziano & Tobin, 2013, S. 347f).

Vertraglichkeit zeigt sich gemaf Costa und McCrae (1992 zitiert in Rauthmann, 2017, S.
260) in folgenden Facetten:

e Vertrauen

e Altruismus

e Gutherzigkeit

e Freimuitigkeit

e Entgegenkommen

e Bescheidenheit

Die Facette Vertrauen beschreibt den Glauben daran, dass die meisten Personen gute
Absichten haben. Die Facette Altruismus steht fir Freundlichkeit gegentiber anderen
Personen, ohne eine Gegenleistung dafir zu erwarten. Die Facette Gutherzigkeit cha-
rakterisiert sich unter anderem dadurch, dass Menschlichkeit vor wirtschaftliche Uberle-
gungen gestellt wird. Die Facette Freimutigkeit, im Englischen ,straightforwardness®,

steht flr das Prinzip, andere nicht zu betrligen oder zu tauschen. Personen mit hoher
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Auspragung in der Facette Entgegenkommen arbeiten lieber gemeinsam mit anderen,
als in Konkurrenz mit ihnen zu treten. Die Facette Bescheidenheit ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass Personen sich nicht besser oder wichtiger fihlen als andere Menschen
(Ostendorf & Angleitner, 2004 zitiert in Stemmler et al., 2016, S. 297).

2.1.2.5 Gewissenhaftigkeit

Gewissenhatftigkeit stellt in Situationen, in denen Leistung eine wichtige Rolle spielt, eine
psychologische Hauptressource dar. Diese Situationen treten speziell im Kontext von
Arbeit, Ausbildung und Lernen auf. Gewissenhaftigkeit ist der Antrieb, etwas zu errei-
chen und beinhaltet die dafir benétigten Eigenschaften wie organisiert, systematisch,
effizient, praktisch und bestandig zu sein (De Raad, 2000, S. 92). GemalR Neyer & A-
sendorpf (2018, S. 146) sagt der Faktor Gewissenhaftigkeit besser als alle anderen der
Big Five Faktoren Leistung vorher, insbesondere Schul- und Studienleistungen sowie
Berufserfolg.

Gemald Costa und McCrae (1992 zitiert in Rauthmann, 2017, S. 260) gliedern sich die

Facetten der Gewissenhaftigkeit wie folgt:

e Kompetenz

e Pflichtbewusstsein
e Leistungsstreben
e Selbstdisziplin

e Besonnenheit

e Ordnungsliebe

Die Facette Kompetenz steht fiir die Uberzeugung vom eigenen Wissen und Koénnen.
Die Facette Pflichtbewusstsein beschreibt die Verlasslichkeit einer Person, wenn sie
Verpflichtungen eingeht. Arbeitet eine Person hart, um ihre Ziele zu erreichen, punktet
sie hoch in der Facette Leistungsstreben. Die Facette Selbstdisziplin beschreibt die Wil-
lenskraft einer Person. Personen, die lieber zuerst nachdenken, bevor sie handeln, punk-
ten hoch in der Facette Besonnenheit. Die Facette Ordnungsliebe beschreibt das Aus-
malf3d an Ordentlichkeit und Organisiertheit einer Person (Ostendorf & Angleitner, 2004
zitiert in Stemmler et al., 2016, S. 297).

AbschlieRend ist anzumerken, dass die Big Five der Personlichkeit durch Gegensatzpole
verwandter, aber deutlich unterscheidbarer Eigenschaften charakterisiert sind. Dies er-

klart, dass die Big Five keine homogenen, sondern etwas breiter gefasste Dimensionen
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darstellen. Die Verwandtschaft der Eigenschaften ergibt sich aufgrund der Beschreibung
ahnlicher Personlichkeitsmerkmale, die empirisch belegt ist (Asendorpf, 2018, S. 26f).
Abbildung 3 zeigt die gegensatzlichen Pole der Big Five Persdnlichkeitsdimensionen be-

schrieben durch jeweils drei Adjektive:

Abbildung 3: Gegensatzpole der Big Five

kreativ phantasielos
feinfihlig _ Offenheit fiir Erfahrungen |::> ntichtern
aufgeschlossen engstirnig
umsichtig 3 ) 3 undberlegt
ordentlich _ Gewissenhaftigkeit |::> unordentlich
beharrlich chaotisch
) passiv
oktv - Extraversion ::> ot
rontic distanziert
gesellig
arglos misstrauisch
hilfsbereit _ Vertraglichkeit |:> egoistisch
gutmiitig hartherzig
angstiich angstfrei
empfindlich |::> ausgeglichen
gehemmt unbefangen

Quelle: eigene Darstellung nach Asendorpf, 2018, S. 26

Starke Auspriagung
Bunbeidsny ayoemyoss

2.1.3 Unterschiede hinsichtlich Alter und Geschlecht

Soto, John, Gosling und Potter (2011, S. 337ff) untersuchten in einer gro3 angelegten
Studie, an der Uber eine Million Menschen aus englischsprachigen Landern teilnahmen,
Altersunterschiede in den Auspréagungen der Big Five Personlichkeitsdimensionen. Die
spate Kindheit wird in der Studie mit einem Alter von ungefahr 10 bis 12 Jahren ange-
geben, die Adoleszenz von 13 bis 17 Jahren, das aufkommende Erwachsenenalter von
18 bis 25 Jahren, das friihe Erwachsenenalter von 26 bis 35 Jahren, das frihe mittlere

Alter von 36 bis 50 Jahren sowie das spate mittlere Alter von 51 bis 65 Jahren.

Bei der Auspréagung der Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit zeigt sich ein ne-
gativer Trend ab der spaten Kindheit bis zur Adoleszenz. Dann folgt ein positiver Trend
ab der Adoleszenz, der im spaten mittleren Alter leicht abflacht. Allgemein gesprochen,

nimmt die Gewissenhaftigkeit mit hbherem Alter zu (Soto et al., 2011, S. 337f).
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Abbildung 4: Altersverlauf Gewissenhaftigkeit

60
58
56
54
52
50
48
46

TN

42

Durchschnittswert

40
10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

=—mmannlich weiblich

Alter

Quelle: eigene Darstellung nach Soto et al., 2011, S. 337

Die Auspragung der Personlichkeitsdimension Vertraglichkeit verhalt sich ahnlich zur
Gewissenhaftigkeit. Sie zeigt einen negativen Trend von der spaten Kindheit bis zur
Adoleszenz, danach einen leicht positiven Trend ab der Adoleszenz (Soto et al., 2011,
S. 338).
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Abbildung 5: Altersverlauf Vertraglichkeit
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Quelle: eigene Darstellung nach Soto et al., 2011, S. 338

Bei der Dimension Neurotizismus zeigen sich sehr unterschiedliche Alterstrends bei
Mannern und Frauen. Frauen weisen einen positiven Trend in der Adoleszenz auf, eine
flache Tendenz im aufkommenden Erwachsenenalter sowie eine negative Tendenz
tbers friihe und mittlere Erwachsenenalter. Der durchschnittliche Level an Neurotizis-
mus bei Mannern zeigt einen leicht negativen Trend von der spaten Kindheit bis zum
mittleren Erwachsenenalter (Soto et al., 2011, S. 338f).
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Abbildung 6: Altersverlauf Neurotizismus
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Quelle: eigene Darstellung nach Soto et al., 2011, S. 339

Die Dimension Extraversion zeigt einen moderaten negativen Trend von der spaten
Kindheit in die Adoleszenz, danach einen flachen Trend im aufkommenden Erwachse-
nenalter. Auch vom friihen bis zum mittleren Erwachsenenalter bleibt die Extraversion
recht stabil (Soto et al., 2011, S. 339).

Offenheit fUr Erfahrungen zeigt einen negativen Trend von der spaten Kindheit in die
frihe Adoleszenz, jedoch eine positive Tendenz ab dem aufkommenden Erwachsenen-
alter fir Manner und Frauen (Soto et al., 2011, S. 339f).
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Abbildung 7: Altersverlauf Extraversion
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Quelle: eigene Darstellung nach Soto et al., 2011, S. 340

Abbildung 8: Altersverlauf Offenheit fur Erfahrungen
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Quelle: eigene Darstellung nach Soto et al., 2011, S. 341
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Costa, Terracciano und McCrae (2001, S. 322) sowie Schmitt, Realo, Voracek und Allik
(2008, S. 172) kamen Ubereinstimmend zum Ergebnis, dass Frauen sich im westlichen
Kulturkreis selbst als vertraglicher und neurotischer einschéatzten als Manner, jedoch
kaum gewissenhafter, extravertierter oder offener hinsichtlich neuer Erfahrungen. Eine
spatere Studie von McCrae, Léckenhoff und Costa (2005, zitiert in Neyer & Asendorpf,
2018, S. 369), die Beurteilungen durch Bekannte miteinbezog, bestétigte die Ergebnisse
von Costa et al. (2001) zum grof3ten Teil. Es ist jedoch noch nicht geklart, wie stark diese
Geschlechtsunterschiede auf Stereotypen basieren oder abhangig vom jeweiligen Kon-
text sind (Neyer & Asendorpf, 2018, S. 369).

Bei der Betrachtung von Personlichkeitsunterschieden zwischen Geschlechtern spielt
auch der jeweilige Entwicklungsstand eines Landes eine nicht unerhebliche Rolle. In
hoher entwickelten, reicheren Landern mit mehr gesellschaftlicher und politischer
Gleichstellung sind groRere Geschlechtsunterschiede beobachtbar als in weniger hoch
entwickelten Landern. Sobald sich eine Gesellschaft mehr in Richtung Wohlstand und
Gleichstellung entwickelt, haben angeborene Veranlagungsunterschiede zwischen Man-
nern und Frauen mehr Raum, sich zu entwickeln. Damit wird der Unterschied, der zwi-
schen Mannern und Frauen in ihren Personlichkeitseigenschaften besteht, groRer (Sch-
mitt et al., 2008, S. 178f).

Gemald Montag (2016, S. 53) sind biosoziale Theorien am ehesten in der Lage, die Per-
sonlichkeitsunterschiede zwischen Mannern und Frauen zu erklaren. Zwar hat die Bio-
logie eine nicht unwesentliche Relevanz bei dem Thema, jedoch beeinflussen auch Kul-

turen sehr stark, was als weiblich oder ménnlich gilt.

2.1.4 Kritik und Nutzen des Modells

Das Modell der Big Five Personlichkeitsdimensionen wurde fir die Arbeit gewéhlt, da es
die Kommunikation von Forschungsergebnissen durch ein Standardvokabular erleichtert
(John, Naumann, et al., 2008, S. 116). Es erméglichte die erste ,gemeinsame Sprache*
der Personlichkeitspsychologie (Rauthmann, 2017, S. 257). Jahrzehntelang wurde nach
einer allgemeinen Taxonomie von Personlichkeitseigenschaften gesucht. Mit den Big
Five wurde ein anfanglicher Konsens erreicht. Die Big Five ersetzen nicht alle bisherigen
Systeme, sondern bieten eine integrative Funktion. Sie reprasentieren die unterschied-
lichen Systeme von Personlichkeitsbeschreibungen in einem Modell (John, Naumann,
et al., 2008, S. 116). Die Big Five sind sehr gut beforscht und gelten als gut belegt
(Rauthmann, 2017, S. 257).
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Gemald Asendorpf (2018, S. 29ff) sind die Big Five weltweit verwendbar, unabhangig
von Sprache und Kultur. Bei guter Ubersetzung sind die Faktoren in jeder Kultur gut
verstandlich. Zusatzlich sind sie fast altersunabhéngig nutzbar, namlich ab drei Jahren
— dem Alter, in dem es stabile Persoénlichkeitseigenschaften gibt. Das Modell der Big
Five dient als Koordinatensystem, in dem sich viele andere Persdnlichkeitsmerkmale
verorten lassen. Schiichternheit lasst sich beispielsweise mithilfe der Dimensionen Ext-
raversion und Neurotizismus gut beschreiben. Rauthmann (2017, S. 280) hingegen
spricht von einer gewissen, aber keiner absoluten transkulturellen Universalitat der Big
Five. Er beruft sich auf De Raad et al. (2010, S. 170), die zu dem Schluss kamen, dass
nur die drei Faktoren Extraversion, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit kulturtiber-
greifend sehr gut replizierbar sind.

Kritisiert wird am Big Five Modell, dass dieses zu wenige Bereiche der Personlichkeit
abdeckt. Die gewahlten finf Faktoren seien zu breit und zu wenig spezifisch, um gute
Vorhersagen zu treffen (Boyle, 2008, S. 304f). Es fehlen wichtige Personlichkeitseigen-
schaften sowie Einstellungen und Werthaltungen. Fahigkeiten wie Intelligenz oder sozi-
ale Kompetenz lassen sich auch durch Kombination der finf Faktoren nicht erfassen.
Der Grund dafir ist, dass in der nordamerikanischen Tradition Fahigkeiten, Einstellun-
gen, etc. nicht als grundlegende Anteile der Persdnlichkeit betrachtet wurden und Nor-

man und Goldberg sie daher nicht miteinbezogen (Asendorpf, 2018, S. 28f).

Die Big Five basieren auf dem Niederschlag sozialer Erfahrungen in der Sprache. Dies
begrenzt auch ihren Nutzen, da beispielsweise kulturell verzerrte Wahrnehmungen
menschlicher Unterschiede auch zu verzerrten Ergebnissen in der empirischen Person-
lichkeitsforschung fuihren (Asendorpf, 2018, S. 29). Es wird im Grunde auf die alltags-
psychologische Wahrnehmung von Personen zuriickgegriffen (Rauthmann, 2017, S.
269).

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass GesetzmaRigkeiten im Verhalten durch die Big Five zu
statisch beschrieben werden wirden. Auf3erdem konnten die Big Five in unterschiedli-
chen Samples nicht konsistent repliziert werden. Es brauchte dynamischere, inklusivere

Modelle, die Lernprozesse der Personlichkeit miteinbeziehen (Boyle, 2008, S. 304f).

Anglim und O’Connor (2019, S. 14) empfehlen das Big Five Modell fur Studien Uber
Personlichkeit im Allgemeinen, wenn eine madglichst vollstandige Erfassung breiter Per-
sonlichkeitseigenschaften gefragt ist. Speziell wenn moralisch relevante Verhaltenswei-

sen erforscht werden sollen, sollte jedoch beispielsweise das HEXACO Modell in
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Betracht gezogen werden, das die Big Five um den Faktor Ehrlichkeit-Bescheidenheit

erganzt.

2.2 Fernstudium

Bis in die 1960er Jahre hatte man meist ,ausgelernt®, wenn die Berufsausbildung positiv
abschlossen wurde. Inzwischen hat sich der Begriff lebenslanges Lernen allgemein
durchgesetzt. Der technologische Fortschritt, der standig neue Anforderungen an uns
stellt, der 6konomische Strukturwandel sowie die wachsende globale Vernetzung ma-
chen lebenslanges Lernen sogar unabdingbar. Gleichzeitig besteht eine Vielfalt unter-
schiedlicher Anbieter fur Bildung und Weiterbildung, die sich laufend weiterentwickelt.
(Holm, 2013, S. 107; Zawacki, 2001, S. 412).

Berufstatige Studierende brauchen eher ein angepasstes Lernumfeld, Mobilitat und Fle-
xibilitat im Lernen sind wichtige Anforderungen. Studienangebote in Vollzeit und Prasenz
sind fir diese Zielgruppe wenig interessant, da sie mit zeitweisem Berufsausstieg und
Einkommensverzicht einhergehen (Holm, 2013, S. 111f). Das Fernstudium fordert einer-
seits und ermdglicht andererseits mehr Autonomie und Selbstbestimmung der individu-
ellen Person (Zawacki, 2001, S. 412).

Charakteristika des Fernstudiums sind zeitliche und rdumliche Trennung von Studieren-
den und Lehrenden. Die Lehrinhalte werden durch Medien vermittelt.
Die Entstehung des Fernstudiums lasst sich in drei Generationen teilen. In der ersten
Generation fand Fernunterricht auf Basis von Printmedien statt. Der Beginn ist Mitte des
19. Jahrhunderts in Europa datiert. Charles Toussaint und Gustav Langenscheidt erteil-
ten Fremdsprachenunterricht durch Studienbriefe (Moore & Kearsley, 1996, S. 21 zitiert
in Zawacki, 2001, S. 411). Daher bezeichnete man das Fernstudium auch urspriinglich
als Correspondence-Studium. Von der zweiten Generation spricht man ab der Griindung
der britischen Open University in den 1970er Jahren. Unterricht findet nun via Radio,
Fernsehen und Video statt, es gibt Interaktion durch Audio- und Videokonferenzen. Zeit-
gleich sind bereits Computer mit Lernprogrammen in Verwendung. Zu erwahnen ist,
dass die University of South Africa bereits 1946 Fernstudienmdglichkeiten anbot. Die
dritte Generation wird schliel3lich mit Verbreitung des personal computers und Entwick-
lung des World Wide Web in den 1990er Jahren eingeleitet. Vernetztes Lernen mit On-
linekonferenzen sowie der Einsatz von Multimedia werden méglich. Der Begriff ,Gene-
ration“ ist in diesem Kontext streitbar, da sich die Medien nicht gegenseitig abgeldst ha-

ben, sondern weiterhin parallel bestehen. Man kann vielmehr von einer additiven
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Entwicklungsreihe sprechen, einer sukzessiven Veranderung in der Zusammensetzung
der Medien (Holm, 2013, S. 114; Zawacki, 2001, S. 411).

Das Fernstudienangebot an Fachhochschulen ist in Osterreich eher limitiert. Die einzige
dezidierte Fern-Fachhochschule in Osterreich ist die 2006 gegrindete Ferdinand Por-
sche FernFH mit Standort in Wiener Neustadt. Stand November 2021 zahlte sie knapp
Uber 1000 Studierende. Es werden drei Bachelor und zwei Masterstudiengénge ange-
boten sowie Kurzlehrgange, akademische Lehrgdnge und MBA Masterlehrgange
(www.fernfh.ac.at, 12.04.2022). Ein weiteres Angebot stellt die E-Learning Group (kurz
ELG) mit Sitz in Wien dar. Diese fihrt in Kooperation mit den Partnerhochschulen FH
des BFI Wien und FH Burgenland berufsbegleitende MBA Fernstudiengénge durch
(www.e-learning-group.com, 12.04.2022).

In Deutschland gibt es weniger als 15 reine Fern-Fachhochschulen, deren Studiengange
grof3tenteils privat zu finanzieren sind. Beispiele sind die IU Internationale Hochschule,
die Euro-FH (Européaische Fernhochschule Hamburg), die Hochschule Fresenius, uvm.
(www.fernstudi.net, 12.04.2022).

2.3 Belastung und Beanspruchung

Die Belastungs-Beanspruchungsthematik z&hlt zu den &altesten Forschungsgebieten der
Psychologie und Arbeitswissenschaft. Sie geht auf die Jahrhundertwende des 19./20.
Jahrhunderts zuriick. Belastungen und Beanspruchungen werden im Sprachgebrauch
haufig unter dem Begriff Stress subsumiert. Um begrifflich eine nationale und internatio-
nale Verstandigungsbasis zu schaffen, wurde die Norm DIN EN ISO 10075 eingefiihrt
(Rusch, 2019, S. 30).

In Teil 1 der Norm finden sich folgende Begriffsdefinitionen (Neuner, 2016, S. 24):

Psychisch bezieht sich auf ,kognitive, informationsverarbeitende und emotionale Vor-
gange im Menschen.”

Psychische Belastungen sind die ,Gesamtheit aller erfassbaren Einfllsse, die von au-
Ren auf den Menschen zukommen und psychisch auf ihn einwirken®.

Psychische Beanspruchungen werden als ,unmittelbare [...] Auswirkung der psychi-
schen Belastung im Individuum in Abh&ngigkeit von seinen jeweiligen Uberdauernden
und augenblicklichen Voraussetzungen, einschliel3lich der individuellen Bewaltigungs-

strategien® definiert.
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Zwischen Belastung und Beanspruchung stehen damit die individuelle Personlichkeit

sowie die gewdahlten Copingstrategien.

Glaser & Molnar (2018, S. 19) unterscheiden positive und negative Folgen von Bean-

spruchung, dargestellt in Abbildung 9.

Abbildung 9: Folgen von Beanspruchung
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Quelle: eigene Darstellung nach Glaser & Molnar, 2018, S. 20f

Die negativen Folgen von Beanspruchung teilen sich weiter in eher kurzfristige und eher
langfristige Folgen. Auf korperlicher Ebene kann es kurzfristig aufgrund negativer Bean-
spruchung zu héherer Herz- und Atemfrequenz, hherem Blutdruck, vermehrter Muskel-
spannung sowie vermehrter Ausschiittung des Stresshormons Cortisol kommen. Lang-
fristig gesehen konnen Bluthochdruck und Herzerkrankungen, Muskel-Skeletterkrankun-
gen sowie Magen-Darm-Erkrankungen auftreten. Die psychischen Folgen negativer Ar-
beitsbelastung konnen sich auf Erlebens- und Verhaltensebene manifestieren. Kurzfris-
tige negative Folgen von Beanspruchung im Erleben sind Arger, Frustration, Aggression,
negative Gedanken, Unzufriedenheit, Ermidung und Demotivation. Langfristig kann dies
in Angst, Hoffnungslosigkeit, Mangel an Erholung, Burnout und Depression miinden. Auf
der Verhaltensebene kann es kurzfristig zu Fehlern, Konzentrationsstérungen, vermehr-
ten Konflikten sowie sozialem Rickzug kommen. Langfristig gesehen treten eventuell
mehr Fehlzeiten, Leistungsméngel sowie chronischer Substanzmissbrauch auf (Glaser
& Molnar, 2018, S. 20).
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2.3.1 Modelle zur Belastung und Beanspruchung
2.3.1.1 Belastungs-Beanspruchungs-Modell nach Rohmert und Rutenfranz

Ein friihes arbeitswissenschaftliche Modell ist das Belastungs-Beanspruchungs-Modell
von Rohmert und Rutenfranz aus 1975. Es besagt, dass viele neutrale, externe Reize
als Belastungen auf den Menschen einwirken. Abhéngig von der Intensitat, Qualitat und
Dauer der Belastung sowie den individuellen Ressourcen (Personlichkeitsmerkmale,
Copingstrategien, korperliche Konstitution) kommt es zu kurz- oder langfristigen Folgen
von Beanspruchung. Die Belastung wird dann zur Gesundheitsgefahrdung, wenn eine
bestimmte Grenze uberschritten wird. Das Modell wird einerseits als mechanistisch kri-
tisiert, bildet jedoch bis heute die Grundlage fir DIN EN ISO 10075 (Metz & Rothe, 2017,
S. 17; Rusch, 2019, S. 33).

Abbildung 10: Belastungs-Beanspruchungs-Modell
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Quelle: eigene Darstellung nach Neuner, 2016, S. 10

2.3.1.2 Auftrags-Auseinandersetzungs-Konzept nach Hacker und Richter

Forschungen der Arbeits- und Gesundheitspsychologie thematisieren oft die Verbindung
zwischen berufsbedingter Belastung und daraus resultierenden Krankheiten und Beein-
trachtigungen. Individuelle Besonderheiten werden in den unterschiedlichen Modellen
jedoch wenig bertcksichtigt. Das Auftrags-Auseinandersetzungs-Konzept nach Hacker
und Richter (1984) sowie Richter und Hacker (2012) betont daher den Aspekt, dass der
Mensch sich aktiv mit seiner Umwelt, Arbeitsaufgaben und Arbeitsbedingungen ausei-
nandersetzt und darauf reagiert (Metz & Rothe, 2017, S. 16; Rusch, 2019, S. 33).
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Abbildung 11: Auftrags-Auseinandersetzungs-Konzept
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Quelle: eigene Darstellung nach Hacker, 2017, S. 34

2.3.1.3 Job Demand Control Modell nach Karasek und Theorell

Das Modell stellt die Dimensionen Arbeitsanforderungen und Téatigkeitsspielraum bzw.
Kontroliméglichkeit am Arbeitsplatz gegeniiber. Man betrachtet einerseits, wie intensiv
und schwer die Arbeitserfordernisse sind und andererseits, ob Entscheidungsspielraum
vorhanden ist und die eigenen Qualifikationen genutzt werden kdnnen (Faltermaier,
2017, S. 120; Rusch, 2019, S. 34).

Bei hohen Jobanforderungen in Kombination mit der Mdglichkeit, selbst Einfluss zu neh-
men, spricht man von sogenannten ,active jobs“, die geringere psychische Belastung
sowie ein geringeres Krankheitsrisiko mit sich bringen. Erlebt man hohe Anforderungen
bei gleichzeitig geringem Téatigkeitsspielraum, kommt es laut Modell zu erh6hter Belas-
tung und erhdhtem Risiko, zu erkranken (Rusch, 2019, S. 34).
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Abbildung 12: Job Demand Control Modell
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Quelle: eigene Darstellung nach Metz & Rothe, 2017, S. 17

Kritik am Modell wird unter anderem aufgrund der Vernachlassigung individueller Eigen-
schaften und Fahigkeiten des Individuums geiibt, die den Umgang mit den Arbeitsgege-
benheiten beeinflussen kdnnen (Rusch, 2019, S. 35). Auch das Fehlen der sozialen Di-
mension im Modell wird kritisiert, da soziale Unterstiitzung und soziale Beziehungen in
der Arbeit eine wichtige Rolle bei der Verringerung psychischer Belastung spielen. In
weiterer Folge wurde die soziale Unterstiitzung in das Modell inkludiert und ein erweiter-
tes ,Job Demand Control Support* Modell geschaffen. (Faltermaier, 2017, S. 121f).
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2.3.1.4 Effort Reward Imbalance Modell nach Siegrist

Siegrist entwickelte sein Modell anhand der Grenzen anderer Modelle (Faltermaier,
2017, S. 122). Er stellt in seinem Modell den personlichen Aufwand zur Erfullung von
Arbeitsaufgaben der zuteilwerdenden materiellen oder immateriellen Belohnung (Grati-
fikation) gegenltiber. Kommt es dabei zu einer gravierenden Differenz spricht man von
einer Gratifikationskrise, die mit negativen gesundheitlichen Auswirkungen verbunden
sein kann (Rusch, 2019, S. 35f). Gratifikationen kénnen sich durch Einkommen, soziale
Anerkennung oder beruflichen Status ausdrucken (Faltermaier, 2017, S. 122).

Abbildung 13: Effort Reward Imbalance Modell
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Quelle: eigene Darstellung nach Metz & Rothe, 2017, S. 18

2.3.1.5 Job Demand Resources Modell nach Bakker und Demerouti

Das Modell nach Bakker und Demerouti stellt eine Weiterentwicklung der Modelle von
Karasek und Theorell sowie Siegrist dar und sollte zun&chst zur Erklarung des Burnout-
Syndroms dienen. Im Modell erfolgt eine Gegeniiberstellung von Arbeitsanforderungen
und Arbeitsressourcen. Ressourcen kénnen die Arbeitsaufgaben selbst sein, indem Frei-
heitsgrade bzw. Handlungsspielraume in der Erfullung bestehen, die Aufgaben vielfaltig
gestaltet sind und Feedback zur Leistung gegeben wird. Auch die organisationalen Rah-
menbedingungen wie Karrierechancen, Gratifikation, mogliche Partizipation und Arbeits-
platzsicherheit kbnnen Ressourcen darstellen. Nicht zuletzt wirken auch Kooperations-
und Kommunikationsmaoglichkeiten sowie Unterstiitzung durch Kolleg_innen und Vorge-
setzte auf sozialer Ebene férderlich (Faltermaier, 2017, S. 123; Rusch, 2019, S. 36).
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Abbildung 14: Job Demand Resources Modell
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Quelle: eigene Darstellung nach Metz & Rothe, 2017, S. 19

Zahlreiche Studien belegen die Anwendbarkeit des Demand-Resource-Modells im Ar-
beitskontext. Gemafl Jagodics & Szabd (2022, S.1) kann das Demand-Resource Modell
auch im Hochschulkontext angewendet werden. Dies zeigt, dass es nicht ausgeschlos-
sen ist, dass Modelle der Belastung und Beanspruchung in den Hochschulkontext tiber-

tragen werden.

2.3.2 Ausgewahlte Studien zur Belastung Studierender

Gemal einer 6sterreichischen Langzeitstudie tber die Belastung berufsbegleitend Stu-
dierender an Fachhochschulen fiihlen sich berufsbegleitend Studierende starker durch
das Studium belastet als Vollzeitstudierende. Berufsbegleitend Studierende tendieren
dazu, private Aktivitaten (Familie, Freund_innen, Hobbies, etc.) zu reduzieren, obwohl
diese eine wichtige Ressource zur Vermeidung von Burnout darstellen. Eine Reduktion
der Arbeitszeiten findet gewohnlich nicht statt, da die berufliche Tatigkeit den Lebensun-
terhalt berufsbegleitend Studierender sichert (Gaedke, Covarrubias Venegas, Recker &
Janous, 2011).

Bogdahn und Lowe fuhrten 2016 eine Studie zum Thema Fernstudium und Stress durch.
Als wichtige Stressfaktoren werden die eigenen hohen Anspriiche beziehungsweise ho-

hen Erwartungen der Studierenden an sich selbst genannt. Die Vereinbarung von Beruf,
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Studium und Freizeit sowie die Bewaltigung des Lernstoffes tragen ebenso zur Stress-
belastung der Studierenden bei. Auch in der Gruppe der Fernstudierenden sind Frauen

starker gestresst als Manner (Bogdahn & Léwe, 2020, S. 17).

Turiaux und Krinner verglichen in ihrer Studie unter anderem das Stresserleben von Stu-
dierenden an staatlichen Prasenzuniversitdten und staatlichen Fernuniversitaten. Die
Studierenden in PrAsenz wiesen dabei das hohere Stresslevel auf, jedoch sollte auch
der Altersdurchschnitt der Teilstichproben naher in Betracht gezogen werden. Das
Durchschnittsalter der Fernstudierenden lag um acht Jahre hoher als das der Prasenz-
studierenden. Denkbar ist, dass die alteren Studierenden bereits fest im Berufsleben
stehen und mehr Kompetenz im Umgang mit Stress aufweisen. Dies wird in der Studie
jedoch nicht belegt. (Turiaux & Krinner, 2014, S. 25) Neben der hohen Lernstoffmenge
geben Studierende vor allem personliche Faktoren als am stérksten belastend an. Dazu
zahlen Leistungsdruck, Versagensangst und Zukunftsdngste (Turiaux & Krinner, 2014,
S. 26).

2.4 Coping

Zum Einstieg in den Themenbereich Coping sei gesagt, dass sich eine allgemeine Defi-
nition von Stress schwierig gestaltet. Der Begriff wird von verschiedenen Disziplinen un-
terschiedlich definiert. Stress kann aus biologischer, soziologischer, psychologischer
und salutogenetischer Perspektive betrachtet werden. Bei der biologischen Perspektive
stehen die korperlichen Reaktionen auf Belastungen im Vordergrund. GemalR der sozi-
ologischen Perspektive fuhren Differenzen von subjektiven Sollwerten zu zentralen psy-
chischen Motiven und Bediirfnissen (wie z.B. Anerkennung) zu Stress. Die psychologi-
sche Perspektive beschiftigt sich priméar mit der emotionalen und kognitiven Verarbei-
tung von Belastungen und deren Wirkung auf Qualitat und Intensitat von Stressreaktio-
nen. Die salutogenetische Perspektive setzt ihnren Fokus wiederum auf vorhandene in-
dividuelle und externe Ressourcen, auf die man zur Verarbeitung von Stresssituationen

zurtickgreifen kann (Plaumann, Busse & Walter, 2006, S. 3f).

Im Folgenden wird auf die psychologische Stresstheorie von Richard S. Lazarus einge-
gangen. Lazarus und seine Gruppe beschreiben ein transaktionales Konzept, welches
Stress als Ungleichgewicht zwischen Anforderungen und Anpassungsressourcen in ei-
nem stetig wechselnden Verhaltnis zwischen dem Menschen und seiner Umgebung be-
schreibt (Faltermaier, 2017, S. 92f). Gemal Lazarus‘ Theorie basiert psychologischer

Stress besonders auf der Einschatzung der betroffenen Person, ob die jeweilige Person-
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Umwelt-Beziehung schadigend, bedrohlich oder herausfordernd ist. Das zentrale Be-
stimmungsstiick von Stress ist somit die kognitive Einschatzung (Salewski, 2005, S.
403). Diese kognitiven Einschatzungen stellen Voraussetzungen fiir die konkreten Ver-
suche einer Person dar, belastende Situationen zu bewaltigen (Faltermaier, 2017, S.
94). Die Theorie von Lazarus sowie ihre empirischen Uberpriifungen beschaftigen sich
einerseits mit der Fassung dieser kognitiven Prozesse und andererseits mit dem we-

sentlich von Lazarus eingefuhrten Coping Konzept (Faltermaier, 2017, S. 93).

Der Begriff Coping hat sich zur Bezeichnung des individuellen Bewéltigungsverhaltens
im Umgang mit Stress etabliert (Neuner, 2016, S. 15). Coping (vom englischen ,to cope
with®) steht fur das Bewaltigungsverhalten einer als bedeutsam oder belastend wahrge-
nommenen Situation oder Lebensphase. Der Begriff beschreibt Prozesse, die dazu die-
nen, erwartete oder bereits eingetretene Einschrénkungen oder Belastungen kognitiv,
emotional und aktiv handelnd auszugleichen und zu meistern (Rusch, 2019, S. 187).

Manche Autoren ziehen es vor, das Konzept des Copings auf bewusste, freiwillige
Stressreaktionen zu begrenzen. Sie unterscheiden klar zwischen bewusstem Coping
und unwillktrlichen Reaktionen auf Stress (Compas, Connor-Smith, Saltzman, Harding
Thomsen & Wadsworth, 2001, S. 120). Andere Autoren inkludieren automatische, un-
freiwillige Reaktionen im Coping Konstrukt (Skinner & Zimmer-Gembeck, 2007, S. 122f).
Es kann sich schwierig gestalten, zwischen freiwilligen und unfreiwilligen Reaktionen auf
Stress zu unterscheiden. Reaktionen, die zu Beginn bewusst und mit Anstrengung auf-
genommen wurden, kénnen durch Wiederholung automatisiert werden (Cramer, 2003
zitiert in Carver & Connor-Smith, 2010, S. 685). In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus
auf Copingstrategien, die von der Person, die sie anwendet, auch als solche erkannt

werden.

Ein Fokus des transaktionalen Stressmodells liegt auf der Vermittlung eines breiten
Spektrums potenzieller Bewaltigungs- bzw. Copingstrategien (Rusch, 2019, S. 66). La-
zarus und seine Mitarbeiter beschreiben zwei Funktionen von Coping (Faltermaier,
2017, S. 96):

e problem-focused coping / problemorientiertes Coping

e emotion-focused coping / emotionsorientiertes Coping

Problemorientierte oder instrumentelle Bewaltigungsversuche zielen auf die Verande-

rung der Person-Umwelt-Beziehung ab, also vorwiegend auf die Anforderungen, die zu
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den Belastungen gefuihrt haben. Man versucht, das Problem an sich zu verandern. Emo-
tionsorientierte oder palliative Bewadltigungsversuche sind auf die ausgelosten Emotio-
nen fokussiert. Es wird versucht, negative Geflihle zu regulieren, indem zum Beispiel die
durch eine Uberforderungssituation ausgeldsten Angste durch Entspannung, Einnahme
von Medikamenten oder Trinken von Alkohol gedampft werden. Dieses Beispiel zeigt,
dass Bewaltigungsversuche nicht nur positiv sein missen, sondern auch zu gesundheit-
lich riskantem Verhalten fuhren kdnnen. In der vorliegenden Arbeit wird emotionsorien-

tiertes Coping und emotionales Coping synonym verwendet (Faltermaier, 2017, S. 96).

Carver, Scheier & Weintraub (1989, S. 267) unterscheiden weiter zwischen annahern-
den Bewaltigungsstrategien (,approach coping“) und vermeidenden Bewaltigungsstrate-
gien (,avoidance coping®). Bei anndhernden Bewaltigungsversuchen beschaftigt man
sich aktiv mit dem Stressor oder den damit verbundenen Emotionen. Bei vermeidenden
Bewaltigungsversuchen werden mit Stress verbundene Situationen schlicht vermieden.
Die problemorientierte/emotionsorientierte Unterscheidung ist unabhangig von der Un-
terscheidung zwischen Annéherung/Vermeidung. Wie Tabelle 1 zeigt, kann man sich
den Problemen selbst entweder annéhern und versuchen sie zu lésen oder sie vermei-
den. Auf dieselbe Weise kann man sich den emotionalen Auswirkungen seiner Proble-
men annahern und versuchen, seine Geflihle zu &ndern oder sie vermeiden und sich
von ihnen ablenken (Solberg Nes & Segerstrom, 2006, S. 236).
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Tabelle 1: Beispiele von Copingstrategien

Problemorientierung Emotionsorientierung
Annaherung e Planung e Kognitive  Umstrukturie-
(aktiv) e Instrumentelle Unterstiit- rung
zung suchen ¢ Emotionale Unterstiitzung
e Aufgabenorientiertes Co- suchen
ping e Sich der Religion zuwen-
e Aktive Bewaltigung den
e Konfrontatives Coping e Akzeptanz

e Positive Umdeutung

Vermeidung e Problemvermeidung e Verleugnung
(passiv) e Verhaltensriickzug o Distanzierung

e (geistiger Rickzug

e Wunschdenken

e Sozialer Rickzug

Quelle: Solberg Nes & Segerstrom, 2006, S. 236

Bei aktivem problemorientiertem Coping wird der Stressor behandelt, indem man sich
selbst hilft oder sich Hilfe im Auf3en sucht. Mdgliche Strategien im Bereich der Selbsthilfe
stellen die Vereinfachung des Problems, das Erstellen von Planen oder einfach die ak-
tive, selbstédndige Handhabung des Problems dar. Hilfe von auf3en inkludiert das Akti-
vieren externer Ressourcen (z.B. Lehrende oder befreundete Personen) oder das Sam-
meln relevanter Informationen durch verschiedene Kanale. Aktives emotionales Coping
bedeutet, bei Stress die eigene emotionale Einstellung zu verandern. Dies kann wiede-
rum selbstwirksam durch positives Denken, Selbstermutigung oder Veranderung der
Aufmerksamkeit geschehen. Die andere Mdglichkeit stellt erneut die Hilfe im Auf3en dar.
Man kann nach externen Ressourcen suchen, die einem dabei helfen, die eigenen Emo-
tionen zu verdndern oder nach stressreduzierenden Methoden. Passives problemorien-
tiertes Coping inkludiert Prokrastination, Vermeidungsverhalten bzw. das Beiseiteschie-
ben des Problems, Alkohol- oder Drogenmissbrauch zur Betdubung und das Senken der
eigenen Standards. Bei passivem emotionalen Coping kommt es zu Selbst- und Fremd-
beschuldigungen, schlichtem Aufgeben und Zuriickziehen und emotionalem Kontrollver-
lust z.B. leicht witend werden (Lin & Chen, 2010, S. 71).

Gemal einer Studie an einer Universitat in Stdkalifornien berichten weibliche Studie-

rende Uber ein htheres Gesamtlevel an Stress. Zudem werden von ihnen allgemein ofter
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emotionsorientierte Copingstrategien angewandt (Brougham, Zail, Mendoza & Miller,
2009, S. 93). Auch eine Studie aus Polen kommt zu dem Ergebnis, dass weibliche Stu-
dierende eher emotionale Copingstrategien anwenden als mannliche Studierende. Je-
doch besteht die Stichprobe zu Uber 85 Prozent aus weiblichen Personen zwischen 19
und 25 Jahren (Konaszewski, Kolemba & Niesiobedzka, 2021, S. 4059). Eine weitere
Studie unter Studierenden im amerikanischen Stdwesten, die sich mit Unterschieden
hinsichtlich des Geschlechts und Copingstrategien beschaftigte, kam ebenso zum Er-
gebnis, dass weibliche Studierende eher Gebrauch von emotionsorientierten Coping-
strategien machten. Sie tendierten eher dazu, sich bei Problemen selbst zu beschuldi-
gen oder zu kritisieren. Mannliche Studierende in dieser Studie bewaéltigten ihre Prob-
leme grof3tenteils aktiv oder betrachteten die Situation von anderen Perspektiven, wah-
rend weibliche Studierende eher versuchten, das Problem zu verdréangen (Prosek, Wei,
Scofone, Gallardo & Giordano, 2022, S. 74).

Dem gegenuber steht eine Studie unter indischen Studierenden, die zum Ergebnis
kommt, dass weibliche Studierende eher aktives problemorientiertes Coping anwenden
als mannliche Studierende (Shanmugavinayagam, Panneerselvam, Jennifer, Than-
garaju & Sethumadhavan, 2019, S. 250).

Zu beachten ist hier jedoch der jeweilige kulturelle Hintergrund. Connor-Smith und
Flachsbart (2007, S. 5) weisen auf kulturelle Unterschiede hinsichtlich der Messung von
Personlichkeit und Coping, der erlebten Stressoren sowie der Einstellung gegenlber
Personlichkeitsmerkmalen und Copingstrategien hin. All dies kann den Zusammenhang

zwischen Persdnlichkeit und Coping beeinflussen.
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3 Empirischer Teil

Eingangs werden in Abschnitt 3.1 die Hypothesen aus der Literatur abgeleitet. In weite-
rer Folge werden in Abschnitt 3.2 die Skalen, die fur das Erhebungsinstrument herange-
zogen wurden, naher beleuchtet. Die Beschreibung der Stichprobe erfolgt in Abschnitt
3.3. Abschnitt 3.4 widmet sich der Durchfiihrung der empirischen Untersuchung. Die
vorbereitenden Analysen werden schlief3lich in Abschnitt 3.5 behandelt. Die Darstellung

der Ergebnisse erfolgt in Kapitel 4.

3.1 Hypothesen

Bevor die Hypothesen der vorliegenden Masterarbeit aus der Literatur abgeleitet wer-
den, wird an dieser Stelle zur leichteren Einordnung noch einmal die Forschungsfrage in

Erinnerung gerufen:

Welchen Einfluss hat die gewdahlte Copingstrategie beim Schreiben von Ab-
schlussarbeiten auf den Zusammenhang zwischen psychischer Belastung und
psychischer Beanspruchung von Fernstudierenden unter Betrachtung der Big

Five Personlichkeitsdimensionen?

Weibliche Studierenden erleben im Studium mehr Stress als ihre ménnlichen Kollegen
(Steiner-Hofbauer & Holzinger, 2020, S. 383). Im Allgemeinen suchen Frauen beim Um-
gang mit Stress eher nach emotionaler und instrumenteller Unterstiitzung als Méanner.
Méanner hingegen wenden 6fter Coping durch Humor an als Frauen (Babicka-Wirkus,
Wirkus, Stasiak & Koztowski, 2021, S. 20). Eine andere Studie besagt, dass mannliche
Studierende 6fter vermeidende Copingstrategien nutzen als weibliche Studierende. Da-
bei besteht jedoch ein Alterseffekt — dieser Unterschied besteht nur bei jingeren Studie-
renden (Cabras & Mondo, 2018, S. 648). Generell sind altersbezogene Unterschiede in
Zusammenhang mit Persénlichkeit und Coping bekannt. Diese lassen sich unter ande-
rem darauf zurtickfihren, dass sich mit zunehmendem Alter die Fahigkeiten zur kogniti-
ven Umstrukturierung und Problembewaéltigung verbessern. Diese Skills werden folglich
im Umgang mit Stress oOfter genutzt (Carver & Connor-Smith, 2010, S. 691). Auch
Babicka-Wirkus et al. (2021, S. 22) kommen zu dem Ergebnis, dass jiingere Studierende
Stress weniger effektiv bewadltigen kénnen als altere Studierende. Als Griinde werden
weniger Lebenserfahrung und weniger Kompetenzen im Umgang mit herausfordernden

Situationen genannt. Dies fihrt zu folgenden Hypothesen:
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Hypothese la: Zwischen mannlichen und weiblichen Studierenden besteht ein Un-

terschied in der Wahl der Copingstrategie.

Hypothese 1b: Zwischen alteren und jungeren Studierenden besteht ein Unter-

schied in der Wahl der Copingstrategie.

Bei aktivem problemorientiertem Coping werden Probleme geldst, indem der Kern des
Problems betrachtet wird und beispielsweise Hilfe im Auf3en (bei Lehrern, Freunden,
etc.) gesucht wird (Lin & Chen, 2010, S. 71). Gemal Carver & Connor-Smith (2010, S.
690) wird Extraversion sowohl mit Problembewaltigung als auch mit Zuhilfenahme sozi-
aler Unterstutzung in Verbindung gebracht. Effektives problemorientiertes Coping ver-
mindert bzw. eliminiert den Stressor und damit verbunden auch den empfundenen
Stress (Carver & Connor-Smith, 2010, S. 685).

Hypothese 2: Die Anwendung von aktivem problemorientiertem Coping von Per-
sonen mit hoher Auspragung auf der Personlichkeitsdimension Extraversion, mo-
deriert den Zusammenhang von psychischer Belastung und psychischer Bean-

spruchung.

Eine Moderatorvariable beeinflusst die Richtung und/oder Enge des Zusammenhangs
zwischen zwei Variablen. Sie gibt an, unter welchen Bedingungen ein Effekt starker oder
schwacher ausgepragt ist. Eine Mediatorvariable hingegen ware kausal dafir verant-
wortlich, dass der Effekt Uberhaupt zustande kommt (Doring & Bortz, 2016, S. 697). Der
Zusammenhang zwischen Belastung und Beanspruchung wird per definitionem (siehe
Abschnitt 2.3) als gegeben angenommen. Die Copingstrategie fungiert daher als Mode-

ratorvariable.
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Abbildung 15: Modell Hypothese 2

APC

Belastung Beanspruchung

Extraversion hoch

Quelle: eigene Darstellung

Emotionales Coping korreliert positiv mit Neurotizismus (Agbaria & Mokh, 2021, S. 10).
Personen mit hoher Auspragung auf der Dimension Neurotizismus neigen zu passiver
Stressbewadltigung (Eksi, 2010, S. 2172). Weil das Problem oder der Stressor bei passi-
vem Coping nicht direkt behandelt wird, kann es dazu flihren, dass sich Gedanken an
das Problem aufdrangen. Dies kann mit Angstgefiihlen einhergehen, was wiederum den
Stress verstarkt (Najmi & Wegner, 2008 zitiert in Carver & Connor-Smith, 2010, S. 686).

Hypothese 3: Die Anwendung von passivem emotionalem Coping von Personen
mit hoher Auspragung auf der Persdnlichkeitsdimension Neurotizismus, mode-
riert den Zusammenhang von psychischer Belastung und psychischer Beanspru-

chung.
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Abbildung 16: Modell Hypothese 3

PEC

Belastung Beanspruchung

Neurotizismus hoch

Quelle: eigene Darstellung

Problemorientiertes Coping steht in signifikant positiver Beziehung zu Offenheit fir Er-
fahrungen (Hudek-Knezevic, Krapic & Kardum, 2006, S. 69). Personen mit hoher Aus-
pragung auf der Personlichkeitsdimension Offenheit fir Erfahrungen tendieren eher zu

aktiven Copingstrategien (Knoll, Rieckmann & Schwarzer, 2005, S. 16).

Hypothese 4: Die Anwendung von aktivem problemorientiertem Coping von Per-
sonen mit hoher Auspragung auf der Personlichkeitsdimension Offenheit fur Er-
fahrungen, moderiert den Zusammenhang von psychischer Belastung und psy-

chischer Beanspruchung.
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Abbildung 17: Modell Hypothese 4

APC

Belastung Beanspruchung

Offenheit hoch

Quelle: eigene Darstellung

Emotionales Coping steht in signifikant positiver Beziehung zu Vertraglichkeit (Hudek-
Knezevic et al., 2006, S. 69). Vertraglichkeit steht ebenso in Verbindung mit dem soge-
nannten ,engagement coping“, das aktive Antworten gegenlber Stressoren oder aktive
Reaktionen auf einen Stressor beinhaltet (Connor-Smith & Flachsbart, 2007 zitiert in
Greene, Cowan & McAdams, 2020, S. 1). Effektives emotionales Coping vermindert ne-
gativen Stress und ermdglicht es dadurch, das Problem aus einer ruhigeren Perspektive
zu betrachten (Carver & Connor-Smith, 2010, S. 685).

Hypothese 5: Die Anwendung von aktivem emotionalem Coping von Personen mit
hoher Auspragung auf der Persdnlichkeitsdimension Vertraglichkeit, moderiert
den Zusammenhang von psychischer Belastung und psychischer Beanspru-

chung.
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Abbildung 18: Modell Hypothese 5

AEC

Beanspruchung

Belastung

Vertraglichkeit hoch

Quelle: eigene Darstellung

Akademische Prokrastination steht in Zusammenhang mit gering ausgepragter Gewis-
senhaftigkeit (Karatas, 2015, S. 251). Auch Zhou (2020, S. 1450) kommt zu dem Ergeb-
nis, dass je weniger die Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit ausgepragt ist,
desto mehr passiv prokrastiniert wird. Prokrastinieren, also Probleme zeitlich hinaus-
oder wegzuschieben, zahlt gemaR Lin & Chen (2010, S. 71) zu passivem problemorien-

tiertem Coping.

Hypothese 6: Die Anwendung von passivem problemorientiertem Coping von Per-
sonen mit niedriger Auspragung auf der Persdnlichkeitsdimension Gewissenhaf-
tigkeit moderiert den Zusammenhang von psychischer Belastung und psychi-

scher Beanspruchung.
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Abbildung 19: Modell Hypothese 6

PPC

Beanspruchung

Belastung

Gewissenhatftigkeit niedrig

Quelle: eigene Darstellung

Studierende in berufsbegleitenden FH-Studiengangen berichten haufiger, an mindes-
tens einer stressbedingten gesundheitlichen Beschwerde zu leiden als Vollzeit-FH-Stu-
dierende. Den Grund dafur vermuten die Autoren der Studie unter anderem in der unter-
schiedlichen Gesamtbelastung durch Berufstatigkeit und Studium. Unter FH-Studieren-
den liegt die Gesamtbelastung bei Vollzeitstudierenden bei 46 Stunden pro Woche, wéh-
rend berufsbegleitend Studierende von 59 Stunden pro Woche berichten (Unger et al.,
2020, S. 309).

Hypothese 7: Je mehr Stunden Fernstudierende wahrend des Schreibens der Ab-

schlussarbeit erwerbstétig sind, desto hdher die Belastung.

Die Hypothesen wurden mittels statistischer Tests auf Basis der Ergebnisse einer quan-

titativen Querschnittstudie mit Online-Fragebdgen Uberprdift.
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3.2 Erhebungsinstrument

Das quantitative Untersuchungsdesign wurde gewahlt, weil gut erforschte Themenbe-
reiche (Personlichkeit und Coping) unter einer spezifischen Fragestellung (Fernstudie-
rende beim Schreiben ihrer Abschlussarbeit) behandelt wurden (Doéring & Bortz, 2016,
S. 185). Als Vorteil dieser Erhebungsmethode ist die hohe Akzeptanz der Befragten auf-
grund der Anonymitat zu nennen, was gerade bei Fragen zur Personlichkeit relevant ist.
Der Versuchsleitereffekt und ahnliche Verzerrungen kénnen minimiert werden. Mittels
Online-Befragung kann eine grof3e Reichweite bei gleichzeitig hoher Zeiteffizienz erzielt
werden (Thielsch & Weltzin, 2012, S. 110f). Die empirischen Daten werden von der Au-
torin selbst erhoben und ausgewertet, es handelt sich daher um eine Primaranalyse (D6-
ring & Bortz, 2016, S. 191).

3.2.1 Einfuhrung und Filterfragen

Fur die Umfrage wurde ein Online-Fragebogen mit der Web-Applikation SoSci Survey
erstellt. Der Fragebogen war nur auf Deutsch verfligbar. Die erste Seite des Fragebo-
gens beinhaltete eine kurze Beschreibung des Themas und der Zielgruppe sowie die
Bearbeitungsdauer, die mit 5 bis 10 Minuten angegeben wurde. Den Teilnehmer_innen
wurde Anonymitét zugesichert und sie wurden dariiber informiert, dass ihre Daten rein
wissenschaftlichen Zwecken dienen. Es wurde auch ein Dank fiir die Teilnahme an der
Umfrage ausgesprochen. Die ersten beiden Fragen waren Filterfragen, mittels derer si-
chergestellt werden sollte, dass die Teilnehmenden der Zielgruppe angehdren. Mit der
ersten Filterfrage F101 wurde Uberprift, ob die Teilnehmenden ein Fernstudium an einer
Fachhochschule betreiben. Die zweite Filterfrage F201 stellte sicher, dass die Arbeit an
der Abschlussarbeit bereits aufgenommen wurde. Bei beiden Filterfragen handelte es
sich um dichotome Fragen, die nur mit ,Ja“ oder ,Nein“ beantwortet werden konnten. Die
Beantwortung war verpflichtend und konnte nicht Gbersprungen werden. Bei Auswabhl
der Antwort ,Nein“ war keine weitere Bearbeitung des Fragebogens maoglich. Der Frage-
bogen wurde in diesem Fall mit einem Text beendet, der angab, an welche Personen-
gruppe sich die Befragung richtete und einen kurzen Dank fir die Bereitschaft zur Teil-

nahme enthielt.

3.2.2 Big Five der Personlichkeit (BFI-S)

Fur die Erhebung der Big Five Personlichkeitseigenschaften wurde die Kurzskala Big
Five Inventory-SOEP (BFI-S) von Schupp & Gerlitz (2014) herangezogen.
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Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fir Erfahrungen, Gewissenhaftigkeit und Vertrag-
lichkeit werden mit insgesamt 15 Items erfasst, von denen jeweils drei Items eine Per-

sonlichkeitsdimension repréasentieren. Die jeweiligen Dimensionen zeigt Tabelle 2.

Tabelle 2: Big Five Dimensionen

Code Item-Text Dimension

»ich bin jemand, der...“

BF01_01 »---grundlich arbeitet.” Gewissenhatftigkeit
BF01_02 »...kommunikativ, gesprachig ist.” Extraversion
BF01_03 »...manchmal etwas grob zu anderen ist.” Vertraglichkeit (-)
BF01_04 ,...originell ist, neue Ideen einbringt.” Offenheit
BF01_05 »-..Sich oft Sorgen macht.” Neurotizismus
BF01_06 »---zurtickhaltend ist.” Extraversion (-)
BF01_07 »-.-verzeihen kann.* Vertraglichkeit
BF01_08 »---eher faul ist. Gewissenhatftigkeit (-)
BF01_09 »-.-aus sich herausgehen kann, gesellig ist.* Extraversion
BF0O1_10 »...klnstlerische Erfahrungen schatzt.” Offenheit
BFO1_11 »-..leicht nervos wird.” Neurotizismus
BF01_12 »...Aufgaben wirksam und effizient erledigt.” Gewissenhaftigkeit
BF01_13 »...rucksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht.” Vertraglichkeit
BFO1 14 »---eine lebhafte Fantasie, Vorstellung hat.” Offenheit
BF01_15 »---entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann.” Neurotizismus (-)

Quelle: eigene Darstellung nach Schupp & Gerlitz (2014, S. 2)
Anmerkung: (-) bedeutet invertiertes Item

Bei der Antwortskala handelt es sich um eine siebenstufige Likert-Skala mit den Antwor-
toptionen von 1 (= ,trifft Gberhaupt nicht zu“) bis 7 (= trifft voll zu“). Bei Item BF01_14
wurde das Wort ,Phantasie” auf die vom Duden empfohlene Schreibung ,Fantasie” ge-
andert sowie der Ausdruck ,Vorstellungen“ auf ,Vorstellung®, da dieser aus Sicht der
Autorin die lebhafte Vorstellungskraft besser beschreibt. Der Einleitungstext zur Frage

wurde im Vergleich zum Original leicht adaptiert. Die Anderungen zeigt Tabelle 3.

Tabelle 3: Adaptation Einleitungstext Big Five

Adaptation Original*
»Hier sind unterschiedliche Eigenschaften aufgelis- ,Hier sind unterschiedliche Eigenschaften, die eine
tet, die eine Person haben kann.* Person haben kann.”
,Mit den Werten zwischen 1 und 7 kénnen Sie lhre it den Werten zwischen 1 und 7 kdnnen Sie lhre
Einschéatzung abgeben.* Meinung abstufen.*

Quelle: eigene Darstellung
Anmerkung: * Schupp & Gerlitz, 2014, S. 2
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Die Cronbachs Alpha Werte fir die finf Personlichkeitsdimensionen variieren zwischen
0.50 und 0.73 (Schupp & Gerlitz, 2014, S. 11). Im Allgemeinen werden Items mit einem
Cronbachs Alpha > 0.70 als reliabel bzw. intern konsistent beurteilt. Schupp und Gerlitz
weisen jedoch darauf hin, dass bei der Beurteilung der Alpha Werte beriicksichtigt wer-
den sollte, dass die Hohe von Alpha stark von der Itemanzahl abhangig ist (Cortina,
1993, S. 103). Der Ubliche kritische Wert von Alpha wurde fur Instrumente festgelegt, die
sehr viel mehr Items inkludieren (Schupp & Gerlitz, 2014, S. 10f). Auch Doring und Bortz
(2016, S. 444) schreiben, dass Einschrankungen der Reliabilitat bei kirzeren, 6konomi-
scheren Erhebungsinstrumenten in Kauf genommen werden mussen. Gerlitz und
Schupp (2005, S. 23f) bestétigen, dass der Kurzfragebogen BFI-S hoch mit dem um-
fangreicheren BFI-25 korreliert. Dies zeigt, dass die Kurzversion BFI-S die Ergebnisse

umfangreicherer Skalen reprasentiert und widerspiegelt.

3.2.3 Psychische Belastung (PSQ)

Um das subjektive Belastungsempfinden zu erheben, wurde der Perceived Stress Ques-
tionnaire (PSQ) in der Kurzversion mit 20 Items eingesetzt. Dieser wird anhand einer
Likert-Skala mit einer Range von 1 fur ,fast nie“ bis 4 fur ,meistens® beantwortet. Es
wurden nur die Enden der Skala verbal beschriftet. Die 20 Items der Kurzversion werden
4 Subskalen zugeordnet, namlich ,Sorgen®, ,Anspannung®, ,Freude“ und ,Anforderun-
gen“. Die Cronbachs Alpha Werte liegen bei 0.86 fur die Skala Sorgen, 0.84 fur die Skala
Anspannung, 0.85 fur die Skala Freude sowie 0.80 fir die Skala Anforderungen. Die
Summe des Belastungsempfindens weist ein Alpha von 0.85 auf. Fur die Split-half-Reli-
abilitat ergeben sich ahnliche Werte, was fir eine mittlere bis hohe Reliabilitat spricht
(Fliege, Rose, Arck, Levenstein & Klapp, 2001). Der Iltem-Text des PSQ wurde, um den

Fragebogen einheitlich zu gestalten, auf die Ich-Form geandert.
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Tabelle 4: Subskalen PSQ

Code Item-Text Subskala
PS01_01 Ich fuhle mich ausgeruht. Anspannung (-)
PS01_02 Ich habe das Gefiihl, dass zu viele Forderungen an mich gestellt Anforderungen
werden.
PS01_03 Ich habe zu viel zu tun. Anforderungen
PS01_04 Ich habe das Gefuhl, Dinge zu tun, die ich wirklich mag. Freude
PS01_05 Ich furchte, meine Ziele nicht erreichen zu kénnen. Sorgen
PS01_06 Ich fuihle mich ruhig. Anspannung (-)
PS01_07 Ich fuhle mich frustriert. Sorgen
PS01_08 Ich bin voller Energie. Freude
PS01_09 Ich fiihle mich angespannt. Anspannung
PS01_10 Meine Probleme scheinen sich aufzutirmen. Sorgen
PS01_11 Ich fihle mich gehetzt. Anforderungen
PS01_12 Ich fiihle mich sicher und geschiitzt. Freude
PS01_13 Ich habe viele Sorgen. Sorgen
PS01_14 Ich habe SpalR. Freude
PS01_15 Ich habe Angst vor der Zukuntt. Sorgen
PS01_16 Ich bin leichten Herzens. (= Ich bin unbekimmert.) Freude
PS01_17 Ich fuhle mich mental erschopft. Anspannung
PS01_18 Ich habe Probleme, mich zu entspannen. Anspannung
PS01_19 Ich habe genug Zeit fir mich. Anforderungen (-)
PS01_20 Ich fUhle mich unter Termindruck. Anforderungen

Quelle: eigene Darstellung nach Fliege, Rose, Arck, Levenstein & Klapp (2001)
Anmerkung: (-) bedeutet invertiertes Item; Item PS01_16 wurde nach dem Pretest adap-

tiert

3.2.4 Psychische Beanspruchung (EEB)

Zur Erhebung der psychischen Beanspruchung wurde die Eigenschaftsworterliste zur
Erfassung von Emotionen und Beanspruchung (EEB) von Wieland (2006) in der Kurz-
form mit 9 Items herangezogen. Diese wird auf einer siebenstufigen Likert-Skala beant-
wortet, in der Originalform von 1 = ,kaum® bis 7 = ,auf3erordentlich®. In der adaptierten
Version der Autorin wurde die Beschriftung der Extremwerte auf 1 = trifft kaum zu“ bis
7 = trifft voll zu“ gedndert. Die EEB erfasst grundsatzlich finf Beanspruchungsdimensi-
onen: mentale, motivationale, negative emotionale und physische Beanspruchung sowie
Kontrollerleben. Die Dimension Kontrollerleben, die mit nur einem Item erfasst wird,
wurde im Fragebogen der Autorin nicht verwendet. Mentale und motivationale Bean-
spruchung werden zur funktionalen Beanspruchung zusammengefasst, negative emoti-
onale und physische zur dysfunktionalen Beanspruchung. Die EEB ist fur den Erwerbs-

arbeitskontext konzipiert, wird in der vorliegenden Arbeit jedoch im Hochschulkontext
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angewendet. Der zentrale Wert der Skala ist die Beanspruchungsbilanz. Diese wird be-
rechnet, indem die dysfunktionale Beanspruchung von der funktionalen Beanspruchung
subtrahiert wird. Bei einem positiven Wert Uberwiegt die funktionale Beanspruchung, bei
einem negativen Wert Uberwiegt die dysfunktionale Beanspruchung (Wieland & Ham-
mes, 2014, S. 36).

Tabelle 5: Subskalen EEB

Code Item-Text Subskala

,Ich fiihle mich, wenn ich mich
mit meiner Abschlussarbeit be-
schiftige, im Allgemeinen...“

PB01_01 »---energiegeladen.” Funktionale, positive Beanspruchung
PB01_02 »---NErvos.” Dysfunktionale, negative Beanspruchung
PBO1_03 »..kOrperlich verspannt.” Dysfunktionale, negative Beanspruchung
PB01_04 »--.leistungsbereit.” Funktionale, positive Beanspruchung
PB01_05 »-.-aufgeregt.” Dysfunktionale, negative Beanspruchung
PB01_06 »-..korperlich unwohl.* Dysfunktionale, negative Beanspruchung
PBO1_07 »-..aufmerksam.” Funktionale, positive Beanspruchung
PB01_08 »---konzentriert.” Funktionale, positive Beanspruchung

Quelle: eigene Darstellung nach Wieland (2006)

Die Beanspruchungskennwerte weisen jeweils ein Cronbachs Alpha grof3er 0.70 und
damit eine gute interne Konsistenz auf (Wieland & Hammes, 2014, S. 40).

3.2.5 Copingstrategien (SCSI)

Die Stressbewaltigungs- bzw. Copingstrategien wurden mittels ,stress coping style in-
ventory“ (SCSI) von Lin & Chen (2010) erhoben. Der SCSI teilt sich in vier Coping-Fak-
toren (aktives emotionales Coping, passives emotionales Coping, aktives problemorien-
tiertes Coping, passives problemorientiertes Coping) mit insgesamt 28 Fragen. Er wird
in einer funfstufigen Likert-Skala beantwortet (1 = ,stimme tUberhaupt nicht zu“ bis 5 =
,Stimme ganz zu“). Je héher der Wert flr einen Faktor ist, desto ofter wird dieser Co-
pingstil angewandt. Der Fragebogen wurde von der Autorin ins Deutsche Ubersetzt und
fur Studierende, die sich in der Phase des Schreibens der Abschlussarbeit befinden,
adaptiert. Bei gewissen Items bestand groRRerer Adaptationsbedarf, da mehrere Sach-
verhalte in einem Item vorkamen, was gemaR Steiner und Benesch (2018, S. 56) ver-

mieden werden sollte. Eine klare Zuordnung der gegebenen Antwort ist dann nicht mehr
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mdglich, was auch zu Schwierigkeiten bei der statistischen Auswertung fuhren kann.
Den Vergleich zur Originalquelle zeigt Tabelle 6:

Tabelle 6: Vergleich der adaptierten Formulierungen der Skala fur Coping mit der Origi-

nalguelle

Original*

Adaption

How do you deal with it when you face academic

stress or problems during this semester?

Wie bewaltigen Sie Stress oder Probleme rund um

lhre Abschlussarbeit?

1 I try to do or think of some things that will make

me feel happier, and allow myself to relax.

Ich tue Dinge, die mir dabei helfen, mich besser

zu fahlen.

2 1 try to adjust my mindset and allow myself to be
happier.

Ich versuche, meine geistige Haltung zum Positi-

ven zu verandern.

3 | talk with classmates or friends, or disclose to
my online friends.

Ich spreche mit Studienkolleg_innen oder
Freund_innen oder nehme online Kontakt auf.

4 1 let myself calm down first and think of how to

reconcile the negative emotions.

Ich beruhige mich.

5 | eat and have fun to decrease the stress first.

- Item nicht verwendet -

6 | consider it to be a type of self-challenge.

Ich sehe den Stress oder das Problem mit der Ab-
schlussarbeit als eine Art Challenge fur mich

selbst.

7 1 do usual things such as watching TV, reading
comics, listening to music, sleeping, eating or go-
ing out to temporarily forget these frustrating
things.

- Item nicht verwendet -

8 | tell myself to persevere.

Ich sage mir selbst, dass ich durchhalten soll.

9 | give up and blame God for being unfair when |

face stress.

Ich beschuldige andere, wenn ich Stress mit der
Abschlussarbeit habe.

10 I make my friends uncomfortable when they

provoke me when | am feeling down.

- Item nicht verwendet -

11 | do not give in when | argue with my friends.

- Item nicht verwendet -

12 | put my anger or fretful emotions on others.

Ich lasse meinen Zorn und Arger an anderen aus.

13 | blame myself, retreat or shut myself away

when | face stress.

Bei Stress oder Problemen mit der Abschlussar-

beit beschuldige ich mich selbst.

14 | generalise that | have bad luck when | face

stress.

Bei Stress oder Problemen mit der Abschlussar-
beit sage ich mir, dass ich allgemein kein Gluck
habe.

15 | search and look for related data from the li-

brary or the Internet to do my homework.

Ich suche in der Bibliothek oder im Internet nach

Informationen.

16 | discuss issues with teachers, family, seniors
or friends and classmates and ask for their opin-

ions.

Ich diskutiere meine Probleme mit anderen und

frage nach ihrer Meinung.
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17 When | encounter conflicts in my academic

study and activities, | will first arrange and plan.

Wenn ich auf Schwierigkeiten bei meiner Ab-
schlussarbeit stoRRe, erstelle ich erstmal einen

Plan.

18 | simplify the question and make it easy to
solve.

Ich vereinfache das Problem und mache es leich-

ter l6sbar.

19 | use a calm and optimistic attitude to think

about how to cope with the problem.

Ich nehme eine ruhige, optimistische Haltung ein,

um das Problem zu bewaltigen.

20 | stay up finishing my homework until midnight.

- Item nicht verwendet -

21 | leave aside the problem first.

Ich lasse das Problem erstmal beiseite.

22 | passively let nature take its course.

Ich lasse den Dingen passiv ihren Lauf.

23 | am used to leaving aside the problem and not

handling it for the time being.

- Item nicht verwendet -

24 | decrease my standards and try again with the

new standards.

- Item nicht verwendet -

25 | look for religious hope or comfort for my soul.

- Item nicht verwendet -

26 The numbers of classes | bunk are becoming

more and more.

Ich habe bereits eine oder mehrere Deadlines fiir
die Abgabe meiner Abschlussarbeit verpasst.

27 | make myself numb by drinking alcohol or
drug abuse. | leave the problem aside.

Ich versuche, das Problem fur gewisse Zeit zu ver-
gessen, indem ich Alkohol oder Drogen konsu-

miere.

28 | study the subjects | like better when | am in a
class I do not like.

Ich kimmere mich um die Teile der Abschlussar-
beit, die mir leichter fallen, wenn ich Teile bearbei-

ten sollte, die ich nicht mag.

Quelle: eigene Darstellung
Anmerkung *Lin & Chen, 2010, S. 71
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Tabelle 7 zeigt die Items der Skala mit den jeweiligen Copingstrategien:

Tabelle 7: Items der Skala zur Bestimmung der Copingstrategien

Code Item-Text Faktor
CS01_01 Ichtue Dinge, die mir dabei helfen, mich besser zu fiihlen. AEC
CS01_02  Ich versuche, meine geistige Haltung zum Positiven zu verédndern. AEC
CS01_03 Ich spreche mit Studienkolleginnen oder Freundinnen oder nehme online Kontakt AEC
auf.

CS01_04 Ich beruhige mich. AEC

CS01_05 Ich sehe den Stress oder das Problem mit der Abschlussarbeit als eine Art Chal- AEC
lenge fiir mich selbst.

CS01_06 Ich sage mir selbst, dass ich durchhalten soll. AEC

CS01_07 Ich beschuldige andere, wenn ich Stress mit der Abschlussarbeit habe. PEC

CS01_08 Ich lasse meinen Zorn und Arger an anderen aus. PEC

CS01_09  Bei Stress oder Problemen mit der Abschlussarbeit beschuldige ich mich selbst.  PEC

CS01_10  Bei Stress oder Problemen mit der Abschlussarbeit sage ich mir, dass ich allge- PEC
mein kein Gluck habe.

CS01_11 Ich suche in der Bibliothek oder im Internet nach Informationen. APC

CS01_12  Ich diskutiere meine Probleme mit anderen und frage nach ihrer Meinung. APC

CS01_13  Wenn ich auf Schwierigkeiten bei meiner Abschlussarbeit stol3e, erstelle ich erst- APC
mal einen Plan.

CS01_14 Ich vereinfache das Problem und mache es leichter I8sbar. APC

CS01_15 Ich nehme eine ruhige, optimistische Haltung ein, um das Problem zu bewaltigen. APC

CS01_16 Ich lasse das Problem erstmal beiseite. PPC

CS01_17  Ich lasse den Dingen passiv ihren Lauf. PPC

CS01_18 Ich habe bereits eine oder mehrere Deadlines fur die Abgabe meiner Abschluss- PPC
arbeit verpasst.

CS01_19 Ich versuche, das Problem flr gewisse Zeit zu vergessen, indem ich Alkohol oder PPC
Drogen konsumiere.

CS01_20 Ich kiimmere mich um die Teile der Abschlussarbeit, die mir leichter fallen, wenn PPC

ich Teile bearbeiten sollte, die ich nicht mag.

Quelle: eigene Darstellung

Anmerkungen: AEC = aktives emotionales Coping; PEC = passives emotionales Cop-

ing; APC = aktives problemorientiertes Coping; PPC = passives problemorientiertes

Coping

Die Cronbachs Alphawerte der 4 Subskalen variieren zwischen 0.86 und 0.88. Das Al-
pha der Gesamtskala betragt 0.83 (Lin & Chen, 2010, S. 70).
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3.2.6 Demographische und studienbezogene Daten

In der Kategorie demographische Daten wurden Geschlecht, Alter, aktueller Wohnsitz
sowie die Berufstatigkeit wahrend des Schreibens der Abschlussarbeit in Wochenstun-
den abgefragt. Zusatzlich wurden studienbezogene Daten, ndmlich die besuchte Fach-
hochschule, die jeweilige Abschlussarbeit (Bachelorarbeit, Masterarbeit oder anderes)
sowie das Semester, in dem sich die Teilnehmenden befinden, erhoben. Den Abschluss
bildete ein freies Textfeld fur Anmerkungen.

Der vollstandige Fragebogen befindet sich im Anhang.

3.3 Stichprobe

Die Stichprobe setzte sich aus deutschsprachigen Fachhochschulstudierenden im Fern-
studium zusammen, die zum Zeitpunkt der quantitativen Erhebung an ihrer Studienab-
schlussarbeit schrieben. Kriterium dabei war, dass das Abschlussarbeitsthema feststand
und die Studierenden bereits an der Abschlussarbeit zu arbeiten begonnen hatten. Die
Erflllung dieser Kriterien wurde durch zwei Filterfragen sichergestellt. Es handelte sich
um eine Gelegenheitsstichprobe basierend auf Personen, die durch die Online-Befra-

gung gut zu erreichen waren (Doring & Bortz, 2016, S. 305f).

Die Stichprobe setzte sich aus 60,3% weiblichen und 39,7% mannlichen Studierenden
zusammen. Es gab keine Proband_innen, die sich der Kategorie ,divers* zugehorig flhl-

ten oder keine Angabe zu ihrer Geschlechtszugehdrigkeit machen wollten.

Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer gaben ihr Alter an. Die Altersspanne erstreckte
sich vom Minimum 23 Jahren bis zum Maximum von 58 Jahren mit einer Spannweite
von 35. Der Mittelwert betrug 36,53 Jahre mit einer Standardabweichung von 8,46. Der
Median lag bei 35. Fir die Auswertung der Hypothesen wurden Altersgruppen gebildet.
Es war geplant, Studierende unter 30 und ab 30 in zwei Gruppen einzuteilen. Es zeigte
sich jedoch, dass die Stichprobe beim Alter rechtsschief/linkssteil verteilt war. Daher
wurden 30-jahrige Proband_innen noch in die Gruppe der jingeren Studierenden mit-
eingerechnet und Studierende ab dem Alter von 31 zur Gruppe der &lteren Studierenden
gezahlt. Jingere Studierende bis einschliel3lich 30 Jahren machten 25% der Stichprobe

aus, altere Studierende ab 31 Jahren 75%.
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65,5% der Studierenden waren in Osterreich wohnhaft, 31,9% in Deutschland, und je-
weils 0,9% in der Schweiz und in Luxemburg. 0,9% der Proband_innen machten keine

Angabe zu ihrem Wohnort.

Die Berufstatigkeit neben dem Schreiben der Abschlussarbeit wurde Minimum mit 0 Wo-
chenstunden, maximal mit 80 Wochenstunden angegeben — die Spannweite betragt da-
her 80. Es ergibt sich ein Mittelwert von 34,29 mit einer Standardabweichung von 13,83.
Der Median liegt bei 40. Alle Proband_innen gaben ihre wichentliche (Erwerbs-)Arbeits-

zeit an.

44,0% der Stichprobe studieren an der Ferdinand Porsche FernFH in Osterreich. 3,4%
entfallen auf die IU Internationale Hochschule, 1,7% auf die Euro-FH (Européische Fern-
hochschule Hamburg) und 0,9% auf die Hochschule Fresenius, alle mit Sitz in Deutsch-
land. Fast die Halfte (49,1%) der Teilnehmenden studierte an anderen Fachhochschu-
len, vor allem an der Fachhochschule des BFI Wien mit 11,2% und der FH Burgenland

mit 34,5%. 0,9% machten keine Angabe zu ihrer Hochschule.

Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer machten Angaben zu ihrer Abschlussarbeit.
29,3% der Studierenden schrieben an ihrer Bachelorarbeit, 69,8% arbeiteten an der

Masterarbeit und 0,9% an der Doktorarbeit.

Der Grof3teil der Studierenden befand sich zum Zeitpunkt der Erhebung entweder im 4.
Semester (32,8%) oder im 6. Semester (36,2%). 7,8% der Studierenden befanden sich
im 2. Semester, 10,3% im 3. Semester. 1,7% studierten im 5. Semester, 2,6% im 7.
Semester. Studierende im 8. Semester machten 3,4% der Stichprobe aus. Jeweils 0,9%
der Stichprobe gaben das 9., 10. bzw. 20. Semester ihres Studiums an. 2,6% machten
keine Angabe zum Semester, in dem sie sich zum Zeitpunkt der Erhebung befanden.
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Tabelle 8: Demographie der Stichprobe

Geschlecht
Weiblich 70 (60,3%)
Mannlich 46 (39,7%)
Divers 0 (0%)
Keine Angabe 0 (0%)
Alter
Minimum 23
Maximum 58
Mittelwert 36,53
Standardabweichung 8,462
Median 35
Spannweite 35
Keine Angabe 0
Altersgruppen
Jungere Studierende (bis 30) 29 (25,0%)
Altere Studierende (ab 31) 87 (75,0%)
Wohnort
Osterreich 76 (65,5%)
Deutschland 37 (31,9%)
Schweiz 1 (0,9%)
Anderes Land 1 (0,9%)
Keine Angabe 1 (0,9%)
Wochenarbeitszeit
Minimum 0
Maximum 80
Mittelwert 34,29
Standardabweichung 13,834
Median 40
Spannweite 80
Keine Angabe 0
Fachhochschule
Ferdinand Porsche FernFH 51 (44,0%)
IU Internationale Hochschule 4 (3,4%)
Euro-FH 2 (1,7%)
Hochschule Fresenius 1 (0,9%)
Andere 57 (49,1%)
Keine Angabe 1 (0,9%)
Abschlussarbeit
Bachelorarbeit 34 (29,3%)
Masterarbeit 81 (69,8%)
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Doktorarbeit 1 (0,9%)

Keine Angabe 0 (0%)
Semester

2 9 (7,8%)
3 12 (10,3%)
4 38 (32,8%)
5 2 (1,7%)
6 42 (36,2%)
7 3 (2,6%)
8 4 (3,4%)
9 1 (0,9%)
10 1 (0,9%)
20 1 (0,9%)

Keine Angabe 3 (2,6%)

Quelle: eigene Darstellung
Anmerkung: Prozentuale Angaben beziehen sich immer auf die gesamten n = 116

Datenséatze, die zur Berechnung herangezogen wurden.

Um die Auspragung der Big Five Personlichkeitsmerkmale zu berechnen, wurden die
jeweiligen Items, die eine Personlichkeitsdimension beschreiben, addiert. Von einer star-
ken Auspragung der jeweiligen Big Five Dimension spricht man ab 15 von 21 Punkten
auf der jeweiligen Skala (Gerlitz & Schupp, 2005, S. 31). 75,0% der Stichprobe wiesen
eine hohe Auspragung auf der Dimension Gewissenhaftigkeit auf. 63,8% der befragten
Personen erzielten hohe Werte auf der Personlichkeitsdimension Extraversion. Hohe
Vertraglichkeit wiesen 62,1% der Stichprobe auf. Hohe Werte auf der Dimension Offen-
heit fir Erfahrungen erzielten 54,3% der Proband_innen. Neurotizismus war bei nur
25,9% der befragten Personen hoch ausgepragt. Alle Prozentangaben beziehen sich
auf die gesamten n = 116 Datenséatze. Abbildung 20 veranschaulicht die Auspragungen

der funf Personlichkeitsmerkmale.
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Abbildung 20: Persdnlichkeitsauspragungen der Stichprobe
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Quelle: eigene Darstellung

3.4 Durchfihrung der empirischen Untersuchung

3.4.1 Pretest

Der Pretest wurde im Zeitraum vom 28.02.2022 bis 02.03.2022 von fiunf Personen der
Zielgruppe durchgefihrt. Es stellte sich heraus, dass die Bearbeitung des Fragebogens
schneller mdglich war als von der Autorin urspriinglich geschatzt. Daher wurde im Will-
kommenstext auf der ersten Seite des Fragebogens die Angabe der voraussichtlichen
Bearbeitungsdauer angepasst. Ebenso wurde das Thema der Umfrage optisch hervor-
gehoben. Sowohl im Willkommenstext als auch in der ersten Filterfrage wurde von der
ursprunglichen Formulierung ,ein Fernstudium betreiben“ abgesehen und eine Umfor-
mulierung vorgenommen. Der Einleitungstext fiir die Abfrage der Belastung wurde an-
gepasst, da nur die Extremwerte beschriftet wurden. Item PS01_16, in der Originalquelle
,lch bin leichten Herzens.“ wurde zur besseren Verstandlichkeit auf ,Ich bin unbekim-
mert.“ gedndert. Bei Item CS01_19 wurde ebenso eine Umformulierung vorgenommen,
von urspringlich ,Ich betdube mich durch Alkohol oder Drogen und lasse das Problem
beiseite.“ zu ,Ich versuche, das Problem fir gewisse Zeit zu vergessen, indem ich Alko-

hol oder Drogen konsumiere.*
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3.4.2 Durchfuhrung der Befragung

Der Fragebogen war von 06. Marz 2022 bis 24. Marz 2022 online abrufbar. Der Zugang
zur Stichprobe erfolgte Uber das Umfrageforum fir Seminar-, Bachelor- und Masterar-
beiten der Ferdinand Porsche FernFH. Auch Umfrageforen sozialer Netzwerke (Face-
book, LinkedIn) wurden zur Verbreitung des Fragebogens genutzt. Im Freundes- und
Bekanntenkreis der Autorin wurde der Link zur Umfrage ebenso geteilt.

Der Fragebogen verzeichnete insgesamt 530 Aufrufe, wobei hier versehentliche dop-
pelte Klicks sowie Aufrufe durch Suchmaschinen miteingeschlossen sind. Es wurden
117 Datensatze heruntergeladen. Kriterium hierbei war, dass der Fragebogen mindes-
tens bis zur letzten Seite bearbeitet wurde. Die meisten vorzeitigen Ausstiege wurden
auf Seite 3 des Fragebogens verzeichnet. Diese Seite enthielt die zweite Filterfrage, die
sicherstellte, dass die Arbeit an der Abschlussarbeit bereits aufgenommen worden war.
Auf den darauffolgenden Seiten kam es nur vereinzelt zu Abbrichen. Die Daten wurden

in SPSS Version 28 importiert.

3.5 Vorbereitende Analysen

3.5.1 Qualitatsprufung und Datenbereinigung

Als erster Schritt wurde eine Qualitatsprifung der Daten durchgefiihrt. Dafiir wurden
Kennzahlen fir sehr schnelles Ausfillen betrachtet. Der Kennwert DEG_TIME klassifi-
ziert Falle mit einer Gesamtpunktzahl Giber 100 als minderwertige Daten. Der Indikator
TIME_RSI als Weiterentwicklung von DEG_TIME ist in einigen Situationen exakter. Da-
tensatze, die beim Kennwert TIME_RSI in einem Bereich von 2,0 und darlber liegen,
sollten kritisch betrachtet werden (www.soscisurvey.de, 25.03.20202). Zuséatzlich wurde
die Gesamtverweildauer im Fragebogen in Minuten berechnet. Die durchschnittliche
Verweildauer (ohne Ausreil3er) betrug 5,74 Minuten. Case 79 wurde ausgeschlossen,
da er beim TIME_RSI einen Wert von 2,22 sowie beim DEG_TIME einen Wert von 133
aufwies und bei ndherer Betrachtung keine verwertbaren Angaben gemacht hatte. Case
119 wurde néher geprift, da der TIME_RSI bei 2,04 lag. Allerdings lag der DEG_TIME
bei nur 58 und sowohl im Boxplot als auch im Stamm-Blatt-Diagramm war der Case nicht
als Extremwert erkennbar. Daher wurde er in die Berechnungen miteinbezogen. Es wur-

den damit N=116 Datensétze fur die Berechnungen herangezogen.
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3.5.2 Vorbereitende Analysen Big Five

Die Umkodierung der Iltems BF01_03, BFO1 06, BFO1 08 und BFO1_15 wurde bereits

bei der Erstellung des Fragebogens vorgenommen.

Eine Voraussetzung fir die Faktorenanalyse stellt die Normalverteilung der Items dar.
Gemal George & Mallery (2019, S. 114) spricht eine Schiefe im Bereich von -1 bis +1
fur eine exzellente Normalverteilung. Alle Items fiir die Erfassung der Big Five der Per-
sonlichkeit wurden mittels explorativer Datenanalyse auf Normalverteilung geprift. Bis
auf Item BF01_01, das eine Schiefe von rund -1,09 aufwies, lagen alle Items im Bereich
der Normalverteilung. Aus verfahrenstechnischen Griinden wurde Item BF01_01 den-
noch beibehalten. In weiterer Folge wurde eine explorative Faktorenanalyse mit Varimax
Rotation durchgefiihrt. Die Extraktionsmethode war eine Hauptkomponentenanalyse.
Die Ladungen der Items auf finf Faktoren, welche jeweils einen Eigenwert Uber Eins
hatten, wurden bestétigt und somit extrahiert. Die funf Faktoren konnten zusammen
64,81 Prozent der Varianz erklaren. AnschlieRend wurde eine Hauptkomponentenana-
lyse mit der festen Anzahl von 5 Komponenten durchfihrt. Es zeigt sich, dass die Items
wie gewiinscht auf die Big Five Dimensionen laden. Alle Faktorladungen wiesen einen
Wert >0.50 auf.

Fur die Skala Gewissenhaftigkeit betrug der Mittelwert M = 5.54, die Standardabwei-
chung SD = 0.96. Cronbachs Alpha fur die Skala Gewissenhaftigkeit betrug a = 0.61.
Der Wert konnte nicht durch Ausschluss weiterer ltems verbessert werden. Cronbachs
Alpha fur die Skala Gewissenhaftigkeit lag damit leicht unter dem Alpha der Originalstu-
die von Gerlitz und Schupp (2005, S. 21), siehe auch Tabelle 9.

Mittelwert und Standardabweichung der Skala Extraversion betrugen M = 5.04 und SD
= 1.10. Cronbachs Alpha lag fur die Skala Extraversion bei a = 0.68 und damit Uber dem

Alphawert der Originalstudie.

Fur die Skala Vertraglichkeit lagen Mittelwert und Standardabweichung bei M = 5.20 und
SD = 0.98. Cronbachs Alpha fur die Skala Vertraglichkeit lag bei a = 0.54. Auch hier

wurde ein besserer Alphawert erzielt als in der Originalstudie.
Mittelwert und Standardabweichung fiir die Skala Offenheit fiir Erfahrungen lagen bei
M =4.91 und SD = 1.30. Cronbachs Alpha fur die Skala Offenheit betrug a = 0.73, ident

mit der Originalstudie.
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Fur die Skala Neurotizismus lagen Mittelwert und Standardabweichung bei
M = 4.16 und SD = 1.14. Cronbachs Alpha fir die Skala Neurotizismus lag bei a = 0.63
und konnte nicht durch Ausschluss weiterer Items verbessert werden. In der Originalstu-

die wurde fir die Skala Neurotizismus im Vergleich nur ein Alpha von 0.57 erzielt.

Tabelle 9: Vergleich Cronbachs Alpha Big Five mit Originalstudie

Big Five Dimension o Oo
Gewissenhatftigkeit 0.61 0.67
Extraversion 0.68 0.61
Vertraglichkeit 0.54 0.50
Offenheit 0.73 0.73
Neurotizismus 0.63 0.57

Anmerkung: a = Cronbachs Alpha in der vorliegenden Masterarbeit, ao = Cronbachs
Alpha der Originalstudie von Gerlitz & Schupp (2005, S. 21)

Wie bereits in Abschnitt 3.2.2 erwéahnt, weisen Schupp und Gerlitz (2014, S. 10f) darauf
hin, dass die Hohe von Cronbachs Alpha stark von der Itemanzahl abhangt (Cortina,
1993, S. 103). Daher wurden die Cronbachs Alpha Werte der Big Five Skalen fir die
vorliegende Masterarbeit akzeptiert.
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Tabelle 10: Deskriptivstatistiken und Faktorladungen der Items der Big Five und De-

skriptivstatistiken und Reliabilitat der Big Five Skalen

Code Item M SD G E \Y O N
»ich bin jemand, der...“

BFO1_01 ,...grundlich arbeitet.” 5,72 1,06 0.75

BF01_08 ,...eher faulist.“ (-) 5.04 1.67 0.82

BFO1_12 ,...Aufgaben  wirksam 5.85 1.00 0.63
und effizient erledigt.”

BF01_02 ,...kommunikativ, ge- 5.52 1.46 0.87
sprachig ist.”
BFO1_06 ,...zurickhaltendist.” (-) 4.28 1.48 0.59
BFO1_09 ,...aus sich herausgehen 5.32 1.29 0.83
kann, gesellig ist.“
BF01_03 ,...manchmal etwas grob 4.49 1.64 0.72
zu anderen ist.“ (-)
BFO1 07 ...verzeihen kann.” 5.18 1.36 0.63
BFO1 13 ...rGcksichtsvoll und 5.91 0.97 0.84
freundlich mit anderen
umgeht.”
BF01_04 ,...originell ist, neue 5.31 1.39 0.80
Ideen einbringt.”
BFO1_10 ,...klinstlerische Erfah- 4.29 1.87 0.64
rungen schatzt.”
BFO1_14 ,...eine lebhafte Fanta- 5.14 1.58 0.91
sie, Vorstellung hat.”
BF0O1 05 ,...sich oft Sorgen 4.86 1.63 0.73
macht.”
BFO1_11 ,...leicht nervds wird.” 4.32 1.58 0.77
BFO1 15 ,...entspannt ist, mit 3.30 1.29 0.72
Stress gut umgehen
kann.“ (-)
Skala M SD a
Gewissenhaftigkeit 5.54 0.96 0.61
Extraversion 5.04 1.10 0.68
Vertréglichkeit 5.20 0.98 0.54
Offenheit 491 1.30 0.73
Neurotizismus 4.16 1.14 0.63

Anmerkungen: (-) = invertiertes Item; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung;
G = Gewissenhaftigkeit, E = Extraversion, V = Vertraglichkeit, O = Offenheit fir Erfah-

rungen, N = Neurotizismus; a = Cronbachs Alpha
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Die Skalenwerte fir die Auspragungen der Big Five Dimensionen ergeben sich aus der
Addition der jeweiligen Items. Von einer starken Auspragung der jeweiligen Big Five Di-
mension spricht man ab 15 von 21 Punkten auf der jeweiligen Skala (Gerlitz & Schupp,
2005, S. 31). Daher wurden die Items der Dimensionen Gewissenhaftigkeit (BFO1_01,
BFO1 08, BFO1 12), Extraversion (BF01 02, BF01 06, BFO01 09), Vertraglichkeit
(BFO1 03, BFO1 07, BFO01_13), Offenheit fur Erfahrungen (BF01 04, BFO01 10,
BFO1_14) und Neurotizismus (BF0O1_05, BFO1_11, BF01_15) jeweils addiert.

3.5.3 Vorbereitende Analysen psychische Belastung

Die Umkodierung der Items PS01_01, PS01_06 und PS01_19 wurde bereits bei der
Erstellung des Fragebogens vorgenommen.

Fur die Bestimmung des Gesamtscores der psychischen Belastung wurde zuerst die
Subskala ,Freude” (Items PS01_04, PS01_08, PS01_12, PS01_14 und PS01_16) um-
kodiert. Anschlielend wurde eine sogenannte ,Min-max-Normalization“ durchgefihrt.
Die Skala wird mit Werten von 1 bis 4 beantwortet. Vom berechneten Mittelwert wird 1
(der Minimalwert) subtrahiert und das Ganze durch 3 (Maximalwert 4 minus Minimalwert
1) dividiert. Ein Wert zwischen 0 und 1 entsteht. Dieser wird mit 100 multipliziert. Somit

ergibt sich ein Skalenrang zwischen 0 und 100.

Abbildung 21: Formel ,Min-max-Normalization®

x — min(x)

, —

~ max(x) — min(x)

X

Quelle: eigene Darstellung nach Fliege, Rose, Arck, Levenstein & Klapp (2001)

Anmerkung: x steht fur den normalen Wert, x’ fir den normalisierten Wert

Alle Items fur die Erfassung der Belastung sowie der Gesamtscore wurden mittels ex-
plorativer Datenanalyse auf Normalverteilung geprift. Es zeigte sich, dass sowohl die
Schiefe aller einzelnen Items als auch die Schiefe des Gesamtscores im Bereich der
Normalverteilung lagen. Histogramm und Q-Q-Diagramm wurden geprift und zeigten

eine Normalverteilung der Daten. Der Boxplot zeigte fir die Skala Belastung keine
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Ausreil3er. Sowohl gemaf Kolmogorov-Smirnov-Test (p = 0.2) als auch Shapiro-Wilk-
Test (p = 0.076) lag eine Normalverteilung vor, da p > 0.05. Cronbachs Alpha fir die
Skala Belastung lag im exzellenten Bereich, a = 0.91. Das Erhebungsinstrument sollte
eigentlich eine 4-Faktorenlésung zeigen, dies konnte in der vorliegenden Arbeit jedoch
nicht bestatigt werden. Der Screeplot zeigte das Abbruchkriterium bei einer Kompo-
nente. Die Faktorladungen der Items waren allesamt > 0.40, daher wurden alle Iltems in

die weiteren Berechnungen miteinbezogen.

Tabelle 11: Deskriptivstatistiken und Faktorladungen der Items der Skala Belastung
und Deskriptivstatistik und Reliabilitat der Skala Belastung

Code Item M SD Faktor
PS01_01 Ich fuhle mich ausgeruht. (-) 2.58 0.90 0.68
PS01_02 Ich habe das Gefuhl, dass zu viele Forderungen an 2.77 0.89 0.60
mich gestellt werden.
PS01 03 Ich habe zu viel zu tun. 3.22 0.81 0.47
PS01_04 Ich habe das Geflhl, Dinge zu tun, die ich wirklich 2.22 0.81 0.48
mag.
PS01_05 Ich furchte, meine Ziele nicht erreichen zu kdnnen. 2.38 1.04 0.61
PS01_06 Ich fiihle mich ruhig. (-) 2.62 0.79 0.65
PS01_07 Ich fiihle mich frustriert. 2.09 0.85 0.67
PS01_08 Ich bin voller Energie. 2.39 0.83 0.67
PS01_09 Ich fuhle mich angespannt. 2.75 0.84 0.74
PS01_10 Meine Probleme scheinen sich aufzutiirmen. 2.22 0.90 0.74
PS01_11 Ich fihle mich gehetzt. 2.58 0.88 0.74
PS01_12 Ich fuhle mich sicher und geschiitzt. 2.15 0.75 0.45
PS01_13 Ich habe viele Sorgen. 2.47 0.86 0.68
PS01_14 Ich habe SpaR. 2.00 0.71 0.56
PS01_15 Ich habe Angst vor der Zukuntt. 2.09 0.98 0.48
PS01_16 Ich bin unbekiimmert. 2.65 0.77 0.61
PS01_17 Ich fuhle mich mental erschopft. 2.44 0.93 0.73
PS01_18 Ich habe Probleme, mich zu entspannen. 2.51 0.99 0.70
PS01_19 Ich habe genug Zeit fiir mich. (-) 2.86 0.93 0.50
PS01_20 Ich fiihle mich unter Termindruck. 3.14 0.75 0.59
Skala M SD o
Belastung 251 0.53 0.91

Anmerkungen: (-) = invertiertes Item; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung;

a = Cronbachs Alpha
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3.5.4 Vorbereitende Analysen psychische Beanspruchung

Die Items fur die funktionale Beanspruchung (PB01 01, PB0O1 04, PB01 07 und
PB01_08) wurden rekodiert, weil sie falschlicherweise bei der Erstellung des Fragebo-
gens umkodiert wurden. Cronbachs Alpha ergab sowohl fir die funktionale Beanspru-
chung (a = 0.85) als auch fir die dysfunktionale Beanspruchung (a = 0.80) gute Werte.
Die Beanspruchungsbilanz wurde berechnet, indem die dysfunktionale Beanspruchung
von der funktionalen Beanspruchung subtrahiert wurde. Bei einem positiven Wert tber-
wiegt die funktionale Beanspruchung, bei einem negativen Wert tiberwiegt die dysfunk-
tionale Beanspruchung.

Die Schiefe aller einzelnen Iltems der Skala Beanspruchung lag im Bereich der Normal-
verteilung. Die Schiefe der Beanspruchungsbilanz lag ebenso im Bereich der Normal-
verteilung. Histogramm und Q-Q-Diagramm wurden geprft und zeigten eine Normal-
verteilung der Daten. Der Boxplot zeigte fiir die Beanspruchungsbilanz zwei milde Aus-
reiBer. Sowohl gemafl Kolmogorov-Smirnov-Test (p = 0.2) als auch Shapiro-Wilk-Test

(p = 0.486) lag eine Normalverteilung vor, da p > 0.05.

Es wurde eine explorative Faktorenanalyse mit Varimax Rotation durchgefiihrt. Die Ex-
traktionsmethode war eine Hauptkomponentenanalyse. Die Ladungen der Items auf
zwei Faktoren, welche jeweils einen Eigenwert Uber Eins hatten, wurden bestatigt und
somit extrahiert. Die zwei Faktoren konnten zusammen 69,24 Prozent der Varianz erkla-
ren. Anschlielend wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit der festen Anzahl von
zwei Komponenten durchfihrt. Es zeigt sich, dass die Items wie gewlnscht auf die funk-
tionale und dysfunktionale Beanspruchung laden. Alle Faktorladungen wiesen einen
Wert > 0.70 auf.
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Tabelle 12: Deskriptivstatistiken und Faktorladungen der Items der Skala Beanspru-
chung und Deskriptivstatistiken und Reliabilitéat der Skalen funktionale und dysfunktio-

nale Beanspruchung

Code Item M SD fB dB

,Ich fiihle mich, wenn ich mich mit meiner

Abschlussarbeit beschéftige, im Allgemei-

nen...“
PB01_01 ,...energiegeladen.” 3.99 1.44 0.77
PB0O1_04 ,...leistungsbereit.” 4.85 1.21 0.83
PB0O1_07 ...aufmerksam.” 4.97 1.15 0.86
PB01_08 ,...konzentriert.” 5.22 1.20 0.83
PB01_02 ,...nervos." 3.88 1.79 0.85
PB01_03 ,...kdrperlich verspannt.” 3.97 1.75 0.75
PB01_05 ,...aufgeregt.” 4.31 1.62 0.71
PB01_06 ...kérperlich unwohl.” 3.00 1.59 0.84
Skala M SD a
Funktionale Beanspruchung 4.76 1.04 0.85
Dysfunktionale Beanspruchung 3.79 1.34 0.80

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; a = Cronbachs Alpha

3.5.5 Vorbereitende Analysen Coping

Alle Items fur die Erfassung der Copingstrategien wurden mittels explorativer Datenana-
lyse auf Normalverteilung geprift. Die Items CS01_06, CS01_07, CS01_10, CS01_11,
CS01_18, CS01_19 wiesen eine Schiefe groRer 1 bzw. kleiner -1 auf. Auch die Betrach-
tung der Boxplots liel3 auf eine Schiefverteilung der meisten Items schliel3en. Da eine
Voraussetzung fur die Faktorenanalyse die Normalverteilung der Variablen darstellt und
die Items einem validierten Instrument enthommen wurden, wurde auf eine explorative
Faktorenanalyse verzichtet. Da das Instrument zur Erhebung der Copingstrategien je-
doch aus dem Englischen Ubersetzt und von der Autorin adaptiert und gekurzt wurde,

wurde mittels Cronbachs Alpha die Reliabilitat bestimmt.

Cronbachs Alpha fur die Subskala AEC betrug a = 0.55, fur die Subskala PEC ergab
a = 0.67, die Subskala APC wies ein a = 0.57 auf und die Subskala PPC kam auf ein a
= 0.68. Cronbachs Alpha der Gesamtskala betrug a = 0.63. In der Originalstudie von Lin
und Chen (2010) wurden jeweils hohere Alpha-Werte (a > 0.80) erzielt, wie auch in Ta-
belle X ersichtlich. Wiederum muss jedoch auf die geringere Itemanzahl hingewiesen

werden. Wie bei den Big Five werden die Cronbachs Alpha Werte fur die vorliegende
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Masterarbeit akzeptiert, mussen jedoch bei der Interpretation entsprechend bericksich-

tigt werden.

Tabelle 13: Vergleich Cronbachs Alpha Coping mit Originalstudie

a Qo
AEC 0.55 0.88
PEC 0.67 0.87
APC 0.57 0.86
PPC 0.68 0.86
Gesamtskala 0.63 0.83

Anmerkung: a = Cronbachs Alpha in der vorliegenden Masterarbeit, ao = Cronbachs
Alpha der Originalstudie von Lin und Chen (2010, S. 70)

Die Werte fur die jeweilige Anwendung der vier Copingstrategien ergeben sich aus der
Addition der betreffenden Items. Je hoher die Werte ausfallen, umso mehr wird die ein-
zelne Copingstrategie angewandt (Lin & Chen, 2010, S. 70). Daher wurden die Iltems
der Faktoren AEC (Items CS01_01, CS01_02, CS01_03, CS01_04, CS01_05 und
CS01_06), PEC (Items CS01_07, CS01_08, CS01 09 und CS01_10), APC (ltems
CS01_11, CS01_12, CS01 13, CSO01 14 und CS01_15) und PPC (Items CSO1 16,
CS01_17, CS01_18, CS01_19 und CS01_20) jeweils addiert.

3.5.6 Vorbereitende Berechnungen

Der Zusammenhang zwischen Belastung und Beanspruchung wurde gepruft. Dafir wur-
den die Voraussetzungen fur die Produkt-Moment Korrelation nach Pearson — Intervalls-
kalierung, Linearitat, Normalverteilung — betrachtet. Im Fragebogen wurden bei allen Er-
hebungsinstrumenten nur die Extremwerte der Auspragungen auf der Likert-Skala ver-
bal beschrieben. Das ermdglicht jeweils eine Interpretation auf Intervallskalenniveau.
Der lineare Zusammenhang wurde visuell mittels Streudiagramm mit LOESS-Glattung
Uberpruft. Das Verhdltnis der Variablen Belastung und Beanspruchungsbilanz war etwa
linear. Anschliel3end wurde auf Normalverteilung getestet. Die Belastung wies beim Kol-
mogorov-Smirnov-Test eine Signifikanz von 0.2 auf, beim Shapiro-Wilk eine Signifikanz
von 0.08. Histogramm und Q-Q-Diagramm lieRen auf Normalverteilung schliel3en. Der
Boxplot zeigte keine Ausreil3er. Die Beanspruchungsbilanz zeigte eine Signifikanz von
0.2 beim Kolmogorov-Smirnov-Test, beim Shapiro-Wilk-Test eine Signifikanz von 0.49.

Histogramm und Q-Q-Diagramm lieRen auf Normalverteilung schlieRen, der Boxplot
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zeigte zwei milde Ausreil3er. Bei Berechnung der Pearson-Korrelation zeigte sich eine
signifikante Korrelation (r = -0.53, p < 0.01) zwischen Belastung und Beanspruchungs-
bilanz. Da die Produkt-Moment Korrelation nach Pearson nicht robust gegeniiber Aus-
reiBern ist, wurde zusatzlich das nicht-parametrische Verfahren Spearman-Rho ange-
wendet. Jener Korrelationskoeffizient ergab das gleiche Ergebnis (r = -0.53, p < 0.01).
Daher lasst sich folgern, dass je mehr eine Person belastet ist, desto héher auch die
dysfunktionale Beanspruchung ist. Das negative Vorzeichen erklart sich durch die Be-
rechnung der Beanspruchungsbilanz, wo die dysfunktionale von der funktionalen Bean-
spruchung subtrahiert wird. Ergibt sich ein negativer Wert, tberwiegt die dysfunktionale
Beanspruchung.
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4 Ergebnisse

Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse der durchgefiihrten empirischen Untersuchung
dargestellt. Abschnitt 4.1 widmet sich der Prifung der Hypothesen, Abschnitt 4.2 be-
schaftigt sich mit weiterfihrenden Analysen. Zusammenfassung und Interpretation der

Ergebnisse erfolgen in Kapitel 5.

4.1 Hypothesenprufung

Die erste Hypothese, die nachfolgend analysiert werden soll, lautet wie folgt:

Hypothese la: Zwischen méannlichen und weiblichen Studierenden besteht ein Un-

terschied in der Wahl der Copingstrategie.

Eine Voraussetzung flr die Durchfuihrung des t-Tests fur unabhangige Stichproben zur
Prifung von Hypothese la ist die Normalverteilung der Daten. Zusatzlich sollten sich
keine Ausreil3er in den Daten befinden. Die nicht-parametrische Alternative zum t-Test
stellt der Mann-Whitney-U-Test dar.

Die Copingstrategie AEC wurde fiir beide Geschlechter auf Normalverteilung und Aus-
reiBer geprift. Die Schiefe lag jeweils im Bereich der Normalverteilung. Der Shapiro-
Wilk-Test ergab jeweils ein p > 0.05, was fir eine Normalverteilung der Daten spricht.
Auch graphisch liel3 sich die Normalverteilung der Daten in den beiden Histogrammen
und Q-Q-Diagrammen erkennen. Folglich konnte fir das AEC fir beide Geschlechter
eine Normalverteilung der Daten angenommen werden. Die Boxplots zeigten keine Aus-
reiBer. Es wurde in weiterer Folge ein t-Test bei unabhangigen Stichproben durchge-
fuhrt. Bei gegebener Homoskedastizitat (Levene-Test nicht signifikant) gab es einen sta-
tistisch signifikanten Unterschied in der Anwendung der Copingstrategie AEC zwischen
mannlichen und weiblichen Studierenden. Die zentralen Tendenzen von weiblichen Stu-
dierenden (M = 22.87, SD = 3.39) und méannlichen Studierenden (M= 21.00, SD= 3.37)
unterschieden sich in Bezug auf AEC signifikant voneinander ( t(114) = 2.91; p < 0.01).
Weibliche Studierende wendeten um 1.87 Punkte mehr AEC an als ménnliche Studie-

rende.

Die Copingstrategie PEC wurde fiir beide Geschlechter auf Normalverteilung und Aus-
reilRer geprift. Die Schiefe lag zwar in einem guten Bereich, der Shapiro-Wilk-Test ergab

jedoch jeweils ein p < 0.05, was gegen eine Normalverteilung der Daten spricht. Auch
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graphisch (Histogramm, Q-Q-Diagramm) lie3 sich keine Normalverteilung erkennen. Die
Boxplots zeigten Ausrei3er bei beiden Geschlechtergruppen. Daher wurde der Mann-
Whitney-U-Test durchgefiihrt. Der Test ergab keinen signifikanten Unterschied in der
Anwendung von PEC zwischen weiblichen und mannlichen Studierenden (U = 1530;
Z =-0.46, p = 0.65).

Die Copingstrategie APC wurde fiir beide Geschlechter auf Normalverteilung und Aus-
reiler geprift. Die Schiefe lag im Bereich der Normalverteilung, der Shapiro-Wilk-Test
ergab jeweils ein p > 0.05. Im Histogramm und Q-Q-Diagramm der Gruppe der weibli-
chen Studierenden war jedoch ein Ausreil3er erkennbar. Auch der Boxplot zeigte fur die
Gruppe der weiblichen Studierenden einen Ausrei3er. Daher wurde wiederum ein Mann-
Whitney-U-Test durchgefuhrt. Der Test ergab keinen signifikanten Unterschied in der
Anwendung von APC zwischen mannlichen und weiblichen Studierenden (U = 1391;
Z=-1.24,p=0.22).

Die Copingstrategie PPC wurde fiir beide Geschlechter auf Normalverteilung und Aus-
reilBer gepruft. Die Schiefe lag im Bereich der Normalverteilung, der Shapiro-Wilk-Test
ergab jeweils ein p > 0.05. Histogramme und Q-Q-Diagramme waren anndhernd nor-
malverteilt, die Boxplots zeigten keine Ausreil3er fir die beiden Geschlechtergruppen.
Folglich wurde ein t-Test bei unabhangigen Stichproben durchgefiihrt. Bei gegebener
Homoskedastizitat (Levene-Test nicht signifikant) gab es keinen statistisch signifikanten
Unterschied in der Anwendung der Copingstrategie PPC zwischen mannlichen und
weiblichen Studierenden. Die zentralen Tendenzen von weiblichen Studierenden (M =
12.47, SD = 4.15) und mannlichen Studierenden (M = 11.85, SD = 3.66) unterschieden
sich in Bezug auf PPC nicht signifikant voneinander ( t(114) = 0.83; p = 0.41).

Hypothese 1a wird durch die obigen Ergebnisse nur teilweise unterstitzt und kann daher

nicht angenommen werden.

Hypothese 1b: Zwischen alteren und jungeren Studierenden besteht ein Unter-

schied in der Wahl der Copingstrategie.

Die Copingstrategie AEC wurde fur beide Altersgruppen auf Normalverteilung und Aus-
reil3er geprift. Die Schiefe lag im Bereich der Normalverteilung, auch der Shapiro-Wilk-
Test sprach fur eine Normalverteilung der Daten (p > 0.05). Bei Betrachtung der Histo-
gramme war bei den jungeren Studierende die Normalverteilung fraglich, bei alteren Stu-

dierenden vorhanden. Der Boxplot zeigte bei der Gruppe der élteren Studierenden einen
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Ausreil3er. Daher wurde der Mann-Whitney-U-Test durchgefiihrt. Der Test ergab keinen
signifikanten Unterschied in der Anwendung von AEC zwischen jingeren und alteren
Studierenden (U = 1114, Z =-0.94, p = 0.35).

Die Copingstrategie PEC wurde fur beide Altersgruppen auf Normalverteilung und Aus-
reiBer gepruft. Die Schiefe lag bei den jungeren Studierende im Bereich > 1. Auch der
Shapiro-Wilk-Test sprach gegen eine Normalverteilung der Daten, mit einem p < 0.05.
Histogramm und Q-Q-Diagramm lie3en auch graphisch keine Normalverteilung erken-
nen. Der Boxplot zeigte in der Gruppe der &lteren Studierenden Ausreil3er. Daher wurde
der Mann-Whitney-U-Test durchgefiihrt. Der Test ergab keinen signifikanten Unter-
schied in der Anwendung von PEC zwischen jlingeren und alteren Studierenden
(U=1179; Z=-0.53, p = 0.60).

Die Copingstrategie APC wurde fur beide Altersgruppen auf Normalverteilung und Aus-
reiBer gepruft. Die Schiefe lag im guten Bereich. Der Shapiro-Wilk-Test zeigte in der
Gruppe der jungeren Studierenden eine Normalverteilung der Daten, in der Gruppe der
alteren Studierenden jedoch nicht. Im Histogramm und Q-Q-Diagramm lie3en sich gra-
phisch bereits AusreiRer erkennen. Der Boxplot bestatigte vorliegende Ausreil3er in der
Gruppe der alteren Studierenden. Daher wurde der Mann-Whitney-U-Test durchgefiihrt.
Der Test ergab keinen signifikanten Unterschied in der Anwendung von APC zwischen
jungeren und alteren Studierenden (U = 1185; Z = -0.49, p = 0.63).

Die Copingstrategie PPC wurde fur beide Altersgruppen auf Normalverteilung und Aus-
reiBer gepruft. Die Schiefe lag fir beide Gruppen im guten Bereich. Der Shapiro-Wilk-
Test sprach fur die Normalverteilung der Daten, wobei das Ergebnis bei den alteren Stu-
dierenden knapp ausfiel (p = 0.049). Histogramm und Q-Q-Diagramm lieRen annéhernd
auf eine Normalverteilung der Daten schlief3en. Die Boxplots zeigten keine Ausreil3er in
den beiden Gruppen. Folglich wurde ein t-Test bei unabhangigen Stichproben durchge-
fuhrt. Bei gegebener Homoskedastizitat (Levene-Test nicht signifikant) gab es keinen
statistisch signifikanten Unterschied in der Anwendung der Copingstrategie PPC zwi-
schen jingeren und &lteren Studierenden. Die zentralen Tendenzen von jungeren Stu-
dierenden (M = 11.93, SD = 3.63) und alteren Studierenden (M = 12.32, SD = 4.08)
unterschieden sich in Bezug auf PPC nicht signifikant voneinander ( t(114) = 0.46;
p = 0.65).
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Die obigen Ergebnisse zeigen keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich Coping und
Alter. Hypothese 1b kann daher nicht angenommen werden, die Nullhypothese muss

beibehalten werden.

Hypothese 2: Die Anwendung von aktivem problemorientiertem Coping von Per-
sonen mit hoher Auspragung auf der Personlichkeitsdimension Extraversion, mo-
deriert den Zusammenhang von psychischer Belastung und psychischer Bean-

spruchung.

Fur die Moderationsanalysen wurde das Process Makro von Hayes (2018) verwendet.
Dieses fuhrt eine einfache lineare Regression nach der Methode der kleinsten Quadrate
durch, um unstandardisierte Koeffizienten zu berechnen. Es wurde Bootstrapping mit
5000 Iterationen gemeinsam mit heteroskedastizitats-konsistenten Standardfehlern
(HC3; Davidson & MacKinnon, 1993) eingesetzt, um die Konfidenzintervalle zu berech-
nen. Das Bootstrapping erlaubt die Berechnung der Moderationsanalyse auch bei nicht

vorliegender Normalverteilung der Daten.

Die Daten von jenen Studierenden mit hoch ausgepragter Extraversion wurden heran-
gezogen (ng = 74). Die Linearitat wurde Uberprift. Das Verhaltnis der Variablen war laut
Streudiagramm mit LOESS-Glattung etwa linear. Es wurde eine Moderationsanalyse mit
dem Process Makro von Hayes durchgefiihrt. Das Gesamtmodell war signifikant
( F(3, 70) = 11.09, p <.001) mit einer hohen Varianzaufklarung von 35.9%. Die Ergeb-
nisse konnten keinen Moderationseffekt von APC auf die Beziehung zwischen Belastung
und Beanspruchungsbilanz bei hoch extravertierten Studierenden bestétigen,
AR? =0.15%, F(1, 70) = 0.10, p = 0.75, 95% CI [-0.0045, 0.0085].

Hypothese 2 kann ebenso nicht angenommen werden, die Nullhypothese wird beibehal-

ten.

Hypothese 3: Die Anwendung von passivem emotionalem Coping von Personen
mit hoher Auspragung auf der Persdnlichkeitsdimension Neurotizismus, mode-
riert den Zusammenhang von psychischer Belastung und psychischer Beanspru-

chung.

Es wurden die Daten von jenen Studierenden herangezogen, die hoch ausgepragten
Neurotizismus aufwiesen (ny = 30). Die Linearitat wurde Uberprift. Das Verhaltnis der

Variablen war laut Streudiagramm mit LOESS-Glattung etwa linear. Es wurde eine

70



Moderationsanalyse mit dem Process Makro von Hayes durchgefiihrt. Das Gesamtmo-
dell war nicht signifikant ( F(3, 26) = 0.82, p =0.50) mit einer Varianzaufklarung von
15,29%. Die Ergebnisse lie3en keinen signifikanten Moderationseffekt von PEC auf die
Beziehung zwischen Belastung und Beanspruchungsbilanz bei Studierenden mit hoch
ausgepragtem Neurotizismus feststellen, AR2=10.29%, F(1, 26) = 2.40, p = 0.13,
95% CI [-0.0069, 0.0336].

Hypothese 3 kann daher nicht angenommen werden.

Hypothese 4: Die Anwendung von aktivem problemorientiertem Coping von Per-
sonen mit hoher Auspragung auf der Personlichkeitsdimension Offenheit fir Er-
fahrungen, moderiert den Zusammenhang von psychischer Belastung und psy-
chischer Beanspruchung.

Die Daten von jenen Studierenden mit hoher Auspragung auf der Dimension Offenheit
fur Erfahrungen wurden herangezogen (no = 63). Die Linearitat wurde Uberprift. Das
Verhéltnis der Variablen war laut Streudiagramm mit LOESS-Glattung etwa linear. Es
wurde eine Moderationsanalyse mit dem Process Makro von Hayes durchgefihrt. Das
Gesamtmodell war signifikant ( F(3, 59) = 10.14, p <.001) mit einer hohen Varianzauf-
klarung von 37.46%. Die Ergebnisse konnten keinen signifikanten Moderationseffekt von
APC auf die Beziehung zwischen Belastung und Beanspruchungsbilanz bei Studieren-
den mit hoher Offenheit fur Erfahrungen finden, AR? = 0.18%, F(1, 59) = 0.1, p = 0.75,
95% CI [-0.0057, 0.0110].

Hypothese 4 kann nicht angenommen werden.

Hypothese 5: Die Anwendung von aktivem emotionalem Coping von Personen mit
hoher Auspragung auf der Persdnlichkeitsdimension Vertraglichkeit, moderiert
den Zusammenhang von psychischer Belastung und psychischer Beanspru-

chung.

Die Daten von jenen Studierenden mit hohen Werten auf der Dimension Vertraglichkeit
wurden herangezogen (nv = 72). Die Linearitat wurde tberpruft. Das Verhéltnis der Va-
riablen war laut Streudiagramm mit LOESS-Glattung etwa linear. Es wurde eine Mode-
rationsanalyse mit dem Process Makro von Hayes durchgefiihrt. Das Gesamtmodell war
signifikant ( F(3, 68) = 13.96, p <.001) mit einer hohen Varianzaufklarung von 36.94%.

Die Ergebnisse konnten einen signifikanten Moderationseffekt von AEC auf die
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Beziehung zwischen Belastung und Beanspruchungsbilanz bei Studierenden mit hoher
Vertraglichkeit finden, AR2 = 5.16%, F(1, 68) = 6.86, p < 0.05, 95% CI [0.0022, 0.0135].

Hypothese 5 kann daher angenommen werden.

Hypothese 6: Die Anwendung von passivem problemorientiertem Coping von Per-
sonen mit niedriger Auspréagung auf der Persdnlichkeitsdimension Gewissenhaf-
tigkeit moderiert den Zusammenhang von psychischer Belastung und psychi-
scher Beanspruchung.

Die Daten von Studierenden mit niedriger Auspragung auf der Personlichkeitsdimension
Gewissenhaftigkeit wurden herangezogen (ng = 29). Die Linearitat wurde Uberprift. Das
Verhaltnis der Variablen war laut Streudiagramm mit LOESS-Glattung etwa linear. Es
wurde eine Moderationsanalyse mit dem Process Makro von Hayes durchgefiihrt. Das
Gesamtmodell war nicht signifikant F(3, 25) =2.08, p = 0.13 mit einer Varianzaufklarung
von 24.64%. Die Ergebnisse konnten keinen signifikanten Moderationseffekt von PPC
auf die Beziehung zwischen Belastung und Beanspruchungsbilanz bei Studierenden mit
niedriger Gewissenhaftigkeit feststellen, AR2=11.7%, F(1, 25) = 3.13, p =0.09,
95% CI [-0.001, 0.011].

Hypothese 6 kann daher nicht angenommen werden.

Hypothese 7: Je mehr Stunden Fernstudierende wahrend des Schreibens der Ab-

schlussarbeit erwerbstatig sind, desto héher die Belastung.

Die Berufstatigkeit (in Wochenstunden) fungiert in Hypothese 7 als unabhéngige Vari-
able, der Gesamtscore der Belastung als abhéngige Variable. Aufgrund des Vorliegens
einer gerichteten Zusammenhangshypothese wird einseitig getestet bzw. der p-Wert hal-
biert.

Die Berufstatigkeit wurde auf Normalverteilung und Ausreil3er geprift. Die Schiefe lag
zwar im Bereich der Normalverteilung, der Shapiro-Wilk-Test ergab jedoch ein p < 0.05,
was gegen eine Normalverteilung der Daten spricht. Histogramm und Q-Q-Diagramm
bestatigten dies. Der Boxplot zeigte fur die Berufstatigkeit Ausrei3er. Sowohl nach Aus-
schluss des extremen Ausreif3ers als auch nach Ausschluss aller Datensatze mit einer
Wochenstundenanzahl > 40 Stunden waren die Daten nicht normalverteilt. Daher wurde

jeweils die non-parametrische Spearman-Korrelation berechnet.
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Bei Betrachtung aller Daten inklusive des extremen Ausreil3ers in der Anzahl der Wo-
chenstunden ergab sich r = -0.09, p = 0.17. Bei Ausschluss des extremen Ausreil3ers
ergab sich r =-0.10, p = 0.14. Nach Ausschluss aller Datensétze mit einer Wochenstun-
denanzahl > 40 Stunden ergab sich r =-0.12, p = 0.13. Es konnte demnach kein Zusam-

menhang zwischen Berufstétigkeit und psychischer Belastung festgestellt werden.

Hypothese 7 kann ebenso nicht angenommen werden.

4.2 Weiterfihrende Analysen

In weiterer Folge wurde geprift, ob ein Unterschied in der Gesamtbelastung zwischen
mannlichen und weiblichen Studierenden sowie zwischen jingeren und alteren Studie-
renden besteht. Ebenso wurde analysiert, ob sich Unterschiede in der Beanspruchungs-
bilanz zwischen den beiden Geschlechtern sowie Altersgruppen feststellen lassen. Die
Verteilung auf ménnliche und weibliche Studierende bei den stark ausgepragten Per-
sonlichkeitsdimensionen der Big Five wurde betrachtet. AbschlieBend wurde gepruft, ob
sich das Ergebnis von Hypothese 1b bei Ziehung einer anderen Altersgrenze zwischen

alteren und jungeren Studierenden verandern wirde.

Die Gesamtbelastung wurde fir die beiden Geschlechtergruppen auf Normalverteilung
und Ausreil3er geprtft. Die Schiefe lag jeweils im Bereich der Normalverteilung. Der
Shapiro-Wilk-Test ergab jeweils ein p > 0.05, was fir eine Normalverteilung der Daten
spricht. Auch graphisch lief3 sich die Normalverteilung der Daten in beiden Histogram-
men und Q-Q-Diagrammen erkennen. Folglich konnte eine Normalverteilung der Daten
angenommen werden. Die Boxplots zeigten keine Ausreil3er. Es wurde in weiterer Folge
ein t-Test bei unabhangigen Stichproben durchgefiihrt. Bei gegebener Homoskedastizi-
tat (Levene-Test nicht signifikant) ergab sich kein statistisch signifikanter Unterschied in
der Gesamtbelastung zwischen méannlichen und weiblichen Studierenden. Die zentralen
Tendenzen von mannlichen Studierenden (M = 46.20, SD = 16.58) und weiblichen Stu-
dierenden (M = 52.79, SD = 18.13) unterschieden sich in Bezug auf die Gesamtbelas-
tung nicht signifikant voneinander ( t(114) = 1.98; p = 0.05).

Die Gesamtbelastung wurde flr die beiden Altersgruppen auf Normalverteilung und Aus-
reiBer geprift. Die Schiefe lag jeweils im Bereich der Normalverteilung. Der Shapiro-
Wilk-Test ergab jeweils ein p > 0.05, was fir eine Normalverteilung der Daten spricht.

Auch graphisch lie3 sich die Normalverteilung der Daten in beiden Histogrammen und
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Q-Q-Diagrammen erkennen. Folglich konnte eine Normalverteilung der Daten angenom-
men werden. Die Boxplots zeigten keine Ausreil3er. Es wurde in weiterer Folge ein t-Test
bei unabhangigen Stichproben durchgefiihrt. Bei gegebener Homoskedastizitat (Le-
vene-Test nicht signifikant) ergab sich kein statistisch signifikanter Unterschied in der
Gesamtbelastung zwischen alteren und jingeren Studierenden. Die zentralen Tenden-
zen von alteren Studierenden (M = 50.61, SD = 17.98) und jungeren Studierenden (M =
48.85, SD = 17.29) unterschieden sich in Bezug auf die Gesamtbelastung nicht signifi-
kant voneinander ( t(114) = 0.46; p = 0.65).

Die Beanspruchungsbilanz wurde fir die beiden Geschlechtergruppen auf Normalver-
teilung und Ausreil3er geprift. Die Schiefe lag jeweils im Bereich der Normalverteilung.
Der Shapiro-Wilk-Test ergab jeweils ein p > 0.05, was fur eine Normalverteilung der Da-
ten spricht. Auch graphisch liel3 sich die Normalverteilung der Daten in beiden Histo-
grammen und Q-Q-Diagrammen erkennen. Folglich konnte eine Normalverteilung der
Daten angenommen werden. Der Boxplot zeigte in der Gruppe der weiblichen Studie-
renden jedoch einen Ausreil3er. Daher wurde der Mann-Whitney-U-Test durchgefihrt.
Der Test ergab einen signifikanten Unterschied in der Beanspruchungsbilanz zwischen
weiblichen und ménnlichen Studierenden (U = 1195.5, Z = -2.34, p < 0.05). Weibliche
Studierende (Md = 0.50) waren beanspruchter als mannliche Studierende (Md = 1.5).
Ein héherer Wert bei der Beanspruchungsbilanz spricht fur eine hdhere funktionale Be-

anspruchung.

Die Beanspruchungsbilanz wurde fir die beiden Altersgruppen auf Normalverteilung und
Ausreil3er geprtft. Die Schiefe lag jeweils im Bereich der Normalverteilung. Der Shapiro-
Wilk-Test ergab jeweils ein p > 0.05, was fiur eine Normalverteilung der Daten spricht.
Auch graphisch liel3 sich die Normalverteilung der Daten in beiden Histogrammen und
Q-Q-Diagrammen erkennen. Folglich konnte eine Normalverteilung der Daten angenom-
men werden. Der Boxplot zeigte in der Gruppe der alteren Studierenden jedoch zwei
AusreilRer. Daher wurde der Mann-Whitney-U-Test durchgefiihrt. Der Test ergab keinen
signifikanten Unterschied in der Beanspruchungsbilanz zwischen jungeren und &lteren
Studierenden (U = 1240.5; Z =-0.13, p = 0.90).

Unter allen Proband_innen, die eine hohe Auspragung auf der Personlichkeitsdimension
Extraversion aufwiesen, waren 66,2% weiblich und 33,8% mannlich. Beim hoch ausge-
préagten Neurotizismus verteilten sich die Teilnehmer_innen auf 73,3% weibliche und
26,7% mannliche Studierende. Hohe Offenheit fur Erfahrungen war noch am ausgegli-

chensten zwischen den beiden Geschlechtern (57,1% weibliche und 42,9% mannliche
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Studierende). Unter allen befragten Personen, die hohe Auspragungen auf der Dimen-
sion Vertraglichkeit aufwiesen, waren 61,1% weibliche und 38,9% maénnliche Studie-
rende. Bei der hoch ausgepragten Gewissenhaftigkeit verteilten sich die Proband_innen

auf 63,2% weibliche und 36,8% mannliche Studierende.

Abbildung 22: Hohe Persotnlichkeitsauspragungen nach Geschlecht
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Quelle: eigene Darstellung

Es wurde geprtft, ob sich das Ergebnis von Hypothese 1b bei Ziehung einer anderen
Altersgrenze zwischen alteren und jungeren Studierenden veréndern wirde. Die Alters-
grenze wurde daher fir die weiterfihrenden Analysen bei 35 gezogen. Das bedeutet,
alle Studierenden bis inklusive 35 Jahre z&ahlten nun zur Gruppe der jingeren Studie-
renden, alle Studierenden ab 36 Jahren zur Gruppe der dalteren Studierenden. Die
Gruppe der jungeren Studierenden umfasste dadurch 63 Personen, die Gruppe der al-
teren Studierenden 53 Personen.

Die Copingstrategie AEC wurde fur die beiden neuen Altersgruppen auf Normalvertei-
lung und AusreilRer geprift. Aufgrund der Ergebnisse des Shapiro-Wilk-Tests, der nur in
der Gruppe der jlingeren Studierenden flir eine Normalverteilung sprach, wurde der
Mann-Whitney-U-Test durchgefihrt. Der Test ergab erneut keinen signifikanten Unter-
schied in der Anwendung von AEC zwischen jlingeren und alteren Studierenden
(U=1497.5; Z=-0.96, p = 0.34).

Die Copingstrategie PEC wurde fur beide Altersgruppen auf Normalverteilung und Aus-
reiBer geprift. Die Entscheidung fiel aufgrund der nicht vorliegenden Normalverteilung
sowie vorhandenen Ausreil3ern fur den Mann-Whitney-U-Test. Der Test ergab einen
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signifikanten Unterschied in der Anwendung von PEC zwischen jiingeren und &lteren
Studierenden (U = 1299.5; Z = -2.07, p < 0.05), wobei die jingeren Studierenden sowohl
bei den mittleren Rangen als auch bei der Rangsumme héhere Werte aufweisen als die

alteren Studierenden.

Die Copingstrategie APC wurde fur die beiden neuen Altersgruppen auf Normalvertei-
lung und Ausreil3er gepruft. Aufgrund eines Ausreil3ers im Boxplot wurde der Mann-
Whitney-U-Test durchgefuhrt. Der Test ergab keinen signifikanten Unterschied in der
Anwendung von APC zwischen jingeren und alteren Studierenden (U = 1624.5;
Z =-0.25, p = 0.80).

Die Copingstrategie PPC wurde fur die beiden neuen Altersgruppen auf Normalvertei-
lung und Ausreil3er gepruft. Aufgrund eines Ausreil3ers im Boxplot wurde der Mann-
Whitney-U-Test durchgefuhrt. Der Test ergab keinen signifikanten Unterschied in der
Anwendung von PPC zwischen jingeren und alteren Studierenden (U = 1548.5;
Z =-0.67, p = 0.50).
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5 Diskussion und Ausblick

Im folgenden, letzten Kapitel der Arbeit werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Stu-
die nach einer kurzen Rekapitulation der initialen Fragestellung zusammengefasst (Un-
terkapitel 5.1) und interpretiert (Unterkapitel 5.2). Es folgen in Unterkapitel 5.3 mdgliche
Implikationen fir die Praxis, die sich durch die Studie ergeben. In Unterkapitel 5.4 wer-
den die vorliegenden Ergebnisse kritisch reflektiert und es wird auf Einschréankungen
eingegangen. Den Abschluss bildet mit Unterkapitel 5.5 ein Ausblick auf mégliche wei-

tere Forschungsarbeit zum Thema.

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Studierende erleben im Verhéltnis zu gleichaltrigen Personen mehr Stress (Turiaux &
Krinner, 2014, S. 26). Einen der gro3ten Stressfaktoren stellt dabei die Anfertigung der
Studienabschlussarbeit dar (Herbst et al., 2016, S. 31). Dieser Faktor kommt bei Fern-
studierenden, die ohnehin oft mit besonderen Belastungen durch die Vereinbarung von
Beruf, Familie und anderen Verpflichtungen mit dem Studium konfrontiert sind, erschwe-
rend hinzu (Scherenberg & Buchwald, 2016, S. V). Die individuelle Persodnlichkeit kann
die Wahrnehmung und Bewertung von Stressoren beeinflussen und damit auch die
Stressbewadltigung bzw. die Copingstrategien (Vollrath, 2001 zitiert in Carver & Connor-
Smith, 2010, S. 687).

Die vorliegenden theoretischen Ausfiihrungen und die dazu durchgefiihrte Erhebung

dienen der Beantwortung der eingangs formulierten Forschungsfrage:

Welchen Einfluss hat die gewahlte Copingstrategie beim Schreiben von Abschlussarbei-
ten auf den Zusammenhang zwischen psychischer Belastung und psychischer Bean-
spruchung von Fernstudierenden unter Betrachtung der Big Five Personlichkeitsdimen-

sionen?

Auf Grundlage erprobter Skalen wurde ein Online-Fragebogen liber die Web-Applikation
SoSci Survey konstruiert, der von n = 116 Personen vollstdndig ausgefillt wurde. Die
Zielgruppe setzte sich aus Fernstudierenden an Fachhochschulen zusammen, die zum
Zeitpunkt der Erhebung an ihrer Studienabschlussarbeit schrieben. Bei den Skalen han-
delte es sich konkret um den BFI-S von Schupp und Gerlitz (2014) zur Erfassung der
Big Five Persdnlichkeitsmerkmale, den PSQ zur Erfassung der psychischen Belastung
(Fliege, Rose, Arck, Levenstein & Klapp, 2001), die EEB von Wieland (2006) zur
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Erfassung der psychischen Beanspruchung sowie den SCSI zur Erhebung der Coping-
strategien von Lin & Chen (2010).

Frauen suchen gemaf Literatur im Umgang mit Stress eher nach emotionaler Unterstit-
zung als Manner (Babicka-Wirkus, Wirkus, Stasiak & Koztowski, 2021, S. 20) bzw. wen-
den allgemein 6fter emotionsorientierte Copingstrategien an (Brougham, Zail, Mendoza
& Miller, 2009, S. 93). Die vorliegende Masterarbeit konnte dies nur teilweise bestatigen.
Weibliche Studierende wendeten zwar signifikant mehr aktives emotionales Coping an
als mannliche Studierende, es ergab sich jedoch kein signifikanter Unterschied in der
Anwendung von passivem emotionalem Coping, aktivem problemorientiertem Coping

und passivem problemorientiertem Coping.

Carver und Connor-Smith (2010, S. 691) weisen auf altersbezogene Unterschiede in
Zusammenhang mit Personlichkeit und Coping hin. Gemal3 Babicka-Wirkus et al. (2021,
S. 22) bewdltigen jlingere Studierende Stress weniger effektiv als altere Studierende. In
der vorliegenden Masterarbeit zeigten sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich
Coping und Alter (unter Beibehaltung der urspriinglich gezogenen Altersgrenze — Nahe-
res siehe Abschnitt 5.2).

Personen, die Stress aktiv und problemorientiert bewaltigen, suchen sich unter anderem
Hilfe im sozialen Umfeld, was eher extravertierten Personen zugeschrieben wird (Carver
& Connor-Smith, 2010, S. 690; Lin & Chen, 2010, S. 71). Die Ergebnisse der vorliegen-
den Masterarbeit konnten keinen moderierenden Effekt von APC auf die Beziehung zwi-
schen Belastung und Beanspruchungsbilanz bei hoch extravertierten Studierenden fest-

stellen.

Hoch neurotische Personen neigen eher zu passiver emotionaler Stressbewéltigung
(Agbaria & Mokh, 2021, S. 10; Eksi, 2010, S. 2172). Die Ergebnisse der vorliegenden
Masterarbeit lieBen keinen signifikanten Moderationseffekt von PEC auf die Beziehung
zwischen Belastung und Beanspruchungsbilanz bei Studierenden mit hoch ausgeprag-

tem Neurotizismus feststellen.

Personen mit hoher Auspragung auf der Persénlichkeitsdimension Offenheit fir Erfah-
rungen neigen eher zum aktiven problemorientierten Copingstil (Hudek-Knezevic, Krapic
& Kardum, 2006, S. 69; Knoll, Rieckmann & Schwarzer, 2005, S. 16). Die vorliegende

Arbeit konnte keinen signifikanten Moderationseffekt von APC auf die Beziehung
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zwischen Belastung und Beanspruchungsbilanz bei Studierenden mit hoher Offenheit

fur Erfahrungen feststellen.

Personen mit hoher Auspragung auf der Personlichkeitsdimension Vertraglichkeit ten-
dieren zu aktivem emotionalen Coping. (Connor-Smith & Flachsbart, 2007 zitiert in
Greene, Cowan & McAdams, 2020, S. 1; Hudek-Knezevic et al., 2006, S. 69). Die An-
wendung dieser Copingstrategie moderiert die Beziehung zwischen Belastung und Be-
anspruchungsbilanz bei hoch vertraglichen Studierenden signifikant, wie die Ergebnisse
der vorliegenden Masterarbeit zeigen.

Personen mit gering ausgepragter Gewissenhaftigkeit, neigen zu Prokrastination, was
sich zum passiven problemorientierten Coping zahlen lasst (Karatas, 2015, S. 251; Lin
& Chen, 2010, S. 71; Zhou, 2020, S. 1450). Die Ergebnisse der vorliegenden Masterar-
beit konnten keinen signifikanten Moderationseffekt von PPC auf die Beziehung zwi-
schen Belastung und Beanspruchungsbilanz bei Studierenden mit niedriger Gewissen-
haftigkeit feststellen.

Berufsbegleitend Studierende berichten Uber héhere Gesamtbelastung durch Berufsta-
tigkeit und Studium als Vollzeit-FH-Studierende. Erstere geben auch haufiger stressbe-
dingte gesundheitliche Beschwerden an (Unger et al., 2020, S. 309). In der vorliegenden
Masterarbeit konnte jedoch kein Zusammenhang zwischen Berufstatigkeit und psychi-

scher Belastung wahrend des Schreibens der Abschlussarbeit festgestellt werden.

Die weiterfiihrenden Analysen zusammenfassend lasst sich sagen, dass kein Unter-
schied in der Gesamtbelastung zwischen mannlichen und weiblichen Studierenden be-
steht. Auch jingere und altere Studierende unterschieden sich hinsichtlich Gesamtbe-
lastung nicht signifikant voneinander. Weibliche Studierende waren hoher beansprucht
als mannliche Studierende. Es gab jedoch keinen Unterschied in der Beanspruchungs-
bilanz zwischen jingeren und &lteren Studierenden. Bei Ziehung einer anderen Alters-
grenze (bei 35 Jahren) ergab sich fur das PEC ein Unterschied zwischen alteren und
jungeren Studierenden, wobei die jingeren Studierende eher zum PEC neigten. Fir die
anderen Copingstrategien (AEC, APC und PPC) ergaben sich keine Unterschiede in

diese Richtung.
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5.2 Interpretation der Ergebnisse

Knapp unter 90% der Umfrageteilnehmer_innen studierte an einer Osterreichischen
Fachhochschule. Die Nationalitat der Proband_innen beschrankte sich fast ganzlich (zu
uber 95%) auf Osterreich und Deutschland. Kulturelle Unterschiede, die zu abweichen-
den Ergebnissen innerhalb der Stichprobe fihren kdnnten, sind daher eher unwahr-
scheinlich. Auch Abweichungen aufgrund von Unterschieden der Hochschulen sind eher
nicht zu erwarten. 75% der Stichprobe sind tber 31 Jahre alt, was bestétigt, dass die
Zielgruppe von Fernstudiengangen vor allem Personen sind, die bereits im Berufsleben
stehen (Holm, 2013, S. 111f).

Weibliche Studierende wendeten signifikant mehr AEC an als ménnliche Studierende.
Es gab jedoch keinen signifikanten Unterschied in der Anwendung von PEC, APC und
PPC zwischen mannlichen und weiblichen Studierenden. Daher kann kein allgemeiner
Unterschied zwischen jenen beiden Geschlechtern hinsichtlich Copingstrategien ange-

nommen werden.

In der vorliegenden Arbeit zeigten sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich Co-
pingstrategien und Alter. In den weiterfiihrenden Analysen wurde die Altersgrenze zwi-
schen jingeren und alteren Studierenden etwas nach oben verschoben — die Trennung
erfolgte beim Alter von 35 Jahren. Hier zeigte sich ein Unterschied in der Copingstrategie
PEC zwischen alteren Studierenden ab 36 und jiingeren Studierenden bis 35, wobei die
jungeren Studierenden mehr zum PEC neigten. Beim PEC kommt es zu Fremd- und
Selbstbeschuldigung bzw. zum Auslassen negativer Emotionen an anderen Personen.
Dies steht in Einklang mit den Ergebnissen von Babicka-Wirkus et al. (2021, S. 22), die
besagen, dass jungere Studierende Stress weniger effektiv bewaltigen als altere Studie-

rende.

In der vorliegenden Studie moderiert die Anwendung von aktivem emotionalem Coping
die Beziehung zwischen Belastung und Beanspruchungsbilanz bei hoch vertraglichen
Studierenden signifikant. Die Literatur zeigt, dass Vertraglichkeit hoch mit positiver Rein-
terpretation korreliert (Agbaria & Mokh, 2021, S. 11). Item CS01_02 (,Ich versuche,
meine geistige Haltung zum Positiven zu verandern.) spiegelt dies wider. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass vertragliche Personen eher in der Lage sind, sowohl in anderen

Menschen als auch in belastenden Situationen das Positive sehen.
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Alle anderen Kombinationen von Personlichkeitsauspragungen und Copingstrategien
zeigten keinen signifikanten Einfluss auf den Zusammenhang zwischen Belastung und
Beanspruchungsbilanz. Zum Teil muss jedoch auf die sehr kleine Datenbasis (z.B. ny =

30) verwiesen werden.

In der vorliegenden Masterarbeit konnte kein Zusammenhang zwischen Berufstatigkeit
und psychischer Belastung wahrend des Schreibens der Abschlussarbeit festgestellt
werden. Dies lasst vermuten, dass die berufliche Tatigkeit fir Studierende auch als Res-
source dienen kann. Georganta und Montgomery (2016, S. 126) kommen zu dem Er-
gebnis, dass Spald in der Arbeit als Ressource dienen und sogar dabei helfen kann,

Stress zu reduzieren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die gewahlte Copingstrategie nur unter be-
stimmten Voraussetzungen einen Einfluss auf den Zusammenhang zwischen psychi-
scher Belastung und Beanspruchung hat. Unter hoch vertraglichen Studierenden hat
aktives emotionales Coping einen signifikanten Einfluss auf den Zusammenhang zwi-
schen Belastung und Beanspruchung. Andere Kombinationen von Copingstrategien und
Personlichkeitsauspragungen zeigten keinen signifikanten Effekt auf den Zusammen-

hang zwischen Belastung und Beanspruchung.

5.3 Praktische Implikationen

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigten AEC als signifikanten Moderator zwi-
schen Belastung und Beanspruchung in der Gruppe der Studierenden mit hoher Ver-
traglichkeit. Emotionale Unterstiitzung zu suchen, z.B. indem man in Kontakt und Aus-
tausch mit Studienkolleg_innen oder Freund_innen kommt, stellt eine Subfacette des
AEC dar. Eine Empfehlung fir Fachhochschulen mit Fernstudienangebot konnte daher
die Etablierung bzw. Férderung von Austauschgruppen wéahrend der Zeit des Schrei-
bens der Abschlussarbeit sein. Ein dementsprechendes Angebot zu schaffen kénnte
sich positiv auf die Beanspruchung von Studierenden auswirken. Den Studierenden
selbst kann die Empfehlung ausgesprochen werden, bestehende Angebote anzuneh-

men bzw. auch in die Selbstorganisation zu kommen.
Weitere Subfacetten des AEC sind die kognitive Umstrukturierung und positive Umdeu-

tung, was bei Bedarf im Rahmen professioneller Unterstitzung geschehen kann. Fern-

fachhochschulen kénnten Studierende in der Phase des Schreibens der Abschlussarbeit
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noch einmal explizit auf das Angebot der psychologischen Studierendenberatung hin-

weisen.

5.4 Kritik und Limitationen

Als Kritikpunkt an der vorliegenden Studie ist die Stichprobengrof3e von n = 116 zu nen-
nen, die fur die Testung der Hypothesen zum Teil noch weiter unterteilt wurde. Es han-
delt sich um eine einmalige Querschnittstudie, die eine Momentaufnahme darstellt und
nur die jeweilige Situation zum Zeitpunkt der Datenerhebung abbildet (D6ring & Bortz,
2016, S. 210f). Auf andere Kontexte sind die Ergebnisse der Studie daher nicht eindeutig
Ubertragbar. Vor allem die Themenbereiche Belastung und Beanspruchung missen im
betreffenden Kontext betrachtet werden. Zum Erhebungszeitpunkt (Marz 2022) waren
die Corona-Pandemie und der Krieg in der Ukraine tagesaktuelle Themen. Von 15. auf
16. Marz 2022 wurden beispielsweise Uber 58.000 Neuinfektionen mit dem Coronavirus
in Osterreich registriert (kurier.at, 11.04.2022). Aus einer Anmerkung zum Fragebogen
geht hervor, dass Pandemie und Krieg in der Arbeitswelt zu bemerken sind und sich
schlussendlich auch aufs Schreiben der Abschlussarbeit auswirken.

Einen weiteren Kritikpunkt stellen die geringen Cronbachs Alpha Werte der Big Five
Subskalen sowie Coping Subskalen dar. Die Persdnlichkeitsdimension Vertraglichkeit
weist beispielsweise ein Cronbachs Alpha von 0.54 auf. Dieser Wert liegt zwar Uber dem
Alphawert der Originalstudie, allerdings doch betrachtlich vom kritischen Wert 0.70 ent-
fernt, ab dem man Skalen im Allgemeinen als intern konsistent beurteilt. Gemaf3 Cortina
(1993, S. 103) hangt die Hohe von Cronbachs Alpha stark von der jeweiligen Anzahl der
Items ab. Der Ubliche kritische Wert von Cronbachs Alpha wurde fiir Instrumente festge-
legt, die viel mehr Items beinhalten als die in der vorliegenden Masterarbeit verwendeten
Kurzskalen. Gemaf Ddring und Bortz (2016, S. 444) missen Einschrankungen der Re-
liabilitat bei kiirzeren, 6konomischeren Erhebungsinstrumenten in Kauf genommen wer-
den. Dies war im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit der Fall, da versucht wurde,

die Abbruchrate des Fragebogens madglichst gering zu halten.

Durch Anmerkungen zum Fragebogen stellte sich heraus, dass nicht bei allen befragten
Fernstudierenden im Studiengang eine Aufgliederung in Semester vorlag. Einzelne Stu-
diengange waren in Modulen organisiert. Diese Module waren jedoch nicht mit Semes-
tern gleichzusetzen. Daher hatten manche Proband_innen Schwierigkeiten mit der
Frage nach dem Semester, in dem sie sich befanden. Aul3erdem hétte bei der Konstruk-

tion des Fragebogens die Abfrage der wdchentlichen Arbeitszeit neben dem Schreiben
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der Abschlussarbeit genauer definiert werden missen. Einige Umfrageteilnehmer_innen
gaben ihre tatsachliche Arbeitszeit inklusive geleisteter Mehrstunden an und nicht die

vertraglich festgelegte Wochenarbeitszeit.

Kritisch anzumerken ist auch, dass Belastungsfaktoren wie Kinderbetreuung, Arbeitssu-
che, Pflege von Angehdrigen, etc. in der vorliegenden Arbeit nicht berlicksichtigt wurden.
Kinderbetreuung und Arbeitssuche neben dem Schreiben der Abschlussarbeit wurden
explizit in einer Anmerkung zum Fragebogen als wichtige Belastungsfaktoren genannt.
Die Berufstatigkeit in Wochenstunden neben dem Schreiben der Abschlussarbeit ist de-
finitiv nicht das einzige bzw. beste Mal3 fur die individuelle Belastung.

Die Hypothesen der vorliegenden Arbeit orientieren sich am Belastungs-Beanspru-
chungs-Modell nach Rohmert und Rutenfranz. Problematisch hierbei ist die Unschérfe
der Begrifflichkeiten. Alle Faktoren, die von auf3en auf den Menschen einwirken, egal ob
positiv oder negativ, stellen eine Belastung dar. Das Belastungs-Beanspruchungsmodell
gibt jedoch keine Auskunft darliber, welche belastenden Faktoren konkret eine Fehlbe-
lastung darstellen (Neuner, 2016, S. 10).

5.5 Ausblick

Die vorliegende Studie konnte zwar den Grof3teil der aufgestellten Hypothesen nicht be-
statigen, wirft jedoch interessante Ansatze fir weiterfihrende Fragestellungen auf. Eine
Wiederholung der Studie mit einer gréReren Stichprobe und Messinstrumenten mit ho-
herer Reliabilitat, vor allem in Hinblick auf die Erfassung der Big Five der Personlichkeit

und der Copingstrategien, kénnte interessante Erkenntnisse liefern.

Fur weiterfihrende Studien kann die Empfehlung ausgesprochen werden, eine feinere
Trennung hinsichtlich des Alters der Proband_innen vorzunehmen. Statt der eher groben
Trennung in Altersgruppen von jungeren und alteren Studierenden kénnte man einzelne
Gruppen in 5- oder 10-Jahresintervallen zusammenfassen und untersuchen. Folgestu-
dien konnten auch Belastungsfaktoren genauer differenzieren und erheben, welche Be-
lastungsfaktoren aus externen Quellen bestehen und welche internen Belastungsfakto-
ren aufgrund der individuellen Personlichkeit vorliegen. Aul3erdem kénnte auf Messin-

strumente zurickgegriffen werden, die Belastung und Beanspruchung schérfer trennen.
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Querschnittsuntersuchungen wie die vorliegende Masterarbeit konnen nur Korrelationen
aufzeigen, jedoch keine Kausalitat belegen. Um die Ursache von Stress und Coping
besser zu verstehen, ware die Durchfihrung von Langsschnittstudien nétig (Lazarus,
2000, S. 668). Beispielsweise kdnnte man Belastung, Copingstrategien und Beanspru-
chung wahrend des Schreibens der Abschlussarbeit und zu einem zweiten Untersu-
chungszeitpunkt nach Studienabschluss untersuchen. Dann kdnnte eindeutiger festge-

stellt werden, wie belastend das Schreiben der Abschlussarbeit tatsachlich erlebt wird.

In den weiterfihrenden Analysen zeigte sich zwar kein signifikanter Unterschied in der
Belastung zwischen mannlichen und weiblichen Studierenden, allerdings waren weibli-
che Studierende mehr beansprucht als ihre mannlichen Kollegen. Dass dieser Unter-
schied aufgrund der Anwendung anderer Copingstrategien zustande kommt, kann die
vorliegende Studie nicht bestétigen. Es zeigten sich keine Unterschiede in den Coping-
strategien zwischen mannlichen und weiblichen Studierenden auf3er im AEC. Diese ist
jedoch eine adaptive Copingstrategie und erklart die hdhere Beanspruchung weiblicher
Studierender daher nicht. Wie genau die héhere Beanspruchung weiblicher Studieren-
der zustande kommt und welche Rolle die Persodnlichkeit dabei spielt, muss durch wei-

tere Forschung geklart werden.
Alles in allem kann die vorliegende Masterarbeit als Beitrag zur SchlieBung der For-

schungsliicke im Bereich Belastung und Beanspruchung Studierender betrachtet wer-

den.
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Anhang A - Fragebogen

soSci

oFb - der onlineFragebogen

| 0% ausgefillt -

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer!

Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft an meiner Umfrage teilzunehmen. Die Befragung findet im Rahmen meiner Masterarbeit im Studiengang
Betriebswirtschaft & Wirtschaftspsychologie® an der Ferdinand Porsche FernFH statt. Die Beantwortung dauert 5-10 Minuten und
unterstitzt mich sehr bei meinem Forschungsvorhaben.

Thema

Das Thema meiner Arbeit ist die Stressbewiltigung von Fernstudierenden beim Schreiben ihrer Abschlussarbeit unter

Berticksichtigung unterschiedlicher Personlichkeitsmerkmale.
Zielgruppe

Die Befragung richtet sich an FH-Studierende im Fernstudium, die gerade an ihrer Studienabschlussarbeit (Bachelorarbeit,
Masterarbeit, ...) schreiben.

Datenschutz

Die Umfrage ist anonym, Riickschliisse auf Ihre Person sind zu keiner Zeit méglich. Die Daten dienen ausschlielRlich wissenschaftlichen
Zwecken.

Bei Fragen oder Anmerkungen stehe ich germne unter martina.popberger@mail.fernfh.ac.at zur Verfigung. Bei Interesse informiere ich Sie
gerne Uber die Ergebnisse.

Ich bedanke mich fir Ihre Unterstitzung!

Martina Popberger

u 9% ausgefiillt

1. Ich studiere im Fernstudium an einer Fachhochschule.

O Ja
O Nein

! 18% ausgefull

2. Das Thema meiner Abschlussarbeit steht fest und ich habe bereits begonnen, an dieser zu arbeiten.

O Ja
O Nein




- 27% ausgefiillt

3. Hier sind unterschiedliche Eigenschaften aufgelistet, die eine Person haben kann. Wahrscheinlich werden einige
Eigenschaften auf Sie persdnlich voll zutreffen und andere tiberhaupt nicht. Bei wieder anderen sind Sie vielleicht
unentschieden.

Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala. Mit den Werten zwischen 1 und 7 kénnen Sie lhre Einschatzung abgeben.
trifft

liberhaupt
nicht zu

Ich bin jemand, der... tz 3 45
L C () )
kommunikativ, gesprachig ist. ONONONONG!
sheNeNeNe
originell ist, neue Ideen einbringt. ONONONONS,
OO O O O
zuriickhaltend ist. ©CCO0O0CQ0
sheNeNeNe
eher faul ist. CCO0O0CQ0
sheNeNeNe
kiinstlerische Erfahrungen schatzt. ONONONONS!
OO O O O
Aufgaben wirksam und effizient erledigt. 0000
L C () )
eine lebhafte Fantasie, Vorstellung hat. ONCNONONS:
O 0000

O NON 6 NON ¢ NON O NON O NON & NON 6 NON &

voll zu

o NOoN o NON ¢ NN ¢ NON o NON o NeN o NoN e




6% ausgefillt

4. Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Feststellungen. Bitte geben Sie an, wie haufig die Feststellung auf lhr Leben in den
letzten 4 Wochen zutrifft. Sie kdnnen lhre Antworten zwischen 1 (,,fast nie®) und 4 {,,meistens”) abstufen.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Antworten Sie bitte spontan und lassen Sie keine Frage aus.

fast nie meistens
1 2 3 4

Ich fihle mich ausgeruht.

Ich habe das Gefuhl, dass zu viele Forderungen an mich gestellt werden.
Ich habe zu viel zu tun.

Ich habe das Gefuhl, Dinge zu tun, die ich wirklich mag.

Ich fiirchte, meine Ziele nicht erreichen zu knnen.

Ich fihle mich ruhig.

Ich fiihle mich frustriert.

Ich bin voller Energie.

Ich fihle mich angespannt.

Meine Probleme scheinen sich aufzuttirmen.

ol NoN o NON ol NON 6. NON © NO]
ol NoN o NON ol NON 6. NON © NO]
o HOoN o RON ¢ NON ¢ NON ¢ NO)
o HOoN o RON ¢ NON ¢ NON ¢ NO)

Teil 1

ausgefillt

5. Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Feststellungen. Bitte geben Sie an, wie héufig die Feststellung auf lhr Leben in den
letzten 4 Wochen zutrifft. Sie konnen lhre Antworten zwischen 1 (,fast nie”) und 4 (,,meistens®) abstufen.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Antworten Sie bitte spontan und lassen Sie keine Frage aus.

fast nie meistens
1 2 3 4

Ich fiihle mich gehetzt.

Ich fihle mich sicher und geschutzt.

Ich habe viele Sorgen.

Ich habe Spal}.

Ich habe Angst vor der Zukunft.

Ich bin unbekimmert.

Ich fiihle mich mental erschapft.

Ich habe Probleme, mich zu entspannen.

Ich habe genug Zeit fiir mich.

OO 0O Q0 C 0 O 0 O
OO QO © 0 OG0 O
OO 0O Q0 C 0 O 0 O
OO QO C 0 00 O

Ich fihle mich unter Termindruck.

Teil 2




nefillt

6. Wéhlen Sie bitte aus den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten diejenige aus, die am besten angibt, wie Sie sich im
Allgemeinen fiihlen, wenn Sie sich mit lhrer Abschlussarbeit beschéftigen.

Antworten Sie moglichst spontan, es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

frifft kaum zu trifft vall zu
Ich fiihle mich, wenn ich mich mit meiner Abschlussarbeit beschaftige, im —““"‘—f‘
Allgemeinen... T2 45 8T
energiegeladen. CHONCRONONONS.
nervis. OO 000 a0
korperlich verspannt. ONONONONONONS
leistungsbereit. OO OO O 0)
aufgeregt. [ONONONONGCRNONE!
korperlich unwohl. OO0 00000
aufmerksam. CHONCRONONONS!
konzentriert. OO 00000
it
7. Wie bewidltigen Sie Stress oder Probleme rund um lhre Abschlussarbeit?
Antworten Sie moglichst spontan, es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.
trifft trifft
liberhaupt voll zu
nicht zu

|

12 3 4 5

Ich tue Dinge, die mir dabei helfen, mich besser zu filhlen.

Ich versuche, meine geistige Haltung zum Positiven zu verdndem.

Ich sprache mit Studienkolleg_innen oder Freund_innen oder nehme online Kontakt auf.

Ich beruhige mich.

Ich sehe den Stress oder das Problem mit der Abschlussarbeit als eine Art Challenge fir mich selbst.
Ich sage mir selbst, dass ich durchhalten soll.

Ich beschuldige andere, wenn ich Stress mit der Abschlussarbeit habe.

Ich lasse meinen Zorn und Arger an anderen aus.

Bei Strass oder Problemen mit der Abschlussarbeit beschuldige ich mich selbst.

ol HoN o NoN o' NON 6. NON & NO!
ol NoN o NoN ol NoN o) NOoN ¢ Ne!
ON O FON O fO8 O FO8 © Q8 O
o o) ¢ NON o BON o NOh ¢ Ne
ol NoN o NoN o) NON 0. NON & NE!

Bei Stress oder Problemen mit der Abschlussarbeit sage ich mir, dass ich allgeamein kein Glick habe.

Teil 1




8. Wie bewaltigen Sie Stress oder Probleme rund um lhre Abschlussarbeit?
Antworten Sie moglichst spontan, es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

trifft trifft
lberhaupt voll zu
nicht zu

Ich suche in der Bibliothek oder im Internet nach Informationen.

Ich diskutiere meine Probleme mit anderen und frage nach ihrer Meinung.

Wenn ich auf Schwierigkeiten bei meiner Abschlussarbeit stole, erstelle ich erstmal einen Plan.
Ich vereinfache das Problem und mache es leichter l&sbar.

Ich nehme eine ruhige, optimistische Haltung ein, um das Problem zu bewéltigen.

Ich lasse das Problem erstmal beiseite.

Ich lasse den Dingen passiv ihren Lauf.

Ich habe bereits eine oder mehrere Deadlines fur die Abgabe meiner Abschlussarbeit verpasst.

Ich versuche, das Problem fir gewisse Zeit zu vergessen, indem ich Alkohel odar Dregen konsumiere.

OO QOO0 0 OO0 O
ol HoN o JoN ol NoN o NoN @ N&
o HoN ¢ HJoN ¢ NON & NON ¢ Ne
o HoN ¢ HJoN ¢ NoN ¢ Noh ¢ Ne
ol NoN o JoN o' NON & NON @ NE

Ich kiimmere mich um die Teile der Abschlussarbeit, die mir leichter fallen, wenn ich Teile bearbaiten
sollte, die ich nicht mag.

Teil 2

9. Welchem Geschlecht fithlen Sie sich zugeharig?

(1 weiblich

(_) mannlich

() divers

() keine Angabe

10. Wie alt sind Sie?

Ich bin E Jahre alt.

11. In welchem Land leben Sie derzeit?

() Osterreich
() Deutschland
() Schweiz

() Anderes:

12. Sind Sie neben dem Schreiben der Abschlussarbeit berufstitig und wenn ja, wie viele Wochenstunden?
Falls Sie derzeit nicht berufstatig oder in Karenz sind, geben Sie bitte den Wert 0" an.

Ich bin E Wochenstunden berufstatig.




13. Ich studiere an folgender Fachhochschule:

() Ferdinand Porsche FernFH

() U Internationale Hochschule

() Euro-FH (Européische Fernhochschule Hamburg)
() I5T-Hachschule fiir Management

(_) Hochschule Fresenius

() Hamburger Fern-Hochschule

() Wilhelm Buchner Hochschule

() Hochschule Wismar

() Andere: |

14. An welcher Abschlussarbeit schreiben Sie derzeit?

() Bachelorarbeit
() Masterarbeit
() Doktorarbeit

() Anderes:

13. In welchem Semester befinden Sie sich gerade?

Ich bin derzeit im E . Semester.

16. Falls Sie Anmerkungen zur Befragung haben, nutzen Sie bitte dieses Feld:

soSci

oFb - der onlineFragebogen

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Bei Fragen oder Anmerkungan stehe ich gerne unter martina. popberger@mail.fernfh.ac.at zur Verfligung.

Ich bedanke mich ganz herzlich fir [hre Mithilfe.

Martina Popberger

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-Fenster nun schlieRen.




Anhang B — Codebuch

Code Iltem Antwortformat
F101 "Ich studiere im Fernstudium an einer Fach- | 1 =Ja
hochschule.” 2 = Nein
-9 = nicht beantwortet
F201 "Das Thema meiner Abschlussarbeit steht 1=Ja
fest und ich habe bereits begonnen, an die- | 2 = Nein
ser zu arbeiten. -9 = nicht beantwortet
Code Iltem Antwortformat
»Ich bin jemand, der...*
BFO1 01 »-..grundlich arbeitet.” 1 = trifft Uberhaupt nicht zu
7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
BFO1 02 »-..kommunikativ, gesprachig ist.” 1 = trifft Uberhaupt nicht zu
7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
BFO1_03 .--.manchmal etwas grob zu anderen ist.” 1 = trifft voll zu
7 = trifft Gberhaupt nicht zu
-9 = nicht beantwortet
(invertiertes Item)
BF0O1 04 »..-originell ist, neue Ideen einbringt.” 1 = trifft GUberhaupt nicht zu
7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
BFO1 05 »---Sich oft Sorgen macht.” 1 = trifft GUberhaupt nicht zu
7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
BFO1_06 ....zuruckhaltend ist.” 1 = trifft voll zu
7 = trifft Uberhaupt nicht zu
-9 = nicht beantwortet
(invertiertes Item)
BFO1_07 ,...verzeihen kann.” 1 = trifft Uberhaupt nicht zu
7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
BF0O1 08 ....eher faul ist.” 1 = trifft voll zu
7 = trifft Gberhaupt nicht zu
-9 = nicht beantwortet
(invertiertes Item)




BFO1_09 »...aus sich herausgehen kann, gesellig ist.“ | 1 = trifft Gberhaupt nicht zu
7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
BFO1_10 »...Kunstlerische Erfahrungen schatzt.” 1 = trifft Uberhaupt nicht zu
7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
BFO1 11 »-..leicht nervos wird.“ 1 = trifft Uberhaupt nicht zu
7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
BFO1 12 .-..Aufgaben wirksam und effizient erledigt.“ | 1 = trifft Gberhaupt nicht zu
7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
BFO1_13 »--.rucksichtsvoll und freundlich mit anderen | 1 = trifft Gberhaupt nicht zu
umgeht.” 7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
BFO1_14 .--.€ine lebhafte Fantasie, Vorstellung hat.“ | 1 = trifft Gberhaupt nicht zu
7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
BFO1_15 .---entspannt ist, mit Stress gut umgehen 1 = trifft voll zu
kann.* 7 = trifft Gberhaupt nicht zu
-9 = nicht beantwortet
(invertiertes Item)
Code Iltem Antwortformat
PS01 01 »ich fihle mich ausgeruht.” 1 = meistens
4 = fast nie
-9 = nicht beantwortet
(invertiertes Item)
PS01 02 ,lch habe das Geflihl, dass zu viele Forde- 1 = fast nie
rungen an mich gestellt werden.* 4 = meistens
-9 = nicht beantwortet
PS01 03 ,lch habe zu viel zu tun.” 1 = fast nie
4 = meistens
-9 = nicht beantwortet
PS01 04 ,Ich habe das Geflihl, Dinge zu tun, die ich | 1 = fast nie
-9 = nicht beantwortet
PS01 05 ,lch firchte, meine Ziele nicht erreichen zu | 1 = fast nie

koénnen.*

4 = meistens
-9 = nicht beantwortet




PS01 06 »ich fihle mich ruhig.” 1 = meistens

4 = fast nie

-9 = nicht beantwortet

(invertiertes Item)
PS01 07 »ich fuhle mich frustriert.” 1 = fast nie

4 = meistens

-9 = nicht beantwortet
PS01 08 »ich bin voller Energie.” 1 =fast nie

4 = meistens

-9 = nicht beantwortet
PS01 09 »ich fihle mich angespannt.” 1 =fast nie

4 = meistens

-9 = nicht beantwortet
PSO01 10 ,Meine Probleme scheinen sich aufzuttir- 1 = fast nie

men.” 4 = meistens

-9 = nicht beantwortet
PS01_11 »ich fihle mich gehetzt.” 1 = fast nie

4 = meistens

-9 = nicht beantwortet
PS01 12 »lch fihle mich sicher und geschitzt.” 1 =fast nie

4 = meistens

-9 = nicht beantwortet
PS01 13 ,Ich habe viele Sorgen.* 1 = fast nie

4 = meistens

-9 = nicht beantwortet
PS01 14 »lch habe Spal3.” 1 = fast nie

4 = meistens

-9 = nicht beantwortet
PS01_15 »Ich habe Angst vor der Zukunft.” 1 = fast nie

4 = meistens

-9 = nicht beantwortet
PS01_16 »Ich bin unbekimmert.” 1 = fast nie

4 = meistens

-9 = nicht beantwortet
PSO01 17 ,lch flihle mich mental erschopft.” 1 =fast nie

4 = meistens

-9 = nicht beantwortet
PS01 18 »Ich habe Probleme, mich zu entspannen.” 1 = fast nie

4 = meistens

-9 = nicht beantwortet




PS01 19 »Ich habe genug Zeit fir mich.* 1 = meistens
4 = fast nie
-9 = nicht beantwortet
(invertiertes Item)
PS01 20 »lch fuhle mich unter Termindruck.” 1 = fast nie
4 = meistens
-9 = nicht beantwortet
Code Iltem Antwortformat
»Ich fiihle mich, wenn ich mich mit mei-
ner Abschlussarbeit beschaftige, im All-
gemeinen, ...“
PB01_01 »...energiegeladen.” 1 = trifft voll zu
7 = trifft kaum zu
-9 = nicht beantwortet
(invertiertes Item)
PB01 02 ,...nervos.” 1 = trifft kaum zu
7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
PB01 03 »-..Korperlich verspannt.® 1 = trifft kaum zu
7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
PB01_04 »-..leistungsbereit.” 1 = trifft voll zu
7 = trifft kaum zu
-9 = nicht beantwortet
(invertiertes Item)
PB01 05 »..aufgeregt.” 1 = trifft kaum zu
7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
PB0O1 06 »...korperlich unwohl.” 1 = trifft kaum zu
7 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
PBO1 07 ,...aufmerksam.” 1 = trifft voll zu
7 = trifft kaum zu
-9 = nicht beantwortet
(invertiertes Item)
PB0O1_08 ....konzentriert.” 1 = trifft voll zu

7 = trifft kaum zu
-9 = nicht beantwortet
(invertiertes Item)




Code

Item

Antwortformat

,»Wie bewadltigen Sie Stress oder Prob-
leme rund um lhre Abschlussarbeit?

CS01_01 ,ich tue Dinge, die mir dabei helfen, mich 1 = trifft Uberhaupt nicht zu
besser zu fuhlen.” 5 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
CS01_02 ,lch versuche, meine geistige Haltung zum | 1 = trifft Gberhaupt nicht zu
Positiven zu verandern.” 5 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
CSs01 03 »Ilch spreche mit Studienkolleg_innen oder 1 = trifft Uberhaupt nicht zu
Freund_innen oder nehme online Kontakt 5 = trifft voll zu
auf.” -9 = nicht beantwortet
CS01_04 »Ilch beruhige mich.* 1 = trifft Uberhaupt nicht zu
5 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
CS01_05 ,ich sehe den Stress oder das Problem mit | 1 = trifft Gberhaupt nicht zu
der Abschlussarbeit als eine Art Challenge | 5 = tfft voll zu
fur mich selbst.” -9 = nicht beantwortet
CS01 06 »Ich sage mir selbst, dass ich durchhalten 1 = trifft Gberhaupt nicht zu
soll.” 5 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
CSs01 07 »Ich beschuldige andere, wenn ich Stress 1 = trifft Uberhaupt nicht zu
mit der Abschlussarbeit habe.* 5 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
CS01_08 ,lch lasse meinen Zorn und Arger an ande- | 1 = trifft iberhaupt nicht zu
ren aus.” 5 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
Cs01_09 ,Bei Stress oder Problemen mit der Ab- 1 = trifft GUberhaupt nicht zu
schlussarbeit beschuldige ich mich selbst.” | 5 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
CS01_10 ,Bei Stress oder Problemen mit der Ab- 1 = trifft Gberhaupt nicht zu
schlussarbeit sage ich mir, dass ich allge- 5 = trifft voll zu
mein kein Glick habe.” -9 = nicht beantwortet
CS01_11 »lch suche in der Bibliothek oder im Internet | 1 = trifft Gberhaupt nicht zu
nach Informationen.* 5 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
CS01_12 »,ich diskutiere meine Probleme mit anderen | 1 = trifft Gberhaupt nicht zu

und frage nach ihrer Meinung.*

5 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet




CS01_13 ,Wenn ich auf Schwierigkeiten bei meiner 1 = trifft Uberhaupt nicht zu
Abschlussarbeit stol3e, erstelle ich erstmal | 5 = tifft voll zu
einen Plan. -9 = nicht beantwortet
CS01_14 ,lch vereinfache das Problem und mache 1 = trifft Uberhaupt nicht zu
es leichter I6sbar.” 5 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
Cs01_15 »Ich nehme eine ruhige, optimistische Hal- 1 = trifft Uberhaupt nicht zu
tung ein, um das Problem zu bewaltigen.* 5 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
CS01_16 ,Ilch lasse das Problem erstmal beiseite.” 1 = trifft Uberhaupt nicht zu
5 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
Cs01 17 »Ich lasse den Dingen passiv ihren Lauf.* 1 = trifft Gberhaupt nicht zu
5 = trifft voll zu
-9 = nicht beantwortet
CS01_18 ,lch habe bereits eine oder mehrere Dead- | 1 = trifft Gberhaupt nicht zu
lines fUr die Abgabe meiner Abschlussar- 5 = trifft voll zu
beit verpasst. -9 = nicht beantwortet
CSs01 19 »Ich versuche, das Problem flir gewisse Zeit | 1 = trifft tberhaupt nicht zu
zu vergessen, indem ich Alkohol oder Dro- | 5 = trifft voll zu
gen konsumiere. -9 = nicht beantwortet
Cs01_20 ,lch kimmere mich um die Teile der Ab- 1 = trifft GUberhaupt nicht zu
schlussarbeit, die mir leichter fallen, wenn 5 = trifft voll zu
ich Tglle bearbeiten sollte, die ich nicht -9 = nicht beantwortet
mag.
Code Iltem Antwortformat
SDO1 "Welchem Geschlecht fuihlen Sie sich zuge- | 1 = weiblich
horig?" 2 = mannlich
3 =divers
4 = keine Angabe
-9 = nicht beantwortet
SD02_01 "Wie alt sind Sie?" Offene Eingabe (Ganze
Zahl)
SD03 "In welchem Land leben Sie derzeit?" 1 = Osterreich
2 = Deutschland
3 = Schweiz
4 = Anderes:
-9 = nicht beantwortet
SD04_01 "Sind Sie neben dem Schreiben der Ab- Offene Eingabe (Dezimal-

schlussarbeit berufstatig und wenn ja, wie
viele Wochenstunden?"

zahl)




Code Item Antwortformat
SBO1 "Ich studiere an folgender Fachhoch- 1 = Ferdinand Porsche
schule:" FernFH
2 = |U Internationale
Hochschule
3 = Euro-FH (Europaische
Fernhochschule Hamburg)
4 = |ST-Hochschule fir
Management
5 = Hochschule Fresenius
6 = Hamburger Fern-
Hochschule
7 = Wilhelm Blchner
Hochschule
8 = Hochschule Wismar
9 = Andere:
-9 = nicht beantwortet
SB02 "An welcher Abschlussarbeit schreiben Sie | 1 = Bachelorarbeit
derzeit?" 2 = Masterarbeit
3 = Doktorarbeit
4 = Anderes:
-9 = nicht beantwortet
SB03 01 "In welchem Semester befinden Sie sich Offene Eingabe (Ganze
gerade?" Zahl)
AF01 01 "Falls Sie Anmerkungen zur Befragung ha- | Offene Texteingabe

ben, nutzen Sie bitte dieses Feld:"




Abkilrzungsverzeichnis

AEC aktives emotionales Coping

AOK Allgemeine Ortskrankenkasse

APC aktives problemorientiertes Coping

BFI-S Big Five Inventory-SOEP

EEB Eigenschaftsworterliste  zur  Erfassung von  Emotionen  und
Beanspruchung

et al. lateinisch fur ,und Andere®

f. folgende Seite

ff. folgende Seiten (mehrere)

FFM Flnf-Faktoren-Modell

FH Fachhochschule

HEXACO Akronym fir Honesty-Humility (H), Emotionality (E), Extraversion (X),

Agreeableness (A), Conscientiousness (C), Openness to Experience (O)

M Mittelwert

Max Maximum

Md Median

Min Minimum

NEO Akronym flr Neurotizimus (N), Extraversion (E), Offenheit flir Erfahrungen
©)

PEC passives emotionales Coping

PPC passives problemorientiertes Coping

PSQ Perceived Stress Questionnaire

S. Seite

SCSl stress coping style inventory

SD Standardabweichung

SOEP sozio-6konomisches Panel



