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Zusammenfassung

In dieser Masterarbeit wird untersucht, wie sich die Wahrnehmung von Prasenzarbeit,
virtueller Arbeit und Arbeit im Homeoffice aus der Sicht von Frauen und Mannern un-
terscheidet. Um soziale Reprasentation zu erheben, wurde die Methode der freien As-
soziationen gewahlt. Dabei wurden in einem Online-Fragebogen Assoziationen zu den
Stimuli Préasenzarbeit, virtueller Arbeit und Homeoffice abgefragt. Die Teilnehmenden
haben zun&chst Begriffe und Ideen zum jeweiligen Stimulus genannt und diese danach
bewertet. Kern-Peripherie-Analysen und Korrespondenzanalysen wurden durchgefihrt,
um zu ermitteln, ob Unterschiede in den genannten Assoziationen bestehen. Nach der
Berechnung der Polaritéats- und Neutralitatsindices wurde mittels statistischer Analysen
Uberprift, ob es Unterschiede in den Bewertungen der genannten Assoziationen gibt.
Die Ergebnisse zeigen, dass bei Betrachtung aller Teilnehmenden Unterschiede in den
genannten Assoziationen bestehen, und dass sie unterschiedlich bewertet wurden.
Zwischen den teilnehmenden Frauen und Mannern konnten zwar Unterschiede bei den
genannten Assoziationen gezeigt werden, jedoch keine signifikanten Unterschiede in
den Bewertungen der Assoziationen zu den Stimuli Prasenzarbeit, virtuelle Arbeit und
Homeoffice. Basierend auf den Ergebnissen der Fragebogenstudie werden praktische
Implikationen fur Arbeitnehmende und Arbeitgebende erarbeitet.

Schlusselbegriffe: Prasenzarbeit, virtuelle Arbeit, Homeoffice, soziale Reprasentatio-

nen

Abstract

This master’s thesis investigates the question how women and men perceive traditional
office, virtual office and home office differently. To gather social representations, an
online questionnaire has been conducted. Participants provided free associations to
the three stimuli and rated them. The collected data has been analyzed using
core/peripheral analysis and correspondence analysis, to determine if there are differ-
ences in the associations and their ratings. The key findings are that there are differ-
ences in associations and the rating of associations when considering all participants.
Comparing the group of women and men that participated in the questionnaire, indicat-
ed that different associations have been provided, but no significant difference in the
rating of the associations could be found for the three forms of work. Based on the re-
sults of the questionnaire recommendations are provided for employers and employees
to improve traditional office, virtual office as well as home office.

Keywords: traditional office, virtual office, home office, social representations
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1 Einleitung

Das erste Kapitel umfasst die Problemstellung inklusive der Herleitung der For-
schungsfrage und die Zielsetzung sowie den Aufbau der Arbeit. Zu Beginn wird die
zunehmende Virtualisierung in der Arbeitswelt beschrieben und welche Chancen und
Herausforderungen daraus entstehen kdnnen. Die unterschiedlichen Wahrnehmungen
von Frauen und Mannern zu dieser Entwicklung werden thematisiert. Daraus wird die
Forschungsfrage abgeleitet, die den Abschluss des Unterkapitels darstellt. Abschlie-

Rend wird das Ziel und der Aufbau der Arbeit beschrieben.

1.1 Problemstellung und Forschungsfrage

,Der Arbeitsmarkt ist im Wandel“ (Otto, Korek & Baethge, 2009, S. 1). Diese Aussage
ist auch noch rund zehn Jahre spater gultig, wie die Corona-Pandemie zeigt. Die
Corona-Krise hat fir viele Arbeitende innerhalb kurzer Zeit zu einem gravierenden
Umbruch in ihrem Arbeitsleben gefiihrt. Beschéaftigten, bei deren Tatigkeit die Arbeit an
einem anderen Ort mdglich war und die Uber ausreichend raumliche Kapazitaten ver-
flgten, wurde angeboten ihre Arbeit im Homeoffice zu verrichten. Anfangliche Beden-
ken bezlglich der Verlagerung des Arbeitsplatzes und der technischen Herausforde-
rungen konnten grof3teils beseitigt werden und die Verwendung neuer Technologien im
Homeoffice wurde fur viele zur Selbstverstandlichkeit. Daher hat sich die Arbeitswelt in
den letzten Monaten durch die Corona-Pandemie dahingehen entwickelt, dass die Vir-

tualisierung beschleunigt wurde (Mdller, Lalive & Lavanchy, 2020, S. 15).

Der Begriff Homeoffice ist seit dem Beginn der Corona-Pandemie im Marz 2020 im
deutschsprachigen Raum allgegenwartig. Von sehr vielen Arbeitenden wird diese Mog-
lichkeit, sofern es die Arbeit zulasst, in Anspruch genommen (Scholtz, 2020). Bis auf
wenige Arbeitskrafte, die ihrer Arbeit vor Ort nachgehen mussten, waren in fast 60%
der 300, zwischen April und Mai 2020, befragten Unternehmen alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter durchgehend im Homeoffice. Bei 90% der Unternehmen arbeiteten
zumindest die Halfte der Mitarbeitenden im Homeoffice (Kellner, Korunka, Kubicek &
Wolfsberger, 2020, S. 6). Auch die Veranderung der wdchentlich geleisteten Arbeits-
stunden im Homeoffice vor und wahrend der Pandemie wurde untersucht. Wahrend die
Befragten in der Zeit vor Corona durchschnittlich 11,9 Stunden im Homeoffice arbeite-
ten, waren sie wahrend der Corona-Zeit im Juli/August 2020 durchschnittlich 25,6
Stunden im Homeoffice (Bonin et al., 2020, S. 107f.). Eine Telefonumfrage mit tGber

1000 Personen im Méarz 2020 verdeutlicht ebenso die starke Zunahme von Homeoffice



aufgrund der Corona-Pandemie. 49% der Berufstétigen arbeiten ganz oder teilweise im
Homeoffice, wobei fur 18% die Moglichkeit im Homeoffice zu arbeiten ganzlich neu ist.
Befragte, die ihre Arbeit zuvor schon von zu Hause aus erledigten, arbeiteten aufgrund
der Pandemie haufiger oder ganz im Homeoffice (https://www.bitkom.org/, Abruf am
05.09.2021).

Vor der Corona-Pandemie wurde die Moglichkeit zur Arbeit im Homeoffice nur einge-
schrankt umgesetzt. Rund 18% der Unternehmen gaben an, dass alle Mitarbeitenden
bis auf wenige Ausnahmen, im Homeoffice arbeiten kénnten. Tatséchlich sind aber nur
bei 2% der Unternehmen fast alle Mitarbeitenden im Homeoffice gewesen (Kellner,
Korunka, Kubicek & Wolfsberger, 2020, S. 6). Eine weitere Studie zeigt &hnliche Er-
gebnisse. Rund 12% der unselbstandig erwerbstétigen Personen haben von zu Hause
gearbeitet, obwohl es fiir 40% theoretisch méglich gewesen ware. Der Grund dafir
liegt in den meisten Féllen bei den Arbeitgebenden, die diese Moglichkeit nicht anbie-
ten. Anders ist das bei Unternehmen mit wenig Mitarbeitenden, da in diesem Fall die
Arbeitnehmenden Homeoffice eher ablehnen wirden. Als Erklarung werden die familia-
re Arbeitsatmosphére und die Verbundenheit zum Betrieb vermutet (Brenke, 2016, S.
100 ff.). Der soziale Aspekt, insbesondere der personliche Austausch, wird auch in
einer anderen Studie hervorgehoben, wenn die Frage nach der Nutzung von Home-
office nach der Corona-Pandemie gestellt wird. Die meisten Befragten mdchten danach
weniger oft im Homeoffice arbeiten, um sich mit Kolleginnen und Kollegen austauschen

zu kénnen (https://newsroom.iza.org/, Abruf am 13.10.2020).

Als Vorteil fur das Arbeiten im Homeoffice wird die ersparte Pendelzeit genannt. Die
Einsparung kommt nur dann zum Tragen, wenn ganze Tage von zu Hause gearbeitet
werden und der Arbeitstag nicht in Présenzarbeit und Arbeit im Homeoffice aufgeteilt
wird. Daher kann die Einsparung der Pendelzeit nicht immer als Argument fir Home-
office gesehen werden (Mergener, 2018, S. 5). Da diese Studie 2018 durchgefiihrt
wurde, ergibt sich bei der Befragung im Juli/August 2020 aufgrund der veranderten
Rahmenbedingungen durch die Pandemie ein verandertes Bild. Wenn die Tatigkeit
Homeoffice zulasst, werden meist ganze Tage von zu Hause aus gearbeitet und damit
einhergehend benennen die Befragten die gewonnene Pendelzeit als Vortell
(https://newsroom.iza.ora/, Abruf am 13.10.2020).

Um die positiven Aspekte der Prasenzarbeit und der Arbeit im Homeoffice zu vereinba-

ren, bevorzugen mehr als die Halfte der befragten Arbeithehmerinnen und Arbeitneh-
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mer ein Konzept bei dem sie sowohl vor Ort als auch von zu Hause aus arbeiten kon-

nen (https://newsroom.iza.org/, Abruf am 13.10.2020). Dieses Modell wird nicht nur von

Arbeitenden, sondern auch von Arbeitgebenden als zukunftsfahig gesehen. Die Sie-
mens AG hat in einer Pressemitteilung die fortschreitende Virtualisierung, beschleunigt
durch die Coronapandemie, thematisiert. Mobiles Arbeiten wurde bei Siemens auch
vor der Pandemie praktiziert und soll ab jetzt zu einem immerwahrenden Standard
werden. Das Ziel ist den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern weltweit mobiles Arbeiten an
durchschnittlich zwei bis drei Tagen pro Woche zu ermdglichen, vorausgesetzt es ist
vernunftig und praktikabel. Der Fokus dieser neuen Unternehmenskultur liegt dabei auf
den Ergebnissen der Arbeit und nicht auf der Zeit, die im Buro verbracht wird
(https://press.siemens.com/, Abruf am 06.10.2020). Hofmann, Piele und Piele (2020, S.
10f.) haben Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager aus 500 Unternehmen

befragt, ob das Angebot fir Homeoffice nach der Coronakrise bestehen bleibt. 42% der
Befragten werden ihrer Belegschaft anbieten im Homeoffice zu arbeiten, wahrend 44%
das Angebot noch abwagen werden. 13% mdchten das Angebot nicht verdndern und
1% mochte das Angebot verringern. Das Ergebnis zeigt, dass in Zukunft zumindest
mehr als die Halfte der Unternehmen bereit ist, Homeoffice fir ihre Belegschaft anzu-

bieten.

Fur die Verrichtung der Arbeit im Homeoffice wird die Ubereinkunft von Arbeitgeben-
den und Arbeitnehmenden vorausgesetzt. Zusatzlich zu dieser Ubereinstimmung ist
auch die Verfugbarkeit einer ausreichenden Internetverbindung essenziell. AuRerhalb
von Ballungszentren ist der Breitbandzugang oft nicht verfigbar, jedoch kénnten Un-
ternehmen nach dem Ausbau virtuelles Arbeiten fordern. Die Errichtung von Satelliten-
biros oder 6ffentlichen Coworking-Spaces sparen einerseits Pendelzeit und wirken
andererseits der sozialen Isolation der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im
Homeoffice entgegen (Garnadt, Schnitzer & Viete, 2020, S. 665f.).

Die bisher beschriebenen Vorteile von Prasenzarbeit, virtueller Arbeit und der Arbeit im
Homeoffice empfinden nicht alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer als ahnlich posi-
tiv, da jede Person andere Bedurfnisse hat und sich diese je nach Alter und Lebenssi-
tuation verandern konnen. Beispielsweise unterscheidet sich das Ausmall an Home-
office zwischen Personen mit oder ohne Kind wie das Ergebnis einer Online-Umfrage
von Mai 2020 zeigt. 40% der Befragten ohne Kind arbeiteten im Homeoffice, wahrend
Befragte mit Kind 60% im Homeoffice verbrachten. Jede vierte Person mit mindestens
zwei betreuungspflichtigen Kindern gab an sich gestresster als vor der Pandemie zu

fuhlen. Bei den kinderlosen Befragten fuhlten sich nur 11% gestresster. Befragte, die
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ihrer Arbeit nachgehen, dabei Kinder betreuen oder auch Angehorige pflegen, schei-
nen trotzdem das Homeoffice positiv zu sehen. Ein Teil der Befragten im Alter von 35-
44 Jahren kénnen sich durch die Mdglichkeit zum Homeoffice die Zeit fur ihre Ver-

pflichtungen besser einteilen (https://www.monster.de/, Abruf am 05.09.2021).

Neben Alter und Lebenssituation kann auch das Geschlecht einen Einfluss auf Heraus-
forderungen in der Arbeitswelt, speziell wahrend der Corona-Krise, haben. Fihrungs-
krafte wurden in einer Umfrage nach den grof3ten Herausforderungen ihrer Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter gefragt. Fir weibliche Mitarbeitende wurde der gestiegene Auf-
wand fir die Kinderbetreuung mit 73% als die grof3te und der Umstieg auf die Arbeit im
Homeoffice mit 47% als die zweitgré3te Herausforderung genannt. Fir Manner wurde
der gestiegene Aufwand fir die Kinderbetreuung und der Umstieg auf die Arbeit im
Homeoffice mit je 62% als grof3te Herausforderungen genannt (Aichinger, Hornberger,
Wagner, Jonek & Kogler, 2021, S. 14). Das Ergebnis kann dahingehend interpretiert
werden, dass noch immer ein traditionelles Rollenverstandnis vorliegt, in dem Frauen
fur die Kinderbetreuung verantwortlich sind und sich Manner auf ihre Arbeit konzentrie-
ren. Generell ist die Vereinbarkeit der Kinderbetreuung und der Arbeit im Homeoffice
wahrend des Lockdowns flr viele Eltern eine Herausforderung, wie auch das Ergebnis
einer anderen Befragung zeigt. Vor allem fir Frauen ist es schwierig, ihre Arbeit und
die Kinderbetreuung zu vereinbaren. Demnach betreuten 38% der Frauen die Kinder
im selben Raum, wahrend sie arbeiteten. Im Gegensatz dazu betreuten nur 19% der
Manner die Kinder im selben Raum, wahrend sie arbeiten. Dieses Resultat lasst ver-
muten, dass Frauen gemal Mader, Derndorfer, Disslbacher, Lechinge und Six ([Blog-
Eintrag], 2020) weniger konzentriert bei der Arbeit im Homeoffice sein kdnnten als
Manner. Dementgegen waren in einer anderen Onlinebefragung, die im Frihjahr 2020
durchgefuhrt wurde, diese Unterschiede nicht erkennbar. Die Arbeit im Homeoffice im
Hinblick auf die Erledigung der Arbeitsaufgaben wurde von Frauen und M&nnern mit
betreuungspflichtigen Personen als ahnlich wahrgenommen (Frodermann, Grunau,
Haas & Miller, 2021, S. 7).

Durch die Corona-Pandemie wurde vielen Frauen erstmals die Arbeit im Homeoffice
ermdglicht. Die Mehrheit der Frauen war mit dieser Veranderung zufrieden, jedoch wird
von Frauen die Arbeit im Homeoffice als belastender beschrieben als von Mannern
unabhéangig davon, ob Kinder zu betreuen sind oder nicht (Frodermann, Grunau, Haas
& Miller, 2021, S. 7ff.). Der Umbruch durch die Corona-Krise hat sich fir Frauen und
Manner nicht nur auf die Arbeitswelt, sondern auch auf die Verpflichtungen zu Hause

ausgewirkt. Sowohl Frauen als auch Manner berichten von einer Zunahme an Zeit, die
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sie fur den Haushalt aufwenden. Frauen investieren jedoch durch die Pandemie pro-
zentuell noch mehr Zeit in die Hausarbeit als Manner. Diese Ergebnisse treffen fur Fa-
milien mit Kindern, Lebensgemeinschaften ohne Kinder und fir alleinlebende Personen
zu (Berghammer, [Blog-Eintrag], 2020). Die Ergebnisse der beiden Umfragen ergeben,
dass durch die Corona-Pandemie bei Frauen sowohl im Arbeits- als auch im Privatle-

ben eine grolRere Veranderung stattgefunden hat als bei Mannern.

Die raumliche Flexibilisierung der Arbeit hat sich seit M&rz 2020 rasant entwickelt. Die
Arbeit wurde fir viele Personen von einem Tag auf den anderen nach Hause in die
eigenen vier Wande verlegt und dadurch sind neue Chancen, aber auch Herausforde-
rungen entstanden. Seit Beginn der Corona-Pandemie wurden viele Studien durchge-
fuhrt, die sich mit dem Wechsel des Arbeitsplatzes und damit einhergehend mit einer
generellen Veranderung in der Arbeitswelt beschaftigen. Dabei wurden auch Rollenbil-
der, insbesondere welche unterschiedlichen Rollen Frauen und Mannern einnehmen,
naher betrachtet. Da viele Unternehmen Homeoffice auch nach der Pandemie beibe-
halten moéchten, ist die Sichtweise von Frauen und Mannern zu den Formen der Arbeit

hilfreich, um auf ihre Bedlrfnisse als Mitarbeitende eingehen zu kénnen.

Die Forschungsfrage, die dieser Masterarbeit zu Grunde liegt, lautet daher:
Wie unterscheidet sich die Wahrnehmung von Prasenzarbeit, virtueller Arbeit und Ar-

beit im Homeoffice aus der Sicht von Frauen und Mannern?

1.2 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Ziel dieser Masterarbeit ist zu untersuchen, wie traditionelle Prasenzarbeit und die
durch die Corona-Pandemie vermehrt auftretenden modernen Formen der Arbeit, wie
virtuelle Arbeit und Homeoffice, in der Gesellschaft wahrgenommen werden. Der Fokus
liegt dabei auf den unterschiedlichen Sichtweisen von Frauen und Mé&nnern, die als
soziale Repréasentationen erhoben werden. Dafir werden offene Fragen verwendet,

um den Befragten bei ihren Antworten moglichst grof3en Freiraum zu bieten.

Im theoretischen Teil werden dafir zunachst Prasenzarbeit, virtuelle Arbeit und Home-
office definiert, sowie vergleichende Studien zu diesen Formen der Arbeit vorgestellt.
Um madgliche Unterschiede in der Wahrnehmung zwischen Frauen und Mannern erkla-
ren zu kdnnen, werden das biologische beziehungsweise soziale Geschlecht und vor-
handene (Geschlechter-)Stereotypen beschrieben. Ebenso werden vergleichende Stu-
dien zu den Formen der Arbeit aus der Sicht von Frauen und Manner dargestellt. An-

schlieRend wird die Theorie der sozialen Reprasentationen, auf der diese Arbeit ba-
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siert, dargelegt. Im empirischen Teil werden die Hypothesen aus der Literatur hergelei-
tet, methodische Aspekte und der verwendete Fragebogen dargelegt. Danach werden
die vorbereitenden Analysen, die Stichprobe und die Durchfilhrung der empirischen
Untersuchung beschrieben. Darauffolgend werden die Ergebnisse der Auswertungen
prasentiert und miteinander verglichen. AbschlieBend erfolgt ein Restimee, die Ergeb-
nisse werden interpretiert und diskutiert und die Arbeit wird kritisch reflektiert. Anre-
gungen fiur zukinftige Arbeiten und eine Présentation praktischer Implikationen bilden
den Abschluss dieser Arbeit.



2 Theoretischer Hintergrund

In diesem Kapitel wird der theoretische Hintergrund, auf den diese Masterarbeit auf-
baut, erlautert. Zu Beginn werden die drei Formen der Arbeit ,Prasenzarbeit”, ,Virtuelle
Arbeit* und ,Homeoffice“ ndher betrachtet und vergleichende Studien dazu angeflhrt.
Das nachste Kapitel wird mit einem kurzen Uberblick liber das biologische bezie-
hungsweise soziale Geschlecht und Uber (Geschlechter-)Stereotype eingeleitet, um auf
unterschiedliche Erwartungen an und Wahrnehmungen von Frauen und Mannern ein-
zugehen. Im Hauptteil werden unterschiedliche Wahrnehmungen von Frauen und
Méannern in Bezug auf die Formen der Arbeit thematisiert. Zum Abschluss wird die
Theorie der Sozialen Repréasentationen vorgestellt. Dabei werden die Definition, die
Entstehung, die Struktur, die Erhebung und die Analyse sozialer Reprasentationen
beschrieben.

2.1 Formen der Arbeit

In diesem Kapitel werden Prasenzarbeit, virtuelle Arbeit und Homeoffice beschrieben,
sowie ein Vergleich dieser Formen der Arbeit gezogen. Zu Beginn der jeweiligen Un-
terkapitel werden die Begriffe definiert und anschlieend Vor- und Nachteile der jewei-
ligen Form der Arbeit abgewogen. Am Ende dieses Kapitels werden Studien angefuhrt,

in denen Prasenzarbeit, virtuelle Arbeit und Homeoffice miteinander verglichen werden.

2.1.1 Prasenzarbeit

Préasenzarbeit beschreibt die traditionelle Form der Arbeit, in der Arbeitnehmende die
Arbeitszeit in der Arbeitsstatte des Betriebs verbringen. Der private und der berufliche
Bereich sind dadurch strikt getrennt (Kérber-Risak, 2021, S. 1). In dieser Masterarbeit
wird unter ,Prasenzarbeit* die Verrichtung der Arbeit vor Ort im Blro eines Unterneh-

mens verstanden.

Becker (2004, S. 3f.) beschreibt das Biro als Erfindung des Menschen. Das Bro ist an
die Bedirfnisse der Organisation angepasst und wird sich durch neue Anforderungen
verandern. Zum Beispiel wird eine neue Geschaftsleitung neue Prozesse etablieren
oder die Unternehmenskultur verdndern und im Zuge dessen Gebaude modernisieren
oder einen neuen Standort wéahlen. Jede Veréanderung der Arbeitsplatze kann einen
groRen Einfluss auf die Organisation, aber auch auf die Belegschaft, haben. Fir viele
Arbeitende ist der Arbeitsplatz ein physisch greifbarer Ort, der emotional aufgeladen

ist.



Das traditionelle Buro ist durch einen abgeschlossenen Raum gekennzeichnet, in dem
festgelegte Arbeiten erledigt werden und durch den eine physische und persénliche
Barriere zu anderen Arbeithehmenden gegeben ist. Um dem entgegenzuwirken und
die Kommunikation und das Miteinander zu férdern, wurden Birolandschaften errichtet
(Zalesny & Farace, 1987, S. 241ff.). Eine Umfrage wurde durchgefihrt, um die wahr-
genommene Veradnderung von einem traditionellen Biro zu einer Birolandschaft zu
untersuchen. Dabei befragten sie die Mitarbeitenden vor der Einfiihrung der offenen
Biros und nach der Einfuhrung der offenen Buros unter anderem zu Arbeitszufrieden-
heit und Privatsphéare. Die Ergebnisse zeigen, dass Mitarbeitende in unterschiedlichen
Positionen unterschiedlich auf die physische Verénderung reagierten. Die gefihlte Pri-
vatsphére ist fir Manager und Expertinnen und Experten in der Burolandschaft gerin-
ger, wahrend sie fur Assistenzkréfte gestiegen ist. Bei Expertinnen und Experten konn-
ten keine Veranderungen in Bezug auf die Arbeitszufriedenheit gezeigt werden. Mana-
ger und Assistenzkrafte sind nach der Verénderung jedoch unzufriedener.

Neben traditionellen Biros und Birolandschaften kdnnen aufgrund der Anzahl an Per-
sonen im Buro und aufgrund von architektonischen und funktionellen Merkmalen weite-
re Arten von Blros definiert werden (Bodin Danielsson & Bodin, 2008, S. 642f.). Insge-
samt sind durch verschiedene Kombinationen von Architektur und Funktion sieben

Burotypen entstanden, die in Tabelle 1 zusammengefasst sind.

e Einzelbiro

Einzel- oder Zellenbiiros sind Biros fur eine Person. Jedes Buro verfiigt (ber ein Fens-
ter und daraus ergeben sich meist lange Gange, die die Bliros miteinander verbinden.
Die bendtigte Ausstattung befindet sich zum Uberwiegenden Teil im Biro und die Ar-

beit wird von der Person meist selbststandig ausgefuhrt.
e Gemeinsame Biurordume

Gemeinsame Biroraume bieten Platz fir zwei bis drei Personen. Die Arbeitsplatze
sind meist ohne System im Raum angeordnet und kénnen durch Trennwande oder
andere Gegenstande abgetrennt sein, um Privatsphare zu schaffen. Birokolleginnen
und -kollegen teilen sich ein oder mehrere Fenster. Die bendtigte Ausstattung befindet
sich meist aufRerhalb des Biliros. Personen, die sich das Biiro teilen, haben meist &hnli-
che Aufgabengebiete und daher ist dieser Birotyp durch interaktive Projektarbeit ge-

kennzeichnet. Aufgrund von Platzmangel wird dieser Birotyp haufig gewahlt.
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e GroRRraumbiros

Bei GroRRraumbiros werden je nach Anzahl der Arbeitenden nochmals drei Unterkate-
gorien unterschieden. In kleinen GroRRraumbiros arbeiten vier bis neun Personen, in
mittleren Grol3raumbiros zehn bis 24 Personen und in grof3en Grofl3raumbiiros mehr
als 24 Personen. Die Arbeitsplatze sind meist frei zu Gruppen angeordnet, wobei
Trennwénde zwischen den Arbeitsplatzen Larm reduzieren und Privatsphare am jewei-
ligen Arbeitsplatz bieten. Burokolleginnen und -kollegen teilen sich die Fenster. Gele-
gentlich ist die bendtigte Ausstattung am individuellen Arbeitsplatz. Die Buroangestell-
ten arbeiten vorwiegend einzeln und tatigen Routinearbeiten mit wenig Interaktion zu
Kolleginnen und Kollegen. Der Zweck von GrofRraumbdiros ist bei Veranderungen in-
nerhalb der Organisation flexibel zu sein und Veranderungen ohne Umbau abwickeln

zu kdénnen.
e Flexible Biros

In flexiblen Blros gibt es keine eigenen Arbeitsplatze. Flexible Blrros beinhalten Berei-
che in denen konzentriertes Arbeiten, private Telefongespréache oder Meetings mdglich
sind. Circa 70% der Arbeitenden finden darin gleichzeitig einen Arbeitsplatz. Diese
Dimension ergibt sich aufgrund von erwarteten Krankenstanden oder den alternativen
Orten, an denen die Arbeit erledigt werden kann. Bei diesem Birotyp wird eine gute
Informationstechnologie vorausgesetzt, damit die Arbeitenden ihren Arbeitsplatz, so-
wohl im Biro als auch auf3erhalb des Buros frei wahlen kénnen. Die Ausstattung wird
geteilt und es ist nicht moglich den Arbeitsplatz individuell zu gestalten. Dieser Blrotyp
ist der flexibelste, denn hier sind sowohl die Ausstattung als auch die Arbeitenden fle-

xibel.
e Kombi-Biiros

Bei diesem Burotyp verbringen Arbeitende mehr als 20% ihrer Zeit an Arbeitsplatzen,
die nicht ihre eigenen sind. Dieser Burotyp ist von Teamarbeit gekennzeichnet. Bei
Kombi-Buros gibt es keine strikte Definition, aber hier sind Einzelarbeitsplatze, entwe-
der in einem eigenen Raum oder in einem Grof3raumbiro, enthalten. Es gibt Bereiche
in denen Arbeiten au3erhalb des eigenen Arbeitsplatzes erledigt werden. Dazu zéhlen
zum Beispiel Projektraume, Besprechungsrdume oder Raume, an denen spezifische
Arbeiten verrichtet werden kdnnen. Dieser Birotyp ist durch Teamarbeit und der ge-
meinsamen Nutzung der Blroausstattung gekennzeichnet. Die Buroarbeit ist einerseits
unabhéangig, andererseits durch den Austausch mit den Kolleginnen und Kollegen auch
interaktiv. Teams koénnen sich frei im Buro bewegen und Vorteile aus der zur Verfi-

gung gestellten Ausstattung ziehen.
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Oldham und Brass (1979, S. 268ff.) zeigten, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter we-
niger zufrieden mit ihrer Arbeit und ihren Kolleginnen und Kollegen sind und weniger
intrinsisch motiviert sind, nachdem sie von einem konventionellen Biro in ein GroRR-
raumburo Ubersiedelten. In diesem Experiment siedelte auch die Kontrollgruppe von
einem konventionellen Biro in ein anderes konventionelles Biro mit &hnlichem Aufbau
und diese Gruppe zeigte weder in Bezug auf die Zufriedenheit noch auf die Motivation
eine Veranderung. Daraus kann abgeleitet werden, dass die physische Umgebung in
einer Organisation Einfluss auf die Arbeitnehmenden hat. Nach dem Umzug in das
Grol3raumbiro berichteten die Arbeitnehmenden von weniger Feedback ihrer Fih-
rungskraft und sahen weniger Mdglichkeiten zur Bildung von Freundschaften.

In einer Langsschnittstudie wurden die Auswirkungen vom Wechsel von einem traditio-
nellen Biro in ein GrofRraumbiiro in Bezug auf die Zufriedenheit der Mitarbeitenden
untersucht. Die Zufriedenheit wurde anhand der Kategorien physische Umgebung,
physischer Stress, Leistung und Beziehung zu Teammitgliedern gemessen. Dabei
wurden Fragebogen vor dem Umzug, vier Wochen nach dem Umzug und sechs Mona-
te nach dem Umzug von den Arbeitenden ausgefilllt und ausgewertet. Die erhobenen
Daten zeigen, dass die raumliche Veranderung negativ auf die Zufriedenheit die Mitar-
beitenden in allen Kategorien zu wirken scheint. Die Mitarbeitenden sind mit der physi-
schen Umgebung weniger zufrieden, ihr physischer Stresslevel ist hoher, sie haben
eine weniger gute Beziehung zu ihren Teamkolleginnen und — kollegen und nehmen
ihre Arbeitsleistung als geringer wahr. Durch die verschiedenen Zeitpunkte der Befra-
gung kann ausgeschlossen werden, dass die sinkende Zufriedenheit mit der Umstel-
lung der raumlichen Veranderung begriindet werden kann. Die Unzufriedenheit mit den
Teammitgliedern war im Vergleich zwischen den drei Befragungszeitpunkten sechs
Monate nach dem Umzug am hochsten. Ein méglicher Grund kdnnten die Ablenkun-
gen und Storungen, die in einem Gro3raumburo wesentlich haufiger sind, sein (Brenn-
an, Chugh & Kline, 2002, S. 279ff.).

In einem Quasi-Experiment wurden die Reaktionen der Mitarbeitenden auf die Umstel-
lung von einem traditionellen Biiro in ein Gro3raumbiro untersucht. Eine Gruppe arbei-
tete weiterhin in traditionellen Biros, wahrend die andere Gruppe in Gro3raumbiros
wechselte. Das Resultat der Online-Befragung zeigt, dass Arbeitnehmende auf die
physischen Veranderungen ihres Arbeitsplatzes reagieren. Manche Arbeithnehmenden
haben positiv auf einige Elemente des neuen Designs reagiert, aber die Verkleinerung
ihres Arbeitsplatzes und die, durch das offene Design entstandene, groRere Ablenkung

wurde ebenso hervorgehoben. Von der grofReren Ablenkung wurde vor allem von Ar-
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beitenden der Generationen Baby Boomers und Generation X, die in ein Grolsraumbi-
ro gesiedelt sind, berichtet. Millenials, die in Grof3raumbiiros Ubersiedelt sind, berichten
nur Uber einen leichten Anstieg an Ablenkung im Vergleich zu Millenials, die im traditi-
onellen Blro arbeiten. Die Ergebnisse zeigen einen Zusammenhang zwischen der be-
wussten Veranderung der Arbeitsumgebung und organisatorischem Wandel. Durch die
neue, moderne Einrichtung im GroRraumbtro wird die Unternehmenskultur als weniger
formell und innovativer betrachtet. Des Weiteren haben die Arbeitenden mehr Vertrau-
en in sich selbst ihre Probleme selbststandig I6sen zu kdnnen und arbeiten mehr zu-
sammen (McElroy & Morrow, 2010, S. 609ff.).

Bodin Danielsson und Bodin (2008, S. 642f.) konnten Zusammenhange zwischen ver-
schiedenen Burotypen und der Gesundheit, dem Wohlbefinden und der Arbeitszufrie-
denheit der Arbeitnehmenden feststellen. In der Kategorie Gesundheit wurden Einzel-
biros und flexible Blros am besten bewertet, hingegen haben GrofRraumbiros
schlechter abgeschnitten. Insbesondere kleine und mittelgrof3e Grof3raumbiros wur-
den mit einem hoheren Risiko fur eine schlechtere Gesundheit bewertet. Als mdglichen
Grund werden die architektonischen und funktionellen Merkmale dieser Blrotypen ge-
nannt, da die Arbeitnehmenden weder in kleinen noch in mittelgroRen GroRraumbtiros
einen Ruckzugsort haben, um ihre Arbeit in Ruhe zu erledigen oder um sich aus per-
sonlichen Grinden zuriickzuziehen. Bei mittleren Grol3raumbiros mit zehn bis 24 Per-
sonen konnte auch die Grol3e der Gruppe einen Einfluss haben, da die Gruppe zu grof3
ist, um alle Kolleginnen und Kollegen besser kennenzulernen beziehungsweise zu
klein ist, fur die Bildung von Subgruppen. Das Wohlbefinden wird bei Einzelbiros und
bei flexiblen Biros, ebenso wie die Arbeitszufriedenheit, als positiv eingestuft. In ge-
meinsamen BUros ist die Arbeitszufriedenheit am gréf3ten, wahrend sie bei GroRraum-
biros schlecht und bei Kombi-Biiros am schlechtesten bewertet wird. Einzelbiros kon-
nen personlich gestaltet werden und je nach Bedarf kdnnen auch kurze Meetings im
geschlossenen Biro abgehalten werden. Generell kdnnen Hintergrundgerausche leicht
durch das SchlieBen der Tur ausgeblendet werden. Bei flexiblen Biros kénnen die
Arbeitsplatze nicht individualisiert werden, allerdings kdénnen die Arbeithehmenden,
wenn sie mochten ihren Sitzplatz standig veréandern und mit anderen Kolleginnen und

Kollegen in Kontakt treten.

Oldham und Rotchford (1983, S. 550ff.) untersuchten Zusammenhange zwischen ob-
jektiven Burocharakteristika, wie zum Beispiel den Lichtverhaltnissen im Biro oder der
Offenheit des Biros, und Verhaltensweisen der Biroangestellten. Dunkle, enge Blros

korrelieren mit wenig Zufriedenheit der Arbeitnehmenden und Kaffeepausen werden
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auBBerhalb der Buroraumlichkeiten gemacht. Arbeitende tendieren zu Zufriedenheit,
wenn sie im Blro positive zwischenmenschliche Erfahrungen erleben, eine positive
Arbeitserfahrung im Biro haben und die Umgebung des Biiros positiv wahrgenommen

wird.

Die Fahrt von zu Hause zum Arbeitsplatz ist ein zentraler Aspekt im Leben und kann
viel wertvolle Zeit in Anspruch nehmen. Die Zeit firs Pendeln wird von Personen unter-
schiedlich wahrgenommen. Fur viele Arbeitende ist Pendeln eine psychische und phy-
sische Belastung, tber die sie sich haufig beklagen. Aus 6konomischer Sicht ist Pen-
deln dennoch eine Entscheidung, die durchaus von rationalen Individuen getroffen
wird. Wenn das Pendeln als Belastung empfunden wird, dann muss der erwartete Nut-
zen daraus hoher sein, damit sich eine Person dafur entscheidet. Der Nutzen kann ein
finanziell attraktiver oder ein herausfordernder Job sein oder zuséatzliches Wohlbefin-
den kann aufgrund der angenehmen Wohngegend entstehen. Das bedeutet, dass zwi-
schen dem Arbeits- und dem Wohnungsmarkt ein Gleichgewicht vorhanden sein sollte,
in dem das Wohlbefinden und der Nutzen der Individuen Uber alle Kombinationen von
Alternativen zwischen den beiden Markten gleich ist. In einer Untersuchung zum sub-
jektiven Wohlbefinden konnte im Gegensatz dazu gezeigt werden, dass Arbeitende mit
langeren Pendelzeiten Uber weniger subjektives Wohlbefinden berichteten (Stutzer &
Frey, 2008, 339ff.). Durch dieses Ergebnis wird die Suche nach Lésungsansatzen, um

die Pendelzeit zu reduzieren, ersichtlich.

Schon in den 1980er Jahren berichtet Toffler (1981, S. 209) Uber die Transformation
der Arbeitswelt. In zahlreichen Unternehmen wird durch die Verbreitung von Compu-
tern die Anwesenheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Betrieb nicht mehr

notwendig sein, da diese auch auRerhalb der Arbeitsstatte arbeiten konnen.

2.1.2 Virtuelle Arbeit

Um ,virtuelle Arbeit* definieren zu kénnen, wird zuerst der Begriff Telearbeit betrachtet.
Telearbeit beschreibt Arbeit, die im Gegensatz zur Prasenzarbeit, an einem Ort fernab
von Buros oder Produktionsstatten ausgefuhrt wird und bei der Arbeitende keinen per-
sonlichen Kontakt zu Kolleginnen und Kollegen haben, jedoch durch Verwendung neu-
er Technologien miteinander kommunizieren konnen (Di Martino & Wirth, 1990, S.
530).
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Di Martino und Wirth (1990, S. 530) benennen in den 90er Jahren verschiedene For-
men in denen Telearbeit ausgefuhrt werden kann. Die weitest verbreitete Form der
Telearbeit ist die elektronische Heimarbeit oder Teleheimarbeit und wird in dieser Ar-
beit als ,Homeoffice* bezeichnet. Satellitenbiros stellen eine Form der Telearbeit dar
und sind separate Einheiten innerhalb des Unternehmens. Diese sind geografisch von
der zentralen Organisation entfernt, aber durch elektronische Kommunikation in stan-
digem Austausch. In Nachbarschaftszentren werden elektronische Einrichtungen zur
Verfiigung gestellt und von unterschiedlichen Nutzerinnen und Nutzern geteilt. Diese
Zentren gehoren unterschiedlichen Unternehmen oder selbststandigen Unternehme-
rinnen und Unternehmern. Meist befinden sich die Zentren in der Nahe der Wohnorte
der Arbeitenden und kdnnen auch fur Freizeitaktivitaten genutzt werden. Mobiles Arbei-
ten ist eine weitere Form der Telearbeit. Fachleute, deren Arbeit Reisen beinhaltet,
kénnen die elektronischen Einrichtungen nutzen, um mit der Unternehmenszentrale in

Kontakt zu bleiben und beispielsweise Zugang zu E-Mails und Datenbanken zu haben.

Das virtuelle Buro ist eine Form von Telearbeit, bei der die Arbeitenden au3erhalb ei-
nes vom Arbeitgebenden zur Verflgung gestellten Blros arbeiten kénnen. Diese Form
der Arbeit hat in den 1990er Jahren erstmals ein starkes Wachstum verzeichnet. Ar-
beitnehmerinnen und Arbeiter, die virtuell arbeiten, werden mit den zur Erfiillung der
Arbeit notwendigen Hilfsmitteln ausgestattet und bekommen die Erlaubnis an jenem
Ort zu arbeiten, an dem sie die besten Resultate fir das Unternehmen erzielen konnen
(Hill, Ferris & Martinson, 2003, S. 222). Diese Form der Arbeit ist nicht nur durch die
ortsunabhdngige Komponente, sondern auch durch die zeitliche Flexibilitat der Arbeit-

nehmenden gekennzeichnet (Hill, Hawkins, Ferris & Weitzman, 2001, S. 51).

In dieser Masterarbeit wird unter dem Begriff ,virtuelle Arbeit® Arbeit mithilfe von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologen ortsunabhéangig von einem Unternehmen
verstanden. Dazu zahlen mobiles Arbeiten, die Arbeit in Satellitenbtiros, in virtuellen
Blros, in Nachbarschaftszentren oder im Homeoffice. Da aufgrund der Corona-
Pandemie innerhalb kurzer Zeit sehr viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ins
Homeoffice geschickt wurden und der Ort bei Homeoffice auf das Zuhause festgelegt

ist, wird diese Form der Arbeit in 2.1.3 separat betrachtet.

Kurland und Bailey (1999, S. 53ff.) haben individuelle Vorteile und Herausforderungen
fur verschiedene Formen der virtuellen Arbeit auf Basis von Interviews mit virtuell Ar-
beitenden und in Prasenz Arbeitenden zusammengefasst. Bei Satellitenbiiros werden

die kurzere Pendelzeit, die Kostenersparnis, weniger Stress, die Work-Family Balance
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und eine hdhere Arbeitszufriedenheit als Vorteile gesehen. Als Nachteile bei Satelliten-
biros werden die berufliche Isolation, der verringerte Einfluss im Biro und der Zugang
zu Ressourcen genannt. Nachbarschaftszentren umfassen alle Vorteile der Satelliten-
biros und zusatzlich haben virtuell Arbeitende mehr Autonomie und keine Buropolitik.
Als Herausforderungen gelten ebenso alle Punkte, die bei Satellitenbiiros genannt
wurden und dartber hinaus die soziale Isolation und die wenig spirbare Organisati-
onskultur. Vorteile beim mobilen Arbeiten sind héhere Autonomie, flexible Zeiteintei-
lung und keine Buropolitik. Alle Herausforderungen der Nachbarschaftszentren werden
hier ebenso aufgezahlt und zusatzlich langere Arbeitszeiten und technisches Ver-

standnis.

Ende der 1980er Jahre entwickelte sich die Kommunikations- und Informationstechno-
logie zu einer weit verbreiteten und leistbaren Technologie, sodass viele Arbeitsplatze
an einen Ort aul3erhalb der Firmenzentrale verlagert werden konnten. Ab diesem Zeit-
punkt wurde die virtuelle Arbeit fiir Biroangestellte Realitét. Virtuell Arbeitende profitie-
ren von dieser Form der Arbeit, da sie weniger Arbeitsunterbrechungen haben, ihre
Zeit flexibler einteilen kénnen und sich Essen, Kleidung und die Pendelzeit sparen.
Diese Vorteile werden erst nach einer Zeit des Eingewdhnens sichtbar, da sich die
Arbeitnehmenden auf die virtuelle Arbeit erst einstellen missen und neue Gewohnhei-
ten entwickeln. Jede Person muss fir sich eine Strategie entwickeln, wie sie sich die
Zeit einteilt und ihre Arbeit organisiert. Sobald diese Hirde tberwunden ist, berichten
die meisten Arbeitenden von mehr Spaf3, sowohl bei der Arbeit als auch in der Freizeit,
wenn sie virtuell arbeiten im Vergleich dazu, wenn sie vor Ort im Blro arbeiten. Man-
chen Arbeitenden gelingt die Umstellung auf diese Form der Arbeit nicht, ganz gleich

wie organisiert sie an die Arbeit herantreten (Kelly, 1988, S. 28ff.).

Das virtuelle Arbeiten muss nicht nur zu den Arbeitenden passen, sondern auch die
Arbeit muss virtuell zu erledigen sein. Erfolgsversprechend sind Arbeiten, bei denen
regelmafig Informationen ausgetauscht werden, bei denen haufig telefoniert wird, rela-
tiv wenig persoénlicher Kontakt notwendig ist, die Arbeit am Computer erledigt werden
kann, bei projektorientierter Arbeit, bei Arbeit die unabh&angig von anderen verrichtet
werden kann und wenig Platz benétigt wird (Kelly, 1988, S. 28ff.). Im Folgenden wird
erlautert, welche Rahmenbedingungen und Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Er-
ledigung der Arbeit im Homeoffice geschaffen werden sollten und welche Vor- und

Nachteile von Arbeitnehmenden wahrgenommen werden.
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2.1.3 Homeoffice

Die am meisten genutzte Form der virtuellen Arbeit ist die Arbeit im Homeoffice. Dabei
wird zu Hause unter Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnik gear-
beitet. Im Gegensatz zur traditionellen Hausarbeit werden bei der Arbeit im Homeoffice
andere Fahigkeiten von den Arbeitenden erwartet und es findet ein regelmafiger Aus-
tausch zwischen den Arbeitenden und den Arbeitgebenden statt (Di Martino & Wirth,
1990, S. 530). Der Begriff ,Homeoffice* wird als ein Teil der virtuellen Arbeit gesehen,
da jedoch der Ort festgelegt ist, wird Homeoffice in dieser Masterarbeit neben Pra-
senzarbeit und virtueller Arbeit als eigenstandiger Punkt behandelt.

DuBrin und Barnard (1993, S. 13ff.) befragten Mitarbeitende eines Marktforschungsun-
ternehmens, welche Vorteile und Nachteile sie bei der Arbeit im Homeoffice wahrneh-
men. Der Vorteil, den tber 90% der Befragten nannten, ist die Moglichkeit sich um die
Kinderbetreuung und um familiare Verpflichtungen zu kimmern. Die selbstandige Ein-
teilung der Arbeit, die Einsparung an Geld fir Bekleidung, Fahrtkosten und Kinderbe-
treuung, die bequeme Bekleidung wahrend der Arbeit, sowie die Uberwindung von
Problemen im Zusammenhang mit dem Pendeln wurden ebenso als Vorteile genannt.
Demgegeniber werden Stérungen und Ablenkungen bei der Arbeit, schwierige Aufga-
benstellungen und grofer Leistungsdruck, keine Benefits oder Aufstiegsmdglichkeiten
als Nachteile angefiihrt. Die genannten Nachteile beziehen sich in erster Linie auf die
Arbeit selbst, wobei sich Homeoffice-Mitarbeitende auch mit Statusproblemen konfron-
tiert sehen, da sie das Gefiihl haben andere nehmen ihre Arbeit nicht ernst. Dieses
Gefluhl wird von Angehdrigen als auch von Personen aus der Unternehmensorganisa-

tion vermittelt.

Wenn die Arbeit im Homeoffice verrichtet wird, kann die Abgrenzung von Arbeits- und
Privatleben schwierig sein. Diese Form der Abgrenzung, bei der Individuen ihre Gren-
zen zwischen ihrem Arbeits- und Privatleben bestimmen, beibehalten oder modifizie-
ren, wird auch als Grenzmanagement bezeichnet (Ashforth, Kreiner & Fugate, 2000, S.
472). Viele Arbeitende stehen vor der Herausforderung mehrere verschiedenen Rollen
gleichzeitig einzunehmen und ihnen gerecht zu werden. Das kann beispielsweise die
Rolle als arbeitende Person, die piinktlich zu arbeiten beginnen und eine gute Leistung
erbringen muss oder die Rolle in der Familie sein, bei der Kinder oder andere Famili-
enmitglieder zur betreuen sind (Kossek, 2012, S. 156). Bei segmentierten Rollen ist die
Grenze unflexible und undurchlassig, wéhrend bei integrierten Rollen die Grenzen fle-
xibel und durchlassig sind (Ashforth, Kreiner & Fugate, 2000, S. 476). Darauf aufbau-

18



end identifizierten Kossek und Lautsch (2008 zitiert in Kossek & Lautsch, 2012, S. 157)
drei Grenzmanagementstile. Die Separation zwischen Arbeits- und Privatleben, die im
Gegensatz zur Integration der beiden Bereiche steht. Ebenso gibt es einen hybriden
Ansatz, bei dem zwischen Separation und Integration gewechselt wird (Kossek &
Lautsch, 2012, S. 157).

Bei der Arbeit in traditioneller Form im Biro eines Unternehmens sind physische und
zeitliche Grenzen automatisch vorhanden. Arbeitende im Homeoffice hingegen miissen
erst Strategien entwickeln, um diese Grenzen bewusst ziehen zu kénnen. Basile und
Beauregard (2016, S. 107ff.) haben untersucht, welche Strategien von erfolgreichen
Homeoffice-Arbeitenden eingesetzt werden. In Tiefeninterviews befragten sie die Teil-
nehmenden zu folgenden vier Strategien: die physische, die zeitliche, die verhaltens-

basierte und die kommunikative Grenze.

e Physische Strategie

Die am haufigsten genannte Methode zur Abgrenzung war eine physische Abtren-
nung des Arbeitsplatzes zum Rest der Wohnung. Vor allem fur Personen, die den
Grol3teil ihrer Arbeitswoche im Homeoffice verbringen, ist der festgelegte Arbeitsbe-
reich, in dem sie ihre Tatigkeiten erledigen konnten, relevant. Personen ohne eige-
nen Arbeitsbereich berichteten von Schwierigkeiten zur Abgrenzung nach der Ar-
beit. Die Belegung des Arbeitsplatzes mit Arbeitsutensilien und die gleichzeitige Be-
nutzung des Arbeitsplatzes von anderen Familienmitgliedern hindert Arbeitende bei
der Abgrenzung nach der Arbeit und bei der vollen Konzentration auf Aktivitdten au-
RBerhalb der Arbeitsstunden. Bei der Verwendung des Kiichentisches als Arbeits-
platz sind auch beim gemeinsamen Essen mit der Familie die Arbeitsunterlagen
sichtbar und somit ist die Arbeit auch aul3erhalb der Arbeitszeit allgegenwértig und

kann von anderen Aktivitaten ablenken.
o Zeitliche Strategie

Obwohl viele Arbeitende langer als ihre vereinbarten Arbeitsstunden arbeiten, ent-
wickelten sie Strategien zur Trennung von Arbeits- und Freizeit. Fur die erfolgreiche
Bewaltigung der zeitlichen Strategie ist oft eine Verpflichtung gegeniber anderen
Personen hilfreich. Diese Verpflichtung kann von auf3en auferlegt, wie beispielswei-
se die Abholung von Familienmitgliedern, oder eigeninitiiert sein. Die eigeninitiierte
Verpflichtung kann zum Beispiel das téagliche Treffen mit anderen Personen zu ei-

nem vereinbarten Zeitpunkt sein.
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¢ Verhaltensbasierte Strategie

Verhaltensbasierte Strategien sind in erster Linie auf die Verwendung von Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien bezogen. In Biros werden oft Routinen,
wie das Ausloggen am Laptop, das Zuklappen des Laptops oder das Abschalten
des Firmentelefons, genutzt. Mit diesen Verhaltensweisen wird verhindert, dass E-
Mails aufRerhalb der Arbeitsstunden abgerufen oder das lautende Telefon abge-

nommen werden, und ermdglichen so eine Abgrenzung von Arbeits- und Freizeit.
o Kommunikative Strategie

Homeoffice-Arbeitende verstarken Grenzen zwischen Arbeits- und Privatleben mit-
hilfe von kommunikativen Strategien. Diese richten sich zumeist an Familienmitglie-
der und welche Erwartungen Arbeitnehmende an diese haben. Vereinbarte Themen
konnen kein Larm durch Hausarbeit oder keine Stérungen durch Betreten des Ar-
beitszimmers wahrend der Arbeitszeit sein. In manchen Féllen kann auch die be-
wusste Stérung gewtlinscht und abgesprochen sein. Zum Beispiel wenn die Arbeit-
nehmerin/der Arbeitnehmer im Homeoffice bei ihren/seinen Tatigkeiten ihr/sein Zeit-

gefuhl verliert und eine Pause durch eine andere Person herbeigefihrt wird.

Die beschriebenen vier Strategien kdnnen helfen die Arbeit im Homeoffice erfolgreich
zu erledigen. Kelly (1988, S. 28ff.) identifizierte zwei Gruppen von Arbeitenden fir die
Homeoffice eher ungeeignet zu sein scheint. Dazu zéhlen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer mit Konflikten zu Hause und junge Singles, die das gemeinsame Biroleben

mehr vermissen als die Unabhéngigkeit bei der Arbeit geniel3en.

2.1.4 Vergleichende Studien zu Prasenzarbeit, virtueller Arbeit und
Homeoffice

Die, fur diese Masterarbeit relevanten, Begriffe Prasenzarbeit, virtuelle Arbeit und
Homeoffice wurden in den vorherigen Kapiteln definiert und kurz beschrieben. Im Fol-
genden werden vergleichende Studien zu den drei Formen der Arbeit angefiihrt, um

Unterschiede aber auch Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten und zu verdeutlichen.

Zur besseren Ubersicht ist das Kapitel in Vergleichsschwerpunkte gegliedert. Diese
sind Arbeitszeit und Arbeitsstunden, Arbeitszufriedenheit, Karrieremdglichkeiten, Work-
Life-Balance, Verschmelzung von Arbeits- und Privatleben, Unternehmenszugehdrig-

keit, Ausstattung des Arbeitsplatzes und Arbeitseinteilung und Effektivitét.
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Arbeitszeit und Arbeitsstunden

In einer qualitativen Studie wurden die Teilnehmenden zu ihrer Arbeitszeit, in denen sie
die Arbeit im Homeoffice verrichten, befragt. Die Ergebnisse zeigen, dass die traditio-
nelle Arbeitszeit von ,9 to 5* in dieser Form nicht mehr existiert. Diese Aussage ist
vermutlich auch fir die Arbeit vor Ort im Blro eines Unternehmens wahr, jedoch be-
stimmen im Homeoffice die arbeitenden Personen, wann sie den Arbeitstag beginnen,
beziehungsweise beenden. Eine Teilnehmende beschreibt dieses Phdnomen mit ihrer
inneren Uhr, die ihr sagt, wann sie zu Arbeiten starten soll. Das Ende des Arbeitstages
war bei einigen Teilnehmenden im Vergleich zum Start offener, da vor allem individuel-
le Lebensumstande Einfluss darauf haben (Tietze & Musson, 2002, S. 325ff.). Hill, Mil-
ler, Weiner und Colihan (1998, S. 670ff.) fihrten eine Umfrage mit IBM Angestellten
zum Thema virtuelles Biro und dessen Auswirkungen auf die Arbeit durch. Zum Zeit-
punkt der Studie waren 60% der Befragten im virtuellen Biro tatig und die restlichen
40% arbeiteten in einem traditionellen Buro. Die Forscherinnen und Forscher wollten
herausfinden, ob Arbeitende im virtuellen Biro im Vergleich zu Arbeitenden im traditio-
nellen Biro mehr Arbeitsstunden verzeichnen. Einige der befragten virtuell Arbeitenden
berichteten von einem héherem Arbeitspensum, langeren Arbeitszeiten und einer ho-
heren Wahrscheinlichkeit an Burn-Out zu erkranken. Jedoch gab es keinen Zusam-
menhang zwischen der Mobilitat und der Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden. Mogli-
che Erklarungen der Diskrepanz zwischen dem subjektiven Befinden und dem statisti-
schen Ergebnis kénnte einerseits die Schwierigkeit bei der Abgrenzung zwischen Ar-
beit und Freizeit im virtuellen Bliro sein. Andererseits liberschéatzen durch die Entgren-
zung manche Arbeitenden, die noch nicht lange virtuell arbeiten, die Anzahl ihrer Ar-

beitsstunden.
Arbeitszufriedenheit

In einer Fragebogenstudie untersuchten DuBrin und Barnard (1993, S. 14ff.), ob sich
die Arbeitszufriedenheit zwischen Arbeithehmenden, die vor Ort in einem Unternehmen
und Arbeitnehmenden, die im Homeoffice arbeiten, unterscheidet. Beide Gruppen zeig-
ten in Summe einen ahnlichen Grad der Arbeitszufriedenheit, obwohl die Befragten bei
einigen Fragen unterschiedlich antworteten. Einerseits waren Homeoffice-
Mitarbeitende weniger zufrieden, da sie nicht die ganze Zeit Uber beschéftigt waren.
Andererseits waren Homeoffice-Mitarbeitende mit der generellen Arbeitssituation und
mit der Mdglichkeit ihre Arbeit selbst zu planen, zufriedener. Morganson, Major, Oborn,
Verive und Heelan (2010, S. 581ff.) kamen in ihrer Fragebogenstudie zu einem identen
Ergebnis. Arbeitende, die im Biro des Unternehmens téatig sind und Arbeitende, die im

Homeoffice ihrer Arbeit nachgehen, sind &hnlich zufrieden mit ihrer Arbeit.
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Karrieremdglichkeiten

Hill, Ferris und Martinson (2003, S. 225ff.) untersuchten wie Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer die Arbeit im Blro, die Arbeit im virtuellen Biro und die Arbeit im Home-
office in Bezug auf Karrieremdéglichkeiten wahrnehmen. Ein Grund, warum manche
Personen die Arbeit im Biro der Arbeit im virtuellen Blro vorziehen, ist die Angst der
Arbeitenden informelle Kontakte zu verlieren und dadurch ihre Karriere nicht in der Art
und Weise verfolgen zu kdnnen, als wenn sie vor Ort wéaren. Die Befragten geben an,
dass virtuelle Arbeit weder einen positiven noch einen negativen Einfluss auf Karriere-
maglichkeiten hat. Im direkten Vergleich zeigte sich, dass Homeoffice und virtuell Ar-
beitende im Gegensatz zu Arbeitende im Biro vor Ort, ihre Chance fir einen berufli-
chen Aufstieg eher optimistisch einschatzen.

Work-Life-Balance

In einer Online-Fragebogenstudie wurden Arbeitnehmende befragt, wie sie bei ihrer
Work-Life Balance unterstiitzt werden. Voraussetzung war, dass sie entweder im Biro
des Unternehmens, im Biro bei einem Kunden, in einem Satellitenbiiro oder zu Hause
arbeiten. Personen, die von zu Hause arbeiteten, berichteten Gber eine hthere Work-
Life Balance-Unterstlitzung gegeniiber Personen, die im Satellitenblro oder im Buro
eines Kunden arbeiteten, nicht jedoch gegenliber Personen, die im Biro des Unter-
nehmens arbeiteten (Morganson, Major, Oborn, Verive & Heelan, 2010, S. 581ff.). Hill,
Ferris und Martinson (2003, S. 225ff.) untersuchten ebenso wie Arbeithnehmende die
Arbeit im Blro, die Arbeit im virtuellen Blro und die Arbeit im Homeoffice in Bezug auf
die Work-Life-Balance wahrnehmen. Das Ergebnis zeigt, dass Studienteilnehmerinnen
und Studienteilnehmer, die im Homeoffice und virtuell arbeiten, die Work-Life-Balance-
Dimension negativer wahrnehmen als Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmer,
die im Biro arbeiten. Das bedeutet, dass die Work-Life-Balance von Arbeitenden vor
Ort im Buro eines Unternehmens positiver wahrgenommen wird als die Verrichtung der
Arbeit an einem anderen Ort. Entscheidende Faktoren fur eine positive Work-Life-
Balance von Homeoffice-Arbeitenden sind nach Maruyama, Hopkinson und James
(2009, S. 83) die zeitliche Flexibilitat, das gewohnte Umfeld zuhause und das Alter der

Arbeitenden.
Verschmelzung von Arbeits- und Privatleben

Die Verschmelzung zwischen Arbeitsplatz und zu Hause ist durch den technologischen
Fortschritt und die sich standig andernden Rahmenbedingungen stark vorangeschrit-
ten. Je dynamischer die Bedingungen, desto groRer die Herausforderung, wie eine

Grenze gezogen werden kann. Virtuell arbeitende Personen bewahren ihre Arbeitsge-
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rate und ihre Arbeitsutensilien aus unterschiedlichen Grinden zu Hause auf. Bei-
spielsweise um am Abend noch von Zuhause aus arbeiten zu kénnen oder aus prakti-
schen Griinden, um von ihrem Arbeitsort schneller zu Hause zu sein und somit Fahrt-
zeit zu sparen. Die Abgrenzung von Arbeits- und Privatleben wird zusatzlich erschwert,
da E-Mail-Programme und Kalenderfunktionen auch fur private Zwecke genutzt wer-
den. Die Technologie wirkt indirekt auf alle Bereiche des Lebens und kann als bestan-
digstes Werkzeug im Arbeits- als auch Privatbereich gesehen werden (Badker, 2016,
537f.)

Unternehmenszugehorigkeit

In einer Online-Fragebogenstudie wurden Arbeitnehmende befragt, wie sehr sie sich in
das Unternehmen eingebunden fihlen. Voraussetzung war, die Verrichtung der Arbeit
im Buro des Unternehmens, im Biro eines Kunden, in einem Satellitenbiro oder im
Homeoffice. Personen, die im Biro des Unternehmens ihre Arbeit verrichteten, berich-
teten, dass sie sich mehr eingebunden bzw. eingegliedert fihlten, als Personen, die zu
Hause, im Satellitenbiro oder im Buro eines Kunden arbeiteten. Fur die praktische
Implikation wird Fuhrungskraften empfohlen, dass sie mit virtuell Arbeitenden Meetings
ansetzen, damit die Arbeitnehmenden eine starkere Verbindung zum Unternehmen
haben und sie Uber aktuelle Ereignisse informiert werden. Des Weiteren sollten virtuell
Arbeitende aktiv in Entscheidungen miteingebunden werden. Der Austausch kann
durch regelmaRige face-to-face Meeting geférdert werden und eine Rotation der Ar-
beitsplatze kann vom Management angedacht werden (Morganson, Major, Oborn, Ve-
rive & Heelan, 2010, S. 581ff.).

Ausstattung des Arbeitsplatzes

Virtuell arbeitende Personen, die haufig an verschiedenen Orten arbeiten, sind mit an-
deren Themen konfrontiert als Personen im traditionellen Biro. Die virtuell arbeitende
Mitarbeiterin/Der virtuell arbeitende Mitarbeiter muss sich an die Umgangsformen am
jeweiligen Arbeitsplatz anpassen. Genauso ist die Ergonomie nicht speziell fur ih-
re/seine Bedirfnisse eingestellt. Durch die unterschiedlichen Routinen wird von den
virtuell Arbeitenden eine hohe Anpassungsfahigkeit an verschiedene Situationen und
Flexibilitat gefordert (Badker, 2016, S. 537).

Arbeitseinteilung und Effektivitat

In einer qualitativen Studie wurden Arbeitende im Homeoffice zu ihrer Arbeitseinteilung
und zu ihrem Tempo befragt. Die Erledigung der Aufgaben in der Arbeit und jenen im
Haushalt ist nicht wie bei der Prasenzarbeit strikt getrennt. Zwischen der Beantwortung

von E-Mails wird die Waschmaschine aufgedreht oder Vorbereitungen fur das Mittag-
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essen werden getroffen. In Bezug auf Tempo, in welchem sie die Aufgaben erledigten,
berichten alle Teilnehmenden Homeoffice als sehr effektiv. Die Effektivitdt kann darauf
zurtckgefihrt werden, dass sich die Arbeitenden vollkommen auf ihre Arbeitsaufgabe
konzentrieren kénnen. Die Arbeit im traditionellen Blro charakterisierten die Befragten
dementgegen durch haufige Unterbrechungen und Larm (Tietze & Musson, 2002, S.
325ff.).

Die vergleichenden Studien zeigen die verschiedenen Anforderungen an Présenzar-
beit, virtuelle Arbeit und Homeoffice und wie diese von Arbeitenden wahrgenommen
werden. Im Folgenden werden die Formen der Arbeit hinsichtlich der unterschiedlichen

Wahrnehmungen von Frauen und Méannern beschrieben.

2.2 Unterschiedliche Erwartungen an und Wahrnehmungen

von Frauen und Mannern

In diesem Kapitel werden zuerst das biologische und soziale Geschlecht, sowie Ste-
reotype und insbesondere Geschlechterstereotype thematisiert. Den Abschluss dieses
Kapitels bilden Studien zu Prasenzarbeit, virtueller Arbeit und Homeoffice aus der Sicht

von Frauen und Mannern.

2.2.1 Biologisches und soziales Geschlecht

Das biologische Geschlecht wurde noch im 20. Jahrhundert als ,naturlich“ oder ,ange-
boren* bezeichnet und wurde durch kdérperliche, von aul3en sichtbare, Merkmale defi-
niert. Beispiele hierfir sind die korperliche Erscheinung, die Bewegung, die Gestik oder
die Mimik. In dieser Zeit wurde das Geschlecht vorwiegend als binéar klassifiziert. Die
Einteilung des biologischen Geschlechts erfolgte in weiblich und méannlich und wurde
zum damaligen Zeitpunkt als Ausgangspunkt fir weitere Uberlegungen und Forschun-
gen betrachtet. Nach dem aktuellen Stand der Forschung ist die binare Klassifizierung
widerlegt worden. Fir das biologische Geschlecht werden Genetik, Hormone und ana-
tomische Merkmale als Referenz herangezogen. Durch die vielen moglichen Auspra-
gungen ergeben sich weitere biologische Geschlechter und an dieser Stelle wird aus-
driicklich auf die nicht bindre Form des biologischen Geschlechts hingewiesen (Bublitz,
1998, S. 88f., Doring, 2013, S. 98).

Im 20. Jahrhundert wurde das soziale Geschlecht direkt vom biologischen Geschlecht
abgeleitet (Bublitz, 1998, S. 88). Bei Untersuchungen in verschiedenen Kulturen wur-
den ahnliche Differenzen zwischen Frauen und Mannern gefunden. Durch diese Er-

kenntnis kann angenommen werden, dass die Unterschiede biologisch erklarbar sind.
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Jedoch spielt neben den biologischen Faktoren auch der soziokulturelle Einfluss eine
wesentliche Rolle. Aufgrund der Unterschiede zwischen Frauen und Mannern in ver-
schiedenen Kulturen kann auch angenommen werden, dass Umweltfaktoren auf den
Menschen wirken und dadurch die biologischen Faktoren tberlagern (Helfrich, 2018, S.
147f.).

Das soziale Geschlecht ist insofern als Abgrenzung zum biologischen Geschlecht zu
sehen, da der Fokus nicht auf koérperliche Merkmale, sondern auf Verhaltensweisen,
die auf das Geschlecht bezogen sind, liegt (Doring, 2013, S. 104). Darauf aufbauend
werden in Kapitel 2.2.2 die vorherrschenden (Geschlechter-)Stereotype behandelt.

2.2.2 (Geschlechter-)Stereotype

Stereotype beschreiben generelle Erwartungen an Mitglieder einer bestimmten sozia-
len Gruppe. Selbst bei einem generellen Unterschied zwischen den Gruppen werden
sich nicht notwendigerweise alle Individuen in den Gruppen unterscheiden. Ein an-
schauliches Beispiel dafir ist die Aussage ,Manner sind im Durchschnitt groRer als
Frauen®. Fur viele Manner und Frauen wird die Aussage zutreffen, jedoch gibt es Man-
ner und Frauen, bei denen diese nicht stimmt und das Gegenteil der Fall ist (Ellemers,
2018, S. 275). Eine Moglichkeit die sozialen Gruppen nach dem Geschlecht einzuteilen
ist die Kategorisierung in Frauen und Manner. Von Frauen und Mannern werden be-
stimmte Verhaltensweisen erwartet und nur dadurch, wie sich Frauen und Manner zu
verhalten haben, kann dies in der sozialen Interaktion wirken. Geschlechterstereotype
beschreiben somit die Vorstellung von und Verhaltenserwartungen an Personen zu
bestimmten Geschlechterkategorien. Geschlechterstereotype sind um ein Vielfaches
komplexer als Geschlechterkategorien, da zu jeder Kategorie unterschiedliche Vorstel-
lungen, sogenannte Klischees, existieren (Ridgeway, 2001, S. 254).

Das Geschlecht wird als primares Merkmal fur die Wahrnehmung von Personen be-
trachtet. Kinder und Erwachsene ordnen fremde Personen sofort nach ihnrem &uRerli-
chen Geschlecht ein. Das geschieht selbst dann, wenn die Kategorisierung fir die Si-
tuation nicht relevant ist und es keinen Informationsnutzen hat (Bennett et al., 2000
zitiert in Ellemers, 2018, S. 275). In zwei Experimenten testeten Banaji und Hardin
(1996, S. 136ff.) eine Form der automatischen Stereotypisierung. Dabei wurde den
Teilnehmenden im ersten Experiment in kurzen Absténden (<0,5s) zuerst ein Initialwort
und anschlieend ein mannliches und weibliches Pronomen gezeigt. Die Teilnehmen-
den mussten entscheiden, ob das Pronom méannlich oder weiblich ist. Als initiale Be-

griffe wurden beispielsweise Berufe, die aufgrund der Verteilung zwischen den Ge-

25



schlechtern tendenziell Mannern oder Frauen zugeordnet werden, aber auch eindeutig
mannliche, weibliche und neutrale Worter eingesetzt. Das erste Experiment ergab,
dass die Antwort der Teilnehmenden im Schnitt schneller abgegeben wurde, wenn das
Geschlecht des Initialworts mit dem Geschlecht des Pronomens (bereingestimmt hat.
Im zweiten Experiment wurde ein Teil der Initialworter aus Experiment 1 Gbernommen.
Danach wurden die Pronomen ,er“, ,sie“ oder Worter genannt, die keine Pronomen
sind. Es wurde gezeigt, dass es ebenfalls Unterschiede in der Reaktionszeit bei der
Frage, ob es ein Pronom, ist gab, abhangig davon welches Geschlecht das Initialwort
implizierte. Diese beiden Experimente zeigten, dass es einen automatischen Stereoty-
pisierungseffekt gibt, auch wenn die Teilnehmenden aktiv versuchten das Initialwort zu
ignorieren, oder tber das dem Initialwort zugeordnete Geschlecht nicht bewusst Be-

scheid wussten.

Die geschlechtliche Kategorisierung hat nicht nur Auswirkungen auf das Privatleben,
sondern ist auch in der Arbeitswelt préasent. Die Kategorisierung hat insofern Einfluss
auf die persotnliche Wahrnehmung, da sich Frauen eher mit Frauen und Manner eher
mit Mannern vergleichen. Die eigenen Erwartungen hinsichtlich Gehalt, Beférderungen
oder Arbeitsbedingungen richten sich nach jenen Erwartungen, die in der eigenen
Gruppe eher vorhanden sind (Ridgeway, 2001, S. 258). Die geschlechtliche Kategori-
sierung im Berufsleben ist so tiefgreifend, dass sogar Tatigkeiten am Arbeitsplatz in
,weiblich“ oder ,mannlich“ eingeteilt werden. Diese geschlechtliche Konnotation wird
verstarkt, wenn in Bereichen deutlich mehr Frauen oder Manner arbeiten, da dann das
Geschlecht mit der Tatigkeit eher in Verbindung gebracht wird. Dadurch werden wahr-
scheinlich Geschlechterstereotypen aktiviert und Tatigkeiten wird eine geschlechtliche
Zuschreibung auferlegt. Dadurch werden urspriinglich geschlechtsneutrale Tatigkeiten
in weiblich oder mannlich klassifiziert. Ab dem Zeitpunkt, wo ein Beruf Frauen oder
Mannern zugeschrieben wird, werden damit automatisch Geschlechtsstereotype asso-
Ziiert. In weiterer Folge hat dies Auswirkungen auf die Leistungs- und Einkommenser-
wartungen in diesem Beruf (Ridgeway, 2001, S. 262). Forscherinnen und Forscher
sind sich einig, dass die berufliche Stereotypisierung weitreichende Konsequenzen
haben kann. Nach welchen Kriterien Individuen zu ihren Bewertungen kommen, ist
nicht ganz klar. In zahlreichen Studien wurde herausgefunden, dass Berufe nach dem
sozialen Geschlecht stereotypisiert werden, andere wiederum gehen von der Stereoty-
pisierung aufgrund von Status oder Prestige aus. Konkret wurden die beiden Dimensi-
onen Warme und Kompetenz in Berufen untersucht. Frauen werden eher Berufe ange-
boten, die als sehr warm aber weniger kompetent charakterisiert werden (Hea, Kangb,
Tse & Tohb, 2019, S. 1ff.).
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Die geschlechtliche Kategorisierung beziehungsweise Stereotypisierung kann, wie
soeben beschrieben, weitreichende Konsequenzen auf die Arbeitswelt haben. Inwie-
fern Unterschiede bei verschiedenen Formen der Arbeit aus der Sicht von Frauen und

Mannern wahrgenommen werden, wird im nachsten Kapitel beschrieben.

2.2.3 Vergleichende Studien zu Prasenzarbeit, virtueller Arbeit und

Homeoffice aus der Sicht von Frauen und Mannern

In diesem Kapitel wird zu Beginn kurz erlautert fir welche Berufsgruppen virtuelle Ar-
beit nicht mdglich ist und ob eher Frauen oder Méanner in diesen Berufen téatig sind.
AnschlieBend werden vergleichende Studien zu Prasenzarbeit, virtueller Arbeit und
Homeoffice aus der Sicht von Frauen und Mannern angefiihrt. Ahnlich zu Kapitel 2.1.4
werden Vergleichsschwerpunkte gebildet. Diese sind in diesem Kapitel Produktivitat,
Karrierechancen, Pendeln, Wohlbefinden, Unabhangigkeit und Autonomie, Work-Life-
Balance, Effektivitat und Flexibilitdt. Am Ende des Kapitels wird beschrieben, wie sich
Rollenbilder verandern kdnnen, wenn sich die familidre Situation verandert und welche

Auswirkungen sich daraus auf die Arbeit von Frauen und Mannern ergeben kdénnen.

Lott und Abendroth (2020, S. 597ff.) untersuchten welche Erklarung es gegen die Nut-
zung von virtueller Arbeit, insbesondere Homeoffice, gibt und inwiefern sich diese zwi-
schen Frauen und Mannern unterscheidet. Sowohl Manner als auch Frauen arbeiten in
Berufen, in denen sie physisch anwesend sein mussen. Manner sind beispielsweise
eher in der Produktion und Frauen eher im Service und im Verkauf tatig. In diesen Be-
rufen ist die Verlagerung des Arbeitsplatzes nicht méglich. In dieser Masterarbeit wer-
den daher nur Berufe betrachtet, in denen die Arbeit in Prasenz, virtuell und im Home-

office verrichtet werden kann.

Produktivitat

Haynes, Suckley und Nunnington (2017, S. 116ff.) untersuchten inwiefern Bliroange-
stellte, abhangig von der Interaktion mit Arbeitskolleginnen und -kollegen und Vorge-
setzten, ihre Produktivitdit wahrnehmen. Interaktion ist dabei als Gegenstiick zur Pri-
vatsphéare zu sehen und umfasst sowohl den formellen, geplanten als auch den infor-
mellen, spontanen Austausch. Weibliche Blroangestellte geben an, dass sich die Bl-
roumgebung positiver auf die wahrgenommene Produktivitat auswirkt. Dies steht im
Gegensatz zur Wahrnehmung der Manner. Frauen geben jedoch auch an, dass sich

Ablenkungen im Biiro eher negativ auf ihre Produktivitat auswirkt.

27



Karrierechancen

Wenn aufgrund der Téatigkeit sowohl fir Frauen als auch Manner Homeoffice méglich
ist, nehmen Frauen die Arbeit im Homeoffice weniger haufig in Anspruch. Diese Be-
obachtung ist auf kulturelle Barrieren zurtickzufiihren, da Frauen mehr Bedenken als
Manner haben, dass sie dadurch in den Hintergrund treten und ihre Karrierechancen
schmalern (Lott & Abendroth, 2020, S. 597ff.). Uber ein &hnliches Ergebnis haben
Haddon und Brynin (2005, S. 43) berichtet, denn obwohl ein positiver Zusammenhang
zwischen Homeoffice und der Bewertung der Leistung der im Homeoffice-Arbeitenden
gezeigt werden konnte, wird bei Frauen weniger Effektivitait wahrgenommen. Die ab-
nehmende Effektivitat wird verstarkt wahrgenommen, wenn Frauen mehrere Tage von
zu Hause arbeiten. Das bedeutet, dass Frauen, die im Homeoffice arbeiten, in Bezug
auf Aufstiegschancen weniger beachtet werden und somit ihre Leistung weniger sicht-
bar ist als bei Mannern im Homeoffice.

Pendeln

Die Ergebnisse einer Studie von Roberts, Hodgson und Dolan (2011, S. 1074f.) haben
gezeigt, dass Frauen weniger Zeit mit Pendeln und viel weniger Zeit in der Arbeit ver-
bringen als Manner. Dennoch wird durch das Pendeln ihre psychologische Gesundheit
negativ beeinflusst. Die Gesundheit der Manner wird durch die Pendelzeit im Allgemei-
nen nicht negativ beeinflusst. Der negative Effekt des Pendelns ist bei Frauen unab-
hangig vom Familienstand zu sehen. Es wird angenommen, dass er sich aus der hdhe-
ren Verantwortung, die Frauen im Haushalt und wenn Kinder vorhanden sind, aus der
Betreuungsarbeit, ergibt. Frauen tragen mehr Verantwortung im Haushalt, selbst wenn
sie einer Arbeit auRRerhalb des Zuhauses nachgehen. Daher zahlen fir Frauen andere
Rahmenbedingungen als fir Méanner, wenn sie Uber Pendeln entscheiden. Beispiels-
weise verdienen Frauen weniger, haben andere Entwicklungsmoglichkeiten am Ar-

beitsmarkt und mehr Verantwortung und Verpflichtungen zu Hause.

Wohlbefinden

Die Studie ,Does Telework Stress Employees Out? A Study on Working at Home
and Subjective Well-Being for Wage/Salary Workers“ von Song und Gao (2020, S.
2649ff.) zeigt, dass es beim Arbeiten vor Ort im Biro eines Unternehmens oder im
Homeoffice geschlechterspezifisch unterschiedliche Auswirkungen auf das Wohlbefin-
den gibt. Eltern, vor allem Véater, empfinden weniger Wohlbefinden, wenn sie unter der
Woche von zu Hause Arbeiten, jedoch mehr Wohlbefinden, wenn sie am Wochenende
von zu Hause arbeiten kdnnen. Sind keine Kinder vorhanden, ist zwischen Homeoffice

und der Arbeit vor Ort unter der Woche kein Unterschied zu erkennen. Am Wochenen-
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de empfinden jedoch Frauen mehr Stress als Manner, wenn sie ihre Arbeit im Home-

office erbringen mussen.

Unabhéangigkeit und Autonomie

In einer qualitativen Studie wurden Frauen und Manner, die im Homeoffice arbeiten,
befragt, welche Vorteile sie bei der Arbeit zu Hause sehen. Frauen und Manner berich-
ten beide von arbeitsbezogenen und familienbezogenen Vorteilen, wobei Unabhangig-
keit und Autonomie am haufigsten genannt werden. Obwohl Frauen und Manner Vor-
teile fur die Familie benennen, meinen Frauen damit die Vereinbarkeit ihrer Verantwor-
tung fur die Arbeit und samtlichen Verpflichtungen gegeniiber der Familie. Hingegen
empfingen die befragten Manner den Vorteil darin, dass sie durch die Arbeit im Home-
office bei der Hausarbeit mithelfen und Zeit mit den Kindern verbringen kénnen (Sul-
livan & Lewis, 2001, S. 133).

Work-Life-Balance

In einer Studie mit verheirateten virtuell arbeitenden Frauen mit beaufsichtigungspflich-
tigen Kindern wurde in Tiefeninterviews erfragt, welche Erfahrungen sie mit der flexib-
len Zeiteinteilung haben und wie sich diese auf ihre Work-Life-Balance auswirkt. Die
Mdglichkeit zur virtuellen Arbeit wurde als sehr positiv gesehen, weil die berufstatigen
Frauen ihr Zeitmanagement selbst gestalten konnten. Die Befragten berichteten je-
doch, dass dies zu Spannungen fuhren kann, wenn die Aufsichtspflicht der Kinder und
die Verantwortung als erwerbstétige Person gleichzeitig erfiillt werden sollen. Die Pen-
delzeit, die durch die Arbeit im Homeoffice gespart wird, wird fiir die Beaufsichtigung
der Kinder, fir Hausarbeit oder fir unbezahlte Arbeit verwendet. Die gewonnene Zeit
nutzen die virtuell Arbeitenden nicht fur ihre Freizeit oder fir sich selbst. Des Weiteren
berichten die Frauen, dass die Verteilung der Hausarbeit eher nach den traditionellen
Geschlechterrollen erfolgt und sie die virtuelle Arbeit als Chance sehen, um ihren Dop-
pelrollen gerecht zu werden (Hilbrecht, Shaw, Johnson & Andrey, 2008, S. 454ff.).
Durch Homeoffice bietet sich auch fir Manner die Mdglichkeit der Doppelrolle gerecht
zu werden. Im speziellen fir M&nner wurden von Marsh und Musson (2008, S. 31ff.)
die Moglichkeiten und Herausforderungen, die sich durch Homeoffice ergeben analy-
siert. Zum einen kann die Familie als Storfaktor beim Arbeiten im Homeoffice angese-
hen werden, andererseits bietet es die Mdglichkeit flr Vater jede Emotion zu erleben,

die sonst nur bei arbeitenden Mittern auftreten.

Durch die Doppelrolle gibt es auch im Homeoffice eine Verstrickung samtlicher Aufga-

ben der Erwerbsarbeit mit jenen der Hausarbeit. Frauen und Manner sind in die Tatig-
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keiten fur die Hausarbeit involviert, jedoch sind Méanner dabei etwas zogerlicher und
nicht so engagiert wie Frauen (Tietze & Musson, 2002, S. 325). Durch die Verstrickung
einerseits, ergibt sich andererseits auch eine Fragmentierung der Aufgaben. Die Flexi-
bilitat von einer Aufgabe im Haushalt zu einer Aufgabe in der Arbeit frei nach ihrem
Ermessen zu wechseln, konnte von den Teilnehmenden nicht bestétigt werden. Sie
waren also in ihren Entscheidungen nicht frei Prioritaten in den Bereichen Arbeits- und
Privatleben zu setzen. Die Antworten der Teilnehmenden zeigen, dass bewusst ver-
sucht wird, die beiden Bereiche zu kombinieren. Frauen konnten im Gegensatz zu
Méannern mehr Routinen aufzahlen, wie ihnen das Ausbalancieren der verschiedenen
Tatigkeiten gelingt (Tietze & Musson, 2002, S. 326).

Effektivitat

Die Effektivitat in der Erledigung der Aufgaben im Homeoffice wurde bereits in Kapitel
2.1.4 aufgegriffen. Die durch die rasche Abwicklung der Aufgaben gewonnene Zeit wird
von Frauen und Mannern unterschiedlich genutzt. Frauen, im speziellen jene mit Kin-
dern, verwenden die Zeit hauptsachlich fur Haus- und Firsorgearbeit. Manner verwen-
den die gesparte Zeit eher fir das eigene Vergniigen beziehungsweise flr die eigene
Freizeit oder verbringen diese mit zusatzlicher, bezahlter Arbeit. Wenn Kinder vorhan-
den sind, haben Miutter und Vater verschiedene Methoden entwickelt, um Erwerbsar-
beit und Zuhause zu trennen. Mitter tendieren im Vergleich zu Ménnern eher zu Kom-
promissen, wenn die Kinder zu Hause sind. Ein Vater berichtet jedoch davon, dass er
die Zeit im Homeoffice schatzt, da er so mehr Zeit mit seinen Kindern verbringen kann
(Tietze & Musson, 2002, S. 325ff.).

Flexibilitat

Moore (2004, S. 5ff.) hat in seiner Studie Arbeitende befragt, welche Griinde fur die
Arbeit im Homeoffice sprechen. Die meistgenannten Antworten sind Flexibilitat, finan-
zielle Grunde, Familie, weniger Pendeln und Bequemlichkeit. M&nner nannten am hau-
figsten die Flexibilitat mit 29,4% und Frauen die Familie mit 37,9%. Wenn Kinder vor-
handen sind und die Eltern im Homeoffice arbeiten, findet die Kinderbetreuung haufig
auBBerhalb des Zuhauses statt. Einige Personen, hauptsachlich Frauen berichten dar-
Uber, dass sie sich von der Arbeit im Homeoffice erwarten, dass sie in allen Bereichen
ihres Lebens aktiver sein kbnnten und ihren Rollen gerecht werden kdnnen. Die gleich-
zeitige Erfullung verschiedener Rollen, wie zum Beispiel die Rolle der Mutter oder die
Rolle der erwerbstéatigen Frau, entspricht selten der Realitat und fiihrte dadurch héaufig

zu Unzufriedenheit. Frauen tendieren dazu ihre Rollen als gleichwertig zu sehen und
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erlebten dadurch zusatzliche Spannungen. Die initiale Motivation fiir die Arbeit im

Homeoffice ist flr Frauen demnach eine andere als flir Manner.

Obwohl Frauen neben ihrer Erwerbsarbeit auch den Grofteil der Haus- und Firsorge-
arbeit Gbernehmen, geben sie an, dass durch Homeoffice die Belastung abgenommen
hat. Durch flexiblere Arbeitsformen kdnnen Arbeit und Familie besser vereinbart wer-
den. Bei Mannern hat sich das Empfinden bezuglich der Belastung fur das Familienle-
ben aufgrund von flexiblerer Arbeit, wie beispielsweise der Arbeit im Auf3endienst und
bei Geschaftsreisen, nicht verandert. Sie berichten eher von einer schwierigeren Ab-
grenzung zwischen Arbeits- und Privatleben (Junghanns & Pech, 2008, S. 202ff.).

Verénderung der familiaren Situation

Auch im 21. Jahrhundert ist davon auszugehen, dass die traditionelle Rollenverteilung
weit verbreitet ist. Fur Manner steht die Arbeit und fir Frauen die Familie an erster
Stelle. Immer mehr Frauen priorisieren die Erwerbsarbeit in ihrem Leben und es ist
erkennbar, dass sich das Bildungsniveau zwischen Frauen und Mannern angleicht.
Diese Angleichung fuhrt nicht automatisch zu einem Aufbrechen der traditionellen Rol-
len, vor allem dann nicht, wenn Kinder mit im Haushalt leben. Frauen tbernehmen
neben ihrer Erwerbsarbeit auch den Grof3teil der Haus- und Firsorgearbeit (Junghanns
& Pech, 2008, S. 202ff.). Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt Mader (2020) und er-
klart, dass sich bei Paaren mit Kindern die vorhandenen Rollenbilder durch Homeoffice
wieder verstarken. Berufstatige Mutter verbringen mehr Zeit mit unbezahlter Arbeit als
Manner. Im Vergleich dazu teilen sich Paare ohne Kinder unbezahlte Arbeit gerechter
auf, wobei ab dem Zeitpunkt der Familiengriindung eher die traditionellen Rollenbilder

gelebt werden.

Wenn Kinder erwartet werden, ist die Umstellung fur werdende Eltern ein besonderes
Ereignis. Beim ersten Kind &ndert sich fur die Eltern meistens sowohl das Arbeits- als
auch das Familienleben dramatisch. Fur die finanzielle Aufrechterhaltung des Lebens-
stils missen zumeist beide Elternteile arbeiten. Dennoch, im Einklang mit den traditio-
nellen Geschlechterrollen, tragen arbeitende Miutter die Hauptverantwortung fur die
Kinderbetreuung und es liegt nahe, dass sie hohere Anforderungen an ihre Zeit und
Energie stellen als arbeitende Vater. Es konnte gezeigt werden, dass sich Mdutter
schuldiger fuhlen, wenn sie Arbeit und Kinderziehung vereinbaren missen, als dies bei
Vatern der Fall ist (Borelli, Nelson, River, Birken & Moss-Racusin, 2017, S. 357ff.). So-
wohl Mitter als auch Vater berichten zu gleichen Teilen von Konflikten durch Auswir-

kungen des Arbeitslebens auf Familienaufgaben aber auch umgekehrt. Dabei ist die
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empfundene Schuld bei Vatern und Muttern gleich, sofern die Auswirkungen auf Fami-
lienaufgaben gering sind. Bei starken Beeintrachtigungen der Familienaufgaben fuhlen
sich Frauen schuldiger als Manner. Weiters ergaben die Studien, dass das Schuldge-
fuhl bei Frauen groRer wird, je mehr Stunden sie aul3er Haus arbeiten (Borelli, Nelson-
Coffey, River, Birken & Moss-Racusin, 2017, S. 1741).

Die vergleichenden Studien zeigen unterschiedliche Wahrnehmungen von Frauen und
Méanner in Bezug auf Prasenzarbeit, virtuelle Arbeit und Homeoffice. Ebenso werden
Ursachen und Griunde, durch die sich die Sicht auf die genannten Formen der Arbeit im
Laufe des Lebens verandern kann, thematisiert.

2.3 Soziale Repréasentationen

Das folgende Kapitel beinhaltet soziale Reprasentationen. Das Konzept der sozialen
Reprasentationen wurde von Moscovici (1961/1976 zitiert in Duveen, 2001, S. 3) in
seiner Pionierarbeit Uber die Art und Weise, wie die Psychoanalyse in das Alltagsver-
standnis in Frankreich Einklang gefunden hat, vorgestellt. Die Studie wurde im Werk
,La Psychanalyse: Son image et son public in Frankreich 1961 veroffentlicht und 1976
erschien eine Uberarbeitete Version. Beide Werke wurden in franzésischer Sprache
publiziert und nicht auf Englisch lUbersetzt. Diese Gegebenheit kbnnte unter anderem
zur zunéchst problematischen Aufnahme der Theorie der sozialen Reprasentationen in

die anglo-sachsischen Welt beigetragen haben (Duveen, 2001, S. 3).

Im Folgenden werden soziale Reprasentationen definiert und erlautert, wie diese ent-
stehen. Danach wird beschrieben, wie soziale Repréasentationen strukturiert, erhoben

und analysiert werden kdnnen.

2.3.1 Definition sozialer Reprasentationen

Soziale Reprasentationen sind komplexe Modelle, die Bilder, Glaubensinhalte und Ver-
haltensweisen umfassen kénnen (Moscovici, 1995, S. 309f. zitiert in Flick, 1998a, S.
19). Eine soziale Reprasentation ist auch ein System von Werten, Ideen und Praktiken
mit zweifacher Funktion. Einerseits um Ordnung zu schaffen, die es den Individuen
ermdglicht sich in ihrer materiellen und sozialen Welt zu orientieren und sie zu beherr-
schen. Andererseits um Kommunikation zu erméglichen, indem sie einen Code flr den
sozialen Austausch und die eindeutige Benennung und Klassifizierung verschiedener
Aspekte ihrer Welten bereitstellt. Dabei wird sowohl die individuelle Geschichte als

auch die Geschichte der Gruppe berlicksichtigt. Eine soziale Reprasentation ist ein

32



kollektives Phdnomen, das sich auf eine Gruppe bezieht und von Individuen in ihren
taglichen Gesprachen und Handeln mitkonstruiert wird (Moscovici, 1973, S. XI zitiert in
Wagner et al., 1999, S. 96).

2.3.2 Entstehung sozialer Reprasentationen

Die Entstehung beziehungsweise Entwicklung von sozialen Représentationen kann
schematisch als Kreislauf dargestellt werden und ist in Abbildung 1 ersichtlich. Der
Ausgangspunkt befindet sich ganz oben im Kreis und stellt eine soziale Gruppe dar.
Eine Gruppe von Menschen besteht in diesem Kontext aus mindestens vier Personen
und eine soziale Gruppe aus mindestens zwei Personen, wobei sich die eine soziale
Gruppe von der anderen sozialen Gruppe abgrenzt. In den sozialen Gruppen gibt es
jeweils ein gemeinsames Verstandnis ihrer Welt und auch der Objekte, aus denen sie
besteht. Damit wird der Grundstein fur die Kommunikation und fir andere Formen der
Verstandigung gelegt. Ein Teil dieses Selbstverstandnisses einer sozialen Gruppe un-
terscheidet sich von Personen, die nicht dieser sozialen Gruppe angehéren. Jene Pha-
nomene, aus denen sich die lokale Welt einer Gruppe zusammensetzt, werden als
soziale Objekte bezeichnet. Wenn diese Gruppe, bestehend aus den sozialen Objek-
ten, ein unbekanntes oder bedrohendes Ereignis erreicht, dann versucht die Gruppe
dieses materiell und symbolisch zu bewaltigen (Moscovici, 1976 zitiert in Wagner,
1999, S. 97). Die materielle Bewaltigung wird von Technikerinnen und Techniker oder
anderen Spezialistinnen und Spezialisten tbernommen, wahrend die symbolische Be-
waltigung den Mittelpunkt der Theorie der sozialen Reprasentationen darstellt. Das Ziel
der Theorie der sozialen Reprasentationen ist genau diesen Prozess zu beschreiben
und zu erklaren. Eine soziale Reprasentation entsteht genau dann, wenn die ldentitat
einer Gruppe bedroht wird und wenn die bisherigen sozialen Regeln durch die Mittei-
lung der Neuheit erschittert werden (Moscovici, 1976, S. 171 zitiert in Wagner, 1999,
S. 97). Zwei Prozesse sind bei der Entwicklung von sozialen Repréasentationen zentral
— die Verankerung und die Objektivierung. Bei der Verankerung wird danach gestrebt
das unbekannte Ereignis oder das neue Phanomen zu benennen und diesem Eigen-
schaften zuzuschreiben, damit dartiber in der Gruppe kommuniziert werden kann. Die
Einordnung in bisher bekannte Kategorien und Vorstellungen, sowie die Interpretation
tragt ebenfalls zur Verankerung bei (Moscovici, 1984, S. 29). Der darauffolgende Pro-
zess ist die Objektivierung. Dabei wird etwas Abstraktes in etwas Konkretes, Anschau-
liches umgewandelt beziehungsweise ein Gedanke wird in etwas Bestehendes (tiber-
tragen. Das kann in der Form eines Bildes, einer Metapher oder eines Symbols sein
(Moscovici, 1984, S. 29). Durch die Verankerung und durch die Objektivierung werden

nicht bekannte Phanomen zu bekannten umgewandelt. Wenn die symbolische Bewal-
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tigung zu einer Reprasentation fuhrt und von der Mehrheit der Gruppe angenommen
wird, kann sie als Mittel zur Verstandigung genutzt werden. Das Phanomen ist somit
Bestandteil der taglichen Kommunikation und ein Teil des gemeinsamen Alltagswis-
sens (,common-sense®). Gleichzeitig wird ein neues soziales Objekt zu den bisherigen
sozialen Objekten hinzugefiigt. Die neue soziale Reprasentation starkt die soziale
Identitat der Gruppe und somit schliefdt sich der Kreis (Wagner, 1999, S. 100).

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Soziogenese von sozialen Reprasentatio-

nen

Gruppe
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Quelle: Eigene Darstellung nach Wagner (1999, S. 98)

2.3.3 Struktur sozialer Reprasentationen

Soziale Reprasentation bestehen aus zwei Komponenten. Das sind zum einen der
zentrale Kern und zum anderen die peripheren Elemente. Sie funktionieren als Einheit,
wobei jede Komponente spezifisch ist, jedoch genau gegenteilig von der anderen. In
Tabelle 2 werden die charakteristischen Merkmale des zentralen Systems und des

peripheren Systems einer Reprasentation gegenibergestellt.
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Das zentrale System besteht aus dem zentralen Kern einer Reprasentation. Es ist di-
rekt verbunden mit und bestimmt durch historische, soziologische und ideologische
Gegebenheiten. Als solches ist es sehr stark mit dem kollektiven Gedachtnis der Grup-
pe und der Geschichte der Gruppe verbunden. Es bildet die gemeinsame, kollektive
Basis von sozialen Reprasentationen. Seine Funktion ist, dass die Homogenitat einer
sozialen Gruppe erreicht und auch definiert wird. Das zentrale System ist stabil, ein-
heitlich und widersetzt sich Verdnderungen. Damit ist es relativ unabhangig fur den
unmittelbaren sozialen oder materiellen Kontext, aus dem die Reprasentation heraus-
ragt. Das zentrale System hat im Wesentlichen zwei Funktionen, die Generierung der
Bedeutung einer Repréasentation und die Bestimmung seiner Organisation.

Das periphere System stellt die unverzichtbare Erganzung zum zentralen System, zu
welchem es gehdrt, dar. Dem peripheren System kommen drei Funktionen zu. Die ers-
te Funktion ist die Konkretisierung des zentralen Systems im Hinblick auf die Einnahme
einer Position oder einer Aktion. Das periphere System ist sensitiv fir den unmittelba-
ren Kontext und es bildet die Schnittstelle zwischen der konkreten Realitdt und dem
zentralen System. Da das periphere System im Vergleich zum zentralen System flexib-
ler ist, erfolgt eine Regulierung und Anpassung an die Beschrankungen des zentralen
Kerns an die konkrete Situation, mit der die Gruppe konfrontiert ist. Das periphere Sys-
tem verarbeitet und hinterfragt neue Informationen, wodurch das zentrale System
ebenfalls hinterfragt wird. Die dritte Funktion, die dem peripheren System zukommt, ist
die Schutzfunktion fur das zentrale System. Das periphere System erlaubt die Einbin-
dung von individuellen Erfahrungen und Vorgeschichten. Wenn soziale Reprasentatio-
nen einvernehmlich in Bezug auf das zentrale System sind, dann kénnen starke indivi-
duelle Unterschiede im peripheren System toleriert werden. Zusammenfassend kann
das periphere System als flexibel, anpassungsfahig und relativ heterogen beschrieben
werden (Abric, 1993, S. 75ff.).
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Tabelle 2: Charakteristische Merkmale des zentralen Systems und des peripheren Sys-
tems einer Reprasentation

Zentrales System Peripheres System
mit dem kollektiven Gedachtnis und erlaubt die Einbindung von individuellen
der Geschichte der Gruppe verbunden Erfahrungen und von Vorgeschichten
einvernehmlich — definiert die Homo- unterstitzt die Heterogenitét der Gruppe
genitat in der Gruppe
stabll flexibel
einheitlich birgt Widerspriche in sich
starr
nicht sehr empfindlich fur den unmit- empfindlich fir den unmittelbaren Kontext
telbaren Kontext
Funktionen: Funktionen:
- generiert den Sinn bzw. die Bedeu- - ermdéglicht die Anpassung an die konkrete
tung einer Reprasentation Realitat
- bestimmt seine Organisation - ermog“Cht eine inhaltliche Differenziel’ung

- beschiitzt das zentrale System
Quelle: Eigene Darstellung nach Abric (1993, S. 76)

2.3.4 Erhebung und Analyse sozialer Reprasentationen

Nicht nur qualitative Methoden kénnen zur Analyse sozialer Reprasentationen verwen-
det werden, sondern auch mittels quantitativer Methoden kénnen soziale Reprasentati-
onen analysiert werden (Flick, 1998a, S. 3). Mdgliche Methoden sind Ethnografie, In-
haltsanalysen, Wortassoziationen oder Experimente. Die verschiedenen Methoden
beinhalten sowohl qualitative als auch quantitative Aspekte mit unterschiedlichen Antei-

len.

Soziale Reprasentationen kdnnen auch mit der Methode der freien Assoziationen er-
hoben werden (Tsoukalas, 2006, S. 968). Freie Assoziationen kdnnen zu einem Stimu-
lus gesammelt werden, indem eine modifizierte Version einer Assoziationstechnik, das
Assoziationsgeflecht, verwendet wird (de Rosa, 1995 zitiert in Meier & Kirchler, 1998,
S. 759). Meier und Kirchler (1998, S. 759) legten den Teilnehmenden ein Blatt mit dem
Stimuluswort vor und danach waren zehn freie Linien, wo die Befragten ihre freien As-
soziationen aufschreiben konnten. Nachdem sie ihre Gedanken notiert haben, gaben
sie noch an, ob sie die jeweils genannte Assoziation positiv, neutral oder negativ be-
werten. Jede Person konnte eine bis zehn Assoziationen auflisten. Die in dieser Arbeit
verwendete Methode ist die Analyse freier Assoziationen und wird in Kapitel 3.2 detail-

liert beschrieben.
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Auf Basis, der in diesem Kapitel erarbeiteten, theoretischen Grundlagen zu den For-
men der Arbeit und zu Unterschieden zwischen Frauen und M&nnern, sowie den sozia-
len Reprasentationen werden im empirischen Teil die Hypothesen hergeleitet, sowie

Methoden, Material und Instrumente zur Beantwortung der Forschungsfrage beschrie-
ben.
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3 Empirischer Teil

Zu Beginn dieses Kapitels werden die Hypothesen hergeleitet, mithilfe derer die For-
schungsfrage beantwortet wird. AnschlieBend werden die eingesetzte Methode und
das angewandte Material Schritt flir Schritt beschrieben. Um die Daten fir die Auswer-
tungen vorzubereiten, werden die durchgefihrten vorbereitenden Analysen vorgestellt.
Die Stichprobe, sowie die Durchfiihrung der empirischen Untersuchung werden am

Ende des Kapitels prasentiert.

3.1 Hypothesen

Dieses Kapitel umfasst die Herleitung der vier Hypothesen. Diese werden von der Lite-
ratur abgeleitet und dienen dazu, die Forschungsfrage ,Wie unterscheidet sich die
Wahrnehmung von Prasenzarbeit, virtueller Arbeit und Arbeit im Homeoffice aus der

Sicht von Frauen und Mannern?“ beantworten zu kénnen.

Virtuell arbeitende Personen, insbesondere Arbeitnehmende, die im Homeoffice arbei-
ten, bewahren ihre Arbeitsutensilien zu Hause auf. Dadurch kann der private und der
berufliche Bereich nicht in dem Ausmaf, wie das bei der Prasenzarbeit der Fall ist,
getrennt werden und kann zu einer Verschmelzung von Arbeits- und Privatleben fiihren
(Bogdker, 2016, 537f.). Bei der Arbeit vor Ort im Biro eines Unternehmens werden den
Arbeithnehmenden ausgestattete Arbeitsplatze zur Verfligung gestellt. Dabei wird auf
die Ergonomie am Arbeitsplatz geachtet und passend zu den individuellen Bedurfnis-
sen angepasst. Bei virtuell arbeitenden Personen mit haufig wechselnden Arbeitsorten
erfolgt diese Anpassung eher selten (Bgdker, 2016, S. 537). Bei der Prasenzarbeit ist
die Erledigungen der Aufgaben zwischen Erwerbsarbeit und Hausarbeit strikt getrennt.
Im Gegensatz dazu steht die Arbeit im Homeoffice, wo zwischen der Beantwortung von
E-Mails Arbeit im Haushalt erledigt wird (Tietze & Musson, 2002, S. 325ff.). Die ver-
schiedenen Rahmenbedingungen zwischen den drei Formen der Arbeit lassen darauf
schliel3en, dass dazu unterschiedliche Begriffe genannt werden und fuhrt zur Hypothe-

se 1.

H1: Es bestehen Unterschiede in den genannten Assoziationen zu Prasenzarbeit, vir-

tueller Arbeit und Arbeit im Homeoffice.

Im Hinblick auf ihre Karrieremdglichkeiten schatzen manche Arbeitende ihre Aufstiegs-
chancen aufgrund der Arbeit vor Ort im Blro des Unternehmens als besser ein als bei

virtueller Arbeit. Als Begriindung dafir wird der mogliche Rickgang der informellen
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Kontakte genannt (Hill, Ferris & Martinson, 2003, S. 225ff.). Morganson, Major, Oborn,
Verive und Heelan (2010, S. 581ff.) zeigten, dass die Work-Life-Balance bei der Pra-
senzarbeit héher wahrgenommen wird als bei der Arbeit im Homeoffice. Das Arbeits-
pensum wurde von einigen Arbeitenden im virtuellen Biro hdher als im traditionellen
Blro eingeschatzt. Ebenso nehmen sie ihre Arbeitszeit langer wahr und berichteten
von einer héheren Wahrscheinlichkeit an Burn-Out zu erkranken (Hill, Miller, Weiner &
Colihan, 1998, S. 670ff.). Aufgrund dieser Ergebnisse wird davon ausgegangen, dass
Assoziationen zu Prasenzarbeit, virtueller Arbeit und Homeoffice unterschiedlich be-
wertet werden. Eine langer empfundene Arbeitszeit kann von einer Person positiv, von
einer anderen Person neutral oder negativ wahrgenommen werden. Dies fuhrt zu Hy-

pothese 2.

H2: Es bestehen Unterschiede in der Bewertung der Assoziationen von Prasenzarbeit,

von virtueller Arbeit und von Arbeit im Homeoffice.

Bei der Arbeit vor Ort im Biro eines Unternehmens berichten Frauen von einer hohe-
ren Produktivitat. Diese wird auf die Interaktion mit Kolleginnen und Kollegen sowie
Vorgesetzten zurlickgefihrt. Manner nehmen die Steigerung der Produktivitat aufgrund
der Interaktionen nicht wahr (Haynes, Suckley & Nunnington, 2017, S. 116ff.). Frauen
und Manner nannten unterschiedliche Grunde fir die Arbeit im Homeoffice. M&nner
haben Flexibilitat und Frauen die Familie am haufigsten genannt (Moore, 2004, S. 5ff.).
Obwohl sich das Bildungsniveau zwischen Frauen und Manner angleicht, tibernehmen
Frauen zusatzlich zu ihrer Erwerbsarbeit auch einen grof3en Teil der Haus- und Fr-
sorgearbeit (Junghanns & Pech, 2008, S. 202ff.). Wenn Kinder vorhanden sind, eignet
sich fur Frauen virtuelle Arbeit, vor allem die Arbeit im Homeoffice, um ihrer Doppelrolle
als erwerbstatige Person und Mutter gerecht zu werden. Die gewonnene Zeit, durch
das Wegfallen des Pendelns im Homeoffice, wird in die Verpflichtungen zu Hause in-
vestiert (Hilbrecht, Shaw, Johnson & Andrey, 2008, S. 454ff.). Die verschiedenen Zu-
gange und Begriindungen fir die gewahlte Form der Arbeit lassen auf unterschiedliche
Nennungen von Frauen und Mannern schlie3en. Daraus wurde Hypothese 3 abgelei-
tet.

H3: Es bestehen Unterschiede in den genannten Assoziationen von Frauen und Man-

nern zu Prasenzarbeit, virtueller Arbeit und Arbeit im Homeoffice.

Frauen nutzen Homeoffice seltener als Manner, selbst wenn aufgrund der Tétigkeit die

Arbeit im Homeoffice mdglich ist. Der Grund dafiir sind Bedenken von Frauen, dass sie
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durch die Arbeit von zu Hause in den Hintergrund treten. Dadurch schatzen sie ihre
Karrierechancen bei virtueller Arbeit schlechter ein als bei der Arbeit vor Ort im Bulro
eines Unternehmens (Lott & Abendroth, 2020, S. 597ff.). Obwohl Frauen im Durch-
schnitt weniger Zeit mit Pendeln verbringen als Manner, wird ihre Gesundheit dadurch
negativ beeinflusst. Der negative Effekt, der bei Mannern nicht gezeigt wird, wird auf-
grund der héheren Verantwortung erklart. Dazu zahlen die Verantwortung bei der Er-
werbs-, Haus- und Firsorgearbeit (Roberts, Hodgson & Dolan, 2011, S. 1074f.). Auf-
grund dieser Ergebnisse wird davon ausgegangen, dass Frauen und Manner die drei
Formen der Arbeit unterschiedlich bewerten und fuhrt zu Hypothese 4.

H4: Es bestehen Unterschiede zwischen Frauen und Mannern in der Bewertung der

Assoziationen von Prasenzarbeit, von virtueller Arbeit und von Arbeit im Homeoffice.

Durch die Beantwortung von Hypothese 1 und Hypothese 2 wird herausgearbeitet, ob
zu Prasenzarbeit, virtueller Arbeit und Homeoffice unterschiedliche Assoziationen ge-
nannt werden und wie die Einstellung der Befragten zu ihren genannten Assoziationen
ist. Hypothese 3 und Hypothese 4 unterstiitzen die Ermittlung der Sichtweisen von
Frauen und Mannern auf die Stimuli. Damit l&sst sich die Forschungsfrage beantwor-

ten.

3.2 Methode/Material/Instrumente

Im folgenden Kapitel werden zunéchst die verwendete Methode beschrieben, begrin-
det, warum diese gewahlt wurde und Mdglichkeiten zur Analyse erlautert. Anschlie-
Rend werden das verwendete Material und der Fragebogen Schritt fur Schritt darge-
legt.

3.2.1 Methodische Aspekte

In der Arbeit wird die unterschiedliche Wahrnehmung von Frauen und Mannern zu den
Begriffen Prasenzarbeit, virtuelle Arbeit und Homeoffice untersucht. Fir die Erhebung
unterschiedlicher Sichtweisen von Gruppen zu bestimmten Begriffen eignet sich der
Ansatz der sozialen Représentationen, der in Kapitel 2.3 beschrieben wird. Damit las-
sen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Gruppen zu den vorgegebenen Be-
griffen herausarbeiten (Flick, 1998b, S. 50). Laien werden nach ihren Sichtweisen,
Vorstellungen und Ideen zu den Begriffen Prasenzarbeit, virtuelle Arbeit und Home-
office befragt. Unter Laientheorien sind Theorien zu verstehen, die durch Erfahrungen

aus dem Alltag und Vermutungen entstanden sind. Die Untersuchung dieser Laienthe-
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orien kann unter anderem aus der Sicht der sozialen Reprasentationen erfolgen
(Moscovici, 1981 & Wagner, 1994 zitiert in Kirchler, 2011, S. 166f.).

Wie bereits in Kapitel 2.3.4 erwahnt, kdnnen soziale Reprasentationen mit der Methode
der freien Assoziationen erhoben werden. Diese Methode ist weniger strukturiert und
offener als andere Erhebungsinstrumente. Die Teilnehmenden werden aufgefordert, zu
einem vorgegeben Schusselwort verschiedene Begriffe zu nennen (Tsoukalas, 2006,
S. 968). In dieser Arbeit werden ,Prasenzarbeit®, ,virtuelle Arbeit” und ,Homeoffice* als
Schlusselbegriffe vorgegeben. Ein Vorteil der Erhebung der Daten mithilfe von freien
Assoziationen im Vergleich zu vorgegeben Antwortmdglichkeiten ist der Freiraum, den
die Befragten haben, um sich auszudriicken. Durch diese Vorgehensweise zeigen die
Befragten auch Initiative und kdnnen ihre Meinung zu den Begriffen individuell einbrin-
gen (Tsoukalas, 2006, S. 978). Dadurch werden vielfaltigere Assoziationen erwartetet,
die nicht notwendigerweise in der Theorie von Expertinnen und Experten genannt wur-

den.

Freie Assoziationen kénnen sowohl quantitativ als auch qualitativ analysiert werden
(Kulich, 2005, S. 24ff.). Zuerst wird die Kern-Peripherie-Analyse, die als Methode zur
guantitativen Analyse freier Assoziationen, und danach die Inhaltsanalyse, die als Me-
thode zur qualitativen Analyse eingesetzt wird, beschrieben. Abschliel3end wird in die-
sem Unterkapitel beschrieben, wie die Bewertung der Assoziationen berechnet und

interpretiert werden kann.
3.2.1.1 Quantitative Analyse freier Assoziationen

Um die sozialen Reprasentationen eines Stimulus grafisch darzustellen, hat Vergés
(1992, 1994; Vergés & Bastounis, 2001 zitiert in Kulich 2003, S. 28) die Methode der
freien Assoziationen mit einer Analyseform, die auf dem Kern-Peripherie-Modell von
Abric (siehe 2.3.3) beruht, verbunden. Dabei werden die Daten in eine Vierfeldertafel,
wie in Abbildung 2 dargestellt, eingetragen, wobei die Dimensionen unabhangig sind.
Auf der x-Achse wird der absolute mittlere Rang und auf der y-Achse die relative Hau-
figkeit eingetragen. Der absolute mittlere Rang gibt Aufschluss dartber, wann eine
Assoziation von der teilnehmenden Person genannt wurde. Ein niedriger absoluter
mittlerer Rang bedeutet, dass die Assoziation friih genannt wurde, wahrend ein hoher
absoluter mittlerer Rang bedeutet, dass sie spat genannt wurde. Die relative Haufigkeit
gibt Aufschluss dariber, wie haufig eine Assoziation von den befragten Personen ge-
nannt wurde. Eine hohe relative Haufigkeit bedeutet, dass die Assoziation haufig ge-

nannt wurde, wahrend eine niedrige relative Haufigkeit bedeutet, dass die Assoziation
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selten genannt wurde. Im Kernbereich befinden sich Assoziationen, die haufig und friih
genannt wurden. Zur Peripherie 1 zahlen Assoziationen, die haufig und spat genannt
wurden und jene, die friih und selten genannt wurden. In der Peripherie 2 sind Assozia-

tionen, die sowohl spét als auch selten genannt wurden.

Abbildung 2: Vierfeldertafel zur Darstellung von Kern und Peripherie

Mittlerer Rang
frih spat

haufig : .
Relative Kern Peripherie 1

Haufigkeit oo e Peripherie 1 Peripherie 2

Quelle: Eigene Darstellung nach Vergés (1992, 1994, Vergés & Bastounis, 2001 zitiert
in Kulich, 2003, S. 29)

Die relative Haufigkeit wird nach Vergeés (1994 zitiert in Kulich, 2003, S. 29) berechnet,
indem die absolute Haufigkeit der Nennung einer Assoziation durch die Gesamtstich-

probengrof3e dividiert wird.
F(4;)

P(4) =

P(4;) ... Wahrscheinlichkeit, mit der die Assoziation Ai genannt wird
F(4;) ... absolute Haufigkeit der Nennung der Assoziation A;in der Stichprobe
n ... Stichprobengrofle

Der absolute mittlere Rang wird nach Vergés (1994 zitiert in Kulich, 2003, S. 30) be-
rechnet, indem fir jeden Rang das Produkt aus der Anzahl der Nennungen der Asso-
ziation i am jeweiligen Rangplatz mit der Zahl des Rangplatzes multipliziert wird. Die
Summe aller Produkte dividiert durch die Anzahl der Nennungen der Assoziation i

ergibt den absoluten mittleren Rang der Assoziation i.

Ry« YL Air1+ Ry * X721 Air2 + ... + Ry x X751 Ay

R(AD) =
A
Ry, ... k-ter Rang
R(AD) ... absoluter mittlerer Rang der Assoziation i

YTk | Airk ... Anzahl der Nennungen der Assoziation i fiir den k-ten Rang

® ,Ai ... Anzahl der Nennungen der Assoziation i
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Bei der Verwendung von absoluten mittleren Rangen wird die Lange der Assoziations-
kette nicht berlicksichtigt. Das bedeutet, dass bei dieser Berechnung nicht unterschie-
den wird, ob eine Assoziation mit erstem Rang an erster Stelle von beispielsweise flunf
Nennungen oder von zehn Nennungen genannt wurde. El-Sehity und Kirchler (2001
zitiert in Kulich, 2003, S. 30) merken kritisch an, dass der Vergleich von Assoziationen
mit unterschiedlich langen Assoziationsketten problematisch sein kann. El-Sehity und
Kirchler (2001 zitiert in Kulich, 2003, S. 28) haben ihren Kritikpunkt aufgegriffen und
betrachteten statt des absoluten mittleren Rangs den relativen mittleren Rang von As-
soziationen. Neben der Stelle, an der die Assoziation genannt wird, wird auch die An-
zahl der Nennungen berticksichtigt. Daraus ergibt sich eine Kern-Peripheriedarstellung,
in der der relative mittlere Rang auf der x-Achse und auf die relative Haufigkeit auf der
y-Achse eingetragen wird, wie in Abbildung 3 ersichtlich ist.

Abbildung 3: Kern-Peripheriedarstellung

Relativer mittlerer Rang

frih spat

Relative haufig Kern Peripherie 1.1

Haufigkeit
selten Peripherie 1.2 Peripherie 2

Quelle: Eigene Darstellung nach EI-Sehity & Kirchler, 2001 zitiert in Kulich, 2003, S.
32.

Fur die Berechnung des relativen mittleren Rangs wird zuerst der relative Rangplatz
einer Assoziation fur eine befragte Person berechnet. Dafir wird der j-te Rang einer
Assoziation i der befragten Person j durch die Lange der Assoziationskette der befrag-

ten Person j dividiert.

17(4;) ... relative Rangplatz der Assoziation i der befragten Person j
R;(4;) ... j-ter Rang der Assoziation i der befragten Person |

k; ... Lange der Assoziationskette der befragten Person |
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Danach wird die Summe aller relativen Rangplatze einer befragten Person gebildet und
durch die Anzahl der Nennungen der Assoziation i dividiert. Daraus ergibt sich der rela-

tive mittlere Rang einer Assoziation i.

7.1'_ r; (A)
F(A) = 217 Y
r(4;) ... relativer mittlerer Rang der Assoziation i

Yiq1j (4) ... Summer der individuellen mittleren Rangplatze der Assoziation i

F(4;) ... Anzahl der Nennungen der Assoziation i

Nach der Berechnung des relativen mittleren Rangs und der relativen Haufigkeit der
Assoziationen werden diese in einem zweidimensionalen Koordinatensystem mit un-
abhangigen Dimensionen eingetragen. Der relative mittlere Rang wird auf der x-Achse
aufgetragen und liegt im Intervall von 0 bis 1 und die relative Haufigkeit wird auf der y-
Achse aufgetragen und liegt im Intervall von 0 bis 1 (El-Sehity und Kirchler, 2001 zitiert
in Kulich, 2003, S. 32).

Die Unterteilung des Koordinatensystems erfolgt in Anlehnung an die von Vergés vor-
geschlagene Form in vier Felder. Zur Ubersichtlichkeit der Daten wird auf der x-Achse
eine arithmetische Skalierung und auf der y-Achse eine logarithmische Skalierung ver-
wendet. Die Grenze auf der x-Achse wird bei 0,5 vorgeschlagen. Die logarithmische
Skala kommt zur Anwendung, da die Spannweite zwischen der Haufigkeit der genann-
ten Assoziationen stark variieren kann. Wenige Begriffe werden haufig und viele Begrif-
fe werden selten genannt (Strube, 1984 zitiert in Kulich, 2003, S. 32). Die Unterteilung
der y-Achse bei 0,1 wird vorgeschlagen, da nur wenige Assoziationen haufiger als 10%
genannt werden und viele Assoziationen seltener als 10% genannt werde (Zipf, 1935
zitiert in Kulich, 2003, S. 32).

Die Unterteilung der x-Achse wird aus dem Mittelwert der relativen mittleren Réange
aller bertcksichtigten Assoziationen fir die jeweilige Kern-Peripherie-Analyse berech-
net. Die Unterteilung der y-Achse erfolgt aus der Berechnung des Mittelwerts der rela-
tiven Haufigkeiten der berlcksichtigten Assoziationen in der jeweiligen Kern-
Peripherie-Analyse. Fir die Analyse werden hochstens 20 Assoziationen bericksich-
tigt, um die Ubersichtlichkeit zu garantieren. Die Anzahl der beriicksichtigten Assoziati-
onen kann auch geringer sein, wenn aufgrund der Daten eine Auswahl aufgrund des

Alphabets getroffen hatte werden missen. Die Assoziationen wurden fir jeden Stimu-
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lus nach der Haufigkeit ihrer Nennung gereiht und dazu passend eine bestimmte An-
zahl an Assoziationen in der jeweiligen Analyse betrachtet. Dadurch ergeben sich neun

Kern-Peripherie-Analysen.
3.2.1.2 Qualitative Analyse freier Assoziationen

Bei der qualitativen Analyse freier Assoziationen mittels Inhaltsanalyse werden Katego-
rien gebildet, zu denen die genannten Begriffe zugeordnet werden (Kulich, 2005, S.
45). In Anlehnung an die Kategorisierung von Vergés (1992 zitiert Kulich, 2005, S. 46)
erfolgt die Kategorienbildung deduktiv-induktiv. Ausgehend von der Literatur und Asso-
ziationen, die am haufigsten genannt wurden, werden die jeweiligen Kategorien defi-
niert und alle Assoziationen den entstandenen Kategorien zugeteilt.

Um die Beziehung kategorialer Variablen grafisch darzustellen, wird die Korrespon-
denzanalyse verwendet (Otter, Strebing & Gliick, 1999, S. 4). Zunachst werden Hau-
figkeitstabellen der Kategorien zu den Stimuli erstellt, in denen die Anzahl der Nennun-
gen der jeweiligen Kategorie zu den Stimuli ersichtlich ist. Ausgehend von diesen Hau-
figkeitstabellen werden in SPSS die Stimuli den Zeilen und die Kategorien den Spalten
der Korrespondenzanalyse zugeordnet. Die Bereiche werden passend mit Minimal-
beziehungsweise Maximalwerten definiert und bei Streudiagramme wird Biplot ausge-
wahlt. Je nach Lage der Stimuli und der Kategorien wird ersichtlich, welche Stimuli
ahnlich wahrgenommen werden und welche Kategorien diesen am ehesten zugeordnet

wurden.
3.2.1.3 Bewertung freier Assoziationen

Zur Bewertung freier Assoziationen werden zu Stimuli in einem ersten Schritt Assozia-
tionen genannt, die in einem zweiten Schritt positiv, neutral oder negativ bewertet wer-
den. Diese Information hilft bei der Einschéatzung, wie der jeweilige Stimulus wahrge-
nommen wird. Durch die Berechnung der Polaritats- und Neutralitatsindices kénnen
Aussagen Uber die Einstellung zu den vorgegebenen Stimuli anhand der Bewertungen
zu den Assoziationen getroffen werden (De Rosa, 1995 zitiert in Kirchler, 2011, S.
331f.).

Der Polaritatsindex wird berechnet, in dem die Differenz der Anzahl der positiven und
negativen Assoziationen bezogen auf die Gesamtzahl der Assoziationen einer befrag-
ten Person. Dieser Index kann als Einstellungsindex betrachtet werden und nimmt ei-
nen Wert zwischen -1 und +1 an. Im Fall negativer Assoziationen zu einem Stimulus

liegt der Wert eher bei -1 und im Fall positiver Assoziationen eher bei +1.
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Der Neutralitatsindex wird berechnet, in dem die Anzahl der neutralen Bewertungen
durch die Gesamtzahl der Assoziationen dividiert wird. Dieser Index gibt an, wie neutral
eine Person gegeniber einem Stimulus ist und nimmt einen Wert zwischen 0 und 1 an.
Im Fall einer emotionalen Bewertung liegt der Wert eher bei 0 und im Fall einer neutra-

len Bewertung eher bei 1.
3.2.2 Fragebogen

Fur die Beantwortung der Forschungsfrage wurden die Vorstellungen und Meinungen
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu den Begriffen Prasenzarbeit, virtueller Arbeit
und Arbeit im Homeoffice mithilfe eines Fragebogens ermittelt. Um Momentaufnahmen
zu erfassen, eignet sich die Verwendung eines Querschnittdesigns (Flick, 2016, S. 81).
In dieser Masterarbeit wird ein Querschnitt der Ideen und Gedanken zu Prasenzarbeit,
zu virtueller Arbeit und zu Arbeit im Homeoffice der Befragten zum Zeitpunkt der Be-
fragung erhoben und ausgewertet. Fir die Erhebung der Daten wurde eine Fragebo-
genstudie in SoSci Survey (https://www.soscisurvey.de/) durchgefihrt. Diese wird im

Folgenden beschrieben.

Einleitung

Der Fragebogen startete mit einer kurzen Einleitung, in der die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer begruf3t wurden und in der erlautert wurde, dass die Umfrage im Rahmen
einer Masterarbeit an der Ferdinand Porsche FernFH durchgefiihrt wird. Den Teilneh-
merinnen und Teilnehmer wurden eine ungefahre Dauer fir die Beantwortung des Fra-
gebogens als Richtwert gegeben und die Anonymitat der Daten wurde zugesichert.
Eine E-Mailadresse wurde angegeben, um im Falle von Fragen den Teilnehmenden
eine Kontaktmaoglichkeit mit der Autorin zur Verfigung zu stellen. Am Ende der Einlei-

tung wurde den Teilnehmenden schon im Vorhinein fir die Teilnahme gedankt.

Assoziationen inklusive Bewertungen

Nach der Einleitung wurden die Teilnehmenden in einem ersten Schritt nach Assoziati-
onen zu einem der drei Stimuli ,Prasenzarbeit®, ,virtuelle Arbeit* und ,Arbeit im Home-
office* gefragt. Dabei konnten die Teilnehmende Begriffe, Ideen, Gedanken oder
Stichwdrter nennen, die lhnen spontan zum jeweiligen Stimulus eingefallen sind. Min-
destens eine Nennung wurde vorausgesetzt, damit die ndchste Frage angezeigt wurde
und hdchstens zehn Nennungen waren méglich. Im zweiten Schritt wurden diese Nen-
nungen angezeigt und die Teilnehmenden wurde gefragt, ob sie die Nennung als ,posi-

T

tivY, ,neutral” oder ,negativ‘ bewerten. Danach wurde dies genauso fiir den zweiten
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und den dritten Stimuli abgefragt. Die Stimuli wurden in randomisierter Reihenfolge
vorgegeben, um Ermiudungserscheinungen entgegenzuwirken und um Verzerrungen

aufgrund der Reihenfolge zu vermeiden.

Soziodemografische Merkmale

Als nachstes wurden die soziodemografischen Merkmale der Teilnehmenden abge-
fragt, wobei immer die Antwortmoglichkeit ,keine Angabe“ als Option gewahlt werden
konnte, um den Teilnehmenden geniigend Freiheit bei der Beantwortung der Fragen
zu gewahren. Als Erstes wurde nach dem Geschlecht, welches die Person hat, bzw.
welchem sie sich zugehdrig fuhlt, gefragt. Die Personen konnten ,weiblich®, ,mannlich®,
,<divers“ und ,keine Angabe“ wahlen. Danach wurde das Alter abgefragt, wobei hier
eine freie Texteingabe oder ,keine Angabe“ zur Auswahl standen. Bei der familiaren
Situation (,Familienstand®) wurde abgefragt, ob die Person ,ledig®, in einer ,nicht eheli-
chen Lebensgemeinschaft’, in einer ,verheirateten/eingetragenen Partnerschaft®, in
einer ,geschiedenen/aufgeldosten eingetragenen Partnerschaft® oder ,verwitwet/eine
hinterbliebene eingetragene Partnerin/ein hinterbliebener eingetragener Partner” ist.
Die Teilnehmenden wurden auch nach der Anzahl der betreuungspflichtigen Kinder
und/oder anderen betreuungspflichtigen Personen, die im Haushalt leben, gefragt. Da-
bei konnte ,0% ,1-2% ,3-4 ,5 oder mehr” oder ,keine Angabe“ ausgewahlt werden. Der
hdchste Bildungsabschluss der teilnehmenden Person wurde ebenso abgefragt. Zur
Auswahl standen ,Hauptschulabschluss®, ,Pflichtschulabschluss®, ,Lehre®, ,Berufsbil-
dende mittlere Schule®, ,Matura/Reifeprifung®, ,Hochschulabschluss®, ,anderer Ab-
schluss, und zwar“ mit freier Texteingabe oder ,keine Angabe“. Als nachstes wurde
nach der aktuellen Tatigkeit gefragt, wobei eine Mehrfachauswahl mdglich war. Die
Teilnehmenden  konnten  ,Schulerin/Schuler,  Studentin/Student®, ,Angestell-
te/Angestellter, Arbeiterin/Arbeiter®, ,Beamtin/Beamter®, ,Biroarbeit, ,Hausarbeit, Er-
ziehungsarbeit, Pflegearbeit”, ,Selbststandig®, ,Arbeit suchend®, ,In Pension/Im Ruhe-
stand®, ,keine Angabe“ und ,andere Tatigkeit, und zwar“ mit offener Texteingabe aus-
wahlen. Die teilnehmenden Personen wurden befragt, ob Sie Flhrungsverantwortung
haben. Dabei konnten sie zwischen ,ja, seit (offene Texteingabe) Jahren®, ,nein“ und
,keine Angabe“ wahlen. Ebenso wurden die Teilnehmenden befragt, wie viel Geld sie
im Durchschnitt pro Monat in ihrem Haushalt zur Verfigung haben. Sie konnten zwi-
schen ,<500€", ,500€ - 1000€", ,1001€ - 1500€", ,1501€ - 2000€", ,2001€ - 2500€",
,2501€ - 3000€", ,3001€ - 3500€", ,3501€-4000%, ,>4000€“ und ,keine Angabe“ aus-
wéahlen. Die Branche, in der die teilnehmende Person tatig ist, wurde als nachstes ab-
gefragt. Dabei waren ,Banken/Versicherungen®, ,Bau, ,Bildung®, ,Energie®, ,Gesund-

heit/Soziales*, ,Handel*, ,Offentliche Verwaltung®, ,Produktion/Industrie®, ,Tech-
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nik/Telekommunikation®, ,Verkehr/Logistik“, ,andere Branche, und zwar (offene Text-
eingabe)“ und ,keine Angabe“ zur Auswahl. Die beiden letzten Fragen bezogen sich
auf die eigene Erfahrung der Teilnehmenden mit Homeoffice bzw. virtueller Arbeit. Zu-
nachst wurde die Teilnehmerin/der Teilnehmer gefragt, ob er/sie Erfahrung mit der Ver-
richtung ihrer Arbeit von zu Hause flr ein Unternehmen (Homeoffice) hat. Dabei konnte
zwischen ,Ja, ich arbeite durchschnittlich ca. (offene Texteingabe) Stunden pro Woche
von zu Hause fur ein Unternehmen.”, ,Nein“ und ,keine Angabe“ ausgewahlt werden.
Danach wurde die Teilnehmerin/der Teilnehmer gefragt, ob er/sie Erfahrung mit der
Verrichtung ihrer Arbeit mithilfe von Informations- und Kommunikationstechnologien
ortsunabhangig fur ein Unternehmen (virtuelle Arbeit) hat. Zur Auswahl standen ,Ja,
ich arbeite durchschnittlich ca. (offene Texteingabe) Stunden pro Woche mithilfe von
Informations- und Kommunikationstechnologien ortsunabhéngig fur ein Unternehmen.®,

,Nein“ und ,keine Angabe“.

Abschluss

Nachdem die letzte Frage beantwortet und auf ,weiter‘ geklickt wurde, erscheint die
letzte Seite, auf der nochmals fur die Teilnahme und in weiterer Folge auch fur die Mit-
hilfe gedankt wird. Fur den Fall, dass sich Fragen zur Umfrage bzw. zur Studie erge-
ben oder dass die Teilnehmenden Feedback dazu geben mdchten, wird die E-
Mailadresse der Autorin als Kontaktadresse angefiihrt. Der gesamte Fragebogen ist im

Anhang abgebildet.

3.3 Vorbereitende Analysen

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie die, mit dem Fragebogen erhobenen, Daten
weiterbearbeitet wurden, um diese fir die weiteren Auswertungen aufzubereiten. Zu-
nachst wurden die Rohdaten sowohl in SPSS als auch Excel importiert, um einen

Uberblick zu erhalten.

Zum Stimulus Prasenzarbeit wurden 795 Assoziationen, zu virtueller Arbeit 715 Asso-
ziationen und zu Homeoffice 813 Assoziationen genannt. Die erste Assoziation fur
Prasenzarbeit wurde von allen 130 Teilnehmenden ausgefillt, wahrend fir Homeoffice
die erste Assoziation nur von 128 Personen und fir virtuelle Arbeit nur von 129 ge-
nannt wurde. Die Autorin fuhrt dies darauf zuriick, dass durch die Randomisierung der
Fragen im Fragebogen bei zwei Teilnehmenden Homeoffice und bei einer Person vir-

tuelle Arbeit nicht angezeigt wurden.
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Im Durchschnitt wurden zum Stimulus ,Prasenzarbeit” 6,12 Assoziationen (M = 6,12;
Sd = 2,56) genannt. Die Anzahl der genannten Assoziationen ist in Tabelle 3 aufge-

schlisselt.

Tabelle 3: Anzahl der genannten Assoziationen fur ,Prasenzarbeit”

absolut in %
1. Assoziation 130 100,00 %
2. Assoziation 129 99,23 %
3. Assoziation 125 96,15 %
4. Assoziation 109 83,85 %
5. Assoziation 91 70,00 %
6. Assoziation 65 50,00 %
7. Assoziation 49 37,69 %
8. Assoziation 37 28,46 %
9. Assoziation 32 24,62 %
10. Assoziation 28 21,54 %
Summe 795

Quelle: eigene Darstellung
Zum Stimulus ,Virtuelle Arbeit® wurden im Durchschnitt 5,5 Assoziationen (M = 5,5;
Sd=2,87) angegeben und die detaillierte Auflistung der Anzahl der Assoziationen ist in

Tabelle 4 ersichtlich.

Tabelle 4: Anzahl der genannten Assoziationen fur ,Virtuelle Arbeit®

absolut in %
1. Assoziation 129 100,00 %
2. Assoziation 122 94,57 %
3. Assoziation 114 88,37 %
4. Assoziation 95 73,64 %
5. Assoziation 70 54,26 %
6. Assoziation 54 41,86 %
7. Assoziation 41 31,78 %
8. Assoziation 36 27,91 %
9. Assoziation 28 21,71 %
10. Assoziation 26 20,16 %
Summe 715

Quelle: eigene Darstellung
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Die Anzahl der genannten Assoziationen zum Stimulus Homeoffice ist in Tabelle 5 auf-
gelistet und im Durchschnitt wurden dazu 6,25 Assoziationen (M = 6,25; Sd = 2,70)

genannt.

Tabelle 5: Anzahl der genannten Assoziationen fur ,Homeoffice*

absolut in %
1. Assoziation 128 100,00 %
2. Assoziation 127 99,22 %
3. Assoziation 122 95,31 %
4. Assoziation 109 85,16 %
5. Assoziation 91 71,09 %
6. Assoziation 73 57,03 %
7. Assoziation 56 43,75 %
8. Assoziation 42 32,81 %
9. Assoziation 35 27,34 %
10. Assoziation 30 23,44 %
Summe 813

Quelle: eigene Darstellung

Somit wurden von den teilnehmenden Personen durchschnittlich rund sechs Assoziati-
onen zu jedem Stimulus genannt. Die insgesamt 2323 Assoziationen wurden schritt-

weise analysiert und auf eine einheitliche Form gebracht.

Bei der ersten Datenbereinigung wurden Tipp-, Rechtschreib- und Grammatikfehler
ausgebessert und auf die Grof3- und Kleinschreibung geachtet. Assoziationen in engli-
scher Sprache, die nicht im taglichen Sprachgebrauch verwendet werden, wurden
Ubersetzt. Zum Beispiel wurde ,commute* zu ,Pendeln”, wahrend Work-Life-Balance
als Fachbegriff nicht veréandert wurde. Die Antworten wurden hinsichtlich einer gender-
gerechten Sprache Uberprift und wenn notwendig, auf die Paarform, umgeandert.
,Kollegen* und ,Kollegschaft‘ wurden beispielsweise durch ,Kolleginnen und Kollegen*
ersetzt. Abgekirzte Begriffe und Begriffe in ausgeschriebener Form wurden immer mit
demselben Wort benannt. ,PC* und ,Computer‘ wurden zum Beispiel als ,PC* in die

bereinigten Daten aufgenommen.

Im nachsten Schritt wurden Assoziationen weiter zusammengefasst. Dabei wurde auf
die semantische Bedeutung der Begriffe eingegangen. Nach der Bereinigung der Da-

ten wurde die Anzahl der verschiedenen Assoziationen deutlich reduziert. Mit diesen
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Daten wurden die Kern-Peripherie-Analysen durchgefihrt, deren Ergebnisse in Kapitel
4.1 zu finden sind. Fur die Korrespondenzanalyse wurden Kategorien, wie in Kapitel
3.2.1.2 beschrieben, gebildet.

Insgesamt wurden 18 Kategorien definiert, denen die bereinigten Assoziationen zuge-
teilt wurden. Im Folgenden werden die Kategorien in alphabetischer Reihenfolge aufge-
listet und jeweils beispielhaft der Kategorie zugeordnete Begriffe aufgezahlt. Die erste
Kategorie wurde ,Arbeitsatmosphare und -umfeld“ genannt. Diese beinhaltet Begriffe
wie ,Ablenkungen®, ,Ruhe” oder ,Konzentration®“. Die zweite Kategorie wurde ,Ausstat-
tung des Arbeitsplatzes” und dieser wurden Begriffe wie ,Headset", ,Laptop®, ,Schreib-
tisch“ und ,ergonomische Buromobel“ zugeordnet. Die dritte Kategorie heilt ,AulRere
Erscheinung der Mitarbeitenden® und umfasst Begriffe wie ,Jogginghose®, ,legere Klei-
dung®, ,bequeme Kleidung®, ,Office-Kleidung“ oder ,ungeschminkt‘. Kategorie vier
heil’t ,Covid-19“ und beinhaltet Begriffe wie ,Maske tragen®, ,Ansteckungsgefahr® und
.,FFP2-Masken®. Die flinfte Kategorie wurde ,Employer Branding“ genannt und enthalt
Begriffe wie ,must have® oder ,wird von aktuellen Bewerberinnen und Bewerbern er-
wartet®. Die sechste Kategorie heildt ,Entwicklung der Mitarbeitenden und des Unter-
nehmens® und beinhaltet Begriffe wie ,Aufstiegsmdoglichkeiten®, ,Digitalisierung der
Prozesse im Unternehmen®, ,Zukunft® und ,standige Entwicklung®. Die siebte Kategorie
wurde ,Kostenfaktor® genannt und ihr wurden Begriffe wie ,Fahrtkosten®, ,die privaten
Kosten steigen“ oder ,Kostenersparnis“ zugeordnet. Die achte Kategorie wurde ,Nach-
haltigkeit und Umwelt* genannt und umfasst Begriffe wie ,Nachhaltigkeit®, ,umwelt-
schonender” und ,6kologisch besser”. Die neunte Kategorie wurde ,Pendeln® genannte
und umfasst alle, teilweise auch widersprichliche Assoziationen“ zu diesem Thema.
Das sind beispielsweise ,Pendeln®, ,kein Pendeln® oder ,kein Auto nétig“. Die zehnte
Kategorie wurde ,Personliche Kommunikation genannt und enthalt Begriffe wie ,zwi-
schenmenschliche Interaktion®, ,face-to-face® oder ,personliche Aussprachen leiden®.
Die elfte Kategorie wurde ,Rahmenbedingungen” genannt und ihr werden Begriffe wie
Lortsunabhangiges Arbeiten®, ,Homeoffice-Regelungen®, ,Genehmigung seitens des
Unternehmens® oder ,Gleitzeitregelung® zugeordnet. Kategorie zwolf wurde ,Soziale
Kontakte“ genannt und umfasst Begriffe wie ,soziale Kontakte®, ,Kolleginnen und Kol-
legen®, ,Austausch® und ,soziales Miteinander®. Die dreizehnte Kategorie heif3t ,Spon-
tane Kommunikation“ und enthalt Begriffe wie ,schnellere Abstimmungen méglich®,
~smalltalk“ oder ,Burotratsch fehlt“. Die vierzehnte Kategorie wurde ,Unternehmenskul-
tur® genannt und umfasst Begriffe wie ,Zugehdrigkeit®, ,Zusammenhalt®, ,Team“ oder
»Zusammenhalt schwindet®. ,Verpflegung“ wurde die flinfzehnte Kategorie genannt und

enthalt Begriffe wie ,Mittagessen®, ,Essen zuhause selber kochen® oder ,Restaurant®.
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Die sechzehnte Kategorie heifdt ,Virtuelle Kommunikation“ und dieser wurden Begriffe
wie ,MS Teams®, ,Video einschalten* oder ,Cloud-basiertes Arbeiten“ zugeordnet. Die
siebzehnte Kategorie wurde ,Work-Life-Balance® genannt. Diese enthalt Begriffe wie
Lflexibel”, ,unabhangig“, ,Abgrenzung von Arbeitszeit und Freizeit®, ,keine Trennung
von Privatleben und Arbeit“ und ,gleichzeitig Kinderbetreuung®. Die achtzehnte Katego-
rie wurde als ,Undefinierbar/unklar® bezeichnet. Sie wurde entgegen der alphabeti-
schen Reihenfolge als letztes genannt, da diese Begriffe keine der oben genannten
Kategorien zugeordnet werden konnten. Dazu zahlen ,mehrere Mdoglichkeiten®, ,??7?"

und ,Projekte verschoben®.

Mit diesen 18 definierten Kategorien wurden, wie in 3.2.1.2 beschrieben, Korrespon-
denzanalysen durchgefiihrt. Die Ergebnisse dazu sind in Kapitel 4.2 angefihrt.

3.4 Stichprobe

In diesem Kapitel wird beschrieben wie viele Personen an der Fragebogenstudie teil-
genommen haben und welche Personen an der Studie teilgenommen haben. Um der
Leserin/dem Leser einen Einblick zu geben, werden die soziodemografischen Daten

der teilnehmenden Personen prasentiert.

170 Personen haben mit dem Ausfillen des Fragebogens begonnen und 130 Perso-
nen haben den Fragebogen abgeschlossen. Der Uberblick tiber die soziodemographi-
schen Daten aller teilnehmenden Personen ist in Tabelle 15 im Anhang aufgelistet. 84
Frauen (64,6%), 45 Manner (34,6%) und eine Person (0,8%) ohne Angabe zum Ge-

schlecht haben teilgenommen.

Das durchschnittliche Alter der Teilnehmenden liegt bei rund 38 Jahren (M = 37.95, Sd
= 10.89), wobei die jungste teilnehmende Person 16 Jahre und die &lteste teilnehmen-
de Person 69 Jahre alt ist. Vier Personen (3,1%) haben keine Angabe zu ihrem Alter

gemacht.

29 Personen (22,3%) geben ihren Familienstand als ledig an. 40 Personen (30,8%)
leben in einer nicht ehelichen Lebensgemeinschaft. 54 Personen (41,5%) sind verhei-
ratet und zwei Personen (1,5%) sind geschieden oder haben eine aufgeldste eingetra-
gene Partnerschaft. Eine Person (0,8%) ist verwitwet oder ist hinterbliebene eingetra-
gene Partner/hinterbliebener eingetragener Partner. Keine Angabe zu ihrem Familien-

stand haben vier Personen (3,1%) gemacht.
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Bei der Anzahl betreuungspflichtiger Kinder und/oder anderer betreuungspflichtiger
Personen im gemeinsamen Haushalt haben 84 Teilnehmende (64,6%) 0 Personen, 37
Teilnehmende (28,5%) ein bis zwei Personen und funf Teilnehmende (3,8%) drei bis
vier Personen angegeben. Niemand der teilnehmenden Personen hat 5 oder mehr
betreuungspflichtige Kinder und/oder andere betreuungspflichtige Personen im ge-
meinsamen Haushalt und vier Teilnehmende (3,1%) haben dazu keine Angabe ge-

macht.

Eine Person (0,8%) hat als héchsten Bildungsabschluss Hauptschulabschluss ge-
nannt. Pflichtschulabschluss wurde von keiner teilnehmenden Person angegeben. Finf
Personen (3,8%) kreuzten Lehre an, vier Personen (3,1%) berufsbildende mittlere
Schule, 45 Personen (34,6%) Matura/Reifeprifung und eine Person (0,8%) hat keine
Angabe gemacht. Mehr als die Halfte der Teilnehmenden, 70 Personen (53,8%), ha-
ben einen Hochschulabschluss. Vier Personen (3,1%) haben einen anderen Abschluss
als die oben aufgelisteten. Bei der freien Texteingabe zum Abschluss wurde der ,Be-

such einer Schule®, ,Lebens- und Sozialberatung®, ,MA® und ,Meisterklasse® genannt.

Bei der Abfrage nach der momentan ausgelibten Tatigkeit konnte die Teilnehmenden
mehrere Tatigkeiten auswahlen. 90 Personen (69,2%) haben eine Tatigkeit, 30 Perso-
nen (23,1%) haben zwei Tatigkeiten, acht Personen (6,2%) haben drei Tatigkeiten und
zwei Personen (1,5%) haben vier Tatigkeiten angekreuzt. 26 Personen (20%) sind
Schiilerin/Schiiler oder Studentin/Student. Die am haufigsten angegebene Tétigkeit ist
Angestellte/Angestellter oder Arbeiterin/Arbeit und wurde von 96 Personen (73,8%)
ausgewahlt. Sechs Personen (4,6%) nennen Beamtin/Beamter, 28 Personen (21,5%)
Buroarbeit, sieben Personen (5,4%) Hausarbeit, Erziehungsarbeit, Pflegearbeit, zehn
Personen (7,7%) selbststandig, zwei Personen (1,5%) sind arbeitsuchend und eine
Person (0,8%) ist in Pension beziehungsweise im Ruhestand. Vier Personen (3,1%)
haben dazu keine Angabe gemacht und zwei Personen (1,5%) gaben an, andere Ta-

tigkeiten, ,Lehrtatigkeit und ,Praktikum®, auszutiben.

Fuhrungsverantwortung haben 35 der teilnehmenden Personen (26,9%), wobei die
durchschnittliche Anzahl der Jahre mit Filhrungsverantwortung bei 13,24 Jahren (Sd =
11.67) lag. Die Range reicht von einem Jahr bis 41 Jahren. 93 Personen (71,5%), die
Mehrheit der Teilnehmenden, hat keine Fihrungsverantwortung und 2 Personen

(1,5%) haben keine Angabe dazu gemacht.
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Uber ein monatliches Nettoeinkommen im Haushalt von weniger als 500€ verfiigt eine
Person (0,8%). Vier Personen (3,1%) haben 500€-1000€ zur Verfligung, zwei Perso-
nen (1,5%) 1001€ - 1500€, 15 Personen (11,5%) 1501€ - 2000€, acht Personen (6,2%)
2001€ - 2500€, 17 Personen (13,1%) 2501€ - 3000€, zwolf Personen (9,2%) 3001€ -
3500€ und sieben Personen (5,4%) 3501€ - 4000€. Hinsichtlich des Einkommens ha-
ben 33 Personen (25,4%) Uber 4000€ pro Monat zur Verfigung. Bei dieser Frage ha-
ben 31 Personen (23,8%) keine Angabe gemacht. Im gesamten Fragebogen ist die

Frage nach dem Einkommen am haufigsten mit ,keine Angabe“ beantwortet worden.

Bei der Frage nach der Branche haben sieben Personen (5,4%) Ban-
ken/Versicherungen angegeben, eine Person (0,8%) Bau, elf Personen (8,5%) Bildung,
zwei Personen (1,5%) Energie, 14 Personen (10,8%) Handel, sechs Personen (4,6%)
Offentliche Verwaltung, elf Personen (8,5%) Technik/Telekommunikation, eine Person
(0,8%) Verkehr/Logistik und elf Personen (8,5%) haben die Frage mit keiner Antwort
beantwortet. Die drei am haufigsten ausgewahlten Auswahlmdglichkeiten sind Ge-
sundheit/Soziales und wurde von 20 Personen (15,4%) angekreuzt, Produkti-
on/Technik von 29 Personen (22,3%) und eine andere Branche wurde von 17 Perso-
nen (13,1%) angeflihrt. Personen, die eine andere Branche auswahlten, nannten ,Be-
ratung®, ,Dienstleistungen®, ,Elektroindustrie®, ,Gewerbe®, ,Interessensvertretung®, ,IT",
~-Kommunikationsdesign®, ,Luftfahrt*, ,Maschinenbau®, ,Mineraldlindustrie®, ,Personal’,

~-Raumfahrt*, ,Schule®, ,Sozialbereich® und ,Unternehmensberatung®.

In der vorletzten Frage wurde abgefragt, wie viel Erfahrung die Teilnehmenden mit
Homeoffice haben. 102 Personen, tber dreiviertel aller Teilnehmenden (78,5%) geben
an, dass sie Erfahrung damit haben. Im Durchschnitt arbeiten die Teilnehmenden
17,88 Stunden pro Woche (Sd = 11.94) im Homeoffice. 18 Personen (13,8%) haben
noch nicht im Homeoffice gearbeitet und 10 Personen (7,7%) haben keine Angabe

dazu gemacht.

Mit der letzten Frage wurde erhoben, wie viel Erfahrung die Teilnehmenden mit virtuel-
ler Arbeit haben. 81 Personen (62,3%) gaben an, dass sie Erfahrung mit virtueller Ar-
beit haben. Im Durchschnitt arbeiten die Teilnehmenden 16,19 Stunden pro Woche (Sd
= 11.34) virtuell. 36 Personen (27,7%) haben keine Erfahrung mit virtueller Arbeit und
13 Personen (10,0%) haben dazu keine Angabe gemacht.
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3.5 Durchfihrung der empirischen Untersuchung

Vor der Durchfihrung der empirischen Untersuchung wurde ein Pretest erstellt. Dieser
wurde vier freiwilligen Personen vorgelegt, um den Fragebogen auf Tippfehler oder
Unklarheiten zu prifen. Die Anmerkungen wurden aufgenommen und in den Fragebo-
gen eingearbeitet. Fur die Erhebung wurde eine Online-Fragebogenstudie durchge-
fuhrt, wobei der Erhebungszeitraum von 28.11.2021 bis 08.01.2022 war. Der Link zum
Fragebogen wurde im Familien-, Freundes- und Bekanntenkreis Uber diverse soziale
Kanale und per Mail verschickt. Ebenso wurden Arbeitskolleginnen und Arbeitskollegen
um die Teilnahme gebeten, wobei diesen der Link vorwiegend per E-Mail gesendet
wurde. Der Link wurde auch in einem Forum fur Studierende der Ferdinand Porsche
FernFH, sowie in Social-Media Gruppen verschiedenster Universitaten in Wien gepos-
tet. Fur die Beantwortung des Fragebogens bendétigten die Teilnehmenden zwischen
157 Sekunden (~2,62 Minuten) und 1074 Sekunden (17,9 Minuten). Das entspricht
einen Mittelwert von 538,64 Sekunden (~ca. 9 Minuten) und liegt damit knapp unter der

angegebenen Zeit am Beginn des Fragebogens.

Im empirischen Teil wurden die methodischen Aspekte und vorbereitende Analysen
vorgestellt und die Basis zur Auswertung des Fragebogens geschaffen. Die Ergebnisse
aus der Durchfiihrung der empirischen Untersuchung werden im nachsten Kapitel pra-

sentiert.
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4 Ergebnisse

Dieses Kapitel umfasst die Ergebnisse der Kern-Peripherie-Analysen und der Korres-
pondenzanalysen. Mit diesen Ergebnissen werden Hypothese 1 und Hypothese 3 ge-
pruft. Abschlieend werden Polaritats- und Neutralitdtsindices berechnet sowie weitere
Analysen durchgefuihrt, um mit deren Ergebnissen Hypothese 2 und Hypothese 4 zu

prufen.

4.1 Kern-Peripherie-Analyse

In diesem Kapitel werden zunéchst die Ergebnisse der Kern-Peripherie-Analysen aller
teiinehmenden Personen beschrieben. Danach werden die Ergebnisse der Kern-

Peripherie-Analysen der teilnehmenden Frauen und Manner pro Stimuli erlautert.

4.1.1 Kern-Peripherie-Analyse aller teilnehmenden Personen

In diesem Kapitel werden die Kern-Peripherie-Analysen zu den Stimuli Prasenzarbeit,
virtuelle Arbeit und Homeoffice aller teilinehmenden Personen inklusive der zugehori-
gen Haufigkeitstabellen beschrieben. Am Ende des Kapitels werden die Gemeinsam-

keiten und Unterschiede zwischen den Stimuli verglichen.

Fur den Stimulus ,Prasenzarbeit” wurden die haufigsten 13 Assoziationen betrachtet.
Die Trennung zwischen Kern und Peripherie ergibt sich aus den Mittelwerten der be-
trachteten Assoziationen bei einem relativen mittleren Rang von 0,56 und einer relati-
ven Haufigkeit von 2,90%. Im Kern der Analyse befinden sich die Begriffe ,Kolleginnen
und Kollegen“ mit einer relativen Haufigkeit von 4,41% und einem relativen mittleren
Rang von 0,38, ,soziale Kontakte“ mit einer relativen Haufigkeit von 5,80% einem rela-
tiven mittleren Rang von 0,46 und ,Kommunikation“ mit einer relativen Haufigkeit von
6,18% und einem relativen mittleren Rang von 0,48. In der Peripherie 1.1 sind fur ,Pra-
senzarbeit® die Begriffe ,Pendeln” (relative Haufigkeit: 5,67%, relativer mittlerer Rang:
0,64) und ,gemeinsame Pausen® (relative Haufigkeit: 3,15%, relativer mittlerer Rang:
0,75) zu finden. Der Begriff ,Larm* (relative Haufigkeit: 1,26%, relativer mittlerer Rang:
0,38) wurde am frihesten in der Peripherie 1.2 genannt, gefolgt von den Begriffen
»1eam” (relative Haufigkeit: 2,65%, relativer mittlerer Rang: 0,45) und ,Stress” (relative
Haufigkeit: 1,01%, relativer mittlerer Rang: 0,56), wobei ,Stress” auf der Grenze zu
Peripherie 2 liegt. In der Peripherie 2 sind ,Besprechungen® (relative Haufigkeit: 2,14%,
relativer mittlerer Rang: 0,58), ,Ablenkungen® (relative Haufigkeit: 1,89%, relativer mitt-
lerer Rang: 0,67), ,Abgrenzung von Arbeit und Freizeit* (relative Haufigkeit: 1,26%,

relativer mittlerer Rang: 0,70), ,GroRRraumblro® (relative Haufigkeit: 1,13%, relativer
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mittlerer Rang: 0,58) und ,Spal¥“ (relative Haufigkeit: 1,13%, relativer mittlerer Rang:

0,66) zu finden. Die Kern-Peripherie-Analyse flir den Stimulus ,Prasenzarbeit” ist in

Abbildung 4 dargestellt und die relative Haufigkeit, sowie der relative mittlere Rang der

Assoziation in Tabelle 6 aufgelistet.

Abbildung 4: Kern-Peripherie-Analyse zum Stimulus ,Prasenzarbeit” aller Teilnehmen-
den
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Tabelle 6: Relative Haufigkeiten und relative mittlere Rdnge zum Stimulus ,Prasenzar-
beit* aller Teilnehmenden

Assoziation Relative Haufigkeit Relativer mittlerer Rang
Kommunikation 6,18% 0,48
soziale Kontakte 5,80% 0,46

Pendeln 5,67% 0,64
Kolleginnen und Kollegen 4,41% 0,38
gemeinsame Pausen 3,15% 0,75
Team 2,65% 0,45
Besprechungen 2,14% 0,58
Ablenkungen 1,89% 0,67
Abgrenzung von Arbeit 1,26% 0,70
und Freizeit
Larm 1,26% 0,38
Spal3 1,13% 0,66
GroR3raumbiro 1,13% 0,58
Stress 1,01% 0,56

Quelle: Eigene Darstellung

In Abbildung 5 ist die Kern-Peripherie-Analyse zum Stimulus ,Virtuelle Arbeit aller
Teilnehmenden dargestellt und die dazugehdrigen relativen Haufigkeiten und relativen
mittleren Rangen zu den 20 am haufigsten genannten Assoziationen sind in Tabelle 7
ersichtlich. Die Trennung zwischen Kern und Peripherie ergibt sich aus den Mittelwer-
ten der betrachteten Assoziationen bei einem relativen mittleren Rang von 0,54 und
einer relativen Haufigkeit von 2,02%. Im Kern befinden sich ,flexibel* (relative Haufig-
keit: 7,06%, relativer mittlerer Rang: 0,42), ,MS Teams"“ (relative Haufigkeit: 3,67%,
relativer mittlerer Rang: 0,39), ,Internet (relative Haufigkeit: 3,67%, relativer mittlerer
Rang: 0,52) und ,Videobesprechungen® (relative Haufigkeit: 2,54%, relativer mittlerer
Rang: 0,48). In der Peripherie 1.1 sind zum Stimulus ,Virtuelle Arbeit* die Begriffe
Lortsungebunden® (relative Haufigkeit: 2,54%, relativer mittlerer Rang: 0,54), ,Erreich-
barkeit* (relative Haufigkeit: 2,40%, relativer mittlerer Rang: 0,60), ,freie Zeiteinteilung*
(relative Haufigkeit: 2,12%, relativer mittlerer Rang: 0,56) und ,kein Pendeln® (relative
Haufigkeit: 2,12%, relativer mittlerer Rang: 0,74) enthalten. Die Begriffe in der Periphe-
rie 1.2 sind ,Homeoffice* (relative Haufigkeit: 1,84%, relativer mittlerer Rang: 0,43),
Leffizient* (relative Haufigkeit: 1,69%, relativer mittlerer Rang: 0,51), ,Laptop” (relative
Haufigkeit: 1,41%, relativer mittlerer Rang: 0,40), ,Headset® (relative Haufigkeit: 0,85%,
relativer mittlerer Rang: 0,44) und ,Skype“ (relative Haufigkeit: 0,85%, relativer mittlerer
Rang: 0,37). In Peripherie 2 befinden sich ,unabhangig“ (relative Haufigkeit: 1,69%,

relativer mittlerer Rang: 0,65), ,Smartphone” (relative Haufigkeit: 1,27%, relativer mitt-

58



lerer Rang: 0,55), ,Vertrauen® (relative Haufigkeit: 1,27%, relativer mittlerer Rang:

0,72), ,virtuell“ (relative Haufigkeit: 0,85%, relativer mittlerer Rang: 0,56), ,Kommunika-

tion“ (relative Haufigkeit: 0,85%, relativer mittlerer Rang: 0,58), ,E-Mails“ (relative Hau-

figkeit: 0,85%, relativer mittlerer Rang: 0,63) und ,Besprechungen® (relative Haufigkeit:

0,85%, relativer mittlerer Rang: 0,68).

Abbildung 5: Kern-Peripherie-Analyse zum Stimulus ,Virtuelle Arbeit” aller Teilneh-

menden
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Tabelle 7: Relative Haufigkeiten und relative mittlere Range zum Stimulus ,Virtuelle
Arbeit* der gesamten Stichprobe

Assoziation Relative Haufigkeit Relativer mittlerer Rang
flexibel 7,06% 0,47
MS Teams 3,67% 0,39
Internet 3,67% 0,52
Videobesprechungen 2,54% 0,48
ortsungebunden 2,54% 0,54
Erreichbarkeit 2,40% 0,60
freie Zeiteinteilung 2,12% 0,56
kein Pendeln 2,12% 0,74
Homeoffice 1,84% 0,43
unabhangig 1,69% 0,65
effizient 1,69% 0,51
Laptop 1,41% 0,40
Smartphone 1,27% 0,55
Vertrauen 1,27% 0,72
E-Mails 0,85% 0,63
Headset 0,85% 0,44
virtuell 0,85% 0,56
Skype 0,85% 0,37
Besprechungen 0,85% 0,68
Kommunikation 0,85% 0,58

Quelle: Eigene Darstellung

Fur den Stimulus ,Homeoffice* wurden aufgrund der Haufigkeitsverteilung der Assozia-
tionen 14 Begriffe in die Analyse miteinbezogen. Die grafische Darstellung befindet
sich in Abbildung 6 und die relativen Haufigkeiten und die relativen mittleren Range
sind in Tabelle 8 aufgelistet. Die Trennung zwischen Kern und Peripherie ergibt sich
aus den Mittelwerten der betrachteten Assoziationen bei einem relativen mittleren
Rang von 0,52 und einer relativen Haufigkeit von 2,20%. Der Kern enthalt die zu
.,Homeoffice“* am haufigsten genannten Begriffe ,flexibel* (relative Haufigkeit: 5,23%,
relativer mittlerer Rang: 0,40) und ,kein Pendeln® (relative Haufigkeit: 4,85%, relativer
mittlerer Rang: 0,47), sowie den am frihesten genannten Begriff ,Ruhe® (relative Hau-
figkeit: 2,30%, relativer mittlerer Rang: 0,27). In Peripherie 1.1 befindet sich der Begriff
.,Konzentration“ (relative Haufigkeit: 3,06%, relativer mittlerer Rang: 0,57). In der Peri-
pherie 1.2 liegen die Begriffe ,freie Zeiteinteilung” (relative Haufigkeit: 2,17%, relativer
mittlerer Rang: 0,44), ,Internet® (relative Haufigkeit: 1,79%, relativer mittlerer Rang:
0,50), ,MS Teams* (relative Haufigkeit: 1,15%, relativer mittlerer Rang: 0,38), ,Zeiter-

sparnis” (relative Haufigkeit: 1,15%, relativer mittlerer Rang: 0,49) und ,effizient” (relati-
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ve Haufigkeit: 1,02%, relativer mittlerer Rang: 0,44). In der Peripherie 2 befinden sich
die Begriffe ,Ablenkungen® (relative Haufigkeit: 2,04%, relativer mittlerer Rang: 0,61),
,Videobesprechungen® (relative Haufigkeit: 1,79%, relativer mittlerer Rang: 0,76), ,Er-
reichbarkeit® (relative Haufigkeit: 1,66%, relativer mittlerer Rang: 0,60), ,Vertrauen®
(relative Haufigkeit: 1,53%, relativer mittlerer Rang: 0,72) und ,alleine” (relative Haufig-
keit: 1,15%, relativer mittlerer Rang: 0,64).

Abbildung 6: Kern-Peripherie-Analyse zum Stimulus ,Homeoffice® aller Teilnehmenden
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Tabelle 8: Relative Haufigkeiten und relative mittlere Range zum Stimulus ,Homeoffice®
der gesamten Stichprobe

Assoziation Relative Haufigkeit Relativer mittlerer Rang
flexibel 5,23% 0,40
kein Pendeln 4,85% 0,47
Konzentration 3,06% 0,57
Ruhe 2,30% 0,27
freie Zeiteinteilung 2,17% 0,44
Ablenkungen 2,04% 0,61
Videobesprechungen 1,79% 0,76
Internet 1,79% 0,50
Erreichbarkeit 1,66% 0,60
Vertrauen 1,53% 0,72
MS Teams 1,15% 0,38
Zeitersparnis 1,15% 0,49
alleine 1,15% 0,64
effizient 1,02% 0,44

Quelle: Eigene Darstellung

Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Kern-Peripherie-Analysen zu den

Stimuli Prasenzarbeit, virtuelle Arbeit und Homeoffice aller Teilnehmenden

Die Assoziationen zu Prasenzarbeit unterscheiden sich wesentlich von den Assoziatio-
nen zu virtueller Arbeit und zu Homeoffice. Bei den Assoziationen zu virtueller Arbeit
und Homeoffice konnten einige Uberschneidungen festgestellt werden. Bei Prasenzar-
beit wurde am friihesten die Assoziation ,Larm“ genannt, wahrend bei Homeoffice die
friheste Nennung ,Ruhe® war. Bei virtueller Arbeit wurden sehr frih ,Skype®, ,MS
Teams® und ,Laptop“ genannt. Demnach verbinden die Teilnehmenden mit virtueller
Arbeit eher Programme und Tools, die fiir die ortsungebundene Arbeit benotigt werden.
Haufig wurden sowohl bei virtueller Arbeit als auch bei Homeoffice ,flexibel“ genannt.
Bei Homeoffice war ,kein Pendeln“ die zweithaufigste Nennung. Ahnlich zu virtueller
Arbeit wurden auch bei Homeoffice ,MS Teams*, ,Internet® und ,Videobesprechungen®
genannt. Sowohl bei Homeoffice als auch bei Prasenzarbeit wurden ,Ablenkungen®
spat und selten angefiihrt. Bei Prasenzarbeit wurde neben ,Larm“ auch ,Kolleginnen
und Kollegen® frih genannt und haufig wurden ,Kommunikation“ und ,soziale Kontakte*
genannt. Ebenso ist ,Team" und ,SpalR“ bei Prasenzarbeit zu finden. Generell bezie-
hen sich Assoziationen zu Prasenzarbeit eher auf zwischenmenschliche Beziehungen
wahrend zu virtueller Arbeit und Homeoffice eher Rahmenbedingungen und die ver-

wendete Software beziehungsweise Ausstattung assoziiert wird.
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Im nachsten Kapitel werden die Kern-Peripherie-Analysen der teilnehmenden Frauen
und Manner beschrieben. Fur jeden Stimulus erfolgt dafiir eine eigene Gegeniberstel-

lung.

4.1.2 Kern-Peripherie-Analyse der teilnehmenden Frauen und Manner

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Kern-Peripherie-Analysen zu den Stimuli
Prasenzarbeit, virtuelle Arbeit und Homeoffice zwischen den teilnehmenden Frauen
und Mannern prasentiert. Nach jedem Stimulus werden Gemeinsamkeiten und Unter-

schiede hervorgehoben.
4.1.2.1 Prasenzarbeit

In der Analyse zum Stimulus ,Prasenzarbeit® aller teiinehmenden Frauen wurden 16
Assoziationen ausgewahlt. Die Trennung zwischen Kern und Peripherie ergibt sich aus
den Mittelwerten der betrachteten Assoziationen bei einem relativen mittleren Rang
von 0,59 und einer relativen Haufigkeit von 2,46%. Im Kern der Analyse befinden sich
die Begriffe ,soziale Kontakte* (relative Haufigkeit: 6,35%, relativer mittlerer Rang:
0,47), ,Kommunikation® (relative Haufigkeit: 5,95%, relativer mittlerer Rang: 0,40), ,Kol-
leginnen und Kollegen® (relative Haufigkeit: 4,76%, relativer mittlerer Rang: 0,34) und
.1eam” (relative Haufigkeit: 2,98%, relativer mittlerer Rang: 0,45). Peripherie 1.1 ent-
halt ,Pendeln (relative Haufigkeit: 5,16%, relativer mittlerer Rang: 0,64) und ,gemein-
same Pausen” (relative Haufigkeit: 3,17%, relativer mittlerer Rang: 0,73). In Peripherie
1.2 befindet sich der am frihesten genannten Begriff ,Larm* (relative Haufigkeit:
0,99%, relativer mittlerer Rang: 0,21) und der Begriff ,Pausen® (relative Haufigkeit:
0,99%, relativer mittlerer Rang: 0,52). In der Peripherie 2 wurden ,,GroRraumbuiro® (re-
lative Haufigkeit: 1,39%, relativer mittlerer Rang: 0,69), ,Abgrenzung von Arbeit und
Freizeit* (relative Haufigkeit: 1,19%, relativer mittlerer Rang: 0,69), ,Stress” (relative
Haufigkeit: 0,99%, relativer mittlerer Rang: 0,68), ,Besprechungen® (relative Haufigkeit:
0,99%, relativer mittlerer Rang: 0,59), ,Spall“ (relative Haufigkeit: 0,99%, relativer mitt-
lerer Rang: 0,68), ,Kontrolle® (relative Haufigkeit: 0,99%, relativer mittlerer Rang: 0,74)
und ,unflexibel” (relative Haufigkeit: 0,99%, relativer mittlerer Rang: 0,93) genannt. Der
Begriff ,Stress” liegt an der Grenze zu Peripherie 1.2. Die grafische Darstellung ist in
Abbildung 7 ersichtlich und die dazugehdrigen relativen Haufigkeiten und relativen mitt-

leren Rangen sind in Tabelle 16 im Anhang aufgelistet.
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Abbildung 7: Kern-Peripherie-Analyse zum Stimulus ,Prasenzarbeit aller teilnehmen-
den Frauen
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Die Kern-Peripherie-Analyse zum Stimulus ,Prasenzarbeit aller teiinehmenden Man-
ner ist in Abbildung 8 dargestellt und in Tabelle 17 im Anhang befinden sich die relati-
ven Haufigkeiten und die relativen mittleren Range zu den 14 am haufigsten genannten
Assoziationen. Die Trennung zwischen Kern und Peripherie ergibt sich aus den Mittel-
werten der betrachteten Assoziationen bei einem relativen mittleren Rang von 0,58 und
einer relativen Haufigkeit von 3,08%. Im Kern befinden sich die Begriffe ,soziale Kon-
takte“ (relative Haufigkeit: 4,98%, relativer mittlerer Rang: 0,43), ,Besprechungen® (re-
lative Haufigkeit: 4,27%, relativer mittlerer Rang: 0,56) und ,Kolleginnen und Kollegen*
(relative Haufigkeit: 3,91%, relativer mittlerer Rang: 0,45). In der Peripherie 1.1 befin-
den sich die am haufigsten genannten Begriffe ,Kommunikation® (relative Haufigkeit:
6,76%, relativer mittlerer Rang: 0,60) und ,Pendeln® (relative Haufigkeit: 6,76%, relati-
ver mittlerer Rang: 0,65), sowie der Begriff ,gemeinsame Pausen® (relative Haufigkeit:
3,20%, relativer mittlerer Rang: 0,78). In Peripherie 1.2 liegt der Begriff ,Team*® (relative
Haufigkeit: 2,14%, relativer mittlerer Rang: 0,44), ,Larm“ (relative Haufigkeit: 1,78%,
relativer mittlerer Rang: 0,54), ,Arbeitszeit* (relative Haufigkeit: 1,42%, relativer mittle-
rer Rang: 0,57) und ,Stress” (relative Haufigkeit: 1,07%, relativer mittlerer Rang: 0,51).
Die Peripherie 2 enthalt die Begriffe ,Ablenkungen” (relative Haufigkeit: 2,85%, relativer
mittlerer Rang: 0,66), ,Spal¥” (relative Haufigkeit: 1,42%, relativer mittlerer Rang: 0,63),
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LAbgrenzung von Arbeit und Freizeit* (relative Haufigkeit: 1,42%, relativer mittlerer
Rang: 0,73) und ,Smalltalk” (relative Haufigkeit: 1,07%, relativer mittlerer Rang: 0,62).

Abbildung 8: Kern-Peripherie-Analyse zum Stimulus ,Prasenzarbeit* aller teilnehmen-
den Manner
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Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Assoziationen zum Stimulus Présenzar-

beit zwischen Frauen und Mannern

Die Gegeniberstellung aller zuvor beschriebenen Assoziationen ist in Abbildung 19 im
Anhang dargestellt. Zur besseren Ubersicht wird im Folgenden auf ausgewahlte Asso-
ziationen Bezug genommen. Es werden Assoziationen bericksichtigt, die sowohl von
Frauen und Mannern haufiger genannt wurden und bei denen entweder Gemeinsam-
keiten oder Unterschiede erkennbar sind. Der Vergleich dieser Assoziationen ist in
Abbildung 9 dargestellt.
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Abbildung 9: Gegeniberstellung ausgewahlter Assoziationen zum Stimulus ,Prasenz-
arbeit* der teilnehmenden Frauen und Mé&nner
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Bei den Kern-Peripherie-Analysen zum Stimulus Prasenzarbeit befinden sich sowohl
bei den Frauen als auch bei den Mannern ,Kolleginnen und Kollegen® und ,soziale
Kontakte® im Kern. ,Pendeln“ wurde von Frauen und Mannern haufig aber eher spater
genannt und liegt damit in der Peripherie 1.1. ,Abgrenzung von Arbeit und Freizeit*
wurde von Frauen und Mannern selten und eher spat genannt und befindet sich in der
Peripherie 2. Die Assoziation ,Larm“ wurde von Frauen am frihesten genannt, wéh-
rend diese bei Mannern etwas haufiger, aber spater genannt wurde. Frauen nannten
~1ream” etwas haufiger als Manner, wodurch diese Assoziation bei den Frauen im Kern
und bei den Mannern in der Peripherie 1.2 liegt. Die Assoziation ,Besprechungen® be-
findet sich bei den Mannern im Kern, da sie sehr haufig und eher frih genannt wurde,

wahrend diese von Frauen selten und eher spat genannt wurde.
4.1.2.2 Virtuelle Arbeit

In der Analyse zum Stimulus ,Virtuelle Arbeit“ aller teilnehmenden Frauen wurden 14
Assoziationen ausgewahlt. Die Trennung zwischen Kern und Peripherie ergibt sich aus
den Mittelwerten der betrachteten Assoziationen bei einem relativen mittleren Rang
von 0,51 und einer relativen Haufigkeit von 2,61%. Im Kern der Analyse wurde ,flexi-

bel* mit einer relativen Haufigkeit von 7,00% und einem relativen mittleren Rang von
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0,48 genannt. Seltener, aber friher wurde der Begriff ,MS Teams* (relative Haufigkeit:
4,16%, relativer mittlerer Rang: 0,36) genannt, der sich ebenso wie ,Internet” (relative
Haufigkeit: 3,28%, relativer mittlerer Rang: 0,48) im Kern der Analyse befindet. In Peri-
pherie 1.1 befindet sich der Begriff ,ortsungebunden® (relative Haufigkeit: 3,06%, relati-
ver mittlerer Rang: 0,55), sowie die Begriffe ,freie Zeiteinteilung“ (relative Haufigkeit:
2,63%, relativer mittlerer Rang: 0,52) und ,Videobesprechungen® (relative Haufigkeit:
2,63%, relativer mittlerer Rang: 0,53), die an der Grenze zu Peripherie 2 liegen. In der
Peripherie 1.2 befinden sich ,Homeoffice* (relative Haufigkeit: 1,97%, relativer mittlerer
Rang: 0,42), ,Skype“ (relative Haufigkeit: 1,31%, relativer mittlerer Rang: 0,37) und
.Laptop® (relative Haufigkeit: 1,31%, relativer mittlerer Rang: 0,40). Peripherie 2 enthalt
die Begriffe ,Erreichbarkeit® (relative Haufigkeit: 1,97%, relativer mittlerer Rang: 0,58),
Leffizient” (relative Haufigkeit: 1,75%, relativer mittlerer Rang: 0,56), ,unabhangig* (rela-
tive Haufigkeit: 1,75%, relativer mittlerer Rang: 0,60) und ,Vertrauen® (relative Haufig-
keit: 1,09%, relativer mittlerer Rang: 0,66). Die Assoziationen zu ,Virtuelle Arbeit* der
teilnehmenden Frauen wurden in der Kern-Peripherie-Analyse in Abbildung 10 darge-
stellt. Die dazugehorigen relativen Haufigkeiten und relativen mittleren Rangen sind in
Tabelle 18 im Anhang zu finden.

Abbildung 10: Kern-Peripherie-Analyse zum Stimulus ,Virtuelle Arbeit* aller teilneh-
menden Frauen
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Zum Stimulus ,Virtuelle Arbeit“ der teilinehmenden Manner wurden die 17 am haufigs-
ten genannten Assoziationen in der Kern-Peripherie-Analyse in Abbildung 11 grafisch
dargestellt und in Tabelle 19 im Anhang sind die relativen Haufigkeiten und relativen
mittleren Range aufgelistet. Die Trennung zwischen Kern und Peripherie ergibt sich
aus den Mittelwerten der betrachteten Assoziationen bei einem relativen mittleren
Rang von 0,58 und einer relativen Haufigkeit von 2,19%. Im Kern der Analyse liegt der
am haufigsten genannte Begriff ,flexibel® (relative Haufigkeit: 7,20%, relativer mittlerer
Rang: 0,45), sowie die Begriffe ,Internet” (relative Haufigkeit: 4,40%, relativer mittlerer
Rang: 0,57), ,Videobesprechungen® (relative Haufigkeit: 2,40%, relativer mittlerer
Rang: 0,39) und ,MS Teams* (relative Haufigkeit: 2,40%, relativer mittlerer Rang:
0,39). In Peripherie 1.1 ist der Begriff ,Erreichbarkeit* (relative Haufigkeit: 3,20%, relati-
ver mittlerer Rang: 0,62) enthalten. Die Begriffe ,Smartphone® (relative Haufigkeit:
2,00%, relativer mittlerer Rang: 0,52), ,effizient® (relative Haufigkeit: 1,60%, relativer
mittlerer Rang: 0,40), ,Laptop® (relative Haufigkeit: 1,60%, relativer mittlerer Rang:
0,40), ,Homeoffice* (relative Haufigkeit: 1,60%, relativer mittlerer Rang: 0,40) und
Lortsungebunden® (relative Haufigkeit: 1,60%, relativer mittlerer Rang: 0,52) sind in
Peripherie 1.2 enthalten. In der Peripherie 2 befinden sich die Begriffe ,unabhangig*
(relative Haufigkeit: 1,60%, relativer mittlerer Rang: 0,77), ,Vertrauen® (relative Haufig-
keit: 1,60%, relativer mittlerer Rang: 0,79), ,Zukunft® (relative Haufigkeit: 1,20%, relati-
ver mittlerer Rang: 0,65), ,Cloud” (relative Haufigkeit: 1,20%, relativer mittlerer Rang:
0,67), ,freie Zeiteinteilung“ (relative Haufigkeit: 1,20%, relativer mittlerer Rang: 0,69),
-VPN* (relative Haufigkeit: 1,20%, relativer mittlerer Rang: 0,69) und ,kein Pendeln®
(relative Haufigkeit: 1,20%, relativer mittlerer Rang: 0,96).
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Abbildung 11: Kern-Peripherie-Analyse zum Stimulus ,Virtuelle Arbeit” aller teilneh-
menden Manner

100,00%

10,00% flexibel
e ° . .
= Erreichbarkeit
= Internet
5 Videobesprechungen
)
% MS Teams ¢
> 2
= Smartphone —2
T Py ° ° Cloud ® ¢ Vertrauen
20 @ P o
unabhangig
1,00% Homeoffice
L Zukunft
effizient VPN kein Pendeln
Laptop ortsungebunden freie Zeiteinteilung
0,10%
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

relativer mittlerer Rang

Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Assoziationen zum Stimulus virtuelle

Arbeit zwischen Frauen und Mannern

Die Gegeniberstellung aller zuvor beschriebenen Assoziationen ist in Abbildung 20 im
Anhang dargestellt. Zur besseren Ubersicht wird im Folgenden auf ausgewahlte Asso-
ziationen Bezug genommen. Es werden jene Assoziationen bertcksichtigt, die sowohl
von Frauen und Mannern haufiger genannt wurden und bei denen entweder Gemein-
samkeiten oder Unterschiede erkennbar sind. Der Vergleich dieser Assoziationen ist in
Abbildung 12 dargestellt.
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Abbildung 12: Gegeniberstellung ausgewahlter Assoziationen zum Stimulus ,Virtuelle
Arbeit* der teilnehmenden Frauen und Manner
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Bei den Kern-Peripherie-Analysen zum Stimulus virtuelle Arbeit befinden sich sowohl
bei den Frauen als auch bei den Mannern ,flexibel®, ,MS Teams" und ,Internet im
Kern. Die Assoziation ,unabhangig“ wurde von den Frauen und Mannern eher spat und
selten genannt und ist daher in der Peripherie 2 zu finden. Der Begriff ,effizient* wurde
von den Mannern eher friih, hingegen bei den Frauen etwas spater genannt. Die Asso-
ziation ,ortsungebunden® wurde von Frauen haufiger, aber spéter als von Mannern

genannt.
4.1.2.3 Homeoffice

Fur die Kern-Peripherie-Analyse zum Stimulus ,Homeoffice® der teiinehmenden Frauen
wurden die 15 am héaufigsten genannten Assoziationen betrachtet. In Abbildung 13 ist
die grafische Darstellung ersichtlich und in Tabelle 20 im Anhang sind die dazugehori-
gen relativen Haufigkeiten und relativen mittleren Range aufgelistet. Die Trennung zwi-
schen Kern und Peripherie ergibt sich aus den Mittelwerten der betrachteten Assoziati-
onen bei einem relativen mittleren Rang von 0,52 und einer relativen Haufigkeit von
2,25%. Im Kern befindet sich die Begriffe ,flexibel” (relative Haufigkeit: 5,45%, relativer
mittlerer Rang: 0,41), ,kein Pendeln“ (relative Haufigkeit: 4,85%, relativer mittlerer
Rang: 0,50), ,Ruhe” (relative Haufigkeit: 2,83%, relativer mittlerer Rang: 0,30) und

Jreie Zeiteinteilung” (relative Haufigkeit: 2,42%, relativer mittlerer Rang: 0,36). In der
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Peripherie 1.1 ist der Begriff ,Konzentration (relative Haufigkeit: 3,43%, relativer mittle-
rer Rang: 0,56) enthalten. In der Peripherie 1.2 wurden der Begriff ,MS Teams* (relati-
ve Haufigkeit: 1,01%, relativer mittlerer Rang: 0,31) friih genannt. Die Begriffe ,Zeiter-
sparnis” (relative Haufigkeit: 1,41%, relativer mittlerer Rang: 0,52) und ,Work-Life-
Balance® (relative Haufigkeit: 1,01%, relativer mittlerer Rang: 0,47) sind ebenfalls in
Peripherie 1.2 enthalten, wobei ,Zeitersparnis an der Grenze zu Peripherie 2 liegt. Pe-
ripherie 2 beinhaltet Assoziationen, die spat und selten genannt wurden. Dazu zé&hlen
~LAblenkungen® (relative Haufigkeit: 2,02%, relativer mittlerer Rang: 0,56), ,Vertrauen®
(relative Haufigkeit: 2,02%, relativer mittlerer Rang: 0,73), ,Internet® (relative Haufigkeit:
1,82%, relativer mittlerer Rang: 0,56), ,Erreichbarkeit* (relative Haufigkeit: 1,62%, rela-
tiver mittlerer Rang: 0,66), ,Videobesprechungen® (relative Haufigkeit: 1,62%, relativer
mittlerer Rang: 0,66), ,Arbeitsplatz (relative Haufigkeit: 1,21%, relativer mittlerer Rang:
0,56) und ,alleine” (relative Haufigkeit: 1,01%, relativer mittlerer Rang: 0,59).

Abbildung 13: Kern-Peripherie-Analyse zum Stimulus ,Homeoffice” aller teilnehmenden
Frauen
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In Abbildung 14 wurde die Kern-Peripherie-Analyse zum Stimulus ,Homeoffice* der
teilnehmenden Manner visualisiert. Die haufigsten 20 Assoziationen wurden grafisch
dargestellt und die dazugehdrigen relativen Haufigkeiten und relativen mittleren Ran-

gen sind in Tabelle 21 im Anhang aufgelistet. Die Trennung zwischen Kern und Peri-

71



pherie ergibt sich aus den Mittelwerten der betrachteten Assoziationen bei einem rela-
tiven mittleren Rang von 0,51 und einer relativen Haufigkeit von 1,87%. Im Kern der
Analyse befinden sich die beiden meist genannten Assoziationen ,flexibel® (relative
Haufigkeit: 4,95%, relativer mittlerer Rang: 0,40) und ,kein Pendeln“ (relative Haufig-
keit: 4,95%, relativer mittlerer Rang: 0,42). Peripherie 1.1 enthalt die Begriffe ,Konzent-
ration (relative Haufigkeit: 2,47%, relativer mittlerer Rang: 0,60), ,Ablenkungen® (relati-
ve Haufigkeit: 2,12%, relativer mittlerer Rang: 0,68) und ,Videobesprechungen® (relati-
ve Haufigkeit: 2,12%, relativer mittlerer Rang: 0,77). Peripherie 1.2 enthalt den am fri-
hesten genannten Begriff ,Ruhe® (relative Haufigkeit: 1,41%, relativer mittlerer Rang:
0,16), sowie ,Internet® (relative Haufigkeit: 1,77%, relativer mittlerer Rang: 0,38), ,we-
niger Ablenkungen® (relative Haufigkeit: 1,77%, relativer mittlerer Rang: 0,47), ,effi-
zient* (relative Haufigkeit: 1,41%, relativer mittlerer Rang: 0,26), ,MS Teams* (relative
Haufigkeit: 1,41%, relativer mittlerer Rang: 0,46), ,Homeoffice“ (relative Haufigkeit:
1,06%, relativer mittlerer Rang: 0,44), ,Laptop* (relative Haufigkeit: 1,06%, relativer
mittlerer Rang: 0,46) und ,Keine Abgrenzung von Arbeit und Freizeit (relative Haufig-
keit: 1,06%, relativer mittlerer Rang: 0,49) Die Begriffe ,Erreichbarkeit (relative Haufig-
keit: 1,77%, relativer mittlerer Rang: 0,51) und ,selbststandig” (relative Haufigkeit:
1,06%, relativer mittlerer Rang: 0,51) liegt an der Grenze zwischen Peripherie 1.2 und
Peripherie 2. In der Peripherie 2 befinden sich ,freie Zeiteinteilung® (relative Haufigkeit:
1,77%, relativer mittlerer Rang: 0,63), ,Abgrenzung von Arbeit und Freizeit* (relative
Haufigkeit: 1,41%, relativer mittlerer Rang: 0,61), ,Arbeitszeit* (relative Haufigkeit:
1,41%, relativer mittlerer Rang: 0,67), ,alleine” (relative Haufigkeit: 1,41%, relativer
mittlerer Rang: 0,71) und ,virtuell* (relative Haufigkeit: 1,06%, relativer mittlerer Rang:
0,56).
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Abbildung 14:
Manner
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Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Assoziationen zum Stimulus Home-

office zwischen Frauen und Mannern

Die Gegeniberstellung aller zuvor beschriebenen Assoziationen ist in Abbildung 21 im

Anhang dargestellt. Zur besseren Ubersicht wird im Folgenden auf ausgewahlte Asso-

ziationen Bezug genommen. Es werden wieder jene Assoziationen bericksichtigt, die

sowohl von Frauen und Mé&nnern haufiger genannt wurden und bei denen entweder

Gemeinsamkeiten oder Unterschiede erkennbar sind. Der Vergleich dieser Assoziatio-

nen ist in Abbildung 15 dargestellt.

73



Abbildung 15: Gegeniberstellung ausgewahlter Assoziationen zum Stimulus ,Home-
office” der teilnehmenden Frauen und Mé&nner
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Bei den Kern-Peripherie-Analysen zum Stimulus Homeoffice befinden sich sowohl bei
den Frauen als auch bei den Mannern ,flexibel“ und ,kein Pendeln® im Kern. Die Asso-
ziation ,Konzentration“ wurde von Frauen und Mannern eher spat, aber haufig genannt
und befindet sich bei beiden in der Peripherie 1.1. Frauen nannten den Begriff ,alleine”
etwas friher als Manner, aber ahnlich haufig. Die Assoziation liegt sowohl bei den
Frauen als auch bei den Mé&nnern in der Peripherie 2. Der Begriff ,Ruhe“ wurde von
Méannern am frihesten, aber eher selten genannt, weshalb er sich in Peripherie 1.2
befindet. Im Gegensatz dazu wurde der Begriff ,Ruhe” von Frauen etwas spater, aber
haufiger genannt und liegt daher im Kern. ,Freie Zeiteinteilung® wird von Frauen eher
frih und eher haufig genannt, wahrend diese von Mannern eher spater und eher haufig
genannt wird. Die Assoziation ,Ablenkungen® wurden von Frauen friiher als von Man-

nern genannt.

4.2 Korrespondenzanalyse

Basierend auf den in Kapitel 3.3 definierten Kategorien werden die Korrespondenzana-
lyse aller teilnehmenden Personen zu den Stimuli und die Korrespondenzanalysen der
teilnehmenden Frauen und Manner zu den Stimuli erstellt. AnschlieRend werden die

Ergebnisse verglichen.
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4.2.1 Korrespondenzanalyse aller teilnehmenden Personen

Ausgehend von Tabelle 9 wird die Korrespondenzanalyse aller teilnehmenden Perso-

nen wird, wie in 3.2.1.2 beschrieben, durchgefihrt.

Tabelle 9: Haufigkeitstabelle der Kategorien zu den Stimuli ,Prasenzarbeit”, ,Virtuelle
Arbeit* und ,Homeoffice* der gesamten Stichprobe

Prasenz- Virtuelle Home-

Kategorie arbeit Arbeit office 2
Arbeitsathrgfglzare und - 136 87 203 426
A n
AulRere Erscheinun r
urg)eMeitarI;ecit:ndueng - > 3 18 26
Covid-19 11 2 3 16
Employer Branding 7 6 4 17
den und des Unternehmens 34 15 54
Kostenfaktor 4 5 16 25
Nachhaltigkeit und Umwelt 1 3 7 11
Pendeln 61 24 48 133
Personliche Kommunikation 69 8 5 82
Rahmenbedingungen 5 46 10 61
Soziale Kontakte 121 25 46 192
Spontane Kommunikation 66 15 9 90
Unternehmenskultur 60 18 19 97
Verpflegung 53 3 17 73
Virtuelle Kommunikation 5 122 55 182
Work-Life-Balance 73 171 197 441
Undefinierbar/unklar 4 7 5 16

Quelle: eigene Darstellung

In Abbildung 16 ist die Korrespondenzanalyse der Stimuli Prasenzarbeit, virtueller Ar-
beit und Homeoffice aller teilnehmenden Personen grafisch dargestellt. Dem Stimulus
Prasenzarbeit werden am ehesten ,Soziale Kontakte®, ,Covid-19%, ,Unternehmenskul-
tur® und ,Verpflegung“ zugeordnet. Virtueller Arbeit werden am ehesten ,Entwicklung
der Mitarbeitenden und des Unternehmens® und ,virtuelle Kommunikation* zugewie-

sen. Homeoffice wird am ehesten ,Arbeitsatmosphare und -umfeld* und ,Work-Life-
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Balance® zugeschrieben. Der Abstand zwischen den Stimuli ist annahernd gleich. Da-
her lasst die Lage vermuten, dass jeder Stimulus unabhéngig von den anderen Stimuli
wahrgenommen wurde.

Abbildung 16: Korrespondenzanalyse der Stimuli ,Prasenzarbeit®, ,Virtuelle Arbeit“ und
,Homeoffice"
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Das Ergebnis dieser Korrespondenzanalyse gemeinsam mit dem Ergebnis aus Kapitel
4.1.1 zeigt, dass es Unterschiede in den genannten Assoziationen zu Prasenzarbeit,

virtueller Arbeit und Homeoffice gibt. Daher kann Hypothese 1 beibehalten werden.

4.2.2 Korrespondenzanalyse der teilnehmenden Frauen und Manner

Die Korrespondenzanalysen der teilnehmenden Frauen und teilnehmenden Mé&nner
wurde in diesem Kapitel, wie in 3.2.1.2 beschrieben, durchgefihrt. Die Lage der Stimuli
und der Kategorien wird beschrieben und anschlie3end die Korrespondenzanalyse der

Frauen und die Korrespondenzanalyse der Manner miteinander verglichen.
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Ausgehend von Tabelle 10, der Haufigkeitstabelle der Kategorien zu den Stimuli der
teilnehmenden Frauen, wurde die Korrespondenzanalyse der Frauen erstellt, die in

Abbildung 17 grafisch dargestellt ist. Dem Stimulus Prasenzarbeit werden am ehesten
,S0ziale Kontakte®, ,Verpflegung“ und ,Covid-19 zugeordnet. Virtueller Arbeit wird
~Entwicklung der Mitarbeitenden und des Unternehmens® und ,Virtuelle Kommunikati-
on“ am ehesten zugewiesen. Dem Stimulus Homeoffice werden ,Arbeitsatmosphare
und -umfeld“ zugeschrieben. Der Abstand zwischen den Stimuli ist hier ebenso anné-
hernd gleich. Daher lasst die Lage vermuten, dass Frauen jeden Stimulus unabhangig

von den anderen Stimuli wahrgenommen haben.

Tabelle 10: Haufigkeitstabelle der Kategorien zu den Stimuli ,Prasenzarbeit®, ,Virtuelle
Arbeit” und ,Homeoffice” fir die teiinehmenden Frauen

Prasenz- Virtuelle Home-

Kategorie arbeit Arbeit office 2
Arbeitsatmosphare und - 86 54 124 264
umfeld
A n
melspitzes 74 78 @ 2
Aulere Erscheinun r

urSeMEi)tarlos((e:iteendueng - > 3 14 22
Covid-19 8 2 2 12

Employer Branding 4 2 3 9
ol 4 1w
Kostenfaktor 4 2 10 16
Nachhaltigkeit und Umwelt 1 1 6 8
Pendeln 37 16 31 84
Personliche Kommunikation 46 6 3 55
Rahmenbedingungen 1 33 7 41
Soziale Kontakte 78 15 35 128
Spontane Kommunikation 41 9 6 56
Unternehmenskultur 39 15 14 68
Verpflegung 35 2 9 46
Virtuelle Kommunikation 1 90 33 124
Work-Life-Balance 42 109 122 273

Undefinierbar/unklar 1 3 5 9

Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 17: Korrespondenzanalyse der Stimuli ,Prasenzarbeit®, ,Virtuelle Arbeit* und
~-Homeoffice" der teilnehmenden Frauen
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Ausgehend von Tabelle 11, der Haufigkeitstabelle der Kategorien zu den Stimuli der
teilnehmenden Ménner, wurde die Korrespondenzanalyse der Manner erstellt, die in
Abbildung 18 grafisch dargestellt ist. Dem Stimulus Prasenzarbeit werden am ehesten
~o0ziale Kontakte®, ,Unternehmenskultur‘ und ,Spontane Kommunikation* zugeordnet.
Virtueller Arbeit wird ,Virtuelle Kommunikation®, ,Entwicklung der Mitarbeitenden und
des Unternehmens® und ,Nachhaltigkeit und Umwelt* am ehesten zugewiesen. Dem
Stimulus Homeoffice werden ,Arbeitsatmosphare und -umfeld®, ,Kostenfaktor® und
,Work-Life-Balance“ am ehesten zugeschrieben. Der Abstand zwischen den Stimuli ist
im Gegensatz zu den vorherigen Korrespondenzanalysen nicht annahrend gleich. Der
Abstand zwischen Homeoffice und virtuelle Arbeit ist kleiner als jener zwischen Home-
office und Prasenzarbeit und jener zwischen virtueller Arbeit und Préasenzarbeit. Daher
kann interpretiert werden, dass Manner im Vergleich zu Frauen die Stimuli virtuelle

Arbeit und Homeoffice ahnlicher wahrnehmen.
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Tabelle 11: Haufigkeitstabelle der Kategorien zu den Stimuli ,Prasenzarbeit®, ,Virtuelle
Arbeit” und ,Homeoffice” fur die teiinehmenden Manner

Kategorie Préser)z— Virtue!le Home— 5
arbeit Arbeit office
Arbeitsat[jnncﬁggare und - 48 33 78 159
poii-oo S SRR
M oo 0 0 ‘ ‘
Covid-19 3 0 1
Employer Branding 3 4 1
GudngterMiateler 4 s s
Kostenfaktor 3 6
Nachhaltigkeit und Umwelt 0 2
Pendeln 24 8 17 49
Personliche Kommunikation 23 2 27
Rahmenbedingungen 4 13 3 20
Soziale Kontakte 43 10 11 64
Spontane Kommunikation 24 6 3 33
Unternehmenskultur 21 3 5 29
Verpflegung 18 1 8 27
Virtuelle Kommunikation 2 31 20 53
Work-Life-Balance 29 62 73 164
Undefinierbar/unklar 3 4 0 7

Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 18: Korrespondenzanalyse der Stimuli ,Prasenzarbeit®, ,Virtuelle Arbeit* und
~-Homeoffice" der teilnehmenden Mé&nner
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Die Position von ,Aufere Erscheinung der Mitarbeitenden“ liegt bei der Korrespon-
denzanalyse der Frauen am ehesten bei Homeoffice. Dieses Bild zeigt sich auch bei
den Mannern, jedoch liegt diese Kategorie am weitesten entfernt von allen Stimuli. Die
Kategorie ,Nachhaltigkeit und Umwelt* wird von Mé&nnern eher der virtuellen Arbeit

zugeordnet wahrend Frauen diese Kategorie eher zu Homeoffice zuordnen.

Die Erkenntnisse der Korrespondenzanalysen gemeinsam mit den Ergebnissen aus
Kapitel 4.1.2 veranlassen dazu, dass Hypothese 3 beibehalten werden kann. Demnach
gibt es Unterschiede in den genannten Assoziationen von Frauen und Mannern zu

Prasenzarbeit, virtueller Arbeit und Homeoffice.

4.3 Polaritats- und Neutralitatsindices

In diesem Kapitel wird die Berechnung der Polaritats- und Neutralitétsindices zum ei-

nen fir alle teilnehmenden Personen und zum anderen fir alle teiinehmenden Frauen
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und Manner zu den jeweiligen Stimuli durchgefihrt. Durch die Anwendung statistischer

Verfahren werden Hypothese 2 und Hypothese 4 getestet.

4.3.1 Polaritats- und Neutralitatsindices aller teilnehmenden Personen

In diesem Kapitel wird zunachst ein Uberblick tiber die Bewertung der Stimuli in Tabel-
lenform gegeben. Danach wird Schritt fir Schritt die Durchfuhrung der Analyse be-
schrieben und getestet, ob Hypothese 2 beibehalten werden kann oder verworfen wer-

den muss.

In Tabelle 12 ist die Haufigkeitstabelle der Bewertungen zu den Stimuli Préasenzarbeit,
virtuelle Arbeit und Homeoffice aller Teilnehmenden ersichtlich. Assoziationen zum
Stimulus Prasenzarbeit wurden von 471 Personen (59,2%) positiv und von 202 Perso-
nen (25,4%) negativ bewertet. 122 Teilnehmende (15,3%) bewerteten ihre Assoziatio-
nen neutral. Assoziationen zum Stimulus virtuelle Arbeit wurden von 383 Personen
(53,6%) positiv, von 179 Personen (25,0%) neutral und von 153 Personen (21,4%)
negativ bewertet. Assoziationen zum Stimulus Homeoffice wurden von 379 Personen
(46,7%) positiv, von 155 Personen (19,1%) neutral und von 277 Personen (34,2%)

negativ bewertet.

Tabelle 12: Haufigkeitstabelle der Bewertungen zu den Stimuli ,Prasenzarbeit”, ,Virtu-

elle Arbeit” und ,Homeoffice” aller Teilnehmenden

Stimulus Bewertung Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
Prasenzarbeit positiv 471 59,2%
Prasenzarbeit neutral 122 15,3%
Prasenzarbeit negativ 202 25,4%
Prasenzarbeit Summe 795
Virtuelle Arbeit positiv 383 53,6%
Virtuelle Arbeit neutral 179 25,0%
Virtuelle Arbeit negativ 153 21,4%
Virtuelle Arbeit Summe 715

Homeoffice positiv 379 46,7%
Homeoffice neutral 155 19,1%
Homeoffice negativ 277 34,2%
Homeoffice Summe 811

Quelle: eigene Darstellung
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Sowohl bei Prasenzarbeit als auch bei virtueller Arbeit wurde mehr als jede zweite As-
soziation positiv bewertet. Die Assoziationen zu Homeoffice wurden, im Vergleich zu
Prasenzarbeit und virtueller Arbeit, haufiger negativ bewertet. Um herauszufinden, ob
statistisch signifikante Unterschiede in der Bewertung der Assoziationen von Prasenz-
arbeit, von virtueller Arbeit und von Arbeit im Homeoffice bestehen, wird abhangig von

den Variablen ein passendes statisches Verfahren ausgewabhilt.

Zuerst werden Polaritatsindices fur alle Teilnehmenden pro Stimuli errechnet. Da die
Variablen nicht normalverteilt sind und es sich um drei verbundene Stichprobe handelt,
wird ein Friedman-Test in SPSS durchgefiihrt. Die Nullhypothese ist abzulehnen (p <
0.05). Das bedeutet es gibt Unterschiede in der Bewertung der Stimuli. Anschliel3end
wurden paarweise Vergleiche durchgefihrt, um die Unterschiede zwischen den Stimuli
genauer zu untersuchen. Sowohl zwischen den Stimuli Prasenzarbeit (M = 0,39, Sd =
0,48) und Homeoffice (M = 0,12, Sd = 0,51) als auch zwischen virtueller Arbeit (M =
0,33, Sd = 0,51) und Homeoffice (M = 0,12, Sd = 0,51) gibt es einen signifikanten Un-
terschied (p < 0.05). Zwischen den Stimuli Prasenzarbeit (M = 0,39, Sd = 0,48) und
virtueller Arbeit (M = 0,33, Sd = 0,51) konnte kein signifikanter Unterschied (p > 0.05)
gefunden werden. Basierend auf diesen Ergebnissen kann Hypothese 2 beibehalten
werden, da ein Unterschied in der Bewertung der Assoziationen von Prasenzarbeit,

virtueller Arbeit und Homeoffice besteht.

AnschlieRend werden die Neutralitatsindices fir alle Teilnehmenden pro Stimuli be-
rechnet. Da die Daten ebenso nicht normalverteilt sind, wird wieder ein Friedman-Test
durchgefuhrt. Die Nullhypothese ist auch in diesem Fall abzulehnen (p < 0.05) und um
die Unterschiede genauer zu untersuchen, werden paarweise Vergleiche durchgefihrt.
Zwischen den Stimuli Prasenzarbeit (M = 0,14, Sd = 0,16) und virtueller Arbeit (M =
0,26, Sd = 0,26) liegt ein signifikantes Ergebnis vor. Das bedeutet, dass Prasenzarbeit
von den teilnehmenden Personen emotionaler bewertet wurde als virtuelle Arbeit. Bei

den anderen Stimuli konnte kein signifikanter Unterschied gefunden wurde.
4.3.2 Polaritats- und Neutralitatsindices der teilnehmenden Frauen und
Manner

In diesem Kapitel wird zuerst wieder ein Uberblick tiber die Bewertung der Stimuli ge-
geben. Danach wird Schritt fir Schritt die Durchfihrung der Analyse beschrieben und

getestet, ob Hypothese 4 beibehalten werden kann oder verworfen wird.
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In Tabelle 13 ist die Haufigkeitstabelle der Bewertungen zu den Stimuli Prasenzarbeit,
virtuelle Arbeit und Homeoffice der teilnehmenden Frauen ersichtlich. Assoziationen
zum Stimulus Prasenzarbeit wurden von 312 Personen (61,8%) positiv und von 127
Personen (25,1%) negativ bewertet. 66 Frauen (13,1%) bewerteten ihre Assoziationen
neutral. Assoziationen zum Stimulus virtuelle Arbeit wurden von 239 Frauen (52,0%)
positiv, von 119 Frauen (25,9%) neutral und von 102 Frauen (22,2%) negativ bewertet.
Assoziationen zum Stimulus Homeoffice wurden von 231 Frauen (44,9%) positiv, von
98 Frauen (19,0%) neutral und von 186 Frauen (36,1%) negativ bewertet.

Tabelle 13: Haufigkeitstabelle der Bewertungen zu den Stimuli ,Prasenzarbeit”, ,Virtu-
elle Arbeit“ und ,Homeoffice” der teilnehmenden Frauen

Stimulus Bewertung Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
Préasenzarbeit positiv 312 61,8%
Prasenzarbeit neutral 66 13,1%
Prasenzarbeit negativ 127 25,1%
Prasenzarbeit Summe 505
Virtuelle Arbeit positiv 239 52,0%
Virtuelle Arbeit neutral 119 25,9%
Virtuelle Arbeit negativ 102 22,2%
Virtuelle Arbeit Summe 460

Homeoffice positiv 231 44 9%
Homeoffice neutral 98 19,0%
Homeoffice negativ 186 36,1%
Homeoffice Summe 515

Quelle: eigene Darstellung

In Tabelle 14 ist die Haufigkeitstabelle der Bewertungen zu den Stimuli Prasenzarbeit,
virtuelle Arbeit und Homeoffice der teilnehmenden Manner ersichtlich. Assoziationen
zum Stimulus Prasenzarbeit wurden von 158 Mannern (56,0%) positiv und von 71
Méannern (25,2%) negativ bewertet. 53 Méanner (18,8%) bewerteten ihre Assoziationen
neutral. Assoziationen zum Stimulus virtuelle Arbeit wurden von 144 Mannern (56,7%)
positiv, von 59 Manner (23,2%) neutral und von 51 Manner (20,1%) negativ bewertet.
Assoziationen zum Stimulus Homeoffice wurden von 146 Manner (50,3%) positiv, von
55 Manner (19,0%) neutral und von 89 Manner (30,7%) negativ bewertet.
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Tabelle 14: Haufigkeitstabelle der Bewertungen zu den Stimuli ,Prasenzarbeit®, ,Virtu-
elle Arbeit” und ,Homeoffice“ der teilnehmenden Manner

Stimulus Bewertung Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
Prasenzarbeit positiv 158 56,0%
Préasenzarbeit neutral 53 18,8%
Préasenzarbeit negativ 71 25,2%
Prasenzarbeit Summe 282
Virtuelle Arbeit positiv 144 56,7%
Virtuelle Arbeit neutral 59 23,2%
Virtuelle Arbeit negativ 51 20,1%
Virtuelle Arbeit Summe 254

Homeoffice positiv 146 50,3%
Homeoffice neutral 55 19,0%
Homeoffice negativ 89 30,7%
Homeoffice Summe 290

Quelle: eigene Darstellung

Fur die Testung der Hypothese 4 wurde der Mann-Whitney-U-Test in SPSS durchge-
fuhrt. Dieser kann bei zwei unverbundenen Stichproben mit verschiedenen Individuen
verwendet werden, wenn die Daten nicht normalverteilt sind. Der Mann-Whitney-U-
Test wird fur die Stimuli Prasenzarbeit, virtuelle Arbeit und Homeoffice mit den Polari-

tatsindices als abhéngige Variable durchgefihrt.

Fur den Stimulus Prasenzarbeit wurde die Nullhypothese bestatigt (p > 0.05). Das be-
deutet es gibt keinen signifikanten Unterschied in der Bewertung von Prasenzarbeit bei
Frauen und Mannern. Die Nullhypothese wurde bei Durchfiihrung des Mann-Whitney-
U-Tests auch bei virtueller Arbeit und Homeoffice bestatigt. Aufgrund dieser Ergebnis-
se muss Hypothese 4 verworfen werden. Es bestehen keine signifikanten Unterschiede
zwischen Frauen und Mannern in der Bewertung der Assoziationen von Prasenzarbeit,

virtueller Arbeit und Homeoffice.

Ebenso wurden Mann-Whitney-U-Tests fur die Stimuli Prasenzarbeit, virtuelle Arbeit
und Homeoffice mit den Neutralitatsindices als abhangige Variable durchgefiihrt. Bei
allen drei Tests wird die Nullhypothese beibehalten (p > 0.05). Somit konnten keine
signifikanten Unterschiede zwischen Frauen und Manner im Hinblick auf die Emotiona-

litat der Bewertungen der Assoziationen gefunden werden.
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In diesem Kapitel wurden die Ergebnisse der Kern-Peripherie-Analysen und der Kor-
respondenzanalysen, sowie die Ergebnisse der Analyse der Polaritats- und Neutrali-
tatsindices vorgestellt. Diese Ergebnisse werden im nachsten Kapitel diskutiert und

interpretiert.
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5 Diskussion und Ausblick

In diesem Kapitel werden zunéchst die Problemstellung, die Vorgehensweise bei der
Untersuchung und die gefundenen Ergebnisse zusammengefasst. Die gefundenen
Ergebnisse werden anschlieend interpretiert und diskutiert. Danach wird die Arbeit
kritisch reflektiert, sowie Anregungen fir die zuklnftige Forschung gegeben. Den Ab-

schluss dieses Kapitels bilden Implikationen fr die Praxis.

5.1 Resumee

Die Problemstellung, die dieser Masterarbeit zugrunde liegt, ist die Veranderung ver-
schiedener Formen der Arbeit und wie diese in der Gesellschaft, insbesondere unter-
schiedlich von Frauen und Mannern, wahrgenommen werden. Die betrachteten For-
men der Arbeit unterscheiden sich dahingehend, ob der Ort, an dem die Arbeit verrich-
tet wird, frei gewahlt werden kann oder bereits vorgegeben ist. Bei Prasenzarbeit wird
die Arbeit vor Ort im Biro eines Unternehmens verrichtet, wahrend virtuelle Arbeit in
Bezug auf den Ort des Arbeitsplatzes flexibler ist. Homeoffice wird aufgrund der Aktua-
litat und der vermehrten Nutzung durch die Corona-Pandemie (Kellner, Korunka, Ku-
bicek & Wolfsberger, 2020, S. 6) als eigener Punkt aufgenommen. Durch die Arbeit im
Homeoffice entféllt die Pendelzeit, die von vielen Arbeitnehmenden als psychisch und
physisch belastend wahrgenommen wird (Stutzer & Frey, 2008, 339ff.). Neben dem
gesundheitlichen Faktor wird auch die gewonnene Zeit durch den Entfall des Pendelns
als Vorteil hervorgehoben. Frauen nutzen diese Zeit Uberwiegend fiur die Beaufsichti-
gung der Kinder, fir Hausarbeit oder fur unbezahlte Arbeit (Hilbrecht, Shaw, Johnson &
Andrey, 2008, S. 454ff.). Manner hingegen verwenden die gesparte Zeit eher fur ihre
Freizeit oder verbringen diese mit mehr bezahlter Erwerbsarbeit (Tietze & Musson,
2002, S. 325ff.). Aufbauend auf diesen Erkenntnissen stellt sich die Frage, welche so-
zialen Reprasentationen zu Prasenzarbeit, virtueller Arbeit und Homeoffice in der Ge-
sellschaft vorhanden sind und ob es Unterschiede zwischen Frauen und Mé&nner gibt.
Die Forschungsfrage lautet daher, wie sich die Wahrnehmung von Prasenzarbeit, vir-

tuelle Arbeit und Homeoffice zwischen Frauen und Mannern unterscheidet.

Zur Erhebung der sozialen Reprasentationen wurde die Methode der freien Assoziatio-
nen gewahlt. Mittels Online-Fragebogen wurden die Teilnehmenden nach Begriffen,
Ideen, Gedanken oder Stichwoértern gefragt, die ihnen spontan zu den Stimuli Préa-
senzarbeit, virtuelle Arbeit und Homeoffice einfallen. Prasenzarbeit wurde als ,Arbeit
vor Ort im Buro eines Unternehmens®, virtuelle Arbeit als ,Arbeit mithilfe von Informa-

tions- und Kommunikationstechnoligen ortsunabhangig fur ein Unternehmen® und
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Homeoffice als ,Arbeit von zu Hause fir ein Unternehmen® umschrieben, wobei die
Stimuli selbst auch in Klammer angegeben wurden. Nach der Bereinigung der Daten
wurden Kern-Peripherie-Analysen, sowie Korrespondenzanalysen durchgefiihrt, um
damit Aussagen Uber Gemeinsamkeiten und Unterschiede der genannten Assoziatio-
nen von Prasenzarbeit, virtueller Arbeit und Homeoffice, insbesondere von Frauen und
Mannern, treffen zu koénnen. Nach der Nennung der Assoziationen im Fragebogen
wurden die Teilnehmenden gebeten, anzugeben, ob die von ihnen angefiihrten Begrif-
fe fur sie positiv, neutral oder negativ behaftet sind. Diese Bewertungen wurden zur
Berechnung von Polaritats- und Neutralitatsindices verwendet. Um zu untersuchen, ob
es Unterschiede in der Bewertung von Prasenzarbeit, virtueller Arbeit und Homeoffice
gibt, wurden Friedman-Tests durchgefihrt. Zur Untersuchung, ob es Unterschiede zwi-
schen Frauen und Mannern in der Bewertung der Assoziationen von Prasenzarbeit,
von virtueller Arbeit und von Arbeit im Homeoffice gibt, wurden Mann-Whitney-U-Tests
durchgefihrt.

Die Ergebnisse der Kern-Peripherie-Analysen zu den Stimuli Prasenzarbeit, virtuelle
Arbeit und Homeoffice sowie die Ergebnisse der Korrespondenzanalyse zu den Stimuli
Prasenzarbeit, virtuelle Arbeit und Homeoffice zeigen wesentliche Unterschiede zwi-
schen den Assoziationen zu Prasenzarbeit im Gegensatz zu den Assoziationen zu
virtueller Arbeit und Homeoffice. Die genannten Assoziationen zu Prasenzarbeit bezie-
hen sich eher auf zwischenmenschliche Beziehungen, wahrend zu virtueller Arbeit
eher die verwendeten Tools und Programme genannt wurden. Ebenso zeigt sich bei
der Korrespondenzanalyse durch den Abstand der Stimuli zueinander, dass unter-

schiedliche Assoziationen genannt wurden.

Mittels Kern-Peripherie-Analysen und Korrespondenzanalysen konnten auch Unter-
schiede in den genannten Assoziationen von Frauen und M&nnern zu den Stimuli ge-
zeigt werden. Die Assoziation ,Larm*“ wurde von Frauen bei Prasenzarbeit am friihes-
ten genannt, wahrend von Mannern ,soziale Kontakte“ am friihesten genannt wurden.
Zum Stimulus virtuelle Arbeit nannten Manner ,effizient* friher als Frauen, wéhrend
Frauen zum Stimulus Homeoffice ,freie Zeiteinteilung® friiher als Manner nannten. Bei
der Korrespondenzanalyse ist der grofte Unterschied bei der Lage der Kategorie ,Au-
Rere Erscheinung der Mitarbeitenden® zu finden, da bei Méannern diese Kategorie sehr

weit von allen Stimuli entfernt ist.

Weiters konnte festgestellt werden, dass es Unterschiede in der Bewertung von den

Stimuli Présenzarbeit, virtueller Arbeit und Homeoffice gibt. Die Stimuli Prasenzarbeit
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und Homeoffice, sowie virtuelle Arbeit und Homeoffice wurde von den Teilnehmenden
unterschiedlich bewertet. Im Gegensatz dazu konnten keine signifikanten Unterschiede
zwischen Frauen und Mannern in der Bewertung der Assoziationen von Prasenzarbeit,
virtueller Arbeit und Homeoffice gefunden werden. Ebenso konnten keine signifikanten
Unterschiede zwischen Frauen und Manner im Hinblick auf die Emotionalitéat der Be-

wertungen der Assoziationen gefunden werden.

Im nachsten Kapitel werden die soeben prasentierten Ergebnisse interpretiert und dis-
kutiert. Dabei erfolgt eine Gegenuberstellung mit jenen Ergebnissen, die aufgrund der

Literatur zu erwartet waren.

5.2 Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die gefundenen Ergebnisse interpretiert und diskutiert, sowie

die Forschungsfrage beantwortet.

Fir den Stimulus Prasenzarbeit wurde die Assoziation ,Larm“ am frUhesten genannt,
wahrend bei Homeoffice ,Ruhe“ am frUhesten genannt wurde. Die friilhe Nennung der
Assoziation ,Larm*“ bei der Arbeit vor Ort im Biro eines Unternehmens war zu erwar-
ten, da die Arbeit im traditionellen Biro durch haufige Unterbrechungen, insbesondere
Larm, charakterisiert wird (Tietze & Musson, 2002, S. 325ff.). Ebenso zu erwarten war
die frihe Nennung der Assoziation ,Ruhe® bei Homeoffice, denn Arbeitende im Home-
office kdnnen sich vollkommen auf ihre Arbeitsaufgabe konzentrieren (Tietze & Mus-
son, 2002, S. 325ff.).

Die Assoziationen bei Prasenzarbeit wurden im Vergleich zu den Assoziationen bei
virtueller Arbeit und Homeoffice emotionaler bewertet. Die Korrespondenzanalysen
haben gezeigt, dass die Kategorie ,soziale Kontakte® sehr nah beim Stimulus Présenz-
arbeit liegt. Bei allen Kern-Peripherie-Analysen zu Prasenzarbeit waren die Assoziatio-
nen ,soziale Kontakte“ und ,Kolleginnen und Kollegen“ im Kern zu finden. Im traditio-
nellen Biro haben die Arbeitnehmenden demnach mehr soziale Interaktionen als im
virtuellen Biro oder im Homeoffice und dies kann als Begrindung fur die emotionalere

Bewertung gesehen werden.

Nachdem einige, allgemeine Ergebnisse kurz diskutiert wurden, wird im Folgenden
noch naher auf die relevanten Aspekte zur Beantwortung der Forschungsfrage ,Wie
unterscheidet sich die Wahrnehmung von Préasenzarbeit, virtueller Arbeit und Arbeit im

Homeoffice aus der Sicht von Frauen und Mannern?“ eingegangen.
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In der Literatur wird beschrieben, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei der
Arbeit im Homeoffice eine Doppelrolle einnehmen. Einerseits sind séamtliche Aufgaben
der Erwerbsarbeit und jener der Hausarbeit zu erledigen. Durch die Verstrickung und
Fragmentierung der Aufgaben konnte der Wechsel frei nach eigenem Ermessen von
einer Aufgabe im Haushalt zu einer Aufgabe in der Arbeit von den Teilnehmenden
nicht bestatigt werden (Tietze & Musson, 2002, S. 325f.). Entgegen diesen Erkenntnis-
sen aus der Literatur haben die teilnehmenden Frauen die Assoziation ,freie Zeiteintei-
lung“ zum Stimulus Homeoffice sehr friih und haufig genannt. Die Assoziation ,freie
Zeiteinteilung® wurde zwar auch von den teilnehmenden Mannern zum Stimulus
Homeoffice genannt allerdings sehr spat und weniger haufig. Dies lasst vermuten, dass
die Teilnehmenden aktiv versuchen, die beiden Bereiche zu kombinieren und nur durch

die blof3e Moglichkeit der selbststdndigen Einteilung mehr Freiraum wahrnehmen.

Die haufigste Assoziation, die bei virtueller Arbeit und bei Homeoffice genannt wurde,
war flexibel”. Der Begriff ,flexibel® war sowohl bei Frauen als auch Mannern die am
haufigsten genannte Assoziation bei virtueller Arbeit und bei Homeoffice. Das zeigt,
dass die Flexibilitat als Kernelement fir diese beiden Formen der Arbeit wahrgenom-
men wird. Frauen kénnen durch die flexibleren Arbeitsformen ihre Doppelrolle bei der
Erwerbsarbeit und Hausarbeit besser koordinieren (Junghanns & Pech, 2008, S.
202ff.). Dass der Begriff ,unflexibel“ bei Prasenzarbeit im Gegensatz dazu sehr spat
und sehr selten genannt wurde, lasst vermuten, dass Prasenzarbeit die Referenz ist,

mit der virtuelle Arbeit und Homeoffice verglichen werden.

Tietze und Musson (2002, S. 325ff.) erwarten eine grundlegende Veréanderung der Ar-
beitszeiten von erwerbstétigen Personen weg von fixen Arbeitszeiten, wie etwa ,9 to
5“. Obwohl flexible Arbeitszeiten auch in traditionellen Biros méglich sind, ist die Flexi-
bilitat im Buro vor Ort nicht mit der Flexibilitéat im Homeoffice zu vergleichen. Demnach
ware zu erwarten, dass Assoziationen zu den flexibleren Formen der Arbeit positiver
als Préasenzarbeit bewertet werden. Die Analyse der Bewertungen hat das Gegenteil
gezeigt. Bis auf die Bewertungen der Assoziationen zu virtueller Arbeit von Mannern
wurden die Assoziationen der Préasenzarbeit immer positiver als jene von virtueller Ar-
beit und Homeoffice bewertet. Dieses Ergebnis kann darauf zuriickgefuhrt werden,
dass durch die Corona-Pandemie innerhalb kurzer Zeit viele Erwerbstétige ihre Arbeit
von zu Hause erledigten und dies eine ganzlich neue Erfahrung war
(https://www.bitkom.org/, Abruf am 05.09.2021).
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Paare ohne Kinder teilen sich unbezahlte Arbeit, wie Hausarbeit, gerechter auf, jedoch
werden ab dem Zeitpunkt der Familiengrindung eher die traditionellen Rollenbilder
gelebt werden (Mader, 2020). Eine Erklarung, dass es keine signifikanten Unterschiede
in den Bewertungen der Assoziationen bei den Formen der Arbeit von Frauen und
Mannern gibt, ist die geringe Anzahl an Teilnehmenden mit betreuungspflichtigen Per-
sonen im selben Haushalt. Nur 32,3% der teilnehmenden Personen leben mit betreu-

ungspflichtigen Kindern oder anderen betreuungspflichtigen Personen zusammen.

Aufbauend auf die vorhandene Literatur wurden die Hypothesen in der Erwartungshal-
tung formuliert, dass es zahlreiche, merkbare Unterschiede in der Wahrnehmung von
Préasenzarbeit, virtueller Arbeit und Homeoffice zwischen Frauen und Mannern gibt. Es
konnten Ubereinstimmungen, jedoch auch einige Unterschiede gefunden wurden.

Im nachsten Kapitel werden Einschréankungen und Defizite der vorliegenden Arbeit
beschrieben.

5.3 Kritische Reflexion

Im Folgenden wird die Arbeit kritisch betrachtet. Etwaige Limitationen und Defizite wer-
den dabei aufgezeigt.

Bei der Erhebung freier Assoziationen konnten die teilnehmenden Personen Begriffe
und Gedanken nennen, die ihnen spontan zum jeweiligen Stimulus in den Sinn ge-
kommen sind. Ein Vorteil davon ist, dass die Teilnehmenden frei in der Beantwortung
waren, jedoch bei der Bereinigung der Daten und bei auftretenden Unklarheiten keine
Ruckfragen gestellt werden konnten. Antworten auf offene Fragen kdénnen von unter-
schiedlichen Personen unterschiedlich interpretiert werden und dadurch kann die wei-
tere Bearbeitung der erhobenen Daten durch subjektive Erfahrungen der auswerten-

den Person — bewusst oder unbewusst - beeinflusst werden.

Bei der Erstellung des Fragebogens war fir die Autorin ungewiss, ob allen Personen,
die der Fragebogen erreichen kénnte, die Bedeutung der Stimuli Prasenzarbeit, virtuel-
le Arbeit und Homeoffice bekannt ist. Um Abbriiche des Fragebogens aufgrund von
unverstandlichen Fachbegriffen zu vermeiden, wurden die Stimuli bei der Fragestellung
umschrieben. Der Stimulus ,Virtuelle Arbeit® wurde mit ,Arbeit mithilfe von Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien ortsunabhéngig fur ein Unternehmen® be-
schrieben. Einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben einzelne Worter aus der

Definition aufgegriffen und als Assoziation angefihrt. Haufig wurde ,ortsunabhangig*
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oder ,ortsungebunden® aufgegriffen, sowie eine Aufzahlung von Tools zur Online-

Kommunikation gegeben.

Die Stichprobe, die dieser Arbeit zugrunde liegt, ist eher homogen in Bezug auf den
Bildungsstatus. Uber 50% aller teilnehmenden Personen haben einen Hochschulab-
schluss und nur 3,8% einen Lehrabschluss. Die Homogenitat der Stichprobe zeigt sich
ebenso in der Erfahrung mit Homeoffice und mit virtueller Arbeit. 78,5% der Teilneh-
menden haben Erfahrung mit der Arbeit von zu Hause und 62,3% haben Erfahrung mit
virtueller Arbeit.

In dieser Arbeit wurde eine Querschnittstudie durchgefihrt, wodurch die Daten nur zu
einem Zeitpunkt erhoben wurden und etwaige Veranderungen im Laufe der Zeit nicht
berlcksichtigt werden konnten. Zum Erhebungszeitpunkt hatten viele Unternehmen
Ausnahmeregelungen aufgrund der Corona-Pandemie. Die vorliegende Arbeit gibt kei-
nen Aufschluss dariiber, ob die Ausnahmeregelungen als neue Normalitat praktiziert
werden, oder ob, beziehungsweise, wie sich die Formen der Arbeit nach der Corona-
Pandemie verandern. Ebenso findet die Lebensphase, in der sich die teilnehmenden

Frauen und Manner aktuell befinden, keine Beriicksichtigung in der Arbeit.

Die angefuhrten Defizite und Limitationen kdénnen als Anregung fir zukinftige Arbeiten

gesehen werden. Diese werden im folgenden Kapitel naher ausgefiihrt.

5.4 Anregung fur zukunftige Arbeiten

In diesem Kapitel werden Anregungen fur zukinftige Forschungsvorhaben gegeben.
Die genannten Defizite aus dem vorherigen Kapitel kénnen ausgeglichen werden, in
dem einerseits die Stichprobengrdl3e erhéht wird und andererseits versucht wird, mehr
Diversitat bei den soziodemografischen Merkmalen zu erreichen. Weitere Auswertun-
gen anhand der erhobenen soziodemografischen Merkmale kénnten Aufschluss tber
weitere Zusammenhange geben, die dann fir spezifischere Handlungsempfehlungen

fur Arbeitgebende verwendet werden kdnnen.

Des Weiteren kdnnte eine L&ngsschnittstudie durchgefihrt werden, in der untersucht
wird, wie sich die Einstellung zu den Formen der Arbeit im Laufe der Zeit verandert und
ob nach der Corona-Pandemie wieder vermehrt im Biro vor Ort eines Unternehmens
gearbeitet wird oder die virtuelle Arbeit auch in Zukunft in dieser Haufigkeit praktiziert

wird. Ebenso kénnte untersucht werden, inwiefern sich die Anforderungen an die Arbeit
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im Laufe der Lebensphasen verandert und welche Unterschiede zwischen Frauen und

Mannern vorhanden sind.

5.5 Praktische Implikationen

Zum Abschluss werden noch praktische Implikationen auf Basis der Analyseergebnis-
se gegeben. Eine oft genannte Assoziation war ,(keine) Abgrenzung von Arbeit und
Freizeit* und ,Work-Life-Balance* war die Kategorie mit den am meisten enthaltenen
Assoziationen. Die Empfehlung an Arbeithehmende ist daher, sobald ein Wechsel des
Arbeitsplatzes in das Homeoffice vorgesehen ist, Strategien und Routinen zur Bewalti-
gung der Abgrenzung zwischen Arbeit und Freizeit zu entwickeln. Gelegentlich wurden
bei ,Homeoffice* die Begriffe ,alleine” und ,einsam®, sowie ,fehlende Kontakte“ ge-
nannt. Es ist daher zu empfehlen aktiv den Kontakt zu Kolleginnen und Kollegen zu
suchen. Eine Empfehlung fir Arbeitgebende ist, die Mitarbeitenden auf die Umstellung
vorzubereiten und ihnen Zeit fir und Unterstlitzung bei der Anpassung an das neue
Arbeitsumfeld zu geben. Die Kategorie ,Ausstattung des Arbeitsplatzes® beinhaltet As-
soziationen wie ,Schreibtisch“ und ,ergonomische Biromaoébel“. Auch in diesem Punkt
sollten Arbeitgebende ihre Mitarbeitenden unterstiitzen, einen ergonomischen Arbeits-
platz im Homeoffice einzurichten. Des Weiteren ist zu empfehlen, den Arbeitnehmen-
den Madglichkeiten im virtuellen Biro fur den spontanen und oftmals informellen Aus-
tausch von Ideen zu geben. Die Assoziation ,Larm*“ wurde bei Prasenzarbeit sehr friih
genannt. Arbeitgebende kdnnten einerseits ruhigere Arbeitspléatze schaffen und ande-
rerseits separate Raume zur Verfigung stellen, um Arbeitnehmerinnen und Arbeit-

nehmer Rickzugsmadglichkeiten zu bieten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass virtuelle Arbeit und Homeoffice
durch die hohe Flexibilitait mehr Anpassungsmoglichkeiten fir die eigene Lebenssitua-
tion, aber auch fur die Situation im Unternehmen bieten. Voraussetzung dafir ist eine
wertschatzende Unternehmenskultur, um gemeinsam eine optimale Umsetzung zu

finden.
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Anhang

Anhang A: Fragebogen

soSci

of b - der onlineFragebogen

0% ausgefilit l_

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich fir die Umfrage Zeit nehmen. Sie unterstiitzen damit meine Masterarbeit zum Thema Prasenzarbeit, virtueller
Arbeit und Arbeit im Homeaoffice im Rahmen des Masterstudiums  Betriebswirtschaft & Wirtschaftspsychologie® an der Ferdinand Porsche
FemFH.

Die Beantwortung wird ca. 10 Minuten dauern. Da es weder richtige noch falsche Antworten gibt, antworten Sie bitte ehrlich und spontan.
Die Daten werden selbstverstandlich anonym behandelt und Rickschlisse auf lnre Person sind nicht maglich.

Bei Fragen kéinnen Sie mich jederzeit kontaktieren: angelika.liebhaber@mail fernfn.ac.at

Herzlichen Dank fur Ihre Teilnahme.

Beste Grile,
Angelika Liebhaber

[vieter

Angelika Liebhaber, BSc, Ferdinand Porsche FernFH — 2021

soSci

ofb - der onlineFragebogen

. 10% susasllt L

Bitte nennen Sie Beqriffe, Ideen, Gedanken oder Stichwiérter, die lhnen spontan zu Arbeit vor Ort im Biiro eines Unternehmens
(Prasenzarbeit) einfallen.

01
02
03
04
05
06
o7
08
09
10

[vier

Angelika Liebhaber, BSc, Ferdinand Porsche FemFH - 2021



soSci

‘oFb - der onlineFragebogen

- 21% susgsfillt L

Bitte geben Sie an, ob Sie die von |hnen genannten Begriffe zu Arbeit vor Ort im Buro eines Unternehmens (Prasenzarbeit) als posifiv,
neutral oder negativ bewerten.

positiv neutral negativ

Personlicher Austausch mit Kolleginnen und Kollegen ) O )

[weter

Angelika Liebhaber, BSc, Ferdinand Porsche FernFH - 2021

soSci

oFb - der onlineFragebogen

3% ausgefillt

Bitte nennen Sie Begrifie, Ideen, Gedanken oder Stichwdrter, die lhnen spontan zu Arbeit von zu Hause fiir ein Unternehmen
(Homeoffice) einfallen.

n1|
02
03
04
05
06 | |
07| |
08| |

|

|

09|
1[]|

Angelika Lisbhaber, BSc, Ferdinand Porsche FernFH — 2021

soSci

af b - der onlineFragebogen

Bitte geben Sie an, ob Sie die von lhnen genannten Begriffe zu Arbeit von zu Hause fir ein Unternehmen {Homeoffice) als positiv,
neutral oder negativ bewerten.

positiv neutra nagativ

freie Zeiteinteilung @] ®] CJ

[Weter

Angelika Liebhaber, BSc, Ferdinand Porsche FernFH - 2021



soSci

ofb - der onlineFragebogen

Bitte nennen Sie Begrifie, Ideen, Gedanken oder Stichwdrter, die Ihnen spontan zu Arbeit mithilfe von Informations- und
Kommunikationstechnologien ortsunabhangig fiir ein Unternehmen (virtuelle Arbeit) einfallen.

01
0z
03
04
05
0§
n?| |
08| |
09| |
10| |

Angelika Liebhaber BSc, Ferdinand Porsche FernFH — 2021

soSci

oFb - der onlineFragebogen

Bitte geben Sie an, ob Sie die von Ihnen genannten Begriffe zu Arbeit mithilfe von Informations- und Kommunikationstechnologien
ortsunabhé@ngig fiir ein Unternehmen (virtuelle Arbeit) als positiv, neutral oder negativ bewerten.

positiv neutra’ negativ

MS Teams Meeting @) 9] O

[weter

Angelika Liebhaber BSc, Ferdinand Porsche FernFH - 2021



;

0

Q
Q.

Bitte geben Sie zum Abschluss noch Informationen zu Threr Person an. lhre Daten bleiben natrich anomym.

Welches Geschlecht haben Sie bzw. welchem Geschlecht fuhlen Sie sich zugehirig?

1 mannlich

() keine Angabe

Wie alt sind Sie?

() keine Angabe

Welchen Familienstand haben Sie?

) nicht gheiiche Lebansgemeinschatt

1 geschieden'aufpeidsts eingstragens Partnerschaft

() keine Angabe

Wie vigle betrevungspflichtige Kinder und'cder andere betreuungspflichtipe Personan leben in Threm Haushalt?

0
I

) & ader mehr

Was ist Ihr hbochster Bildungsabschluss?

() Pfichtschulabschluss

1 Berufshbildende mitlere Schule

E
}

O keine Angabe

Welche Titigkeitfen] iiben Sie im Moment aus?
Mehrfachauswahl ist mégiich.

[ Angestelie/Anpesteliter, Arbeiterin/Arbeiter

[ Biiroarbeit

[ Selbststandig

[ In Pensicniim Ruhestand

[ andare Tatigheit, und zwar | |

i

Anpelika Liebhaber, BSc, Ferdinand Porsche FemFH - 2021



Haben Sie Flihrungsverantwortung®

L

o
)
|

Wie viel Geld haben Sie im Durchschnitt pro Monat in IThrem Haushalt zur Verfligung?

L

(T B00E - 1000€

(O 1501€ - 2000

(O 2501€ - 3D00E

(O 3501€ - 4D00E

() kine Angabe

L

In welcher Eranche sind Sie tatig?

o

o]
i
B

() Produldion/Industrie

71 Vierkehr/Logistik

() keine Angabe

Haben Sie Erfahrung mit der Verrichtung lhrer Arbeit von zu Hause fiir ein Unternehmen (Homeoffice)?

L

1 Main

Haben Sie Erfahrung mit der Verrichtung lhrer Arbeit mithilfe von Informations- und Kommunikationstechnologien
ortsunabhangig fir ein Unternehmen (virtueller Arbeit)?

L

1 Main

Angelika Liebhaber, ESc, Ferdinand Porsche FemFH - 2021



Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Ich michte mich sehr herzlich fur Ihre Mithilie bedanken.

Falls Sie Fragen oder Feedback zur Umfrage bzw. zur Studie haben, freue ich mich (her Ihre E-Mail an

angelika liebhaber@mail fernfh.ac.at

M&chten Sie in Zukunft an interessanten und spannenden Online-Befragungen teilnehmen?

Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie lhre E-Mail-Adresse fir das SoSci Panel anmelden und damit
wissenschaftliche Forschungsprojekte unterstitzen.

E-Mail- |

| | Am Panel teilnehmen

Die Teilnahme am SoSci Panel ist freiwillig, unverbindlich und kann jederzeit widerrufen werden.
Das SoSci Panel speichert lhre E-Mail-Adresse nicht chne lhr Einverstandnis, sendet lhnen keine Werbung und
gibt lhre E-Mail-Adresse nicht an Dritte weiter.

Sie kénnen das Browserfenster selbstverstandlich auch schlieten, ohne am SoSci Panel teilzunehmen.

Angelika Liebhaber BSc, Ferdinand Porsche FernFH — 2021

Anhang B: Codebuch

Variable

Frage

Antwortmoglichkeiten

SMO01 Geschlecht

"Welches Geschlecht haben Sie
bzw. welchem Geschlecht fihlen

Sie sich zugehorig?"

1 = weiblich
2 = mannlich
4 = divers

5 = keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

SMO02 Alter "Wie alt sind Sie?" 1=S5SM02_01
2 = keine Angabe
-9 = nicht beantwortet
SM02_01 Keine Beschreibung Offene Eingabe
SMO03 Ausbildung "Was ist |Ihr héchster Bildungsab- | 2 =  Hauptschulab-
schluss?" schluss
3 = Pflichtschulab-

schluss




6 = Lehre

5 = Berufsbildende mitt-

lere Schule

8 = Matura/Reifepriufung

9 = Hochschulabschluss

10 =SMO03_10

11 = keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

SM03_10

anderer Abschluss, und zwar

Offene Texteingabe

SMO5 Einkommen

"Wie viel Geld haben Sie im
Durchschnitt pro Monat in Ihrem

Haushalt zur Verfigung?"

1=<500€

2 =500€ - 1000€

3 =1001€ - 1500€

4 = 1501€ - 2000€

5 =2001€ - 2500€

6 = 2501€ - 3000€

7 =3001€ - 3500€

8 = 3501€ - 4000€

9 =>4000€

10 = keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

SMO06 Familienstand

"Welchen Familienstand haben

Sie?"

1 = ledig

8 = nicht eheliche Le-

bensgemeinschaft

2 = verheira-
tet/eingetragene  Part-
nerschaft

4 = geschie-

den/aufgeldste eingetra-

gene Partnerschaft




7 = verwit-
wet/hinterbliebene  ein-
getragene Partne-
rin/hinterbliebener einge-

tragener Partner

9 = keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

SMO7 Tatigkeit "Welche Téatigkeit(en) Uben Sie im | Anzahl ausgewabhlter
Moment aus?" Optionen
SM07_01 Schulerin/Schdler, Studen- | 1 = nicht gewahlt
tin/Student 2 = ausgewaht
SMO07_02 Angestellte/Angestellter, Arbeite- | 1 = nicht gewahlt
rin/Arbeiter 2 = ausgewahit
SMO07_13 Beamtin/Beamter 1 = nicht gewahlt
2 = ausgewahlt
SM07_14 Buroarbeit 1 = nicht gewahlt
2 = ausgewahlt
SMO07_03 Hausarbeit, Erziehungsarbeit, | 1 = nicht gewahlt
Pflegearbeit 2 = ausgewahit
SMO07_04 Selbststandig 1 = nicht gewabhlt
2 = ausgewahlt
SMO07_05 Arbeit suchend 1 = nicht gewéhlt
2 = ausgewahlt
SMO07_06 In Pension/Im Ruhestand 1 = nicht gewéhlt
2 = ausgewahlt
SM07_11 keine Angabe 1 = nicht gewahlt
2 = ausgewahlt
SMO07_12 andere Tatigkeit, und zwar 1 = nicht gewabhlt
2 = ausgewadhlt =
SMO07_12a
SMO07_12a andere Tatigkeit, und zwar offene Texteingabe




SMQ09 Erfahrung HO

"Haben Sie Erfahrung mit der
Verrichtung lhrer Arbeit von zu
Hause fur ein Unternehmen

(Homeoffice)?"

1=S5M09 01

2 = Nein

3 = keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

SM09_01

Ja, ich arbeite durchschnittlich ca.
. Stunden pro Woche von zu

Hause flr ein Unternehmen.

Offene Texteingabe

SM10 ErfahrungVA

"Haben Sie Erfahrung mit der
Verrichtung lhrer Arbeit mithilfe
von Informations- und Kommuni-

kationstechnologie?"

1=SM10_01

2 = Nein

3 = keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

SM10_01

Ja, ich arbeite durchschnittlich ca.

Stunden pro Woche mithilfe
von Informations- und Kommuni-
kationstechnologien ortsunabhan-

gig fir ein Unternehmen.

Offene Texteingabe

SM12 Betreuungspflichtige

Personen

"Wie viele betreuungspflichtige
Kinder und/oder andere betreu-
ungspflichtige Personen leben in

lhrem Haushalt?"

1=0
2=12
3=34

4 =5 oder mehr

5 = keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

SM13 Branche

"In welcher Branche sind Sie ta-
tig?"

1 = Ban-

ken/Versicherungen

2=Bau
3 = Bildung
4 = Energie

5 = Gesundheit/Soziales

10 = Handel

6 = Offentliche Verwal-
tung




7 = Produktion/Industrie

11 = Tech-

nik/Telekommunikation

12 = Verkehr/Logistik

8 = andere Branche, und

zwar

9 = keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

SM13_08

andere Branche, und zwar

Offene Texteingabe

SM14 Fuhrungsverantwortung

"Haben Sie Fuhrungsverantwor-

tung?"

1=SM14 01

2 =nein

3 = keine Angabe

-9 = nicht beantwortet

SM14_01

ja, seit ... Jahren.

Offene Texteingabe

PAO1 Freie Nennung Pra-

Bitte nennen Sie Begriffe, ldeen,

senzarbeit Gedanken oder Stichworter, die

lhnen spontan zu Arbeit vor Ort im

BlUro eines Unternehmens (Pra-

senzarbeit) einfallen.
PA01x01 Nennung 1 Offene Texteingabe
PA01x02 Nennung 2 Offene Texteingabe
PA01x03 Nennung 3 Offene Texteingabe
PA01x04 Nennung 4 Offene Texteingabe
PA01x05 Nennung 5 Offene Texteingabe
PA01x06 Nennung 6 Offene Texteingabe
PA01x07 Nennung 7 Offene Texteingabe
PA01x08 Nennung 8 Offene Texteingabe
PA01x09 Nennung 9 Offene Texteingabe
PA01x10 Nennung 10 Offene Texteingabe




PA02 Wahrnehmung Prasenz-

Bitte geben Sie an, ob Sie die von

arbeit lhnen genannten Begriffe zu Ar-
beit vor Ort im Buro eines Unter-
nehmens (Prasenzarbeit) als posi-
tiv, neutral oder negativ bewerten.
PA02_01 zu PA01x01 1 = positiv
2 = neutral
3 = negativ
-9 = nicht beantwortet
PAO2_02 zu PA01x02 1 = positiv
2 = neutral
3 = negativ
-9 = nicht beantwortet
PAO2_03 zu PA01x03 1 = positiv
2 = neutral
3 = negativ
-9 = nicht beantwortet
PA02_04 zu PA01x04 1 = positiv
2 = neutral
3 = negativ
-9 = nicht beantwortet
PA02_05 zu PA01x05 1 = positiv
2 = neutral
3 = negativ
-9 = nicht beantwortet
PA02_06 zu PA01x06 1 = positiv
2 = neutral
3 = negativ
-9 = nicht beantwortet
PA02_07 zu PA01x07 1 = positiv




2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet

PAO2_08 zu PA01x08 1 = positiv
2 = neutral
3 = negativ
-9 = nicht beantwortet
PA02_09 zu PA01x09 1 = positiv
2 = neutral
3 = negativ
-9 = nicht beantwortet
PAO2_10 zu PAO1x10 1 = positiv
2 = neutral
3 = negativ
-9 = nicht beantwortet
HOO01 Freie Nennungen | Bitte nennen Sie Begriffe, Ideen,
Homeoffice Gedanken oder Stichworter, die
lhnen spontan zu Arbeit von zu
Hause fur ein Unternehmen
(Homeoffice) einfallen.
HOO01x01 Nennung 1 Offene Texteingabe
HO01x02 Nennung 2 Offene Texteingabe
HOO01x03 Nennung 3 Offene Texteingabe
HOO01x04 Nennung 4 Offene Texteingabe
HOO01x05 Nennung 5 Offene Texteingabe
HOO01x06 Nennung 6 Offene Texteingabe
HOO01x07 Nennung 7 Offene Texteingabe
HOO01x08 Nennung 8 Offene Texteingabe
HOO01x09 Nennung 9 Offene Texteingabe
HOO01x10 Nennung 10 Offene Texteingabe




HO02 Wahrnehmung Home-
office

Bitte geben Sie an, ob Sie die von
lhnen genannten Begriffe zu Ar-
beit von zu Hause fir ein Unter-
nehmen (Homeoffice) als positiv,

neutral oder negativ bewerten.

HO02_01 zu HO01x01 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet
HOO02_02 zu HO01x02 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet
HOO02_03 zu HO01x03 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet
HOO02_04 zu HO01x04 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet
HO02_05 zu HO01x05 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet
HO02_06 zu HO01x06 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet
HO02_07 zu HO01x07 1 = positiv




2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet

HOO02_08 zu HO01x08 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet
HO02_09 zu HO01x09 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet
HO02_10 zu HOO01x10 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet

VAO1 Freie Nennungen Virtu-
elle Arbeit

Bitte nennen Sie Begriffe, ldeen,
die

lhnen spontan zu Arbeit mithilfe

Gedanken oder Stichworter,

von Informations- und Kommuni-
kationstechnologien ortsunabhan-
gig fur ein Unternehmen (virtuelle

Arbeit) einfallen.

VA01x01 Nennung 1 Offene Texteingabe
VA01x02 Nennung 2 Offene Texteingabe
VA01x03 Nennung 3 Offene Texteingabe
VA01x04 Nennung 4 Offene Texteingabe
VA01x05 Nennung 5 Offene Texteingabe
VA01x06 Nennung 6 Offene Texteingabe
VA01x07 Nennung 7 Offene Texteingabe
VA01x08 Nennung 8 Offene Texteingabe
VA01x09 Nennung 9 Offene Texteingabe




VAO01x10

Nennung 10

Offene Texteingabe

VAO02 Wahrnehmung Virtuelle
Arbeit

Bitte geben Sie an, ob Sie die von
lhnen genannten Begriffe zu Ar-
beit mithilfe von Informations- und
Kommunikationstechnologien

ortsunabhéngig fur ein Unterneh-
men (virtuelle Arbeit) als positiv,

neutral oder negativ bewerten.

VA02_01 zu VA01x01 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet
VA02_02 zu VA01x02 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet
VA02_03 zu VAO01x03 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet
VAO02_04 zu VAO1x04 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet
VA02_05 zu VAO01x05 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet
VA02_06 zu VA01x06 1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ




-9 = nicht beantwortet

VA02_07

zu VAO1x07

1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet

VA02_08

zu VAO1x08

1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet

VA02_09

zu VAO1x09

1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet

VA02_10

zu VAO1x10

1 = positiv

2 = neutral

3 = negativ

-9 = nicht beantwortet

RAO01_CP
Randomisierung: Vollstandige

Leerungen der Urne bisher

RAO01x01 Randomisierung: Gezogener | 1 = PA1-PA2
Code (1) 2 = HO1-HO2

3 =VAL-VA2

RA01x02 Randomisierung: Gezogener | 1 = PA1-PA2
Code (2) 2 = HO1-HO2

3 =VA1-VA2

RA01x03 Randomisierung: Gezogener | 1 = PA1-PA2
Code (3) 2 = HO1-HO2

3 =VAIL-VA2




Anhang C: Ergadnzende Tabellen und Abbildungen

Tabelle 15: Uberblick liber die soziodemographischen Daten der Teilnehmenden

Geschlecht
Frauen 84 64,6%
Manner 45 34,6%
keine Angabe 1 0,8%
Alter in Jahren
Mittelwert (Standardabweichung) 37.95 (10.89)
Range 16 - 69
keine Angabe 4 3,1%
Familienstand
ledig 29 22,3%
nicht eheliche Lebensgemeinschaft 40 30,8%
verheiratet/eingetragene Partnerschaft 54 41,5%
geschieden/aufgeldste eingetragene 2 1,5%
Partnerschaft
verwitwet/hinterbliebene eingetragene 1 0,8%
Partnerin/hinterbliebener eingetragener
Partner
keine Angabe 4 3,1%

Anzahl betreuungspflichtiger Kinder
und/oder andere betreuungspflichtige
Personen im gemeinsamen Haushalt

0 84 64,6%
1-2 37 28,5%
3-4 5 3,8%
5 oder mehr - -

keine Angabe 4 3,1%

Hochster Bildungsabschluss

Hauptschulabschluss 1 0,8%
Pflichtschulabschluss - -

Lehre 5 3,8%
Berufsbildende mittlere Schule 4 3,1%
Matura/Reifeprifung 45 34,6%
Hochschulabschluss 70 53,8%
anderer Abschluss 4 3,1%
keine Angabe 1 0,8%

Momentan ausibende Tatigkeit(en)



Schilerin/Schiler, Studentin/Student 26 20,0%

Angestellte/Angestellter, Arbeite- 96 73,8%
rin/Arbeiter
Beamtin/Beamter 6 4,6%
Buroarbeit 28 21,5%
Hausarbeit, Erziehungsarbeit, Pflegear- 7 5,4%
beit
Selbststandig 10 7,7%
Arbeitsuchend 2 1,5%
In Pension/Im Ruhestand 1 0,8%
andere Tatigkeit 2 1,5%
keine Angabe 4 3,1%
Fuhrungsverantwortung
ja 35 26,9%
Anzahl der Jahre
Mittelwert (Standardabweichung) 13.24 (11.67)
Range 1-41
nein 93 71,5%
keine Angabe 2 1,5%
Monatliches Nettoeinkommen im Haus-
halt
< 500€ 1 0,8%
500€ - 1000€ 4 3,1%
1001€ - 1500€ 2 1,5%
1501€ - 2000€ 15 11,5%
2001€ - 2500€ 8 6,2%
2501€ - 3000€ 17 13,1%
3001€ - 3500€ 12 9,2%
3501€ - 4000€ 7 5,4%
> 4000€ 33 25,4%
keine Angabe 31 23,8%
Branche
Banken/Versicherungen 7 5,4%
Bau 1 0,8%
Bildung 11 8,5%
Energie 2 1,5%
Gesundheit/Soziales 20 15,4%
Handel 14 10,8%

Offentliche Verwaltung 6 4,6%



Produktion/Industrie

29 22,3%

Technik/Telekommunikation 11 8,5%

Verkehr/Logistik 1 0,8%

andere Branche 17 13,1%

keine Angabe 11 8,5%
Erfahrung mit Homeoffice

ja 102 78,5%

@ Stundenanzahl pro Woche
Mittelwert (Standardabweichung)

17.88 (11.94)

Range 0-45
nein 18 13,8%
keine Angabe 10 7,7%
Erfahrung mit virtueller Arbeit
ja 81 62,3%

@ Stundenanzahl pro Woche
Mittelwert (Standardabweichung)
Range

nein
keine Angabe

16.19 (11.34)

0 - 40
36 27,7%
13 10,0%

Quelle: eigene Darstellung



Tabelle 16: Relative Haufigkeiten und relative mittlere Range zum Stimulus ,Prasenz-
arbeit” der teilnehmenden Frauen

Assoziation Relative Haufigkeit Relativer mittlerer Rang
soziale Kontakte 6,35% 0,47
Kommunikation 5,95% 0,40

Pendeln 5,16% 0,64
Kolleginnen und Kollegen 4,76% 0,34
gemeinsame Pausen 3,17% 0,73
Team 2,98% 0,45
GroR3raumbiiro 1,39% 0,69
Ablenkungen 1,39% 0,69
Abgrenzung von Arbeit 1,19% 0,68
und Freizeit
Stress 0,99% 0,59
Spafl 0,99% 0,68
Besprechungen 0,99% 0,62
Pausen 0,99% 0,52
unflexibel 0,99% 0,93
Kontrolle 0,99% 0,74
Larm 0,99% 0,21

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 17: Relative Haufigkeiten und relative mittlere Rdnge zum Stimulus ,Prasenz-
arbeit” der teiinehmenden Manner

Assoziation Relative Haufigkeit Relativer mittlerer Rang
Kommunikation 6,76% 0,60
Pendeln 6,76% 0,65
soziale Kontakte 4,98% 0,43
Besprechungen 4.27% 0,56
Kolleginnen und Kollegen 3,91% 0,45
gemeinsame Pausen 3,20% 0,78
Ablenkungen 2,85% 0,66
Team 2,14% 0,44
Larm 1,78% 0,54
Abgrenzung von Arbeit 1,42% 0,73

und Freizeit

Spafd 1,42% 0,63
Arbeitszeit 1,42% 0,57
Smalltalk 1,07% 0,62
Stress 1,07% 0,51

Quelle: Eigene Darstellung



Tabelle 18: Relative Haufigkeiten und relative mittlere Range zum Stimulus ,Virtuelle

Arbeit” der teiinehmenden Frauen

Assoziation Relative Haufigkeit Relativer mittlerer Rang
flexibel 7,00% 0,48
MS Teams 4,16% 0,36
Internet 3,28% 0,48
ortsungebunden 3,06% 0,55
kein Pendeln 2,63% 0,68
Videobesprechungen 2,63% 0,53
freie Zeiteinteilung 2,63% 0,52
Erreichbarkeit 1,97% 0,58
Homeoffice 1,97% 0,42
unabhangig 1,75% 0,60
effizient 1,75% 0,56
Skype 1,31% 0,37
Laptop 1,31% 0,40
Vertrauen 1,09% 0,66

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 19: Relative Haufigkeiten und relative mittlere Range zum Stimulus ,Virtuelle

Arbeit” der teiinehmenden Manner

Assoziation Relative Haufigkeit Relativer mittlerer Rang
flexibel 7,20% 0,45
Internet 4,40% 0,57

Erreichbarkeit 3,20% 0,62
MS Teams 2,40% 0,39
Videobesprechungen 2,40% 0,39
Smartphone 2,00% 0,52
Homeoffice 1,60% 0,45
ortsungebunden 1,60% 0,52

unabhangig 1,60% 0,77

Laptop 1,60% 0,40

Vertrauen 1,60% 0,79
effizient 1,60% 0,40

freie Zeiteinteilung 1,20% 0,69
Cloud 1,20% 0,67
Zukunft 1,20% 0,65

VPN 1,20% 0,69

kein Pendeln 1,20% 0,96

Quelle: Eigene Darstellung



Tabelle 20: Relative Haufigkeiten und relative mittlere Range zum Stimulus ,Home-

office” der teilnehmenden Frauen

Assoziation Relative Haufigkeit Relativer mittlerer Rang
flexibel 5,45% 0,41
kein Pendeln 4,85% 0,50
Konzentration 3,43% 0,56
Ruhe 2,83% 0,30
freie Zeiteinteilung 2,42% 0,36
Ablenkungen 2,02% 0,56
Vertrauen 2,02% 0,73
Internet 1,82% 0,56
Videobesprechungen 1,62% 0,75
Erreichbarkeit 1,62% 0,66
Zeitersparnis 1,41% 0,52
Arbeitsplatz 1,21% 0,56
MS Teams 1,01% 0,31
Work-Life-Balance 1,01% 0,47
alleine 1,01% 0,59

Quelle: Eigene Darstellung



Tabelle 21: Relative Haufigkeiten und relative mittlere Range zum Stimulus ,Home-

office” der teiinehmenden Manner

Assoziation Relative Haufigkeit Relativer mittlerer Rang
kein Pendeln 4,95% 0,42
flexibel 4,95% 0,40
Konzentration 2,47% 0,60
Ablenkungen 2,12% 0,68
Videobesprechungen 2,12% 0,77
Internet 1,77% 0,38
Erreichbarkeit 1,77% 0,51
weniger Ablenkungen 1,77% 0,47
freie Zeiteinteilung 1,77% 0,63
Arbeitszeit 1,41% 0,67
Ruhe 1,41% 0,16
MS Teams 1,41% 0,46
effizient 1,41% 0,26
Abgrenzung von Arbeit 1,41% 0,61

und Freizeit

alleine 1,41% 0,71
selbststandig 1,06% 0,51
virtuell 1,06% 0,56
Laptop 1,06% 0,46
Homeoffice 1,06% 0,44
Keine Abgrenzung von 1,06% 0,49

Arbeit und Freizeit

Quelle: Eigene Darstellung



Abbildung 19: Gegenuberstellung aller in 4.1.2.1 behandelten Assoziationen zum Sti-
mulus ,Prasenzarbeit” der teilnehmenden Frauen und Manner
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Abbildung 20: Gegenuberstellung aller in 4.1.2.2 behandelten Assoziationen zum Sti-
mulus ,Virtuelle Arbeit” der teilnehmenden Frauen und Manner
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Abbildung 21: Gegenuberstellung aller in 4.1.2.3 behandelten Assoziationen zum Sti-
mulus ,Homeoffice* der teilnehmenden Frauen und Manner
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Anhang D: Rohdaten

Die Rohdaten konnen bei Bedarf von der Autorin Uber die E-Mail-Adresse

angelika.liebhaber@mail.fernfh.ac.at angefordert werden.
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