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Zusammenfassung

Konsument*innen stellen die grof3ten Verursacher*innen von Lebensmittelverschwen-
dung dar und sehen sich im stadtischen Raum mit zusétzlichen Herausforderungen wie
der raumlichen Trennung zu der Produktion von Lebensmitteln konfrontiert. In diesem
Spannungsfeld sind Entscheidungen fir oder gegen einen nachhaltigen Lebensmittel-
konsum zu treffen.

Das erweiterte integrative Modell umweltgerechten Alltagshandeins versucht zu erkla-
ren, warum sich Konsument*innen in ihrem Lebensmittelkonsum nachhaltig verhalten.
In Anlehnung an dieses Modell sind Konsument*innen sowohl tber ihre personliche 6ko-
logische Norm, Uber soziale 6kologische Normen sowie durch Motive der Nachhaltigkeit
motiviert, sich nachhaltig zu entscheiden. Intention werden gebildet, aber nicht zwingend
in einen Handlungsakt umgesetzt, wenn fehlende Angebote bzw. Mdglichkeiten oder
mangelnde Fahigkeiten dies verhindern. Umweltschitzende Gewohnheiten und nega-
tive Emotionen férdern einen nachhaltigen Lebensmittelkonsum ebenso wie eine lau-
fende Redefinitionsschleife zur Anpassung des Verhaltens und/oder Veranderungen der
Situationsbewertung.

Mit einem stadtischen Wohnort scheine sowohl Vorteile als auch Nachteile bzw. Heraus-
forderungen in Bezug auf einen nachhaltigen Lebensmittelkonsum einherzugehen. U.a.
zeigt sich, dass die rdumliche Trennung zwischen Produktion und Konsument*innen
durch die Auseinandersetzung mit der Entstehung von Lebensmitteln, so zum Beispiel
durch Selbstanbau, reduziert und die Wertschatzung der Lebensmittel damit erhéht wer-
den kann.

Schlisselbegriffe: Lebensmittelkonsum, Lebensmittelverschwendung, Nachhaltigkeit,
umweltgerechtes Alltagshandeln, stadtischer Wohnort

Abstract

Consumers are the higgest cause of food waste and are confronted with additional chal-
lenges in urban areas, such as the spatial separation from food production. In these
areas of tension, decisions for or against sustainable food consumption have to be made.

The extended integrative model of environmentally friendly everyday behavior tries to
explain why consumers act sustainably in their food consumption. According to this
model, consumers are motivated to make sustainable choices by their personal ecolog-
ical norm, by social ecological norms and by sustainability motives. Intentions are
formed, but not necessarily translated into an act of action, when prevented by a lack of
offers, opportunities or skills. Environmentally friendly habits and negative emotions pro-
mote sustainable food consumption, as does an ongoing redefinition loop to adapt be-
havior and/or apply defensive strategies.

An urban place of residence seems to be associated with both advantages and disad-
vantages or challenges with regard to sustainable food consumption. Among other
things, it has been shown that the spatial separation between production and consumers
can be reduced by dealing with the origins of food, for example through self-cultivation,
and that the appreciation of food can thus be increased.

Keywords: food consumption, food waste, sustainability, environmentally friendly every-
day behavior, urban place of residence
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1 Einleitung

Alles was gegen die Natur ist, hat auf Dauer keinen Bestand.

Charles Darwin

Bereits Darwin wies darauf hin, dass der Mensch in Einklang mit der Natur leben sollte.
Das fangt schon im Kleinen an, zum Beispiel bei der Art und Weise, wie mit Lebensmit-
teln umgegangen wird. Diesen Gedanken aufgreifend, befasst sich die vorliegende For-
schungsarbeit mit den Begriindungsmotiven eines nachhaltigen Lebensmittelkonsums
und fokussiert sich dabei auf Herausforderungen im stadtischen Raum. Die folgenden
Kapitel stellen dazu die aktuelle Problemlage sowie Forschungsfragen, Zielsetzung und
Aufbau der Forschungsarbeit vor.

1.1 Problemstellung und Forschungsfrage(n)

Begriffe wie Klimakrise, CO2 Ausstol3, Ressourcenknappheit oder Biodiversitat haben in
den letzten Jahren an Popularitat gewonnen und werden gerne unter dem Uberbegriff
der Nachhaltigkeit zusammengefasst. Nachhaltigkeit soll sich allerdings nicht nur mit
Okologie beschéftigten, sondern auch Fragen aus Okonomie, Gesellschaft und, mit Fo-
kus auf nachhaltigen Lebensmittelkonsum, Gesundheit und Kultur beantworten kénnen
(Geyer, Ephrosi & Magerhans, 2017, S. 257f.; Koerber, 2014, S. 261).

Aufgrund dieser Mehrdimensionalitat und einer globalen Betroffenheit sind u.a. Vertre-
terfinnen aus Politik und Wirtschaft dazu aufgerufen, sich dem Thema Nachhaltigkeit
verstarkt anzunehmen. Derzeitige Entwicklungen mussen in positivere und zukunfts-
trachtigere Bahnen gelenkt und Konsument*innen so die Rahmenbedingungen geboten
werden, nachhaltige Entscheidungen treffen zu kénnen. Diesem Auftrag wird u.a. bereits
durch die Nachhaltigkeitsziele (SDGs, Sustainable Development Goals) der Vereinten
Nationen Rechnung getragen, wenngleich die Covid-19 Pandemie die fristgerechte Er-
reichung der Ziele bis 2030 erschwert bzw. verhindert hat (UN, United Nations, 2021, S.
3; 8ff.). In Einklang mit den Nachhaltigkeitszielen steht auch der gesellschaftliche Me-
gatrend Nachhaltigkeit, dem in Bezug auf Lebensmittel Schlagworte wie Bio-Boom,
Plant-Based, Regionalisierung, Urban Farming und Zero Waste zugeordnet werden kon-
nen (Carsten et al., 2021, S. 4f.).

Allerdings sind nicht nur Politik und Wirtschaft in der Verantwortung, das Leben nach-
haltig(er) zu gestalten, sondern auch der*die einzelne Konsument*in kann einen Beitrag
leisten (Osbaldiston & Schott, 2012, S. 287). Dies ist insbesondere deshalb bedeutsam,

weil der Mensch die mafigeblichste EinflussgroRe fir Umwelt und Leben darstellt



(Carsten et al., 2021, S. 6). Im Umkehrschluss bedeutet dies allerdings auch, dass jeder
einzelne Mensch sich der Macht, die er besitzt, bewusst sein und je hach Rahmenbe-
dingungen und Rolle mit unterschiedlicher Geltungskraft nachhaltige Entscheidungen
treffen sollte. Dass sich diese notwendige Verantwortungstbernahme bislang insbeson-
dere im privaten Umgang mit Lebensmitteln noch nicht durchgesetzt hat, belegen Zahlen
und Fakten aus Osterreich. Hier gelten Privathaushalte bzw. Konsument*innen mit Ab-
stand als die grofRten Verursacher*innen vermeidbarer Lebensmittelverschwendung
(Luck & Obersteiner, 2021, S. 6; Rechnungshof Osterreich, 2021, S. 9).

Gleichzeitig birgt die weiterhin aktuelle Covid-19 Pandemie Chancen fir einen nachhal-
tigen Wandel in der Gesellschatft, wie sich auch mit Blick auf die Geschichte der Mensch-
heit und die durch Krisen bedingten Ver&nderungen in Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft bestétigen lasst (UN, 2021, S. 3). Studienergebnisse deuten zudem darauf hin,
dass das Bewusstsein fur Umweltschutz und die Notwendigkeit einer personlichen,
nachhaltigkeitsforderlichen Verhaltensveranderung in den letzten Jahren gestiegen sei
(Severo, Guimaraes & Dellarmelin, 2021, S. 10f.).

Eine weitere beachtenswerte Einflussgrdf3e auf nachhaltigen Lebensmittelkonsum stellt
die stetige Verlagerung gesellschaftlichen Lebens in den stadtischen Raum dar (UN,
2019, S. 9ff.). Zudem findet im urban-stadtischen Raum zunehmend eine Entkoppelung
zwischen Lebensmittelproduktion und Verbrauch bei gleichzeitig steigender Angebots-
vielfalt und Zuganglichkeit statt (Wunder, 2019, S. 11). Dies kann eine Verringerung der
wahrgenommenen Wertigkeit von Lebensmitteln und eine Veranderung des Konsum-
verhaltens bedingen (Wunder, 2019, S. 15). Mit Blick auf Osterreich ist anzunehmen,
dass insbesondere die Hauptstadt Wien aufgrund ihrer Gré3e und hohen Bevélkerungs-

dichte als urbaner Raum von dieser Entwicklung und Distanzierung betroffen ist.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass das stadtisch-urbane Leben und (nachhal-
tiger) Lebensmittelkonsum in einer wechselseitigen Beziehung zueinanderstehen, aus
der sich laufend Spannungsfelder entwickeln. Verbraucher*innen sind von diesen Span-
nungsfeldern betroffen und sehen sich taglich mit Entscheidungen fir oder gegen nach-
haltigen Konsum konfrontiert. Aus dieser Situation heraus ergibt sich eine Forschungs-
frage, die anhand der vorliegenden Forschungsarbeit beantwortet werden soll. Welche
Begrindungsmotive liegen fir einen nachhaltigen Lebensmittelkonsum im stadtischen

Raum vor? Konkret soll dabei den folgenden Fragen nachgegangen werden:

e Was motiviert Konsument*innen zu nachhaltigen Entscheidungen im Rahmen
ihres Lebensmittelkonsums?

e Welche sonstigen Faktoren gestalten den Entscheidungsprozess mit?



¢ Mit welchen Spannungsfeldern sehen sich Konsument*innen im Einkauf und in
der Verwertung konfrontiert?
o Inwieweit beeinflusst ein stadtischer Wohnort am Beispiel Wien ein (nachhalti-

ges) Konsumverhalten in Bezug auf Lebensmittel?

1.2 Zielsetzung und Aufbau der Forschungsarbeit

Um die Forschungsfrage(n) zu untersuchen, legt die vorliegende Forschungsarbeit den
Fokus auf die Begriindungsmotive von privaten Konsument*innen fiir einen nachhaltigen
Lebensmittelkonsum im urban-stadtischen Raum am Beispiel Wien. Mit Einnahme einer
psychologischen Perspektive und einem qualitativen Forschungsdesign soll eine For-
schungsliicke geschlossen werden. Denn wahrend es zwar eine Vielzahl an Studien zu
nachhaltigem Verhalten im Lebensmittelbereich gibt, zeigt sich ein Mangel an qualitati-
ven Studien mit Ausrichtung auf psychologische Modelle. Auch liegen bislang keine Stu-
dien mit Fokus auf Osterreichs GrofRstadte bzw. die Hauptstadt Wien und Begriindungs-
motive fur den dortigen (nachhaltigen) Lebensmittelkonsum vor.

Die vorliegende Forschungsarbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empiri-
schen Teil. Nach der Einleitung folgen in Kapitel 2 Begriffserklarungen und eine Darle-
gung des aktuellen Forschungsstands zu den Themen Nachhaltigkeit, nachhaltiger Le-
bensmittelkonsum sowie Urbanitét in Zusammenhang mit Lebensmittelkonsum. In Kapi-
tel 3 wird das dieser Forschungsarbeit zugrundeliegende psychologische Rahmenmo-
dell vorgestellt. Die Methodik wird in Kapitel 4 erlautert, in Kapitel 5 folgt eine Aufberei-
tung der empirischen Ergebnisse. Diese werden in Kapitel 6 diskutiert, mit der Theorie
verglichen und in Bezug zu den Forschungsfragen gesetzt. Abschliel3end werden die
Starken und Limitationen dieser Forschungsarbeit reflektiert und Handlungsempfehlun-

gen flr die Praxis ausgesprochen.

2 Begriffsklarungen und aktueller Forschungsstand

Die folgenden Kapitel befassen sich mit der Klarung zentraler Begrifflichkeiten und der
Darstellung des aktuellen Forschungsstands zu den Themen Nachhaltigkeit, nachhalti-

gem Lebensmittelkonsum sowie urbanen Herausforderungen.

2.1 Nachhaltigkeit

Eine abschlieRende, jedoch umfassende Definition fur den Begriff der Nachhaltigkeit zu
finden, erweist sich aufgrund unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen als schwierig

(Geyer et al., 2017, S. 257). Um dieser Komplexitat gerecht zu werden, bedarf es einer



holistischen Definition. Ein erster Erklarungsversuch findet sich im sogenannten Brund-
tland-Report, welcher von den Vereinten Nationen (UN, 1987, S. 54) etabliert wurde.
Demnach ermdglicht nachhaltige Entwicklung die Erflllung gegenwartiger Anspriche,

ohne dabei die Einhaltung der Anspriiche zukinftiger Generationen zu gefahrden.

Eine umfassendere Perspektive lasst sich mit der Erfassung von Dimensionen einneh-
men. Die Vereinten Nationen formulierten die drei Dimensionen Okologie, Okonomie
und Soziales, diese kdnnen mit Blick auf Lebensmittel bzw. Ern&hrung noch um Gesund-
heit und Kultur ergdnzt werden (Geyer et al., 2017, S. 257f.; Koerber, 2014, S. 261f,;
UN, 1992, S. 1ff.): (1) Fragen der Okologie konzentrieren sich auf die Schonung der
Okosysteme und auf Themen rund um Umweltverschmutzung, Klimawandel oder Ver-
lust an Biodiversitat. (2) Die Dimension Okonomie zielt dagegen auf faire Handelspro-
zesse und damit verbundene angemessene Preisstrukturen oder Subventionen ab. (3)
Nachhaltigkeit in Bezug auf soziale Zusammenhange interessiert sich fur die gerechte
Verteilung von bzw. den gleichberechtigten Zugang zu Ressourcen. (4) Die Aufrechter-
haltung der individuellen Lebensqualitat steht hingegen im Zentrum der gesundheitlichen
Dimension. Die Bedeutung richtiger Erndhrung sowie mangelhafte Nahrstoffe, fehler-
hafte Erndhrung und deren Folge werden hier diskutiert. (5) Zuletzt betont die Dimension
der Erndhrungskultur den Stellenwert, der Lebensmitteln und Essen zugeordnet wird. Es
wird Raum flr Fragen zu personlichen und sozialen Zugangen zu Lebensmitteln, indivi-
duellen Ansprichen und sowie Praktiken bei Einkauf, Verwertung und Entsorgung ge-
schaffen. Die Kultur-Dimension lasst sich als universale GrofRe verstehen, die auf die
zuvor genannten vier Dimensionen einwirkt. Denn der Stellenwert, der Ernahrung zuge-
messen wird, spiegelt sich auch in dessen Wertschatzung wider und beeinflusst damit
die Sichtweise auf Okologie, Okonomie, Gesellschaft und Gesundheit (Koerber, 2014,
S. 261f.).

2.2 Nachhaltiger Lebensmittelkonsum

Im Sinne eines gemeinsamen Begriffsverstandnisses befasst sich dieses Kapitel mit De-
finitionen zu Lebensmittekonsum und -verschwendung. Zudem werden mdgliche sozio-
o6konomische, demographische und individuelle Rahmenbedingungen fir umweltfreund-

liches bzw. -schadliches Verhalten vorgestellt.

2.2.1 Lebensmittelkonsum

Um sich mit (nachhaltigem) Lebensmittelkonsum auseinandersetzen zu kdnnen, gilt es,
eine begriffliche Abgrenzung zu treffen. Dazu definiert eine europaische Verordnung zu

Lebensmittelrecht und -sicherheit Lebensmittel als



[...] alle Stoffe oder Erzeugnisse, die dazu bestimmt sind oder von denen nach ver-
ninftigem Ermessen erwartet werden kann, dass sie in verarbeitetem, teilweise ver-
arbeitetem oder unverarbeitetem Zustand von Menschen aufgenommen werden.
(VG (EG) Nr. 178/2002, Artikel 2)

Unter Lebensmittelkonsum ist hingegen der Verbrauch bzw. Verzehr und damit Einkauf

sowie Verwertung eben dieser Stoffe zu verstehen (https://www.duden.de/rechtschrei-

bung/Konsum_Konsumierung, 13.04.2022).

Im Einkauf investieren 6sterreichische Haushalte rund ein Achtel ihrer Verbrauchsaus-
gaben in Lebensmittel und anti-alkoholische Getranke (https://www.statistik.at/*,

13.04.2022). Mehr wird nur fur Wohnen und Mobilitét ausgegeben. Konsument*innen
beziehen ihre Lebensmittel vor allem aus dem Einzelhandel, nur knapp ein Zehntel nutzt
alternative Verkaufsformen wie Markte, Zustelldienste, Ab-Hof-Verkaufe, Bio-, Obst- und
Gemduseladen, Fleischhauer oder Backereien (Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und
Tourismus, 2018, S. 25).

Die Ernahrungsgewohnheiten der Osterreichertinnen wurden laut Erhebung im Jahr
2017 vor allem von Anspriichen an Genuss und Interesse fir gesunde Erndhrung ge-
pragt (Bundesministerium flr Nachhaltigkeit und Tourismus, 2018, S. 22ff.). Einschréan-
kungen zugunsten einer gesunden Erndhrung nimmt jedoch nur ein Finftel in Kauf. Auf
den Verzehr von genligend Obst und Gemise achten rund zwei Drittel, die Halfte ist
bereit, weniger Fleisch und dieses dafiir in héherer Qualitat zu konsumieren. Der pro
Kopf Verbrauch der Osterreicher*innen spiegelt diese Werte teilweise wider. 2016/17
wurden pro Person 70,7 kg Obst und 63,4 kg Fleisch, Tendenz fallend, und 112,8 kg

Gemiuse Tendenz steigend, verzehrt.

Im Hinblick auf die Qualitat von Lebensmittel zeigt sich, dass vor allem Regionalitéat bzw.
Osterreichische Herkunft und kontrollierte Qualitat fur Verbraucher*innen von Bedeutung
sind (Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, 2018, S. 27). Nachhaltigkeit
und Bio-Qualitat wird ein vergleichsweise geringer Wert zugestanden. Letzteres zeigt
sich auch im Ernahrungsverhalten der Osterreicher*innen. Erkennen lasst sich eine Dis-
krepanz zwischen dem angestrebten Erndhrungs- und dem tatséchlichen Einkaufsver-
halten. Obwohl 39 % der Befragten angeben, am liebsten Produkte aus biologischem
Anbau zu konsumieren, betrug der Anteil an Produkten mit Bio-Qualitat, die 2017 im
Einzelhandel eingekauft wurde, lediglich 8,5 %, dies allerdings mit steigender Tendenz
(Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus, 2018, S. 22ff.). Geachtet wird auf

Bio-Qualitdt im Einkauf vor allem bei Eiern, Milch, Erd&pfeln, Gemise und Obst.
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Vergleichsweise gering ist der Bio-Anteil bei Fleischprodukten (Bundesministerium fir
Nachhaltigkeit und Tourismus, 2018, S. 26).

2.2.2 Lebensmittelverschwendung

Da nicht alle Lebensmittel in der Praxis verbraucht werden, ist in Abgrenzung zu (nach-
haltigem) Lebensmittelkonsum die Verschwendung von Lebensmitteln zu definieren. Le-
bensmittelabfalle entstehen entlang der Wertschopfungskette zwischen Ernte eines
Rohstoffes und Verzehr durch Konsument*innen (HLPE, 2014, S. 22). Umfasst sind da-
mit sowohl Prozesse in Landwirtschaft, Produktion, Handel, in Grol3kiichen sowie Pri-
vathaushalten (Kranert et al., 2012, S. 12). Nicht immer handelt es sich um willentliche
Akte des Entsorgens, teilweise gehen Lebensmittel auch aufgrund ihrer organischen und
damit verderblichen Beschaffenheit verloren (Parfitt, Barthel & Macnaughton, 2010, S.
3065). Von diesem Verstandnis zu unterscheiden ist ein Verlust an Lebensmittelqualitat,
welcher in der Gesamtlebensdauer eines Produktes eintreten kann, jedoch nicht

zwangslaufig zu einer Entsorgung fuhren muss (HLPE, 2014, S. 22ff).

Je nach Zeitpunkt der Entsorgung wird zwischen Lebensmittelverlust und Lebensmittel-
verschwendung unterschieden (Parfitt et al., 2010, S. 3066). Lebensmittelverlust, auch
als Lebensmittelverderben oder ,post-harvest Verlust bezeichnet, bezieht sich auf die
Abnahme verwert- und konsumierbarer Lebensmittel innerhalb der infrastrukturellen
Wertschopfungskette und somit auf die Zeit zwischen Ernte der Produkte und Kontakt
mit Konsument*innen. Hiervon abzugrenzen sind Nebenprodukte, die im Zuge der Ver-
arbeitung entstehen, aber anderweitig verarbeitet werden kénnen, und somit nicht als
Lebensmittelabfélle zu klassifizieren sind (Richtlinie 2008/98/EG, Artikel 5, Absatz 1). Im
Gegensatz dazu bezeichnen der Begriff Lebensmittelverschwendung und das Konzept
der ,post-consumer” Abfalle die Abnahme von verbrauchbaren Lebensmitteln in der letz-
ten Phase vor dem tatséchlichen Konsum. Es handelt sich hierbei um die Entsorgung

von Lebensmitteln durch Verbraucher*innen.

Des Weiteren kdnnen Lebensmittelabfalle nach dem Grad ihrer Vermeidbarkeit in nicht
vermeidbare, fakultativ vermeidbare und vermeidbare Lebensmittelabfalle gegliedert
werden (Kranert et al., 2012, S. 13). Unvermeidbar sind jene Lebensmittelabfalle, die fur
gewohnlich im Zuge der Zubereitung entsorgt werden mussen, wie Knochen oder Bana-
nenschalen. Abfélle gelten als vermeidbar, wenn die Lebensmittel in dem Moment ihres
Entsorgens noch uneingeschrénkt verzehr- und genie3bar wéaren oder bei rechtzeitiger
Verwertung noch ohne Bedenken hétten verzehrt werden kdnnen. Fakultativ vermeid-
bare Abfélle sind abhangig von individuellen Gewohnheiten und Geschméackern zu defi-

nieren, zum Beispiel konnen Apfel mit oder ohne Schale gegessen werden.



Zahlen und Fakten der letzten Jahre zur Lebensmittelverschwendung weisen aus, dass
in Osterreich jahrlich rund 1 Million Tonnen an vermeidbaren Lebensmittelabfallen ent-
sorgt werden (Luck & Obersteiner, 2021, S. 3ff.). Spitzenreiter sind Privathaushalte mit
521.000 Tonnen jahrlich, die sich damit fur etwas mehr als die Halfte aller vermeidbaren
Lebensmittelabfalle verantwortlich zeigen (Luck & Obersteiner, 2021, S. 5f.). Daraus
ergibt sich bei einer durchschnittlichen HaushaltsgroRe in Osterreich von 2,19 Personen
jahrlich ein Entsorgungsvolumen von 132 Kilogramm pro Haushalt oder 60 Kilogramm
pro Person (https://www.statistik.at/?, 13.04.2022). Je nach Begriffsverstandnis und Er-

hebungszeitraum lassen sich jedoch auch andere Zahlen finden. Laut eines Berichts des
Rechnungshof Osterreich (2021, S. 9) wurden hierzulande zwischen 2012 und 2019
rund 791.000 Tonnen jahrlich an noch verwendbaren Lebensmitteln entsorgt. Privat-
haushalte warfen auch hier mit 207.000 Tonnen, und damit rund einem Viertel, am meis-
ten weg, auf den Platzen 2 und 3 rangierten die AufRer-Haus-Verpflegung inklusive Ge-
meinschaftskiichen, Beherbergungs- sowie Gastronomiebetrieben und die Landwirt-
schaft (Rechnungshof Osterreich, 2021, S. 17f.).

2.2.3 Forderliche und hemmende Rahmenbedingungen

Die Grinde fur Lebensmittelverschwendung sind vielfaltig und sowohl in gesellschaftli-
chen und demographischen als auch individuellen Rahmenbedingungen zu suchen. Um
diese Diversitat aufzuzeigen, werden in diesem Kapitel jeweils férderliche bzw. hem-

mende Aspekte vorgestellt.

2.2.3.1 Sozio-6konomische Rahmenbedingungen

Sozio-6konomische Rahmenbedingungen beeinflussen viele Bereiche des Lebens, u.a.
das Angebot und die Nachfrage von Lebensmitteln. Angebot und Nachfrage bedingen
sich gegenseitig, sodass Unternehmen gefordert sind, ihr Angebot zu scharfen und auf
sozio-0konomische Veranderungen in der Gesellschaft zu reagieren. Auf der Ange-
botsseite findet sich vorrangig der Lebensmitteleinzelhandel, durch den beinahe der ge-
samte Lebensmittelbedarf abgedeckt wird (Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und
Tourismus, 2018, S. 25). Dieser bedient, zumindest im deutschsprachigen Raum, einen
gesattigten Markt und sieht sich mit einem Preiskampf konfrontiert (Gobel et al., 2012,
S. 38). Das Ergebnis sind mitunter grof3e VerpackungsgrofRen zu gunstigen Preisen
nach dem Vorsatz Quantitat vor Qualitat, was insbesondere fur Single-Haushalte eine
Hausforderung darstellen kann (Halloran, Clement, Bucatariu & Magid, 2014, S. 298).
Aber auch auf der Nachfrageseite wird eine zunehmende Einflussnahme auf die Ange-
botsgestaltung, bedingt durch gesteigerte Erwartungen, vermutet (Westhoek, Ingram,

van Berkum, Ozay & Hajer, 2016, S. 49). Unterstiitzt wird die Entwicklung neuer
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Anspriche u.a. durch die Auflésung von Grenzen zwischen Arbeits- und Privatleben, die
Anpassung der Tagesablaufe an moderne Arbeitswelten oder die Zunahme an Einper-
sonenhaushalten (Gobel et al., 2012, S. 64).

Mit Ende 2019 bzw. Anfang 2020 sah sich die Gesellschaft weltweit mit der Covid-19
Pandemie konfrontiert. Dies fuhrte innerhalb kirzester Zeit zu radikalen Bedurfnisveran-
derungen der Bevolkerung, des Gesundheitssystems und der Wirtschaft und betraf da-
mit auch das Konsumverhalten (Klatt, Spengler, Schwirn & Léwe, 2020, S. 19ff.). Einer-
seits fuhrten Lockdowns dazu, dass Supermaérkte aus gesundheitlichen Bedenken wei-
testgehend gemieden und vorlaufig auf bereits zuhause vorratige Produkte zurtickge-
griffen wurde. Andererseits bewirkten Lieferengpasse, dass bestimmte Lebensmitteln in
Supermarkten temporéar nicht mehr erhéltlich waren. Beide Entwicklungen beguinstigten
Hamsterkaufen, bei denen vorsorglich groRe Mengen an Produkten tber den aktuellen
bzw. tatsédchlichen Bedarf hinaus eingekauft werden (Résner, 2020). Die Guitertheorie
bzw. Commaodity Theory (Brock, 1968, S. 246ff.) erklart dieses Verhalten mit dem Knapp-
heitsprinzip, wonach die Attraktivitat eines Guts von dessen Verfugbarkeit abhangt. Ein
Gut ist demnach umso attraktiver, je geringer die Verflgbarkeit und je gréRer die Knapp-

heit ist. Ein solches Verhaltensmuster lasst sich bei Hamsterkaufen beobachten.

Corona-MaRRnahmen brachten zudem Herausforderungen wie mangelnde Planungs-
mdglichkeiten und ein verandertes Konsumverhalten mit sich, die den nachhaltigen Le-
bensmittelkonsum erschwerten (WWF Osterreich, 2021, S. 10). Eine weitere Auswir-
kung der Covid-19 Pandemie lasst sich in einem tendenziellen Anstieg an Online-Be-
stellungen von Lebensmitteln sowie fertig zubereiteten Speisen verzeichnen (Gatzer,
Laubli, Spielvogel & Wachinger, 2020, S. 15f.; Hagen, Sunder, Lerch & Saki, 2020, S.
46f.; KPMG, 2021, S. 6). Allerdings kommen die Erhebungen hinsichtlich der Reichweite
der Auswirkungen zu uneindeutigen Ergebnissen. Es lasst sich auch nicht abschliel3end
prognostizieren, ob diese Entwicklungen von Dauer sein werden. Zambrano-Monser-
rate, Ruano und Sanchez-Alcalde (2020, S. 3) vermerken zudem einen weltweiten An-
stieg an Haushaltsmill und eingeschrankte Zugangsmdéglichkeinen zu Recycling-Ange-

boten.

Im Gegensatz dazu verstéarkte die Covid-19 Pandemie den Trend Selbstversorgung, der
sich zwar schon vor der Krise abzeichnete, aufgrund gesundheitlicher Bedenken gegen-
tber kommerziellen Lebensmitteln jedoch einen erneuten Aufschwung erlebte (Kupper,
Losch, Rickert & Welchering, 2020, S. 28). Des Weiteren scheint die Corona Pandemie
das Problem- und Verantwortungsbewusstsein fur Umwelteinfliisse verstarkt und zu ei-
nem generell hoheren Bedirfnis nach Nachhaltigkeit, wie nach weniger Verpackungs-

mull, mehr Tier-, Klima- und Umweltschutz, gesunden Produkten sowie Regionalitat,
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geflhrt zu haben (Busch et al., 2020, S. 44; Severo et al., 2021, S. 10f.). Unklar ist,
inwieweit sich dieses Bewusstsein fir Nachhaltigkeit in der zukinftigen Praxis wieder-
finden lassen wird. Die Umsetzung in tatsachliche Verhalten ist insbesondere vor dem
Hintergrund entscheidend, dass Konsument*innen jene Gruppierung mit dem hdchsten
Anteil an verschwendeten Lebensmitteln darstellen und sich damit zumindest bisher eine
Divergenz zwischen Absicht und Handeln erkennen liel3 (Luck & Obersteiner, 2021, S.
6; Rechnungshof Osterreich, 2021, S. 9). Kritisch zu hinterfragen ist auch das konkrete
Verstandnis von nachhaltigem Konsum, welches in diesen Erhebungen angesprochen
wird und welches mitunter zu widerspriichlichen Ergebnissen fuhrt. Zum Beispiel mafl3en
Verbraucher*innen einerseits in einer im Jahr 2020 durchgefiihrten Studie gesunden,
umweltfreundlichen, tierversuchsfreien Lebensmitteln im Vergleich zu Vorkrisenzeiten
eine hohere Bedeutung bei, andererseits nahm die Bedeutung pflanzenbasierter und
biologisch angebauter Produkte ab (Gatzer et al., 2020, S. 15).

2.2.3.2 Demographische Rahmenbedingungen

Demographische Rahmenbedingungen umfassen all jene Verhaltensursachen, die auf
gruppenspezifische Personenmerkmale zurlickgefiihrt werden kénnen. Hierzu zéhlen

u.a. Alter und Haushaltsgréi3e.

Zu Verhaltensunterschieden nach Alter liegen bislang keine eindeutigen Ergebnisse vor
(Jorissen, Priefer & Brautigam, 2015, S. 2709f.). Eine Erhebung in Grol3britannien gibt
an, dass die Differenzen zwischen verschiedenen Altersgruppen zwar marginal sind,
dass Personen lber 65 Jahre allerdings zu der Gruppe mit der geringsten Verschwen-
dungsrate gehtren (WRAP, 2008, S. 8). Es liegt die Vermutung nahe, dass altere Per-
sonen, die die Nachkriegszeit und damit verbunden auch eine Lebensmittelknappheit
erlebt haben, vorsichtiger mit Lebensmitteln umgehen, eine héhere Wertschatzung fr
die Produkte haben und daher Lebensmittelverschwendung vermeiden méchten (Cor-
rado, 2007, S. 2). Andere Untersuchungen zeigen hingegen, dass gerade altere Gene-
rationen ein hoheres Volumen an entsorgten Lebensmitteln verursachen, wenngleich
dieses Resultat aufgrund der geringen Stichprobengré3e als nicht signifikant einzustufen
ist (Jorissen et al., 2015, S. 2702f.).

Ein starker Zusammenhang konnte zwischen der Menge an verschwendeten Lebens-
mitteln und der Haushaltsgrof3e identifiziert werden (Ananda, Karunasena, Mitsis,
Kansal & Pearson, 2021, S.6f.; Jorissen et al., 2015, S. 2709). Kleinere Haushalte ent-
sorgen zwar absolut weniger, die relative Menge an weggeworfenen Produkten pro Per-
son ist bei diesen Haushaltsformen jedoch hoher (WRAP, 2008, S. 8f.). Wahrend Single-

Haushalte wochentlich 1,9 kg pro Person und Haushalt entsorgen, sind es bei einem



Dreipersonen-Haushalt 1,3 kg pro Person und 3,9 kg pro Haushalt. Es liegt somit ein
Skaleneffekt vor. Begriindet werden kann dieses Ergebnis mit dem Angebot gro3er Ver-
packungsgrof3en, die zu grol3 fur Einpersonenhaushalte sind (Halloran et al., 2014, S.
299). Die Lebensmittel kénnen unter Umstanden nicht rechtzeitig verbraucht werden und
missen entsorgt werden. Mehrpersonenhaushalte benétigen hingegen gréRere Men-

gen, sodass Lebensmitteln eher aufgebraucht werden kénnen.

2.2.3.3 Individuelle Rahmenbedingungen

Unter die individuellen Rahmenbedingungen fallen situative Merkmale und individuelle
Praferenzen, die naturgemal eine Divergenz aufweisen (Kranert et al., 2012, S. 219).
Daher sollten speziell in dieser Kategorie Pauschalurteile vermieden und der Kontext
stets miteinbezogen werden. Dennoch liegen Studien vor, die einen Uberblick tiber indi-
viduelle Rahmenbedingungen geben. Im Folgenden werden ausgewdahlte Ergebnisse
differenziert nach Einkauf und Verwertung vorgestellt.

Lebensmitteleinkauf

Folgende individuelle Rahmenbedingungen moderieren den Einkauf am Verkaufsort

bzw. Point of Sale.

(1) Einkaufspraferenzen. Joérissen et al. (2015, S. 2704) fanden bei Personen, die in
grofRen Supermarkten einkaufen, ein exzessiveres Wegwerfverhalten als bei Personen,
die alternative Bezugsmadglichkeiten aufsuchen. Die geringste Lebensmittelverschwen-
dungsrate hatten jene, die Lebensmittel selbst anbauen und lber Kenntnisse zu saiso-
nalen Einschrankungen und Herausforderungen der landwirtschaftlichen Produktion ver-
figen. Auch die Haufigkeit, mit der eingekauft wird, kann sich auf das Konsumverhalten
auswirken. Ananda et al. (2021, S. 7) fanden eine gréRere Menge an Lebensmittelabfal-
len, wenn mehrmals pro Woche eingekauft wurde. Anstatt jene Lebensmittel zu verwer-
ten, die bereits eingekauft wurden und zu verderben drohen, wird bei hufigen Einkaufen
nach spontanen Praferenzen ausgewéhlt. Bei Grof3einkdufen besteht hingegen die Ge-
fahr, Uber den tatsachlichen Bedarf hinaus einzukaufen (Graham-Rowe, Jessop &
Sparks, 2014, S. 21). Es wird akzeptiert, dass Lebensmittel ggf. verderben und entsorgt
werden missen, um im Gegensatz dazu durch den einmaligen Einkauf grol3er Mengen
die Haufigkeit, mit der Verkaufsorte besucht werden mussen, reduzieren zu kénnen.
Eine Erklarung fir eine solche Abwagungsentscheidung bietet die Low-Cost Hypothese,
wonach nur jene Intentionen in Verhaltensweisen umgesetzt werden, die keinen oder
wenig bedeutsamen personlichen Aufwand erfordern (Diekmann & Preisendorfer,
2017/1992, S. 605). Lediglich einen insignifikanten Zusammenhang fanden Ananda et

al. (2021, S. 5f.) zwischen dem Ausmall an Lebensmittelverschwendung und dem
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Planungsverhalten, das ist die Haufigkeit der Uberprufung des aktuellen Stands an Le-
bensmitteln, sowie der Haufigkeit, mit der auf Mengenangaben auf Verpackungen ge-
achtet wird. Dies ist insofern Uberraschend, als dass Planung, Mengenangaben bzw.
VerpackungsgroRen und GrofReinkdufe augenscheinlich zusammenhangen. Auf den
zweiten Blick mag es allerdings méglich sein, dass Personen auch ohne vorauszuplanen

und Einkaufslisten zu schreiben, Wocheneinkaufe tatigen.

(2) Aktionen. Aktionen animieren Konsument*innen Produkte oder Mengen Uiber den Be-
darf hinaus einzukaufen, die dann ggf. entsorgt werden missen (Cox & Downing, 2007,
S. 15). Die Aktionsart ist in diesem Zusammenhang unbedeutend, betroffen sind sowohl
Mengen- und Preisangebote als auch Aktionen von Produkten, die ihr Mindesthaltbar-
keitsdatum beinahe erreicht haben. Jorissen et al. (2015, S. 2707) nehmen an, dass
Personen, die Aktionen haufiger wahrnehmen, im Durchschnitt weniger Lebensmittel
verschwenden als aktionsunbewusste Personen. Sie erklaren dies damit, dass Men-
schen, die Aktionen annehmen, preisbewusster sind, Lebensmittel dadurch einen héhe-

ren Wert zugestehen und es sich nicht leisten kénnen, diese zu verschwenden.

(3) Haltbarkeit. Unklarheiten tber die Unterschiede zwischen angegebenem Mindest-
haltbarkeitsdatum und tatsachlich notwendigem Verbrauchsdatum erschweren den
nachhaltigen Lebensmittelkonsum fur Konsument*innen sowohl im Einkauf als auch der
Verwertung (Aschemann-Witzel, de Hooge, Amani, Bech-Larsen & Oostindjer, 2015, S.
6462; Jorissen et al., 2015, S. 2706ff.). Im Einkauf wird das Mindesthaltbarkeitsdatum
vor allem bei jenen Lebensmittel beachtet, bei denen ein mdgliches Verderben zu einem
Verlust an Qualitat fuhrt und Erfahrungswerte vorliegen (Aschemann-Witzel et al., 2015,
S. 6462). Bei Produkten ohne Mindesthaltbarkeitsdatum wie Obst, Gemuse und unver-
packtem Fleisch oder Fisch missen Verbraucher*innen ihrer Wahrnehmung vertrauen
und diese mit ihren Erwartungen an die Produktfrische sowie ihren Erfahrungen mit Halt-
barkeiten von Lebensmitteln abgleichen (Aschemann-Witzel et al., 2015, S. 6470). Die
Bereitschaft fur ein Produkt fortgeschrittener Haltbarkeit bzw. Frische zu bezahlen,
nimmt laufend ab, insbesondere aber bei Lebensmitteln, bei denen aufgrund ihrer natir-
lichen Beschaffenheit, gesundheitliche Risiken vorliegen (Aschemann-Witzel et al.,
2015, S. 6462; Tsiros & Heilman, 2005, S. 126ff.). Die Zahlungsbereitschaft steigt aller-
dings erneut, wenn geplant wird, den Alterungsprozess durch eine rasche Konservierung
zu stoppen. Studienergebnisse deuten zudem auf eine tendenziell geringe Toleranz ge-
genuber optischen Mangeln hin, wobei die Nachsichtigkeit mit steigendem Umweltbe-
wusstsein zunimmt (Yue, Alfnes & Jensen, 2009, S. 40). Unterschieden wurde zwischen
biologisch angebauten und konventionellen Apfeln. Mangel an Apfeln mit Bio-Qualitét

hoben die als positiv wahrgenommenen Effekte des biologischen Anbaus auf und
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senkten zudem die Zahlungsbereitschaft (Yue et al., 2009, S. 43). Schon geringe Fehler
fuhrten dazu, dass konventionelle Apfel bevorzugt wurden, vor allem wenn der Preis der

Bio-Apfel hther war.

(4) Labeling. Etiketten bzw. Kennzeichnungen geben Aufschluss Uber diverse Lebens-
mittelmerkmale, etwaige Zertifizierungen sowie Herkunftsland bzw. Region und vermit-
teln Produktsicherheit und -qualitéat (Wu, Zhang, Dekker van Klinken, Schrobback & Mul-
ler, 2021, S. 9). Konsument*innen weisen ein hohes Vertrauen in Kennzeichnungen auf,
verstarkt werden kann dieses durch vertrauensvolle Referenzquellen wie Expert*innen
oder andere Verbraucher*innen (Rupprecht, Fujiyoshi, McGreevy & Tayasu, 2020, S.
4f.).

(5) Produktqualitat. In Osterreich wird im Einkauf vorrangig auf Regionalitat bzw. Gster-
reichische Herkunft und kontrollierte Qualitat Wert gelegt (Bundesministerium fiir Nach-
haltigkeit und Tourismus, 2018, S. 27). Nachhaltigkeit und Bio-Qualitat kommt ein ver-
gleichsweise geringer Stellenwert zu.

Lebensmittelverwertung

Folgende individuelle Rahmenbedingungen kénnen die nachhaltige Verwertung von Le-

bensmitteln fordern bzw. hemmen.

(1) Mangelnde Kenntnisse. Sowohl in Bezug auf Lagerung als auch auf Verarbeitung
beginstigt unzureichendes Wissen die Lebensmittelverschwendung (Ananda et al.,
2021, S. 7; Jorissen et al., 2015, S. 2706ff.). Allerdings bedeutet vorhandenes Wissen
Uber die korrekte Lagerung nicht automatisch, dass dieses tatsachlich umgesetzt wird
(Aschemann-Witzel et al., 2015, S. 6462f.). Wissen Uber die Verarbeitung fiir den akuten
Verzehr sowie Erfahrungen mit diversen Konservierungsmethoden fur den langfristigen
Bedarf schaffen Mdglichkeiten, Lebensmittel rechtzeitig zu verwerten. Auch Erfahrungen
damit bzw. Wissen dartber, wie nicht benétigte Lebensmittel an andere Personen wei-

tergegeben werden kénnen, kénnen die Menge an entsorgten Lebensmitteln verringern.

(2) Fehlender Uberblick. Wird der aktuelle Bestand aus den Augen verloren, erhoht dies
die Wahrscheinlichkeit Lebensmittel entsorgen zu missen. Obwohl die Absicht nicht
konsumierte Speisen fir einen spateren Zeitpunkt aufzubewahren der Lebensmittelver-
schwendung prinzipiell entgegenwirkt, fanden Ananda et al. (2021, S. 7) ein deutlich
hoheres Wegwerfaufkommen als bei jenen Personen, die Speisen gleich konsumierten.
Im Gegensatz dazu weisen Ergebnisse von Graham et al. (2014, S. 18) darauf hin, dass
in grofRen Mengen vorzukochen und dadurch die Lebensmittel in einem frischen, unver-
dorbenen Zustand zu verarbeiten, zu einer Reduzierung von Lebensmittelvergeudung

fuhren kann.
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(3) Haltbarkeit. Wie im Einkauf mangelt es auch im Hinblick auf die Verwertung an Un-
terscheidungsfahigkeit zwischen Mindesthaltbarkeits- und Verbrauchsdatum (Asche-
mann-Witzel et al., 2015, S. 6462; Jorissen et al., 2015, S. 2706ff.). Wenngleich das
Haltbarkeitsdatum ein hilfreicher Indikator fur die Verzehrbarkeit eines Produkts ist, fihrt
die Festhaltung an einem angegebenen Datum dazu, dass noch geniel3bare Lebensmit-
tel entsorgt werden. Studienergebnisse deuten darauf hin, dass zwei Drittel der Befrag-
ten abgelaufene Lebensmittel entsorgen, selbst wenn diese noch frisch aussehen, rie-
chen oder schmecken (Cox & Downing, 2007, S. 22). Insbesondere bei frischen Fleisch-
und Fischprodukten scheint eine hohe Sensitivitat und Risikoaversion, begriindet mit ei-
nem Bedurfnis nach Lebensmittelsicherheit, vorzuliegen (Neff, Spiker & Truant, 2015, S.
12). Hier lassen sich Einflisse des Besitztumseffekts bzw. Endowment Effects vermu-
ten, wonach ein Gut fur Besitzer*innen einen héheren Wert hat als fir Au3enstehende
(Morewedge & Giblin, 2015, S. 339). So werden abgelaufene Lebensmittel demnach
eher konsumiert und gesundheitliche Risiken geringer eingeschétzt, wenn sich diese im
eigenen Besitz befinden (Sen & Block, 2008, S. 53).

2.3 Urbane Herausforderungen

Neben den in Kapitel 2.2.3 angefuihrten Rahmenbedingungen fir einen nachhaltigen Le-
bensmittelkonsum bringt ein stadtischer Lebensort zusatzliche Herausforderungen mit
sich. Diese sind insbesondere in Anbetracht einer weltweiten stetigen Verlagerung des
gesellschaftlichen Lebens in den stadtischen Raum bedeutsam (UN, 2019, S. 9ff.). Seit
den 1950er Jahren hat sich die Zahl der in Stadten wohnhaften Personen weltweit ver-
funffacht. Aktuelle Zahlen und Trendprognosen bestatigen diese Entwicklung. Betrug die
Urbanitatsrate 2018 noch 55,3 %, so werden fur 2050 bereits 68,4 % prognostiziert. Mit
dieser Verlagerung einher gehen einerseits der vereinfachte Zugang zu einer grofRen
Bandbreite an Lebensmitteln, andererseits eine ausgepragte raumliche Trennung von
Produktion und Konsum (Wunder, 2019, S. 11). Dies kann wiederum zu einer geminder-
ten Wertschatzung gegeniiber Lebensmitteln und einer Veréanderung des Konsumver-
haltens flihren (Wunder, 2019, S. 15). Unterstiitzt wird diese Trennung durch die zuneh-
mende Globalisierung, die den weltweiten Bezug von Lebensmitteln ermdglicht und so
zusatzlich Distanz zum Herstellungsprozess schafft (GLOPAN, 2016, S. 75). Vor diesem
Hintergrund ergeben sich fir den urban-stadtischen Raum Herausforderungen, die die
Nachhaltigkeitsdimensionen Okologie, Okonomie, Gesellschaft, Gesundheit und Kultur
betreffen. Die einzelnen Dimensionen sollten dabei nicht isoliert betrachtet werden, son-
dern befinden sich in einer Wechselbeziehung. Kultur flie3t als Gbergreifende Kompo-
nente in die restlichen ein, weshalb diese Dimension im Folgenden nicht gesondert her-

vorgehoben wird.
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(1) Okologie. Die zunehmende Urbanisierung und die damit einhergehende Umwidmung
von Naturflachen kénnen mitunter zu einer Gefahrdung von Klima oder die Biodiversitat
haben (Wunder, 2019, S. 13ff.). Auch muss die durch Platzmangel bedingte Verlagerung
der Lebensmittelproduktion in Gebiete aul3erhalb von Stadten, zum Teil auch in das Aus-
land, Ware zugeliefert werden, was wiederum ein erhdhtes Verkehrsaufkommen rund
um Stadte nach sich zieht. Aufgrund der langeren Lieferketten und der unterschiedlichen
Zwischenhandler*innen mussen auf3erdem vermehrt Ressourcen wie Landflache,
Strom, Futtermittel oder Verpackungsmaterial eingesetzt werden, es entsteht eine weit-
laufige Ressourcenbindung.

(2) Okonomie und Gesellschaft. Bei den sozio-6konomische Auswirkungen der Urbani-
sierung zeigt sich, dass eine analytische Trennung zwischen Okonomie und Gesell-
schaft schwierig ist und diese Aspekte eng zusammenhangen. So geht nach Wunder
(2019, S. 16f.) die Vertreibung der Landbevolkerung durch eine landliche Industrialisie-
rung mit einem Mangel an lokalen Erwerbs- und Einkaufsmdglichkeiten am Land einher.
Gleichzeitig bedeutet die insuffiziente selbststandige lokale Versorgung der Stadte, dass
eine héhere Abhéangigkeit zu den umliegenden Regionen und damit wirtschaftliche Vor-
teile fur die regionale Landwirtschaft entstehen kénnen. Des Weiteren beeinflusst Urba-
nisierung das Konsumverhalten durch die stadtische Dichte an Lebensmittelgeschaften,
die sogenannte Supermarktisierung, die den logistischen Aufwand des Einkaufens ver-
ringern, die angebotene Produktpalette vergréRern und die Preisstrukturen verandern
kann (GLOPAN, 2016, S. 92; Wunder, 2019, S. 17). Das hohe Aufkommen an formellen,
institutionalisierten Supermarkten schmalert durch den wachsenden Konkurrenzdruck
die Chancen auf den wirtschaftlichen Erfolg von alternativen, informelle Handelsformen
wie lokalen Markten. Eine in Kapstadt durchgefiihrte Studie zeigt, dass durch eine hohe
Supermarktdichte alternative Einkaufsoptionen verdréangt werden und damit vor allem
armeren Bevdlkerungsschichten eine Einkommens- und Bezugsquelle genommen wird
(Peyton, Moseley & Battersby-Lennard, 2015, S. 51). Wahrend die Versorgungssicher-
heit durch die hohe Anzahl an Supermarkten zwar gestiegen ist, mangelt es dennoch an
Einkaufsma@glichkeiten, die den individuellen Bedirfnissen dieser Bevolkerungsgruppe
entsprechen. Umgelegt auf die Situation in Osterreich kénnte dieses Ergebnis bedeuten,
dass ebenfalls Verkaufsorte des stationaren informellen Lebensmittelhandels, wie zum
Beispiel der Greissler ums Eck, Hofladen oder (Bauern-) Markte, laufend durch den in-
stitutionalisierten Handel aus dem Stadtbild vertrieben werden. Ob es sich tatséchlich so
fur den stationaren Einzelhandel verhalt, kann zum jetzigen Zeitpunkt aufgrund einer
fehlenden Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Formen von Einzelhandel in
den vorhandenen Daten nicht Gberprift werden (WKO, 2021, S. 11).
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Neben dem stationdren Einzelhandel bzw. stationéren alternativen Formen stehen den
Konsument*innen Online-Einkaufsmaoglichkeiten zur Verflgung. Lebensmittel kénnen
von daheim oder unterwegs bestellt und direkt nach Hause geliefert werden. Dies trifft
auch auf Essensbestellungen bei Restaurants zu. In einer Metanalyse kamen Zimmer-
mann, Memelink und Rédig (2020, S. 26ff.) zu dem Schluss, dass der Onlinehandel im
Vergleich zu stationarem Handel weniger CO2 Emissionen generiert und vor allem in der
Einsparung des Weges zum Bezugsort, sofern dieser nicht ohnehin zu Ful® oder per
Fahrrad zuriickgelegt wird, Potenzial liegt. Anerkannt werden zudem Skaleneffekte wie
die héhere Energieeffizienz von Lagerhausern im Vergleich zu stationarem Einzelhandel
(Edwards, McKinnon & Cullinane, 2011, S. 59). Im Gegensatz dazu nennen Edwards et
al. (2011, S. 57) als negative Auswirkungen des Online-Handels eine Zunahme an inef-
fizienten Lieferungen, den zuséatzlichen Vorbereitungsaufwand auf Seiten der Anbie-
ter*innen, die Fragmentierung des Einkaufs, Einkdufe von Produkten Uber den Bedarf
hinaus. weite Lieferwege sowie die Nutzung der gewonnenen Zeit fir andere Tatigkei-
ten, die ebenfalls Mobilitdt erfordern. Auch die Reduktion sozialer Kontaktpunkte sowie
ein Wegfall regionaler Arbeitsplatze werden in diesem Zusammenhang genannt (Dworak
& Burdick, 2002, S. 13; S. 46).

(3) Gesundheit. Eine weltweite, gesundheitliche Begleiterscheinung zunehmender Ur-
banitat, insbesondere in wohlhabenden Industrieléandern, ist ein tendenziell ungesiinde-
res Essverhalten (GLOPAN, 2016, S. 51; Westhoek et al., 2016, S 56). Stadte generell
und Lander mit héherem Pro-Kopf-Einkommen verzeichnen einen héheren Konsum an
verarbeiteten Lebensmitteln und Fertiggerichten. Mit einem héherem Einkommen kon-
nen zwar insgesamt mehr Lebensmittel eingekauft werden, gesunde Lebensmittel blei-
ben aber relativ gesehen teuer, sodass auch weiterhin zu ungesunden Alternativen ge-
griffen wird (GLOPAN, 2016, S. 17). Unabhéngig vom Einkommen kann die gré3ere
Verflgbarkeit ungesunder Alternativen in Stadten deren Konsum erhéhen (Jekanowski,
Binkley & Eales, 2001, S. 72). Demnach wirde eher auf ein Fast Food Restaurant zu-

rickgegriffen werden, wenn dieses einfach erreichbar ist.

3 Erweitertes integratives Modell umweltgerechten All-
tagshandelns

Vor dem Hintergrund der in den Kapiteln 2.2.3 und 2.3 angefiihrten Rahmenbedingun-
gen und Herausforderungen stellt sich nun die Frage nach dem Entscheidungsprozess,
der einer konkreten Handlung vorangestellt ist und zu einem (nicht-) nachhaltigen Le-
bensmittelkonsum fuhrt. Dabei wird deutlich, dass Menschen sich nicht nur unterschied-

lich verhalten, sondern auch Uber unterschiedliche Motivationen und Denkmuster
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verfigen. Um dieser Vielfaltigkeit Rechnung zu tragen, bedarf es eines flexiblen, offenen
Modells, welches konkrete Lebenssituationen berticksichtigt und zwischen potenziellen
EinflussgroRen differenziert. Diesem Anspruch gerecht wird das erweiterte integrative
Modell umweltgerechten Alltagshandelns (Hamann et al., 2016, S. 20ff.; Matthies, 2005,
S. 72ff.). Wenngleich als Gesamtkonzept wissenschaftlich nicht validiert, basieren die
einzelnen Komponenten auf einer Vielzahl an fundierten Modellen und Theorien, sodass
eine wissenschaftliche Relevanz angenommen werden kann (Matthis, 2005, S. 68f.).
Eine visuelle Darstellung des erweiterten integrativen Modells umweltgerechten Alltags-
handelns findet sich in Abbildung 1.

Abbildung 1: Erweitertes integratives Modell umweltgerechten Alltagshandelns

Norm-Aktivation Motivation Evaluation Aktion
Redefinitionsschleife
. v v
Persénliche Normen
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Matthies (2005, S. 73) und Hamann et al.
(20186, S. 21)

Das Modell baut vorrangig auf dem Norm-Aktivationsmodell (Schwartz, 1977, S. 222ff.)
auf, teilweise auch auf der Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1985, S. 11ff.) auf.
Das Norm-Aktivationsmodell geht von vier aufeinander aufbauenden Phasen aus
(Schwartz, 1977, S. 222ff.). Zentraler Bestandteil sind moralische Motive bzw. persoénli-
che Normen, Erwartungen des sozialen Umfeld bzw. soziale Normen sowie ggf. weitere
Aspekte (Motivationsphase). Damit es zu einer Aktivierung personlicher Normen kommt,
missen allerdings erst das Problem selbst, die Konsequenzen des eigenen Handelns
und die eigenen Fahigkeiten, um das Problem zu I6sen, bekannt sein (Norm-Aktivations-
phase). Anschlielend werden die Ergebnisse der vorangegangenen Phasen abgewo-

gen und bewertet (Evaluationsphase). Fur die Erfassung der Evaluationsphase wird die
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Theorie des geplanten Verhaltens von Ajzen (1985, S. 11ff.) hinzugezogen. Der hier
stattfindende Abwéagungsprozess definiert, ob eine Intention in eine Handlung umgesetzt
wird. In der letzten Phase zeigt sich das Ergebnis des vorangegangenen Prozesses
dann entweder in umweltschitzendem oder umweltschadlichem Verhalten (Aktions-
phase). Zusatzlich wird ein iterativer Prozess antizipiert, der basierend auf den verhal-
tensbedingten Ergebnissen und etwaigen Spannungsfeldern die Redefinition vorange-
gangener Phasen vorsieht. Ergdnzend zu den bisherigen Ausfihrungen wurden von
Matthies (2005, S. 72ff.) umweltschadliche Gewohnheiten und von Hamann, Baumann
und Ldschinger (2016, S. 21) positive sowie negative Emotionen in das Modell aufge-
nommen. Diese wirken an unterschiedlichen Stellen auf den Entscheidungsprozess ein

und kdnnen somit als universale Einflussfaktoren verstanden werden.

In den folgenden Kapiteln werden die Phasen und Einflussfaktoren des erweiterten in-
tegrativen Modells umweltgerechten Alltagshandelns (Hamann et al., 2016, S. 20ff,;
Matthies, 2005, S. 72ff.) nun theoretisch aufgearbeitet und, sofern moglich, durch Bei-
spiele zu nachhaltigem Lebensmittelkonsum verdeutlicht.

3.1 Norm-Aktivation und Motivation

Die anschlieRenden Kapiteln geben einen theoretischen Uberblick tiber personliche Nor-
men bzw. deren norm-aktivierende Faktoren sowie soziale Normen. Mit der dritten Mo-
tivations-Kategorie (,Weitere Aspekte®) bietet das Modell Raum fir zusatzliche entschei-
dungsrelevante Themen. Da es sich hierbei um eine Kategorie mit vielfaltigen Auspra-
gungsmoglichkeiten handelt und eine abschlieRende theoretische Aufarbeitung damit
schwierig ist, wird im folgenden Theorieteil nicht ndher auf diese weiteren Aspekte ein-

gegangen.

3.1.1 Personliche Normen

Bei personlichen Normen, auch Selbstkonzept oder Selbsterwartungen genannt, handelt
es sich um moralische Wertvorstellungen, die als Erwartungen an das eigene Verhalten
fur die Bewertung einer konkreten Situation herangezogen werden (Schwartz, 1977, S.
227; Schwartz & Howard, 1984, S. 229ff.). Im Gegensatz zu anderen Motiven, bei denen
soziale, materielle oder psychologische Aspekte mit einkalkuliert werden, ist fur persén-
liche Normen ausschliefZlich der als moralisch empfundene Wert relevant (Schwartz &
Howard, 1984, S. 245f.). Zwischen persdnlichen und sozialen Normen bestehen kon-
zeptionelle Zusammenhange, da moralische Wertvorstellungen im Laufe der Sozialisa-
tion erworben und in die persénlichen Normen integriert werden kdnnen und damit von

erlebten sozialen Erwartungen abhangen. Im Gegensatz zu sozialen Normen, die von
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Gruppen geteilt werden, sind persdnliche Normen allerdings individuell definiert und
auch nicht-sozialen, norm-aktivierenden Einflissen und Sanktionen ausgesetzt. Person-
liche und soziale Normen kénnen daher Ubereinstimmen, dies ist jedoch keine zwin-
gende Notwendigkeit (Schwartz, 1977, S. 231). Empirische Bestéatigung fir die unter-
schiedliche Wirkungsweise personlicher und sozialer Normen fanden Derksen und Gart-
rell (1993, S. 439) im Hinblick auf Recycling-Verhalten. Sowohl Personen mit hohem als
auch mit geringem Umweltbewusstsein verhielten sich in einem sozialen Kontext nach-
haltig, das AusmaR der personlichen umweltbewussten Uberzeugung hatte lediglich ei-
nen verstarkenden Effekt, war aber nicht ausschlaggebend.

Zur Aktivierung einer personlichen Norm, wie zum Beispiel der personlichen 6kologi-
schen Norm, kommt, missen drei norm-aktivierende Voraussetzungen gegeben sein:
Problembewusstsein, Verantwortungsgefuhl und Selbstwirksamkeit (Hamann et al.,
2016, S. 20; Matthies, 2005, S. 72; Schwartz, 1977, S. 233; Schwartz & Howard, 1984,
S. 232f).

(1) Damit Problembewusstsein entsteht, muss ein Problem erst als solches erkannt wer-
den (Schwartz & Howard, 1984, S. 232). In der Literatur zu altruistisch-helfendem Ver-
halten findet sich die Unterscheidung zwischen geplant-formellem und spontan-informel-
lem Handeln (Pearce & Amato, 1980, S. 368). Wahrend es sich bei formellem Handeln
um eine konkrete, aktive Auseinandersetzung, entweder durch direkte Ansprache oder
Selbsttatigkeit, handelt, ist informelles Handeln durch als eher passiv erlebte Berih-
rungspunkte gekennzeichnet. Umgelegt auf umweltschiitzende Einstellungen kdnnte
zum Beispiel ein Urlaub auf einem Bio-Bauernhof einerseits eine Mdglichkeit schaffen,
sich aktiv mit dem Thema Bio zu befassen, Literatur dariiber zu lesen und Gesprache
mit den Bauern*Bauerinnen zu fuhren. Andererseits kbnnte das passive Erleben von
Tieren in biologischer Aufzucht dazu fiihren, dass ein Denkprozess angestof3en und die

eigene Einstellung zu Tierprodukten Gberdacht wird.

(2) Wurde das Problem erkannt, beginnt ein affektiver Reflexionsprozess und damit die
Bildung von Verantwortungsbewusstsein. Die vorliegende Situation wird in Abstimmung
mit den eigenen moralischen Werten bzw. den personlichen Normen analysiert und fuhrt
ggf. zur Wahrnehmung moralischer Verantwortung (Schwartz & Howard, 1984, S. 234).
Je nach Ausgang dieses Abgleichs folgen Sanktionen durch Selbstbelohnung, das Emp-
finden von Stolz, Selbstbewusstsein und Sicherheit oder durch Selbstbestrafung, das
Empfinden von Schuld, Abwertung und Unsicherheit. Allerdings kénnen Verteidigungs-
mechanismen wie zum Beispiel Verantwortungszuriickweisung an dieser Stelle interve-
nieren (Schwartz, 1977, S. 227ff.). Unterstitzt wird die Entstehung von
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Verantwortungsbewusstsein hingegen durch die Kenntnis von Wirkungsketten, wie zum
Beispiel dem Einfluss des menschlichen Verhaltens auf die Umwelt (Hamann et al.,
2016, S. 28).

Werte und Normen sind horizontal sowie vertikal angeordnet: horizontal, weil sie sich
auf einer Ebene gegenseitig aktivieren kdnnen, und vertikal, weil mit steigendem Abs-
traktionsniveau auch weitere Werte und Normen miteinbezogen werden (Schwartz,
1977, S. 232ff.). Die vertikale Organisation sorgt auch dafir, dass sich Werte durch ge-
nerelle Normen, die ihre Verwirklichung begunstigen, und durch spezifische Normen, die
zur Umsetzung in einer bestimmten Situationen fihren, ausdricken. Schwartz (1977, S.
232ff.) nimmt an, dass jeder Mensch uber individuelle kognitive Strukturen verfugt, die
eine situative Verantwortungsubernahme ermdglichen. Je hoher die Relevanz eines be-
stimmten Wertes oder einer Norm fiir die Erhaltung des Selbstkonzepts ist, desto starker

wird die Verpflichtung zu moralischem Verhalten in einer Situation empfunden.

(3) Sind Problem- und Verantwortungsbewusstseins vorhanden, stellt sich die Frage
nach der erlebten Selbstwirksamkeit. Das Konzept der Selbstwirksamkeit von Bandura
(1994, S. 71ff.; Gallagher, 2012, S. 314) beschreibt die situationsabhangige Uberzeu-
gung Uber die eigenen Fahigkeiten, eine bestimmte Leistung erbringen zu kénnen. Dies
betrifft sowohl gewdhnliche Situationen als auch die Bewaltigung von Herausforderun-
gen. Vier Mechanismen nehmen Einfluss auf die Auspragung der empfundenen Selbst-
wirksamkeit (Bandura, 1994, 71ff.). (1) Positive Erfahrung einer Zielerreichung beein-
flussen die wahrgenommene Selbstwirksamkeit, wenn das Erreichen des Ziels mit per-
sonlichen Fahigkeiten und Handlungen verbunden ist. (2) Erfolgserlebnisse, die stellver-
tretend bei anderen beobachtet werden, kénnen inspirierend wirken und die Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugungen starken. (3) Soziale Uberzeugung in Form von Ermutigung
durch andere kann dazu beféhigen sich selbstwirksamer zu fihlen. Das Ausmal} dieses
Einflusses hangt in hohem Mal3e von der Nahe und Vertrautheit der Beziehung ab. (4)
Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen basieren auf der Interpretation kdrperlicher und emo-
tionaler Hinweise. Erfahrungen wie Schmerz, Midigkeit oder Stress vermitteln den Ein-
druck, der Situation nicht gewachsen zu sein und keine Kontrolle tber deren Ausgang
zu haben. Dadurch verringert sich die wahrgenommen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung.
Gallagher (2012, S. 315) ergénzt diese Aufzahlung um die Auswirkungen von Visuali-
sierung, also dem blo3en Vorstellen von Erfolgen, die ebenfalls zu einem héheren Mal3

an wahrgenommener Selbstwirksamkeit beitragen konnen.

Die wahrgenommene Selbstwirksamkeit nimmt Einfluss auf das Verhalten auf kognitiver,
motivationaler, affektiver und selektiver Ebene. Menschen mit niedriger Auspragung nei-

gen dazu Situationen, die fur sie eine Bedrohung darstellen, zu vermeiden, weil sie sich
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nicht die Fahigkeit zutrauen, diese zu meistern (Bandura, 1994, S. 71ff.). Auch haben
sie weniger anspruchsvolle und leicht veranderbare Ziele. Wenn sie scheitern, befassen
sie sich vorrangig mit ihren eigenen Unzuldnglichkeiten, den Hindernissen, auf die sie
auf dem Weg gestoRen sind, sowie den negativen Folgen, die sich aufgrund der Situati-
onslage ergeben oder zukiinftig ergeben kénnen. Menschen mit hoher Selbstwirksam-
keitslberzeugung sind hingegen besser darauf vorbereitet, Herausforderungen und Be-
drohungen als solche anzunehmen, erleben weniger Stress und mehr Sicherheit. Schei-
tern fahrt nicht zu Zweifel, sondern wird als Chance begriffen, durch erhéhte Anstren-
gung Ziele dennoch zu erreichen.

Studien zu nachhaltigem Lebensmittelkonsum bestétigen die generelle Wirkung von
Selbstwirksamkeit (Hanss & Bohm, 2010, S. 65f.; Straughan & Roberts, 1999, S. 568).
Demnach agieren Konsument*innen, die davon uberzeugt sind, mit inrem Verhalten ei-
nen Unterschied zu machen, auch nachhaltiger. Allerdings birgt Selbstwirksamkeit in der
nachhaltigen Entwicklung besondere Herausforderungen (Hanss & Béhm, 2010, S. 49).
Einerseits ist Nachhaltigkeit in Bezug auf das Wirkungsfeld, im Gegensatz zu anderen
Bereichen wie Kdrpergewicht, begrifflich schwierig abgrenzbar. Andererseits erschwert
die kollektive Verantwortung fur eine nachhaltigen Entwicklung die Wahrnehmung des
Wertes einzelner Beitrage. Wahrend eine einzelne Person mit gesunder Ernahrung und
Sport ihr Kérpergewicht reduzieren kann, sind die Reduktion des CO, Ausstol3es oder
die Vermeidung von Lebensmittelverschwendung Probleme, die die Weltbevdlkerung
gemeinschaftlich zu I6sen hat. Zusatzlich lassen sich Hinweise darauf finden, dass dem
indirekten Einwirken Uber Beeinflussung des sozialen Umfelds mehr Bedeutung beige-
messen wird als der direkten Einflussnahme (ber das eigene Verhalten (Hanss und
Bohm, 2010, S. 65). Personen wiirden es demnach fir sinnvoller erachten, als Multipli-
kator*innen andere Menschen zu nachhaltigem Verhalten anzustiften, anstatt als Einzel-
person umweltbewusst zu agieren. Dies kdnnte als Hinweis auf ein kollektives Verant-

wortungsbewusstsein verstanden werden.

3.1.2 Soziale Normen

Menschen verhalten sich aus zwei Grinden in Einklang mit sozialen Normen (Schwartz,
1977, S. 268).

(1) Soziale Normen werden in die personlichen Normen integriert und sind daher fur die
Aufrechterhaltung des Selbstkonzepts bedeutsam (Schwartz, 1977, S. 268). Schwartz
(1977, S. 270ff.) antizipiert, dass insbesondere die Erwartungen des ndheren sozialen
Umfelds, dessen Meinung eine hohe Relevanz zugestanden wird, in die personlichen

Normen aufgenommen werden. Dies wuirde erklaren, warum u.a. die elterliche
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Erziehung einen Beitrag zur Ausgestaltung der moralischen Einstellung einer Person
leistet. Unterschiede zwischen personlichen und sozialen Normen wirden sich demnach
nur ergeben, wenn die Erwartungen anderer zuriickgewiesen und nicht in das Selbst-

konzept integriert werden.

(2) Soziale Normen werden eingehalten, um sozialkonformes Verhalten und soziale Ak-
zeptanz sicherzustellen (Cialdini & Goldstein, 2004, S. 606ff.; Festinger, 1954, S. 117ff,;
Schwartz, 1977, S. 268). Was als konformes Verhalten wahrgenommen wird, héngt von
der gewahlten Referenzgruppe ab. GemalR der Theorie der sozialen Konformitat haben
Menschen die Tendenz, Meinungen und Fahigkeiten mit jenen Personen zu vergleichen,
die ihnen grundsatzlich &hnlich sind, und sich von anderen, die ihnen unahnlich sind, zu
distanzieren (Festinger, 1954, S. 120f.). Tajfel und Turner (1986, S. 7ff.) bezeichnen
ersteres als Eigengruppe bzw. In-Group, letzteres als Fremdgruppe bzw. Out-Group.
Sozialkonformes Verhalten unterstitzt nun das menschliche Bestreben, positive Verglei-
che mit der In-Group anzustellen und so die eigene soziale Identitét zu definieren bzw.
aufrecht zu erhalten (Tajfel & Turner, 1986, S. 16). Je starker eine Person eine Meinung
oder Fahigkeit gewichtet und je wichtiger die Referenzgruppe erscheint, desto héher ist
der empfundene Anpassungsdruck (Festinger, 1954, S. 130). Der Vergleich mit anderen
kann allerdings auch zu kognitiven Verzerrungen fuhren (Tajfel & Turner, 1986, S. 13).
So kann zum Beispiel bereits das bloRe Vorhandensein einer Out-Group dazu fuhren,
dass das Verhalten der In-Group bevorzugt wird, obwohl dieses unter Umstanden nicht
den persdnlichen moralischen Normen entspricht. Im Zusammenhang mit kognitiven
Verzerrungen kann auch auf den Better-than-average Effect verwiesen werden, worun-
ter die Motivation verstanden wird, die eigenen Einstellungen und Fahigkeiten in der
Selbstbewertung als tberdurchschnittlich gut einzustufen (Alicke, 1985, S. 1627; Alicke
& Govorun, 2005, S. 85). Bestatigt wurde dieser Effekt u.a. von Brown (2012, S. 216),
der den Effekt auf den Wunsch, sich besser zu fuhlen, zuriickfuhrt.

An dieser Stelle seien auch soziale Dilemmata erwéahnt, die auf Basis eines Abgleichs
von selbstbezogenem und prosozialem Verhalten bzw. der wahrgenommenen personli-
chen oder kollektiven Verantwortlichkeit entstehen. Ein soziales Dilemma ist eine Situa-
tion, in der einerseits ein sozial unerwiinschtes Verhalten zu einem besseren personli-
chen Ergebnis fuhrt als ein sozial erwiinschtes Verhalten, andererseits die Gesamtheit
darunter leidet, wenn sich alle Menschen sozial unerwiinscht verhalten (Van Lange, Van
Vugt, Meertens & Ruiter, 1998, S. 797). Insbesondere die soziale Orientierung in Rich-
tung Individualismus oder Kollektivismus sowie das Vertrauen in andere bestimmen, wie
sich Individuen verhalten (Van Lange et al., 1998, S. 799). Personen, die kollektiv orien-

tiert sind und Vertrauen in das nachhaltige Verhalten anderer Personen haben, tendieren
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eher dazu, sich nachhaltig zu verhalten. Wird jedoch die Erfahrung gemacht, dass an-
dere Personen selbstbezogen sind, schwindet selbst bei groRem kollektiven Bewusst-
sein und Vertrauen auch die eigene Praferenz fiir prosoziales Verhalten. Liegt ein gerin-
geres Vertrauen bei kollektiver Orientierung vor, folgt zwar die Tendenz zu prosozialem
Verhalten, allerdings ohne den Glauben daran, dass andere dies ebenfalls tun und somit

mafdgeblich Veranderungen bewirkt werden kénnen (Van Lange et al., 1998, 801f.).

Die Kommunikation sozialer Normen kann informativ oder normativ erfolgen (Deutsch &
Gerard, 1955, S. 629). Der informative Ansatz richtet die Aufmerksamkeit auf beobacht-
bares Verhalten bei anderen Personen, betont also den Ist-Status. Der normative Ansatz
umfasst hingegen verbalisierte Vorgaben tber moralisch erwtinschtes oder nicht er-
wiinschtes Handeln, betont also den Soll-Status. Studienergebnisse zu gesunder Ernéh-
rung von Jugendlichen zufolge, kdnnen Eltern und Freundeskreis vor allem Uber infor-
mative MalRnahmen bzw. Vorbildwirkung positiven Einfluss auf das Essverhalten ihrer
Kinder nehmen (Pedersen, Grgnhgj & Thggersen, 2015, S. 58). Normative Vorgaben
stehen hingegen in einem negativen Zusammenhang mit Verhalten und fihren somit zu
weniger gesunden Verhaltensweisen. Diese Ergebnisse bestéitigen die Theorie von
Schwartz (1977, S. 269f.), dass verbalisierte Hinweise nicht zwangslaufig zu dem er-
wulnschten Ergebnis fihren. Er nimmt an, dass normative Vorgaben soziale Normen ak-
tivieren, wahrend persoénliche Normen unberihrt bleiben. Damit wird aber auch nicht aus
moralischer Uberzeugung, sondern aus Respekt vor sozialen Sanktionen gehandelt. Die
betroffene Person fiihlt sich dadurch unter Druck gesetzt und der Entscheidungsfreiheit

beraubt, was wiederum Reaktanz verursachen kann.

Reaktanz ist das Erleben eines inneren Widerstandes aufgrund von Handlungsein-
schrankungen und fuhrt laut Reaktanztheorie dazu, dass mit Aktionen versucht wird die
verlorene Freiheit wiederherzustellen (Brehm, 1988, S. 2f.). Das Ausmal3 des empfun-
denen Widerstands h&ngt von verschiedenen Faktoren ab (Brehm, 1988, S. 4ff.). Wurde
die Entscheidungsfreiheit bereits eingeschrankt, so sind der Wert einer verlorene Hand-
lungsoption sowie dessen Anteil an allen mdglichen und verfligbaren Optionen von Be-
deutung. Wurde eine Einschrankung vorerst nur angedroht, hangt die Reaktion von der
Wabhrscheinlichkeit ab, mit der diese eintritt oder mit der andere Optionen ebenfalls ein-
geschrankt werden konnten. Ebenso kdnnen beobachtete Einschrankung anderer als
Bedrohung der eigenen Freiheit verstanden und damit Widerstand ausgel6st werden.
Am Beispiel Lebensmittelkonsum kdnnte Reaktanz erlebt werden, wenn einer Person
der Verzicht auf den Verzehr einer gefahrdeten Fischsorte nahegelegt wird, sie diese
aber sehr gerne isst und dies auch weiterhin gerne tun méchte. Schmecken ihr andere,

nicht bedrohte Sorten ebenso, verringert dies den erlebten Widerstand. Befiirchtet die
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Person allerdings die Erklarung, dass auch der Verzehr dieser Sorten nicht nachhaltig
ware, steigt das Reaktanz erneut an. Ist der Person der Konsum von Fisch stattdessen
generell nicht wichtig, so konnte sie zukinftig darauf verzichten und sozialkonform han-

deln.

Einen besonderen Fall von sozialem Einfluss stellt die Pragung der Eltern in der Erzie-
hung dar. Bourdieu (1996, S. 23) beschreibt Familie als Ort der biologischen, aber eben
auch der sozialen Reproduktion, an dem soziale und kulturelle Praktiken zeitgleich ge-
schaffen und weitergegeben werden. Die Familie ist nicht ganzlich frei zu entscheiden,
wie genau sich diese Praktiken gestalten. Sie ist Teil eines gesellschaftlichen Kollektivs,
das die familienspezifische Praxis Uber einen klassenspezifischen Habitus beeinflusst
(Ecarius, Kobel & Wahl, 2011, S. 86ff.). Dieser umfasst sowohl Handlungen also auch
Wahrnehmung, Denk- und Urteilsweisen und wird von Kindern tber die Sozialisation,
vorrangig uber die Nachahmung von Familienmitgliedern, als kulturelles Kapital interna-
lisiert. Kinder bzw. Menschen generell sind jedoch nicht nur Empféanger*innen solcher
Strukturen, sie gestalten sie auch aktivim Rahmen ihre aktiven Teilnahme am Leben
mit, indem sie diese ausfiihren. Der familiare Habitus auf3ert sich u.a. in Fahigkeiten oder
Gewohnheiten, aber auch in Einstellungen, Geschmackspréaferenzen oder, in Bezug auf

diese Forschungsarbeit, Konsum.

Ecarius et al. (2011, S. 115f)) antizipieren, dass sich Kinder im Laufe der Jugend von
ihren Eltern abkapseln und offener fur Einfliisse durch Gleichaltrige oder Medien werden.
Diese Vermutung konnte zumindest mit Blick auf gesunde Ernahrung nicht bestatigt wer-
den. Ergebnisse einer Studie von Pedersen et al. (2015, S. 58f.) deuten darauf hin, dass
in Bezug auf Erndhrung der elterliche Einfluss auch in der Jugend noch groRer ist als
jener der Gleichaltrigen. Auch weitere Studienergebnissen unterstiitzen die Annahme
einer familiaren Pragung des Konsumverhaltens. Laut einer Metaanalyse erleben bereits
Kinder Einkaufssituationen, entwickeln Verhaltensskripte, lernen Preis-Leistungsverhalt-
nisse abzuschatzen und Produkte zu vergleichen, werden mit Marken vertraut gemacht
und erfahren die Bedeutung von Materialismus (John, 1999, S. 188ff.). Mit steigendem
Alter kénnen sich die konkreten Einstellungen zu den genannten Aspekten zwar wan-
deln, der Lernprozess beginnt jedoch schon in friihen Jahren, wenn Kinder vor allem
Einflissen durch die Eltern ausgesetzt sind. In einer anderen Studie mit 8- bis 10-jahri-
gen Kindern und deren Eltern wurde umweltbewusste Verhaltensweisen wie Recycling
bzw. Milltrennung und Wiederverwendung von Papier untersucht (Matthies, Selge &
Klockner, 2012, S. 282f.). Die Ergebnisse zeigten, dass Recyclingverhalten tber die el-
terliche Vorbildwirkung sowie etwaige Sanktionen wie Lob oder Kritik vermittelt wird und

sich einerseits Uber die sozialen Normen, andererseits direkt auf das Verhalten auswirkt.
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Matthies et al. (2012, S. 283) fuhren Letzteres auf die Imitation des elterlichen Verhaltens
zurtick. Die Wiederverwendung von Papier wurde hingegen rein Uber die Kommunika-
tion von Problemwissen weitergegeben, es lag somit kein Zusammenhang mit der Vor-
bildwirkung der Eltern vor. Als mdégliche Erklarung wird die fehlende Prasenz eines sol-
chen Verhaltens angefuhrt, das im Gegensatz zu Milltrennung nicht sichtbar praktiziert
wird. Denn wahrend Kinder in der Mulltrennung aktiv beteiligt wurden, fand die Weiter-

verwendung von Papier tendenziell im Privaten statt.

3.2 Evaluation

In der Evaluationsphase werden Normen und Motive bewertet und Nutzen und Kosten
verglichen (Schwartz, 1977, S. 253f.). Basierend auf dieser Abwagung wird eine vorlau-
fige Entscheidung im Sinne einer Handlungsabsicht getroffen. Zentral sind in dieser
Phase die Intention und dessen Folgen, nicht der tatsdchliche Handlungsakt oder des-
sen Konsequenzen. Grundlage fur die theoretische Erfassung der Evaluierung ist einer-
seits weiterhin das Norm-Aktivationsmodell (Schwartz, 1977, S. 222ff.), anderseits die
Theorie des geplanten Verhaltens von Ajzen (1985, S. 11ff.), die wiederum auf der The-
orie des Uberlegten Handelns von Ajzen und Fishbein (1980, zitiert in Ajzen, 1985, S.
11ff.) aufbaut.

Laut Norm-Aktivationsmodell wird der verhaltensbasierte Nutzen mit den persénlich-mo-
ralischen und den sozialen Sanktionen sowie den kérperlichen und psychologischen
Verhaltenskosten, die sich u.a. in Arbeitszeit, Geld, kérperlichen, kognitiven oder men-
talen Anstrengungen manifestieren, verglichen (Schwartz, 1977, S. 253f.). Das Ergebnis
dieses Vergleichs kann unterschiedlich ausfallen. So kann eine Situation personliche
Normen von vorneherein nicht ansprechen, sodass nicht-moralische Kosten basierend
auf sozialen Normen und weiteren Aspekten das Verhalten steuern. Auch kénnen mo-
ralische und nicht-moralische Kosten Ubereinstimmen, sodass es keiner Neubewertung
bedarf und insgesamt nach Mdéglichkeiten gesucht wird Kosten zu reduzieren. Ein Kon-
flikt entsteht erst bei der letzten Option, wenn eine Person moralisch handeln mdchte,
soziale Normen und weitere Aspekte jedoch dagegensprechen und somit soziale, phy-
sische oder psychologische Konsequenzen auf moralisches Verhalten folgen wirden.
Schwartz (1977, S. 255ff.) beschreibt drei Verteidigungsmechanismen, um mit einem

solchen inneren Konflikt umzugehen.

(1) Verleugnung des Problems (Schwartz, 1977, S. 256). Jene Reize, die ein Problem
offensichtlich machen, werden aus der Wahrnehmung verdréngt, sodass ein Konflikt
schon mit mangelndem Problembewusstsein ausgeschlossen wird. Alternativ kdnnen

diese Reize aber auch extra betont werden, wéahrend gleichzeitig die Losung auf3erhalb
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der eigenen Mdglichkeiten verortet wird. Verleugnung wird demnach auch als Verteidi-

gungsstrategie angewendet, wenn die Losung des Problems zu Giberwéltigend erscheint.

(2) Verantwortungszurtickweisung (Schwartz, 1977, S. 256ff.). Wird ein Problem als sol-
ches erkannt, erschwert dies unter Umstanden die Verleugnung bzw. Zuriickweisung
der eigenen Verantwortung. Mittels Verantwortungsdiffusion kann die Situation jedoch
umgedeutet und die Abwehr erleichtert werden. Laut Darley und Latené (1968, S. 377ff.)
wird bei einem Zuschauereffekt bzw. Bystander Effect auch anderen Menschen Verant-
wortung tbertragen und damit die eigene wahrgenommene Verantwortlichkeit reduziert.
In einer Metaanalyse wurde der Effekt grundsatzlich bestatigt, er kann jedoch in Notfall-
situationen durch die Wahrnehmung einer Situation als gefahrlich oder die Sorge vor
korperlichen oder sozialen Kosten abgeschwacht auftreten (Fischer et al., 2011, S.
520f.). Die wahrgenommene Kompetenz anderer kann den Bystander Effect ebenfalls
reduzieren, da in solchen Fallen auf Unterstitzung durch andere vertraut wird und damit

die eigenen Kosten gesenkt werden kdnnen.

(3) Fokusénderung (Schwartz, 1977, S. 262). Da in den meisten Situation nicht nur eine,
sondern mehrere Handlungsmdglichkeit bestehen und jede davon eine eigene Zusam-
mensetzung an Konsequenzen hat, kann eine Verteidigungsstrategie darin bestehen,
sich fur Optionen mit geringeren nicht-moralischen Kosten zu entscheiden. Anstatt also
eine Handlung zu setzen, die das vordergriindige Problem l6st, den personlichen Nor-
men entspricht, aber womdglich mit hohen nicht-moralischen Kosten verbunden ist, wird
eine Alternative mit geringen nicht-moralischen Kosten gewahlt, die aber weiterhin mit
den persodnlichen Normen Ubereinstimmt. Unterstiitzung findet diese Annahme in einem
Experiment von Darley und Batson (1973, S. 106ff.). Darin halfen Proband*innen, die
wegen eines Termins mit einer dritten Person in Eile waren, einer hilfesuchenden Person
selbst dann nicht, wenn sie auf die Geschichte des guten Samariters hingewiesen wur-
den. Durch die Verschiebung des Fokus auf die moralische und soziale Verantwortung
gegenuber der dritten Person konnten sie rechtfertigen, gegentber der hilfesuchenden

Person nicht sozial zu agieren (Schwartz, 1977, 262).

Die Betrachtung der Evaluationsphase unter dem Aspekt der Theorie des geplanten Ver-
haltens (Ajzen, 1985, S. 11ff.) stellt den Versuch dar, Verhalten auf Basis von Hand-
lungsintentionen vorherzusagen. Wahrend die Theorie des tberlegten Handelns davon
ausgeht, dass Situationen perfekt kontrollierbar sind, berticksichtigt die Theorie des ge-
planten Verhaltens auch willensunabhéngige, unkontrollierbare Einflisse, die zwischen
Intention und Verhalten intervenieren. Ajzen (1985, S. 29) nimmt somit an, dass Inten-
tionen stets nur die Absicht vorhersagen kénnen, ein Verhalten zu zeigen, nicht aber das

tatséchliche Verhalten. Ob sich eine Intention schlussendlich in einer Handlung
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ausdrickt, hangt nach Ajzen (1985, S. 12; 24) von drei Variablen ab. (1) Einstellungen
gegenlber dem eigenen Verhalten. Hierunter ist die positive oder negative Bewertung
des Verhalten selbst zu verstehen, die wiederum auf Erfahrungen, Wissen und Uber-
zeugungen beruht. Zum Beispiel kénnte eine Person, der eine nachhaltige Produktion
wichtig ist, davon Uberzeugt sein, mit dem Kauf von Bio-Lebensmittel zum Erhalt der
Umwelt beitragen zu kdnnen, und diese daher im Einkauf bevorzugen. (2) Subjektive
Normen. Die Wahrnehmung der Erwartungen anderer kann ebenfalls dazu fuhren, dass
sich eine Intention in Verhalten ausdriickt. Dieselbe Person kdénnte demnach Bio-Le-
bensmittel kaufen, weil sie der Meinung ist, dass ihr soziales Umfeld dies als gut erach-
ten wirde. (3) Wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Hierunter ist das Ausmal} zu ver-
stehen, mit dem eine Situation in den Augen einer handelnden Person kontrollierbar er-
scheint (Ajzen, 1985, S. 24). Diese Kontrollierbarkeit ist wiederum abhangig von internen
und externen Faktoren, die die Ausfihrung eines Verhaltens indirekt tber die Intention
férdern oder hemmen kdnnen (Ajzen, 1985, S. 24ff.; Graf, 2007, S. 36).

(1) Interne Faktoren umfassen u.a. individuelle Unterschiede hinsichtlich der wahrge-
nommenen Kontrolliiberzeugung (Ajzen, 1985, S. 24ff.). So bleiben Personen mit inter-
ner Kontrolliberzeugung in ihren Absichten und Ansprichen stabiler als jene, die auf
externe Reize achten und sich leichter ablenken lassen. Fahigkeiten, Fertigkeiten oder
Kenntnisse kénnen dazu beitragen, eine hohe Verhaltenskontrolle zu verspuren. Fihlt
sich eine Person fahig, eine beabsichtigte Handlung durchzuftihren, férdert dies die Um-
setzungswabhrscheinlichkeit. Ebenfalls entscheidend ist das vorhandene Durchhaltever-
mdgen bzw. die Willensstarke. Kuhl (1981, S. 159) unterscheidet in diesem Zusammen-
hang zwischen Zustands- und Handlungsorientierung. Personen mit handlungsorientier-
ter Ausrichtung sind eher dazu geneigt, aktiv zu werden, eine Situation kontrollieren zu
wollen und Willensstérke zu zeigen, als zustandsorientierte Personen, die sich vorrangig
mit ihren Gedanken und Gefiihlen und dem Ist-Status befassen, aber keine Kontrolimég-
lichkeiten wahrnehmen (Ajzen, 1985, S. 27; Kuhl, 1981, S. 159). Zuletzt kénnen noch
Gewohnheiten und Emotionen den internen Faktoren zugeordnet werden (Ajzen, 1985,
S. 27). Diese lassen sich im Gegensatz zu den zuvor angefuhrten internen Faktoren nur
bedingt durch Training oder Willensstarke verandern, befinden sich relativ gesehen au-
Berhalb der wahrgenommenen Kontrolle und kénnen daher trotz gegenteiliger Intentio-

nen ausgefuhrt werden.

(2) Zu den externen Faktoren zahlen u.a. zeitliche und personelle Abhangigkeiten
(Ajzen, 1985, S. 27ff.). So kdnnte die erwéhnte Person Uber genligend Zeit verfiigen,
um sich mit dem Einkauf von Bio-Lebensmitteln auseinanderzusetzen und damit eine

hohe wahrgenommene Verhaltenskontrolle haben. Auch faktische Méglichkeiten, eine
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beabsichtigte Handlung umzusetzen, zahlen zu den externen Faktoren. (Ajzen, 1985, S.
27ff.; Graf, 2007, S. 36f.). Hierbei wird von einer tatsachlichen Verhaltenskontrolle aus-
gegangen, die direkt auf das Verhalten einwirkt. Die Theorie des geplanten Verhaltens
bietet damit eine Erklarung an fur jene Falle, in denen zwar die Intention und eine hohe
Kontrolliberzeugung bestehen, sich diese aber aufgrund externer Barrieren nicht in Ver-
halten ausdricken kénnen (Graf, 2007, S. 36). Um zu dem obigen Beispiel zurlickzu-
kehren, kénnte die Person zwar die Absicht haben Bio-Produkte zu konsumieren, im
Supermarkt aber nicht die Wahl haben ein bestimmtes Produkt in Bio-Qualitat zu kaufen
und somit eine geringe tatsachliche Verhaltenskontrolle erleben. Die Bedeutung externer
Faktoren bestatigen Derksen und Gartrell (1993, S. 439) auch in Bezug auf Recycling,
wonach ein einfacher Zugang zu Recycling-Systemen die wichtigste Determinante fir
diese Art der nachhaltigen Miillentsorgung darstellt.

Die Wahrscheinlichkeit, mit der eine Intention in eine Handlung umgesetzt wird, kann
durch diverse Mal3nahmen zusatzlich erhéht werden. So kann es zum Beispiel hilfreich
sein, wenn direkt im Supermarkt ausreichend Information zu der Kennzeichnung von
Produkten angeboten wird. Umgekehrt ware es eine Barriere, wenn eine solche Infor-
mation fehlen wirde und Wissen daher selbststandig erarbeitet werden miisste. Auch
das Setzen von personlichen Verhaltenszielen bieten sich an, jedoch bedeuten diese
Maflnahmen einen erhéhten Aufwand fir die Beteiligten und sind daher vor allem fur
jene Personen geeignet, die sich bereits mit dem Thema Nachhaltigkeit auseinanderge-
setzt und eine positive Grundhaltung entwickelt haben (Osbaldiston & Schott, 2012, S.
280). In Fallen, in denen bisher wenig Auseinandersetzung stattgefunden hat, bieten
sich Strategien mit geringer Hemmschwelle, wie die Bereitstellung von erklarendem Ma-
terial oder die Verwendung von Prompts als kleine Erinnerungshilfen an, die fiir die breite
Masse einsetzbar sind. Gemal der Low-Cost Hypothese gilt allerdings, dass, wenn die
personlichen Kosten eines nachhaltigen Verhaltens zu hoch sind, das bisherige Verhal-
ten, welches meist einen einfachen Weg zur Zielerreichung bedeutet, im Zweifel beibe-
halten wird (Diekmann & Preisendorfer, 2017/1992, S. 605).

3.3 Aktion

Nach der Evaluationsphase folgt entweder eine umweltschiitzende oder eine umwelt-
schadliche Handlung (Matthies, 2005, S. 72f.). Beide Handlungsausgange beeinflussen
die Situation und deren Wahrnehmung und flihren zu einer erneuten Bewertung. Zum
Beispiel konnte bei einem Besuch einer Informationsveranstaltung zum Thema Nach-
haltigkeit etwas Neues zum Thema Regionalitat gelernt werden und dies Auswirkungen

auf weitere Entscheidungen nehmen. Abhangig von den Folgen einer Handlung wird
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eine Redefinitionsschleife gezogen, um neue Informationen zu verarbeiten und etwaige
entstandene kognitive Dissonanzen abzubauen (Festinger, 1962, S. 1ff.; Schahn &
Matthies, 2008, S. 677; Schwartz, 1977, S. 262f.). Das Konzept der kognitiven Disso-
nanz weist Parallelen zu den in Kapitel 3.2 Evaluation beschriebenen Verteidigungsstra-
tegien und im Folgekapitel 3.5 Emotionen aufgegriffenen emotionalen Bewaltigungsstra-

tegien auf, berlicksichtigt jedoch bereits erfolgtes Verhalten und dessen Konsequenzen.

Als Ergebnis eines Vergleichs von Verhalten und Motivation kann entweder Zufrieden-
heit bzw. kognitive Konsonanz oder Unzufriedenheit bzw. kognitive Dissonanz empfun-
den werden (Festinger, 1962, S. 1ff.). Kognitive Konsonanzen entstehen, wenn Verhal-
ten und Motivation Ubereinstimmen. Dies stellt den Regelfall dar und trifft zum Beispiel
zu, wenn eine Person bei jedem Einkauf eine Einwegtragetasche aus Plastik verwendet,
dieses Verhalten als gut befindet und es daher fortfuhrt. Werden Normen allerdings nicht
erfullt, kann dies zu kognitiven Dissonanzen fuhren. So konnte dieselbe Person durch
eine Reportage darauf aufmerksam gemacht werden, dass ihr Verhalten umweltschad-
lich sei und aufgrund dessen einen unerwiinschten Spannungszustand verspiren. Um
diesen zu verlassen und zu kognitiver Konsonanz zuriickzukehren, kénnen nun zwei
rationale Strategien angewendet werden (Festinger, 1962, S. 6). (1) Eine Person kann
ihr Verhalten bzw. ihre Intention anpassen, den gedanklichen und logistischen Aufwand
auf sich nehmen und ab sofort nur mehr auf Mehrwegtragetaschen zurlickgreifen.
Dadurch wirde sich ihr Verhalten an die Bewertung angleichen und die kognitive Disso-
nanz reduzieren. (2) Alternativ kann eine Veranderung der Situationsbewertung, zum
Beispiel durch Verteidigungsmechanismen, vorgenommen werden. So kann die Person
zum Beispiel die Verantwortung zurtickweisen und sich so moralisch entlasten
(Schwartz, 1977, S. 231). Sie konnte aber auch beschlie3en, keinen Wert mehr auf
Nachhaltigkeit legen oder keinen Aufwand betreiben zu wollen, um Plastikmiill zu redu-
zieren, oder neue Informationen einholen, die bestatigen, dass der Anteil von Einweg-
tragetaschen am gesamten Millvorkommen so gering ist, dass sich eine Anderung des
Verhaltens nicht auszahlen wirde. Auch in diesem Fall wirden sich Bewertung und Ver-
halten bzw. Intention einander annahern und im Zustand kognitiver Konsonanz einpen-

deln.

3.4 Gewohnheiten

Ob es letztendlich zu einer Handlung kommt oder nicht, hangt nicht nur von kalkulierten
Entscheidungen, sondern auch von Gewohnheiten ab (Steg & Vlek, 2009, S. 312). Ge-
wohnheiten entstehen durch die regelmaRige Ausfiihrung von Intentionen und stellen

relativ unbewusste, automatisierte Prozesse dar (Klockner & Matthies, 2004, S. 321f.).
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In der Regel kann von einer Ubereinstimmung von Gewohnheiten und Intentionen aus-
gegangen werden, da es zumindest ein geringes Level an intentionalen Entscheidungen
bendtigt, um ein habitualisiertes Verhalten ausfiihren und aufrechterhalten zu kénnen
(Gardner, Lally & Rebar, 2020, S. 14).

Matthies (2005, S. 73) postuliert, dass Gewohnheiten universale EinflussgréRen sind,
die an mehreren Stellen auf den Entscheidungsprozess einwirken und umweltschadli-
ches Verhalten begunstigen. Empirische Unterstiitzung erfahren diese Annahmen durch
diverse Studien (Aarts & Dijksterhuis, 2000, S. 80; Gardner et al., 2020, S. 16). (1) Es
wurde ein hemmender Effekt von Gewohnheiten festgestellt, der auf Ebene der Norm-
Aktivierung die Bildung von Assoziationen verhindert. Je schwéacher und unspezifischer
eine Gewohnheit ausgepragt ist, desto eher wird zur Norm-Aktivierung zurickgekehrt
und auf situationsimmanente Reize reagiert. Starke, haufig durchgefuhrte und spezifi-
sche Gewohnheiten wie der tagliche Kaffee in der Frih unterstiitzen den hemmenden
Effekt auf die Norm-Aktivierung, wahrend schwache, unregelmafige und generelle Ge-
wohnheiten wie der seltene Kaffee am Nachmittag forderlich fur die Aufhebung von ha-
bitualisiertem Verhalten sind. (2) Gewohnheiten kénnen sich nach Matthies (2005, S. 73)
auch indirekt tber die Verhaltenskosten auf die Phase der Motivation auswirken, da ha-
bitualisierte Handlungen aufgrund ihrer vergleichsweise geringeren Kosten leichter aus-
geflhrt werden kénnen und die Motivation fur das Setzen neuer Handlungen somit sinkt.
Zum Beispiel konnte es fur eine Person mit zu hohen mentalen und kognitiven Kosten
verbunden sein, sich mit veganen Alternativen auseinanderzusetzen und sich tatsachlich
gegen ein tierisches Lebensmittel zu entscheiden, sodass sie weiterhin zu herkdmmli-
chen Produkte greift. Staatliche Subventionen kdnnten den Preis pflanzlicher Alternati-
ven jedoch senken und damit einen motivationalen Anreiz setzen, eine etablierte Ge-
wohnheit zu andern. (3) Zuletzt wird eine moderierende Wirkung von Gewohnheiten auf
die Beziehung von Evaluation und Aktion vorgeschlagen, wonach Routinen als interne
Faktoren der Verhaltenskontrolle die Ubersetzung von alternativen Intentionen in Hand-
lungen verhindern kénnen (Ajzen, 1985, S. 27; Matthies, 2005, S. 73). Eine Bestatigung
fur den Zusammenhang von Gewohnheiten und Verhalten findet sich u.a. in einer Me-
taanalyse von Gardner et al. (2020, S. 16), allerdings unter der Annahme einer Abhan-

gigkeit von Faktoren wie Zielgerichtetheit oder Selbstbeherrschung.

Gewohnheiten kdnnen fehlerhafte Einschatzungen und selektive Aufmerksamkeit for-
dern, die dazu fuhren, dass bisherige Annahmen untersttitzt und widersprichliche Infor-
mationen ausgeklammert werden (Steg & Vlek, 2009, S. 312). Gewohnheiten werden
daher tendenziell erst hinterfragt, wenn die Aufmerksamkeit auf eine zu andernde Ge-

wohnheit gerichtet wird oder die Umstande dies erfordern (Aarts & Dijksterhuis, 2000, S.

29



80; Steg & Vlek, 2009, S. 312). Daher kénnen kritische Lebensereignisse oder Krisen zu
einem Umdenken und Aufbrechen von Routinen fihren (Hamann et al., 2016, S. 77). So
wird zum Beispiel angenommen, dass die Covid-19 Pandemie das Bewusstseins fir
Nachhaltigkeit starkte (Busch et al., 2020, S. 44; Severo et al., 2021, S. 10f.).

3.5 Emotionen

Neben den in Kapitel 3.4 beschriebenen Gewohnheiten stellen nach Hamann et al.
(2016, S. 21) auch Emotionen eine universale Einflussgré3e dar, die an unterschiedli-
chen Punkten auf den Entscheidungsprozess einzahlt. Obwohl instinktiv als unbe-
wusste, automatisierte Einflussgréf3e einzuordnen, lassen sich in der Entstehung von
Emotionen kalkulatorische Vorgadnge erkennen, die Auswirkungen auf die Entschei-
dungsfindung und damit das Verhalten nehmen (Ajzen, 1985, S. 27). Die starke Ver-
knupfung von Verhalten und Emotionen lasst sich auch neurologisch bestatigen. So be-
wirken Verletzungen der Gehirnregion Amygdala, die fur die affektive Steuerung verant-
wortlich ist, sowohl emotionale als auch kognitive Beeintrachtigungen. In einem Experi-
ment zur Entscheidungsfindung zwischen einer risikoarmen und -reichen Option, ent-
schieden sich Patient*innen mit einer solchen Verletzung tendenziell fur die risikoreiche
Variante (Bechara, Damasio, Damasio & Lee, 1999, S. 5479). Gehirnareale, die gleich-
zeitig fur Emotion und Moral verantwortlich sind, weisen zudem auf eine Verbindung

zwischen Emotionen und personlichen Normen hin (Greene & Haidt, 2002, S. 520ff.)

Emotionen kénnen Entscheidungen auf unterschiedlichen Wegen beeinflussen. (1) Die
bloRe Erwartung von Geflihlen kann eine Verhaltenswahrscheinlichkeit erh6hen oder
senken (Loewenstein & Lerner, 2003, S. 620f.). Hierbei werden Emotionen noch nicht in
der Entscheidungssituation selbst empfunden, sondern lediglich als mdgliches Ergebnis
in der Zukunft vermutet. So kénnte eine Person ein Sonderangebot fiir Bio-Fleisch im
Supermarkt annehmen, weil sie erwartet, dass sich bei Nichtannahme ein Geflihl des
Bedauerns Uber die verpasste Moglichkeit einstellten wirde (Simonson, 1992, S. 111).
(2) Emotionen treten auch in der Entscheidungssituation selbst auf (Loewenstein & Ler-
ner, 2003, S. 620f.). Diese konnen direkten Bezug auf die Entscheidung nehmen oder
indirekt die Geflihle nach der getroffenen Entscheidung bzw. gegeniiber der erwartbaren
Konsequenzen betreffen. Zum Beispiel kénnte die oben genannte Person die Entschei-
dung fir das Sonderangebot auch treffen, weil sie sich in dem Moment Utber das ver-
gunstigte Produkt freut. Sie konnte aber auch aus einer grundsatzlich positiven Stim-
mung heraus optimistisch gestimmt sein, die Kochfertigkeiten zu besitzen, um das
Fleisch gut zuzubereiten, sich an die vielen Rezepte erinnern, die sie ausprobieren

mochte oder an den Genuss denken, den der Verzehr fir sie bedeuten wird.
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Neben dem Einfluss von Emotionen auf Entscheidungen ist ebenso die Art und Weise,
wie mit diesen umgegangen wird, von Bedeutung. Aus einer kalkulatorischen Perspek-
tive wurden Verteidigungsmechanismen bereits in Kapitel 3.2 Evaluation und Strategien
zur Aufldsung kognitiver Dissonanzen in Kapitel 3.3 Aktion betrachtet. Das transaktio-
nale Stressmodell von Lazarus und Folkman (1984, S. 293ff.) bietet nun Ansétze flr
emotionale Bewaltigungsstrategien. Emotion wird als ein Prozess verstanden, in dem
sich die Person und das Umfeld in einer sich stetig verdndernden Wechselbeziehung
befinden. Eine Reaktion, die in einer Situation passend ist, muss es demnach nicht
zwangslaufig auch in einer anderen sein. Damit verandern sich auch die Strategien, die
bendtigt werden, um eine Situation emotional zu beherrschen. Lazarus und Folkman
(1984, S. 150ff.) differenzieren dazu zwischen emotions- und problemorientierten For-
men der Stressbewaltigung.

(1) Emotionsfokussierte Bewaltigungsstrategien kommen vor allem zum Einsatz, wenn
angenommen wird, dass ein Problem nicht geldst werden kann, sich also auf3erhalb des
eigenen Wirkungsraums befindet. Zur Linderung des emotionalen Distress dienen kog-
nitive Prozesse. So kann eine Neubewertung der Situation durch Vermeidung, Abschwa-
chung, Distanzierung, selektive Aufmerksamkeit oder positive Vergleiche erfolgen, oder
mit Verhaltensstrategien fiir Ablenkung gesorgt werden. Erganzend kénnen noch Gleich-
gultigkeit, Umdeutung, Rickgewinnung von Kontrolle, Rechtfertigung, Reaktanz oder
Verantwortungszuriickweisung genannt werden (Brehm, 1988, S. 1ff.; Hamann et al.,
2016, S. 87ff.; Schwartz, 1977, S. 227ff.). Kognitive Strategien mussen allerdings nicht
immer bewusst ablaufen, so kann Selbsttduschung von vorneherein verhindern, dass

ein Problem Gberhaupt als solches wahrgenommen wird.

(2) Problemorientierte Bewaéltigungsstrategien werden eingesetzt, wenn die betroffene
Person annimmt, ein Problem grundsatzlich beherrschen zu kénnen. Zur Anwendung
kommen dazu extern und intern gerichtete Strategien (Kahn, Wolfe, Quinn & Snoek,
1964, zitiert in Lazarus & Folkman, 1984, S. 152f.). Externe Strategien fokussieren sich
auf Situationsparameter der Umwelt bzw. die Problemlage und die Umbewertung von
Ressourcen, Barrieren oder Prozessen. Die Situation wird evaluiert und alternative
Handlungsmdoglichkeiten werden in Betracht gezogen, bis die Entscheidung fur eine da-
von getroffen und gehandelt wird (Lazarus & Folkman, 1984, S. 152ff.). Interne Strate-
gien zielen auf eine Veranderung der motivationalen oder kognitiven Strukturen ab, so
durch Zielanpassungen, Entwicklung neuer Standards und Lésungen oder Erlernen

neuer Fahigkeiten.

Emotions- und problemfokussierte Bewaltigungsstrategien kdnnen einander sowohl un-

terstiitzen als auch hemmen. Zum Beispiel kbnnte die Angst vor dem Klimawandel dazu
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fuhren, dass eine Person sich zu dem Thema informiert, beschlie3t nachhaltiger zu le-
ben und ab sofort nur mehr regional angebaute Lebensmittel zu konsumieren (problem-
orientiert). Dadurch richtet sie ihre Aufmerksamkeit auf Aspekte, die sie kontrollieren
kann, und der Distress nimmt ab (emotionsorientiert). Alternativ kdnnte die Angst und
die Suche nach Informationen (problemorientiert) aber auch bewirken, dass Selbsttau-
schung oder Abschwachung (emotionsorientiert) nicht mehr méglich sind und die eine

Strategie die Anwendung der anderen verhindert.

Eine Unterscheidung kann auch nach der Ausrichtung der Emotionen getroffen werden
(Harré, 2011, S. 12ff.). Unterschieden wird dabei zwischen positiven und negativen Emo-
tionen, wobei beide Formen sowohl Vor- als auch Nachtteile mit sich bringen. So erho-
hen positive Emotionen die Bereitschaft, sich mit den Details eines Problems auseinan-
derzusetzen, selbst dann, wenn dadurch unangenehme Wabhrheiten zutage treten
(Harré, 2011, S. 19). Positive Geflihle erleichtern zudem die Vorstellung, dass eine nach-
haltige Zukunft erreichbar sei und dass das eigene umweltschiitzende oder umweltge-
fahrdende Verhalten einen Unterschied mache (Harré, 2011, S. 15ff.). Es entsteht der
Eindruck, man sei auf dem richtigen Weg und habe die Situation unter Kontrolle. Durch
diese Sicherheit 6ffnet sich der Blick auf neue Reize und kreative Losungsansatze, aber
auch Ablenkungen werden leichter méglich. Eine umweltbewusste Person kénnte daher
der Meinung sein, sie wirde bereits hachhaltig leben, sich daher nicht weiter damit aus-
einandersetzen und anderen Interessen nachgehen. Negative Gefiihle helfen hingegen
dabei, den Blick auf das Wesentliche zu richten (Harré, 2011, S. 20f.). Zum Beispiel kann
eine Dokumentation tiber Lebensmittelverschwendung zu Arger tber die menschliche
Sorglosigkeit fiihren. Als Folge kénnte das persdnliche Handeln hinterfragt und konkrete
Schritte gesetzt werden, um das eigene, aber vielleicht auch das Entsorgungsverhalten
anderer, zu optimieren. Auch die Emotion Angst kann dies bewirken, sie kann aber
ebenso Hoffnungslosigkeit, Machtlosigkeit oder Entmutigung hervorbringen (Hamann et
al., 2016, S. 84). Dieselbe Dokumentation konnte daher auch ein Ohnmachtsgefuhl ent-

stehen lassen, sodass die bisherigen Verhaltensweisen beibehalten werden.

4 Methodik

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber die gewahlte Methodik, die zur Beantwortung
der Forschungsfrage(n) herangezogen wurde. Nach einer Darstellung des Vorverstand-
nisses wird auf die Erhebungsmethode und die genutzten Instrumente, die Fallauswahl
bzw. das Sampling, die Erhebung und das Auswertungsverfahren naher eingegangen.
Zuletzt wird noch auf die Gutekriterien der qualitativen Forschung im Hinblick auf die

vorliegenden Forschungsarbeit Bezug genommen.
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Ziel dieser Forschungsarbeit ist die Erforschung von Begrindungsmotiven flr einen
nachhaltigen Lebensmittelkonsum aus Sicht stadtischer Konsument*innen. Bedingt
durch dieses konkrete Forschungsinteresse und die daraus abgeleitete(n) Forschungs-
frage(n) erfolgt die Erhebung des Datenmaterials mittels qualitativer Methodik. Die Vor-
teile dieses Vorgehens liegen darin, dass in die Tiefe gearbeitet und Einzelfélle im Detail
analysiert werden kénnen (Corsten, 2010, S. 79f.). Dies wiederum schafft Raum fir die
Generierung von sinnerfassenden Erklarungen fur individuelle Verhaltensmuster und er-
laubt den Rickschluss auf psychologische Handlungsmodelle (Kardoff, 1995, S. 4). Als
weitere Begrindung fiir die gewéahlte Methodik kann das Thema selbst angefiihrt wer-
den. So handelt es sich um eine Erhebung sehr personlicher Einstellungen und Verhal-
tensweisen, die sich in einem qualitativen Gesprach besser herausarbeiten lassen als in

einer quantitativen Abfrage.

4.1 Vorverstandnis

Das theoretische Vorverstandnis dieser Forschungsarbeit, der darin verwendeten Be-
grifflichkeiten sowie die Ableitung der Forschungsfrage(n) basieren auf den Kenntnissen
einer extensiven Literaturrecherche, deren Zusammenfassung in den vorherigen Kapi-
teln nachzulesen ist. Des Weiteren wurden die empirische Vorgehensweise inklusive

Gutekriterien verschriftlicht, um eine methodische Transparenz zu gewahrleisten.

Intuitive Hypothesenbildungen und damit die Gefahrdung des Prinzips der Offenheit wur-
den versucht zu vermeiden und, sofern dies nicht méglich war, laufend reflektiert (Helf-
ferich, 2011, S. 98). Eine dieser intuitiven Hypothesen war, dass Konsument*innen sich
in ihren Motiven individuell unterscheiden, sich jedoch Trends in Richtung Nachhaltigkeit
abzeichnen. Eine weitere Annahme bezog sich auf den stadtischen Wohnort. Es wurde
antizipiert, dass eine ausgepragte physische sowie emotionale Distanz zu der Produk-
tion von Lebensmitteln besteht, die aber als solche hingenommen wird und damit Teil

der wahrgenommenen Realitét ist.

4.2 Erhebungsmethode und Instrumente

Die Datenerhebung fand mittels explorativ-narrativen Leitfadeninterviews statt. In narra-
tiven Interviews liegt der Fokus auf den Interviewpartner*innen und weist diesen eine
monologahnliche Position zu (Helfferich, 2011, S. 36). Ruckfragen sind jederzeit mog-
lich, sollten aber den Redefluss nicht unterbrechen. Unterstitzt wird ein solches Inter-
view durch einen Interviewleitfaden, welcher sowohl Struktur als auch Flexibilitdt und
Offenheit ermdglicht. Ziel der Datenerhebung ist ein textorientierte Sinnverstehen, wel-

ches Uber den Text und die Worte hinaus die subjektive Deutung erfassen soll (Kardoff,
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1995, S. 4). Der*die Interviewende tritt in den Hintergrund und ist angehalten, dem Prin-
zip der Offenheit folgend, Annahmen und Vorwissen vorab abzulegen und neutral in das
Gesprach zu gehen (Helfferich, 2011, S. 98). Gleichzeitig sind der*die Interviewende,
dessen*deren subjektive Vorannahmen und die Kommunikation mit den Inter-
viewpartner*innen Teil des Gesprachs und somit als substanzielle Bestandteile des Pro-
zesses miteinzubeziehen (Kardoff, 1995, S. 4). Um dieses Spannungsfeld zu l&sen,
missen Annahmen stets reflektiert und Interviews mit einem entsprechenden Bewusst-
sein fur die Balance zwischen den zwei Extremen gefiihrt werden. Dies ist insbesondere
bedeutsam, da aufgrund der Natur dieser Forschungsarbeit die Durchfihrung des em-

pirischen Teils von einer einzelnen Person vollzogen wurde.

Fur den Prozess der Leitfadenerstellung wurde das SPSS System — sammeln, prifen,
sortieren, subsumieren — nach Helfferich (2011, S. 182ff.) eingesetzt. Nach der Samm-
lung von méglichen Fragen und Themen erfolgte die Prifung auf Vorannahmen und jene
Missachtungen des Prinzips der Offenheit, die sich bereits erkennen lie3en (Helfferich,
2011, S. 98). AnschlieRend fand die Sortierung und Subsumierung der Fragen zu Bin-
deln an Erzahlaufforderungen statt, sodass sich ein homogenes Gesamtbild ergab. Die
Darstellung der Fragen erfolgte in Anlehnung an Kruse (2015, S. 213) in tabellarischer
Form, unterschieden wurde zwischen einleitenden Hauptfragen und detaillierten Neben-

fragen.

Zusatzlich zum Leitfaden (siehe Anhang) wurden eine Einleitung, ein Abschluss inklu-
sive einer demographischen Abfrage und ein Interviewprotokoll vorbereitet. In der Ein-
leitung wurden das Thema der Forschungsarbeit, der Ablauf sowie die Prinzipien der
Anonymitat und Datenschutz verbal erlautert. Aus rechtlicher und ethischer Sicht wurde
den Interviewpartner*innen vorab eine Einwilligungserklarung zur Unterzeichnung vor-
gelegt. Damit konnte sichergestellt werden, dass die Prinzipien des Nutzens und der
Schadensvermeidung sowie das Prinzip der informierten Einwilligung eingehalten wur-
den (Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2020, S. 12f.). Nach
dem Hauptteil des Interviews wurden Angaben wie Datum, Uhrzeit, Ort/Medium, Alter,
Geschlecht, Wohnort, Anzahl der Jahre mit Wohnort Wien, hdchster Bildungsabschluss,
berufliche Tatigkeit, HaushaltsgréRe und Besonderheiten der Wohnsituation des*r Inter-
viewpartners*in schriftlich festgehalten. Zusatzlich wurde von der interviewenden Person
im Anschluss an jedes Interview ein Interviewprotokoll angefertigt (Helfferich, 2011, S.
193). Dieses diente der Niederschrift von Eindriicken zu Gesprachsatmosphére, Bezie-
hung bzw. Beziehungsgeflige zwischen den beteiligten Personen, etwaigen Stérungen

oder besonderen Vorkommnissen wahrend des Interviews.
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4.3 Sampling

Die Fallauswahl folgte einem selektiven Sampling, bei dem Interviewpartnerfsinnen nach
zuvor definierten Anforderungen ausgewahlt werden (Misoch, 2014, S. 194). Aus for-
schungsokonomischen Griinden wurde bei der konkreten Auswahl auf Personen aus
dem Bekanntenkreis der interviewenden Person zuriickgegriffen. Eine Ubersicht iiber

die ausgewahlten Falle findet sich in Tabelle 1.

Tabelle 1: Ubersicht Fallauswahl

Hochster Bildungsab-

schluss/berufliche
Tatigkeit It. Angabe

HaushaltsgroRe

Besonderheiten
Wohnsituation

1020 Universitat/ Familie (4),
Bl 41 (41) Wien Angestellter Alter Kinder 11/15 i
1150 Universitat/ .
B2 3025 | \ien Angestellte Single (1) i
1180 Berufsbildende mittlere Paar (2); Kinder
B3 54 (29) Wien Schule/ im Erwachsenen- -
Hausbesorgerin alter/Enkelkinder
Familie wohnhaft
1180 Universitat/ . im selben Mehr-
B4 32 (32) Wien Berechnungsingenieur Single (1) parteienhaus und
Nachbarhaus
Garten, Familie im
Universitat/ Familie (3); selben Einfamili-
B5 33 (33) 11.80 de_rzelf in Karenz, Alter Kind < 1 enhau.s/l\.llachbgr-
Wien geringfugig Head of haus; Garten in
. Jahr . . .
Finance Niederdsterreich/
im Burgenland
1100 Universitat/
B6 37(8) | Wien Angestellter Paar (2) i
Matura/ - . Famllle wohnhaft
e o Familie (3); im selben Mehr-
1180 Geschéftsfuhrer . - .
B7 27 (27) ) " Alter Kind < 2 parteienhaus;
Wien Immobilienunterneh- o
Jahre Garten in Nieder-
men R .
Osterreich
Balkon; Gemein-
1160 Universitat/ Familie (3); schaftsterrasse im
B8 31 (31) Wien derzeit in Karenz Alter Kind < 1 Mehrparteien-
(Arztin) Jahr haus; Garten der
Eltern in Wien
Matura (Studium Land- | e /boar (1/2), | beide Haushalte
1200/ wirtschatft nicht abge- wohnhatft in zwei mit Balkon; Gar-
B9 62 (62) 1070 schlossen)/Behinder- . o
. S Haushalten im ten in Niederts-
Wien tenbetreuer in einer e :
Verhaltnis 50/50 terreich
Tagesstruktur
Diplom der Kranken- . .
B10 32 (32) 11.80 pflege/Diplomierte Paar (2) Ba.tlkon,"Garter_l n
Wien Niederdsterreich
Krankenschwester

Quelle: eigene Darstellung
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Grundvoraussetzung fur die Fallauswahl war der Wohnort Wien. In Betrachtung der
Stadtelandschaft Osterreichs wird deutlich, dass Wien aufgrund einer Vielzahl an Merk-
malen wie Grol3e, Bevolkerungsdichte, Diversitat und Angebotsvielfalt eine Sonderstel-
lung zukommt. Zum Beispiel leben in Wien mit 1,9 Millionen Einwohner*innen rund 6,5
Mal mehr Menschen als in der nachstgroReren Stadt Graz (https://de.statista.com/sta-
tistik/daten/studie/217757/umfrage/groesste-staedte-in-oesterreich/, 13.04.2022). In

Wien machen Haushalte nicht-6sterreichischer Herkunft ein Drittel aller Haushalte aus,
im Rest Osterreich durchschnittlich ein Sechstel, was auf eine gréRere kulturelle Diver-
sitat und unterschiedliche ethische Zugehdrigkeiten schlief3en lasst (https://www.statis-
tik.at/?, 13.04.2022). Die durchschnittliche HaushaltsgroRe fallt in Gesamtosterreich mit

2,19 Personen im Vergleich zu Wien mit 2,04 héher aus. Zusammengefasst konnen be-
trachtliche strukturelle Differenzen zwischen Wien und den restlichen GroRstadten Os-
terreichs vorgefunden werden. Es lag daher nahe, den geographischen Fokus dieser
Forschungsarbeit exemplarisch auf Wien zu legen und Bewohner*innen der restlichen
GrolR3stadte aus der Zielgruppe auszuschlief3en.

Bei weiteren soziodemographischen Aspekten wurde kontrastierend vorgegangen. Es
wurden gleich viele Manner und Frauen interviewt und im Hinblick auf Alter, Ausbildungs-
grad und berufliche Téatigkeit eine groRe Spannweite angestrebt. Die Interviewpartner*in-
nen waren alle volljahrig und zwischen 27 und 62 Jahren alt, der Altersdurchschnitt be-
trug 37,9 Jahre. Acht der befragten Personen sind seit ihrer Geburt in Wien wohnhatt,
eine davon lebte zwischenzeitlich im Ausland. Die restlichen zwei zogen erst als Erwach-
sene zu. Zudem wurden Personen aus Haushalten unterschiedlicher Grél3en befragt.
Die Auswahl dieses Merkmals erfolgte auf Basis statistischer Kennzahlen. Im Jahr 2020
waren die haufigsten Haushalts- bzw. Lebensformen in Osterreich und in absteigender
Reihenfolge Familienhaushalte (Paare mit Kind*ern), Singlehaushalte (Einzelpersonen)
und Paarhaushalte (Paare ohne Kind*er) (https://www.statistik.at/®>, 13.04.2022). Fur
Wien liegen solch detaillierten, aktuellen Daten leider nicht vor, es wird jedoch ein ahn-

liches Verhaltnis angenommen. Es wurden ausschlief3lich Interviewpartner*innen be-
fragt, die diesen Kategorien zugeordnet werden kénnen, wobei ein in etwa gleiches Ver-
haltnis angestrebt wurde. Demnach befanden sich im Sampling vier Familien-, drei Paar-
und zwei Single-Haushalte. Ein* Interviewpartner*in gab an, zu gleichen Teilen sowohl
in einem Paar- als auch einem Single-Haushalt zu leben, kann daher beiden Kategorien
zugeordnet werden. Drei der Familien haben jeweils ein Kind im Sauglings- (<1 Jahr)
oder Kleinkind-Alter (<2 Jahre), eine Familie besteht aus Eltern und zwei Kindern (11

und 15 Jahre). Ein*e in einem Paarhaushalt lebende*r Interviewpartner*in hat bereits
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Kinder im Erwachsenenalter und Enkelkinder, auf die in dem Interview referenziert wird.

Die restlichen Interviewpartner*innen sind kinderlos.

Hervorzuheben sind Besonderheiten in Bezug auf die Wohnsituationen. Bei drei Perso-
nen leben Familienmitglieder in eigenstandigen Haushalten im selben Haus, bei einer
davon zusatzlich auch noch im Nachbarhaus. Vier Personen haben Zugang zu oder ver-
flgen sogar selbst Uber einen Balkon und/oder eine Gemeinschaftsterrasse und/oder
einen Garten in Wien, vier Personen lber Garten in Niederdsterreich und/oder im Bur-
genland. Bei vier Personen lassen sich keine vergleichbaren Besonderheiten in den In-

terviews erkennen.

4.4 Erhebung

Im Rahmen der Datenerhebung fanden zwischen Dezember 2021 und Februar 2022
zehn Interviews statt. Diese dauerten im Durchschnitt 58 Minuten. Sechs Interviews wur-
den via MS Teams und vier Interviews personlich Face-to-Face durchgefihrt. Als Vor-
teile der Online-Variante konnen die zeitliche und ortliche Flexibilitdt sowie die in das
Medium integrierte Aufnahmefunktion genannt werden (Archibald, Ambagtsheer, Casey
& Lawless, 2019, S. 1; Fraas, Meier & Pentzold, 2012, S. 164). Zudem kdnnen, sofern
neben der Audio- auch die Videofunktion genutzt wird, wie auch bei einem Face-to-Face
durchgefihrten Interview non-verbale Sprachelemente erfasst werden (Archibald et al.,
2019, S. 2). Nachteile stellen die fehlende Kenntnis der interviewenden Person uber po-
tenzielle Ablenkungen im Raum des*r Interviewpartners*in sowie mogliche Verbindungs-
probleme bzw. eine schlechte Audio- und Videoqualitat dar (Archibald et al., 2019, S. 2;
Fraas et al, 2012, S. 165). Letzteres traf auf zwei der sechs Online-Interviews zu, sodass
diese ohne VideolUbertragung erfolgten. Online-Interviews wurden sowohl tber MS
Teams als auch mit dem Mobiltelefon aufgenommen. Offline-Interviews wurden nur mit
dem Mobiltelefon aufgezeichnet und fanden mehrheitlich in den Wohnungen der Inter-
viewpartner*innen statt, um eine ruhige und vertraute Atmosphare zu gewahrleisten. In
einem Fall musste auf ein Kaffeehaus ausgewichen werden, was jedoch mit Ausnahme

der Hintergrundgerausche keine merklichen Stérungen ergab.

Wenngleich der Interviewleitfaden in Sie-Form geschrieben wurde, wurden die Inter-
views teilweise in Du-Form durchgefiihrt. Die Reihenfolge der Fragen wurde wahrend
der Interviews an die jeweilige Gesprachssituation angepasst, um den natirlichen Re-
defluss zu erhalten und abrupte Gedankenspriinge, sofern méglich, zu vermeiden. Zu-
dem wurde der Interviewleitfaden in einem iterativen Prozess laufend Uberprift, schrift-
lich Uberarbeitet und ab Interview 5 in etwas geanderter Form eingesetzt (fur die finale

Version siehe Anhang). Teilweise wurden Fragen verandert, gestrichen oder hinzugefugt
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und zwei weitere Kategorien, namlich Urbanitat und die Covid-19 Pandemie, neu aufge-
nommen, um diese Themen explizit zu behandeln. Aus dieser Adaption ergibt sich auch
die Tatsache, dass die zwei letztgenannten Themen nur implizit oder nicht in der ge-

wuinschten Tiefe in den ersten Interviews angesprochen wurden.

Vor Beginn der Interviews wurden die Gesprachspartner*innen Uber die Hintergrinde
und das Thema des Interviews sowie den Umgang mit ihren vertraulichen Daten und die
Aufnahme des Gespréachs informiert und um ihre schriftliche Einwilligung gebeten. Im
Anschluss an die Interviews wurden etwaige Storungen oder Eindriicke in einem Inter-
viewprotokoll festgehalten. In den meisten Fallen gab es jedoch nichts Nennenswertes
zu berichten, die Interviewpartner*innen wirkten allgemein offen und interessiert. Eine
Storung ergab sich in einem der Offline-Interviews, bei dem aufgrund technischer
Schwierigkeiten mit dem Mobiltelefon die Aufnahme zwei Mal abbrach und erst nach
kirzester Zeit, ndmlich sobald es entdeckt wurde, wieder aufgenommen wurde. Da die-
ses Gesprach mit nur einem Aufnahmegerét festgehalten wurde, fehlen in diesem Inter-
view somit zwei Passagen von einer geschatzten Dauer von einer bzw. drei Minuten. In
demselben Fall zeigten sich sprachliche Schwierigkeiten, so zum Beispiel bei dem Wort
Nachhaltigkeit, sodass Begriffe einganglicher erlautert wurden, um ein besseres Ver-

standnis zu gewabhrleisten.

4.5 Auswertungsverfahren

Fur die Transkription der einzelnen Interviews wurde ein Transkriptionssystem in Anleh-
nung an Kuckartz (2018, S. 167f.) angewendet (siehe Anhang). Das urspringliche Sys-
tem von Kuckartz (2018, S. 167f.) wurde adaptiert, um die Anwender*innenfreundlichkeit
zu erhoéhen und das vorliegende Datenmaterial bestmdglich transkribieren zu kénnen.
Jegliche Informationen, die Rickschlisse lber die Person der Interviewpartner*innen
zulieBen, wurden anonymisiert und durch Namenséanderungen unkenntlich gemacht. Die
Interviewpartner*innen wurden mit dem Buchstaben B und einer fortlaufenden Nummer,

die interviewende Person mit dem Buchstaben | gekennzeichnet.

Die Auswertung der Interviews orientierte sich ebenfalls an Kuckartz (2018, S. 97ff.), der
die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse in sieben Teilschritte gliedert. (1)
Aufbauend auf dem gewahlten Forschungsinteresse und einer Literaturrecherche wer-
den deduktiv Hauptkategorien formuliert. (2) Sobald Daten vorliegen, werden die ausge-
suchten Kategorien mittels eines Teils der Daten auf Passung und Anwendbarkeit ge-
testet, bevor eine vollstdndige Datenauswertung durchgefiihrt wird. Die Hauptkategorien
sind im Detail zu beschreiben und, um praktikabel zu bleiben, weder zu komplex noch

zu detailliert und ausgerichtet auf die finale Darstellung des Forschungsberichts
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auszugestalten. (3) Fur den initialen Kodierprozess wird jedes Interview einzeln betrach-
tet, strukturiert und sequenziell anhand der Hauptkategorien durchgearbeitet. Aussagen
konnen ggf. auch mehr als einer Kategorie zugeordnet werden, wenn sich Uberlappun-
gen erkennen lassen. Sollte keine Relevanz fir das Forschungsinteresse erkennbar
sein, kbnnen Textteile auch ignoriert werden. Bei einem bloRen Vorliegen von Unsicher-
heit Gber die Zuordnung wird hingegen eine mehrfache Kodierung empfohlen, um eine
gesamtheitlichen Betrachtung des Datenmaterials durchfuhren zu konnen. (4) Der
nachste Schritt sieht eine Neuanordnung aller Textpassagen derselben Kategorie in ta-
bellarischer oder Listen-Form vor. (5) Anschlieend folgt die induktive Materialbearbei-
tung. Aus einem Teil des vorliegenden Materials werden nun Subkategorien gebildet.
Diese werden zunéchst unsystematisch aufgelistet, erst nach dem initiativen Brainstor-
ming geordnet und ggf. erneut zu groberen Subkategorien verdichtet, die dann verbal
erlautert werden. (6) Nun wird ein zweiter Kodierprozess durchgefuhrt, in dem samtliches
vorliegende Datenmaterial anhand der Subkategorien kodiert wird und somit eine Aus-
differenzierung der in Phase (3) bereits erstellten Zuordnung stattfindet. (7) Liegt die
Zuordnung zu Subkategorien vor, findet abschlieRend die Analyse und Darstellung der
Ergebnisse auf Basis der Haupt- und Subkategorien statt. Zusammenhange zwischen
den Subkategorien und folgend zwischen den Hauptkategorien sind zu erarbeiten und
auszudifferenzieren. Weiters sind Beziige zu den eingangs definierten Forschungsfra-
gen und der Theorie herzustellen sowie Limitationen und Empfehlungen fir zukinftige
Forschungen anzufiihren. Zuletzt ist der Auswertungsprozess offen darzulegen, um
Transparenz und Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten. Empfohlen wird u.a. eine detail-

lierte Beschreibung der einzelnen Schritte sowie eine Darstellung der Kategorien.

Die tatsachliche Auswertung orientierte sich an den Empfehlungen von Kuckartz (2018,

S. 97ff.), wurde allerdings adaptiert und umfasste die folgenden Schritten:

1. Deduktive Bildung von Haupt- und Subkategorien auf Basis der Theorie

2. Erste Sichtung des Datenmaterials und Kodierung mit Subkategorien

w

Induktive Bearbeitung der Auswertungslogik (laufendes Hinzufligen oder Zusam-
menfiihrung von Subkategorien)

Aufbereitung des kodierten Materials in einer Excel-Tabelle
Zweite Sichtung des Datenmaterials zur Vereinheitlichung der Kodierung

Analyse und Verschriftlichung der Ergebnisse nach Haupt- und Subkategorien

N oo o &

Diskussion der Ergebnisse im Hinblick auf Forschungsfragen und Theorie

Tabelle 2 veranschaulicht die Auswertungslogik, die der Darstellung der Ergebnisse zu-

grunde liegt (fur eine detaillierte Version siehe Anhang).
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Tabelle 2: Auswertungslogik und Kategorisierung (Kurzversion)

Hauptkategorien Subkategorien

Persdnliche dkologische Norm,

Norm-Aktivation und soziale 6kologische Normen,

Motivation Motive der Nachhaltigkeit
Persdnliche 6kologische Problembewusstsein,
Norm Verantwortungsbewusstsein und Selbstwirksamkeit
Soziale 6kologische Familiare Erziehung,
Normen soziale Normen des gegenwaértigen sozialen Umfelds
) Fur zuklnftige Generationen, zum Schutz nattrlicher Ressourcen, aus sozia-
Motive der

ler Fairness, aus gesundheitlichen Motiven, aus

Nachhaltigkeit wirtschaftlichen Motiven

Lebensmitteleinkauf (Bedarf, Qualitdtsanspriiche, Aktionen,
Mindesthaltbarkeitsdatum, Verfiigbarkeit, Verpackung, Preis,
Labeling, Geschmack, Einkaufspraferenzen),
Lebensmittelverwertung (Lagerung, Verarbeitung, Entsorgung)

Evaluation und Aktion

Etablierte Gewohnheiten,

Gewohnheiten Veranderungen von Gewohnheiten

Emotionale Reaktionen auf Informationen zu Veréanderungen der Umwelt,
Emotionen Emotionale Reaktionen auf das Verhalten anderer Menschen,
Emotionale Reaktionen auf das eigene Verhalten

Unterschiede Stadt-Land,
Urbanitat Maoglichkeiten fir Selbstanbau,
(Stadtisches) Angebot

Quelle: eigene Darstellung

An dieser Stelle seien folgende Anmerkungen gemacht. Die norm-aktivierenden Fakto-
ren Verantwortungsbewusstsein und Selbstwirksamkeiten sowie die Phasen Evaluation
und Aktion wurden in jeweils einer Subkategorie bzw. Hauptkategorie zusammenge-
fasst. Dies liegt darin begriindet, dass eine separate Analyse aufgrund der angestrebten
narrativen Erzahlweise in der Empirie nicht umsetzbar erschien. Die Phase der Motiva-
tion wurde auf die Thematik der Forschungsarbeit angepasst, sodass nunmehr von der
personlichen 6kologischen Norm, von sozialen 6kologischen Normen und, als weiterer

Aspekt, von Motiven der Nachhaltigkeit ausgegangen wird.

4.6 Giutekriterien

Wahrend in der quantitativen Forschung die Gutekriterien Validitat, Reliabilitat und Ob-
jektivitat vorherrschen, gestaltet sich die Definition solcher Kriterien fur die qualitative
Methodik als schwieriger, aber |dsbarer Prozess (Kardoff, 1995, S. 4; Kuckartz, 2018, S.
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201). Kuckartz (2018, S. 203f.) schlagt eine Unterscheidung in interne und externe Stu-

diengute vor.

Wahrend sich die interne Studiengite mit dem Auswertungsprozess befasst, bezieht
sich die externe Studiengute auf die Bedeutung der Ergebnisse im Vergleich zu anderen
Studien (Kuckartz, 2018, S. 203ff.). Trotz unterschiedlicher Schwerpunktsetzung wird
angenommen, dass die interne Glte erst die Voraussetzungen fiur die externe Giite
schafft. Den internen Gutekriterien Zuverlassigkeit, Verlasslichkeit, Auditierbarkeit, Re-
gelgeleitetheit, intersubjektive Nachvollziehbarkeit und Glaubwirdigkeit wurde durch
eine detaillierte Dokumentation von Methodik und Empirie Rechnung getragen. So wur-
den zum Beispiel Vorverstandnis und Auswertungsschritte verschriftlicht und in der Er-
gebnisdarstellung mit einer differenzierten Kennzeichnung der Interviewpartner*innen
und der interviewenden Person gearbeitet, um die Transparenz der Ergebnisfindung si-
cherzustellen. In Bezug auf die Glaubwiirdigkeit der Aussagen sei angemerkt, dass eine
Beeinflussung durch die interviewende Person und eine soziale Erwiinschtheit von Ant-
worten bereits aufgrund der gewéhlten Methode nicht auszuschlie3en sind (Bungard &
Lick, 1995, S. 198). Dies kénnte durch die Auswahl der Interviewpartner*innen aus dem
Bekanntenkreis der interviewenden Person zuséatzlich verstarkt worden sein, es wurde
allerdings versucht diesen Effekt durch die Formulierung offener Fragen auszugleichen.
Die Einhaltung der externen Giitekriterien Ubertragbarkeit und Verallgemeinerbarkeit
wurde durch die Anwendung eines selektiven Samplings versucht sicherzustellen
(Kuckartz, 2018, S. 217f.; Misoch, 2014, S. 194). Aufgrund der begrenzten Stichprobe
und der Zusammensetzung der Stichprobe aus dem Bekanntenkreis der interviewenden

Person ist die Einhaltung der externe Studiengute jedoch nur teilweise gelungen.

5 Ergebnisse

Dieses Kapitel umfasst eine Darstellung der Ergebnisse, gegliedert nach den in Tabelle
2 vorgestellten Haupt- und Subkategorien. Originalzitate der Interviewpartner*innen die-
nen als empirische Belege zur besseren Veranschaulichung, sind durch Kursivsetzung
und Einriickung bzw. Anfihrungszeichen als solche gekennzeichnet und durch eine fort-
laufende Nummerierung den jeweiligen Interviewpartner*innen eindeutig zuordenbar.
Auslassungen sind durch [...], Betonungen durch Unterstreichung und laut ausgespro-
chene Worter durch GROSSSCHRIFT gekennzeichnet.

5.1 Norm-Aktivation und Motivation

Das vorliegende Kapitel fasst die Ergebnisse im Hinblick auf die persdnliche 6kologische

Norm, die sozialen dkologischen Normen und die Motive der Nachhaltigkeit zusammen.
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5.1.1 Persoénliche 6kologische Norm

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse zur persdnlichen dkologischen Norm
bzw. zu deren drei norm-aktivierenden Faktoren Problembewusstsein, Verantwortungs-

bewusstsein und Selbstwirksamkeit im Uberblick dargestellt.

5.1.1.1 Problembewusstsein

Die Interviewanalyse ergibt, dass Problembewusstsein vor allem durch passive Wahr-
nehmung zustande kommt. Dies umfasst u.a. biographische Erlebnisse wie kurzweilige

Schlusselmomente, die zum Umdenken anregen.

Der Wendepunkt war einfach, dass wir dann mal so viel weggeworfen haben, dass
wir gesagt haben, das, das ist einfach, also das ergibt ja keinen Sinn [...] und &hm (.)
dann war es irgendwie so, ja hey das geht nicht, da mussen wir etwas andern [...]J.
(B8, Absatz 144, 148)

Die Person merkt an, dass in ihrem Haushalt groRe Mengen an Lebensmitteln entsorgt
wurden und dies zum Umdenken anregte. Die Feststellung, dass das eigene Verhalten
keinen Sinn ergabe, lasst auf eine ausgepragte Reflexionsfahigkeit schlieRen, die zu der
Absicht einer Verhaltensanderung fuhrte. Es kann sich allerdings auch um langer an-
dauernde Ereignisse wie einen Krieg (B3, Absatz 8), eine Schwangerschaft (B7, Absatz
46/104) oder Zeit in und mit der Natur, auf dem Land, auf Bauernhétfen oder in eigenen
Garten sowie die Mdglichkeit, Obst und Gemiise selbst anzupflanzen handeln (B4, Ab-
satz 34; B5, Absatz 120; B8, Absatz 164, B10, Absatz 150). Dabei muss es nicht immer
um einen nachhaltigen Lebensmittekonsum gehen, berichtet wird auch von einer allge-

meinen Bewusstseinshildung fir (6kologische) Nachhaltigkeit.

[...] da bin ich mal im, im Sommer so in der Wiese gelegen und [...] HABE den Mik-
rokosmos, also die ganzen Insekten, die dort halt &h herum- &h, ahm, wie sagt man,

herumkriechen und, und, und, und alle mdglichen Dinge tun, so beobachtet und ich

bin so richtig hineingekippt und habe das, glaube ich, eine halbe Stunde oder so be-
obachtet und war voéllig fasziniert von diesem Mikrokosmos, der sich eigentlich da
unter mir abspielt &hm, wie diese ganzen, ja diese, diese ganzen winzigen Tiere, was
sie da MACHEN und [...] irgendwann nach dieser halben Stunde oder sowas bin ich
wie aus einem Traum ERWACHT und war dann so WAS?, ich hab, WAS? Ja, wir
kriegen das Uberhaupt nicht mit (lacht), da unten ist ein eigenes Universum und das,
also das war tatsachlich vielleicht ein bisschen so ein, ein Schliisselmoment, wo mir
eben das so bewusst geworden ist, also erstens einmal, was da alles DA ist, was wir
Uberhaupt nicht sehen [...]. (B1, Absatz 28)
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B1 verbalisiert die Bedeutung dieses Moments als ,Schlisselmoment”und betont damit
dessen einschneidenden Charakter. Rhetorische Fragen und deren Betonung deuten
auf die Uberraschung uiber die gewonnene Erkenntnis hin, dass ganze Systeme auRRer-
halb der alltaglichen Wahrnehmung existieren und diese untereinander zusammenhan-
gen. Die Beschreibung als , Traum* verweist zudem auf ein Ereignis auRerhalb der be-
wussten kognitiven und rationalen Wahrnehmung, welches eine alternative Perspektive

auf das Leben, wie es bisher bekannt war, erméglichte.

Des Weiteren kann die Grundstimmung in der Gesellschaft die passive Wahrnehmung
der Problematik und damit das Problembewusstsein scharfen.

[...] vielleicht auch, weil das auch einfach kulturell starker Thema ist als frither und
gesellschaftspolitisch, weil das auch (.) immer mehr zum Thema gemacht wird und,
und weil es ist ja auch beeinflusst von Medien und von Freunden und insgesamt
glaube ich, geht es die Richtung (.) [...] da spielen viele Faktoren mit wahrscheinlich,
kann ich nicht so eindeutig sagen. (B6, Absatz 148)

B6 erlebt vermehrt eine kulturelle und gesellschaftspolitische Relevanz von bewusstem
Einkaufen und Qualitat, die einerseits in der Grundstimmung mitschwingt und anderer-
seits von konkreteren Bezugsquellen wie Medien und Freund*innen ausgeht. Die Aus-
sage, dass es ,insgesamt” in eine Richtung gehen wirde, lasst auf die Wahrnehmung
omniprasenter Entwicklungen und eines grundlegenden Tenors schlieRen. Auch B10
(Absatz 138) merkt an, dass u.a. die Omniprasenz von Themen, die die Zukunft des
Planeten betreffen, so zum Beispiel Klimawandel und schwindende Biodiversitit, das
Verhalten entscheidend mitgepréagt hat. Andere Interviewpartner*innen sprechen von
Dingen, die man liest (B1, Absatz 130) oder ,man immer wieder (..) halt (.) hort” (B2,
Absatz 126).

Neben der passiven Wahrnehmung lassen sich auch Beispiele einer aktiven Auseinan-
dersetzungen mit ausgewahlten Themen in den Interviews finden. Eine Person (B5, Ab-
satz 158) berichtet allerdings, sich bislang zu wenig mit dem Thematik befasst zu haben,
um Uber eine informierte Meinung zu verfigen. Sie wirde sich zwar freuen, wenn ihr
jemand etwas dazu erzéhlt, aber es sei ihr kein so gro3es Anliegen, dass sie sich selbst
aktiv damit befassen wirde. Als Hauptbezugsquelle werden unterschiedliche Medienfor-
mate genannt, aber auch im Rahmen von Ausbildung oder Berufswahl sowie in Gespra-
chen mit dem sozialen Umfeld findet eine aktive Auseinandersetzung statt. Diese kann

allerdings auch die Entstehung von Unsicherheiten fordern.

[...] jetzt habe ich letztens zum Beispiel gelesen, dass es sogar besser ist, wenn man

die Tomaten aus Italien kauft als aus Osterreich im Winter, weil die in Osterreich im
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Glashaus wachsen (.) und quasi beheizt werden miissen (.) in der Ubergangssaison
und &hm dadurch das eigentlich sogar CO, neutraler ist, wenn du sie aus Italien ah
quasi mit dem LKW oder mit dem Zug herbringst. Mmh, das fand ich halt auch irgend-
wie blod oder man argert sich halt dann irgendwie dariiber, weil du kaufst halt die
teuren aus Osterreich, aber fur die Umwelt ware es sogar besser, wenn du die aus
Italien kaufst. Es ist halt nicht transparent und das ist halt auch ein bisschen frustrie-

rend als Konsument /[...] ja du kannst halt nicht alles wissen [...]. (B8, Absatz 66)

Die aktive Auseinandersetzung mit dem Thema fiihrte zu einer Unsicherheit tGber die
Korrektheit der verfiigharen Informationen. Es wirkt nahezu wie Machtlosigkeit, die ge-
genuber jenen Instanzen empfunden wird, die Uber mehr Wissen und dessen Weiter-
gabe verfuigen. Verbraucher*innen wirden sich mit Intransparenz konfrontiert sehen, sie
koénnen ,halt nicht alles wissen® und zwar versuchen, sich Wissen anzueignen und sich
nachhaltig zu verhalten, schlussendlich sei es aber auf3erhalb ihrer Kontrolle und die
Verantwortung lage nicht bei ihnen.

5.1.1.2 Verantwortungsbewusstsein und Selbstwirksamkeit

Die Interviewanalyse ergibt, dass der personliche Beitrag grundsatzlich als wertvoll er-

achtet wird. Dennoch werden auch Grenzen anerkannt.

[...]ich sehe mich jetzt nicht als ich alleine verandere die Welt, aber ich bin ein Puzz-

leteil in einem groRen Puzzle und ich glaube schon, dass man (.) da auch eine ge-
wisse (.) ja ah () Macht hat, aber nein, aber dass, dass man da schon einen Beitrag
leisten kann, auch wenn er vielleicht minimal ist, aber (.) ja, wenn das alle so machen

wuirden, ware das, glaube ich, wiirde das schon was verandern. (B8, Absatz 72)

Die befragte Person beschreibt hier, dass sie zumindest einen kleinen Anteil an einem
groRen Ganzen hat. Sie erkennt aber auch an, dass sie die Zukunft nicht alleine in den
Handen halt, sondern dass alle Menschen einen Beitrag leisten miissen. B6 (Absatz 44)
geht sogar davon aus, dass der Uberzeugung, einen groRen Einfluss zu haben, eine
kognitive Verzerrung zugrunde liegt und dass das Handeln des*r Einzelnen keine globa-

len Auswirkungen haben wirde.

Obwohl die eigenen Grenzen mehrfach betont werden, finden sich auch Aussagen dazu,
dass eine positive Beeinflussung anderer angestrebt wird, was wiederum die Grenzen

der Verantwortlichkeit fir das Verhalten andere 6ffnet.

Aber grundsatzlich versuche ich schon ein Bewusstsein daflir zu schaffen, dass auch,
weildt eh, wenn viele Menschen viele kleine Dinge tun, dann ist das, hat das auch

einen guten Impact (lacht) und eben dieses, wie ich vorher gesagt habe, mit dieser
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Erkenntnis, dass alles verbunden ist ja und wirklich auch Kleinigkeiten (.) eine groRRe
Wirkung haben kdénnen ahm ja, versucht man halt auf diese Dinge aufzupassen und
zu machen. (B1, Absatz 34)

Trotz individueller Grenzen erkennt B1 die Bedeutung der kollektiven Verantwortungs-
Ubernahme an. Es ist dieser Person bewusst, dass sie andere Menschen dazu ermuti-
gen kann, nachhaltiger zu leben und dass dieser Beeinflussung anderer ein Wert zu-
kommt, der grof3er ist als das, was sie alleine leisten kann. Das tatsachliche Ausmal
des eigenen Einflusses héngt allerdings nicht nur von der eigenen Bereitschaft ab.

Also es gibt Tage, wo ich mir denke, wow das war jetzt, ich bin so super nachhaltig
und das ist so cool ahm (lacht) oder ich habe vielleicht wieder mal wen Uberzeugt,
dass er seinen Biomuill trennt oder wie auch immer (.), ich meine, wenn man es jetzt
herunterbricht, habe ich dann wieder an anderen Tagen das Gefuhl, dass der Beitrag
Uberhaupt nichts hilft und dass die viel gréReren Konzerne sich dahinter stemmen
mussten und Regierungen und &hm wenn man das ganze politisch aufzieht (.), man
sich anspeibt ahm, aber (.) ja, ab und zu habe ich schon das Geflhl (.), dass ich
selber (.) ein gutes Gewissen dadurch habe (.) ahm, gute Lebensmittel oder gute (.)
Gesichtscremen oder was auch immer und ahm auch ein Vorbild bin fir meine Um-
gebung. (B10, Absatz 144)

Die Person schatzt das Ausmal ihrer Einflussnahme je nach Kontext unterschiedlich
hoch ein. Gegenuber Politik und Wirtschaft wird klar Stellung bezogen und deren Ver-
antwortung betont. Gleichzeitig besteht jedoch auch ein Bewusstsein dariiber, dass mit
dem eigenen Kauf- und Konsumverhalten Druck auf externe Instanzen ausgetbt werden

kann.

Also das eine Beispiel, wo ich sehr wohl was ah steuern kann, ist eben wenn ich
biologische Lebensmittel kaufe, dann unterstiitze ich damit nattirlich den, den Biosek-
tor und je mehr Leute das tun, umso mehr Betriebe werden umstellen und um, um,
umso mehr wird davon auch angeboten, umso vielfaltiger wird auch das Angebot.
Also denke ich mir, da habe ich dann schon durch mein Verhalten einen direkten
Einfluss darauf. (B9, Absatz 180)

Die befragte Person beschreibt hier, wie sie den Biosektor mit ihnrem Konsumverhalten
indirekt unterstiitzen und durch die Praferenz biologisch angebauter Produkte Einfluss
auf die Wirtschaft und die zukinftige Angebotsgestaltung nehmen kann. B6 (Absatz 42)
erwahnt in diesem Zusammenhang auch das Wahlverhalten. Dennoch gibt es auch The-

men, die ausschliel3lich externen Instanzen zugeschrieben werden.
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Fur mich hat das zwei Aspekte. Ich kann natirlich durch mein Konsumverhalten eini-
ges steuern (...), ABER es gibt grof3e Bereiche (.), wo ich (.) durch mein persénliches
Verhalten eigentlich fast gar nichts (.) steuern kann oder beeinflussen kann, sondern
wo es einfach wichtig wére, dass die Politik die entsprechenden Weichen stellt. (B9,
Absatz 178)

Zu diesen grolReren Themen, die der Politik zugerechnet werden, gehéren u.a. die
Durchsetzung der Klimaziele, die Reduktion der CO, Emissionen sowie Steuern auf und
Subventionen fur (nachhaltige) Lebensmittel, aber auch Entscheidungen gegen Plastik-
verpackungen oder fur Pfand. Die Verantwortung der Wirtschaft wird hingegen fur ihren
Anteil an der Umweltbelastung bzw. der Umweltbilanz gesehen. B6 (Absatz 44) fordert,
dass nicht nur Endverbraucher*innen in die Verantwortung genommen werden, sondern
vorrangig die Produzent*innen und Unternehmen, deren umweltschadlichem Handeln

das grof3te Gewicht zugerechnet werden kann.

5.1.2 Soziale 6kologische Normen

In der Darstellung der sozialen 6kologischen Normen wird zwischen der familiaren Er-
ziehung und den sozialen Normen des gegenwartigen Umfelds differenziert, um sowohl
vergangenen als auch aktuellen Einflissen Raum zu geben. Der Begriff soziales Umfeld
wird nicht explizit definiert, es scheint sich dabei vorrangig um Familie und Freund*innen

zu handeln.

5.1.2.1 Familiare Erziehung

Die Interviewpartner*innen berichten von erzieherischen Einfliissen durch Eltern sowie
Grolieltern. Bei nahezu allen Personen lasst sich tendenziell eine Pragung durch die
Erziehung feststellen, in Einzelfallen und auf ausgewahlte Aspekte bezogen werden je-
doch Unterschiede festgestellt. Zum Beispiel mdchte B1 (Absatz 20) weniger Fleisch
konsumieren als es in der Kindheit der Fall war, B2 (Absatz 28) fuihrt Vorrate in einem
geringeren Ausmalf als die Eltern. B7 distanziert sich in Bezug auf den nachhaltigen

Umgang mit Lebensmitteln hingegen recht deutlich.

[...] wenn ich weiter so leben wirde, wie ich es von meinen, von, vom Elternhaus
sozusagen kannte, dann wirde mein Leben jetzt sicher nicht so nachhaltig oder um-

weltbewusst sein, wie ich davor war. (B7, Absatz 74)

B7 erzahlt von Unterschieden zwischen den von den Eltern vermittelten und den als
erwachsene Person gelebten Einstellungen und Verhaltensweisen. Mit dieser Aussage
baut B7 eine Distanz zwischen sich und den Eltern auf. Die Person betont, dass sie

urspriinglich zwar eine Pragung erfahren hatte, hier unerwéhnte Grinde aber zu einer
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Einstellungs- und Verhaltensénderung gefuhrt hatten. An anderer Stelle im Interview
wird klar, dass die Partnerin und eine Schwangerschaft merklichen Einfluss auf die heu-
tige Einstellung von B7 (Absatz 46) hatten. Dass es sich jedoch nicht um eine dauerhafte

Abwendung von elterlichen MalRgaben handeln muss, bringt B10 ein.

[...] irgendwann in der Jugendzeit verliert man ein bisschen den Kontakt zu so Le-
bensmitteln oder wenn man dann das erste Mal alleine eine Wohnung hat, verliert
man den, finde, also hat man ihn auch noch nicht so ganz, finde ich, weil dann (.)
kauft man sich die S-Budget Sachen, die von sonst wo (.) produziert werden eventuell
und ahm unter (.) schlechteren Bedingungen, bis man irgendwann (.) die Bio-Lebens-
mittel und die (.) bisschen nachhaltiger (..) hergestellten Lebensmittel zu schétzen
weil3 und dann [...] dafiir die guten Sachen kauft. (B10, Absatz 12)

Ausgehend von einem Elternhaus, in dem Lebensmittel eine hohe Wertschéatzung erfah-
ren haben und auch selbst angepflanzt wurde, beschreibt die Person, wie sich diese
Wertschatzung je nach Lebenssituation verandert hat. Verbunden mit einer ersten Woh-
nung ist stets auch das Treffen von Entscheidungen, darunter auch im Einkauf, die zuvor
von den Eltern Gbernommen wurden und nun selbst getragen werden muissen. Nach
einer anfanglichen Abwendung von elterlichen MaRRgaben wurde scheinbar erneut eine
Wertschatzung fur Lebensmittel gefunden, die das Treffen nachhaltiger Entscheidungen

erleichterte.

In zwei Interviews wird zudem Uber Einschrankungen gesprochen, die in der Kindheit
kritisch erlebt wurden, die retrospektiv als Erwachsene aber positiv bewerten werden.
B10 (Absatz 120) berichtet davon, dass anstelle von Markenprodukten giinstigere Alter-

nativen gewahlt, B2 davon, dass alteres Brot nicht entsorgt, sondern gegessen wurde.

Ja natirlich als Kind findet man es nicht so lustig, wenn man das harte Brot essen
muss (lacht) ahm, aber grundsétzlich war es fur mich einfach normal, also das war,
so ist und das gehdrt sich so und man kann nicht so &hm sorglos mit Dingen umgehen
und andere Leute haben, haben gar nichts zum Essen und, und ja, also das, das war
dann, ich habe das dann schon auch immer verstanden und auch in meinem Umfeld,
meine Freunde oder die Familien von meinen Freunden war auch &hnlich &hm die
Einstellung und JETZT finde ich es eigentlich sehr gut, dass man so aufwachst, weil
(.) oder dass ich so aufgewachsen bin. Heutzutage sieht man das viel zu selten oder
dass die Kinder, wenn sie was wollen, gleich das kriegen und (.) ja, (.) dieses Weg-

werfen viel mehr (.) prasent ist als es damals war. (B2, Absatz 22)

In der Familie von B2 war es ublich, alteres Brot zuerst aufzuessen, bevor ein frischer

Laib angeschnitten wurde. Als Kind war die Person davon nicht begeistert, hat es aber
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kaum hinterfragt und als Normalitat empfunden. Als erwachsene Person bewertet B2
diese Verhaltensweise als sehr positiv und wiinscht sich fir die heutige Generation eine

ahnliche Grundeinstellung sowie die Abkehr von einer Wegwerfgesellschaft.

Mehrheitlich wurde die nachhaltige Einstellung der Eltern bzw. GroReltern Uber Selbst-

verstandlichkeiten in deren Handeln, also Uber Vorbildwirkung, kommuniziert.

Es wurde schon beriicksichtigt, aber es wurde mir dabei nicht, wie soll ich sagen (.),

erklart oder offen kommuniziert, sondern (.) es war sicher, es war, es war dabei, aber
halt nicht (.), ich wurde darin nicht unterrichtet unter Anfihrungszeichen. (B4, Absatz
20).

Die Person beschreibt hier, wie in ihrer Kindheit in der Kommunikation nachhaltiger Nor-
men vorgegangen wurde. Es gibt aber auch andere Erfahrungen: B1 (Absatz 12) spricht
von einer offenen Kommunikation tber die Wertigkeit von Lebensmitteln und B10 (Ab-
satz 12) merkt an, dass die GroRReltern ,gepredigt® hatten, dass Essen nicht wegge-
schmissen oder damit gespielt werden soll.

Die wesentlichste Norm, auf die in nahezu allen Interviews ausdricklich Bezug genom-
men wird, die in der Kindheit erlernt wurde und als pragend empfunden wird, ist die
Wertschatzung von Lebensmitteln. Lebensmittel sollen nicht verschwendet und entsorgt,
sondern mit Bedacht konsumiert und rechtzeitig verwertet werden. Eltern und Grof3eltern
wird dieser Wert zugesprochen und als eine mdgliche Begriindung wird deren Kriegs-
vergangenheit herangezogen. Zum Beispiel berichtet B9 (Absatz 144/146), dass hohe
Lebensmittelpreise und ein verhaltnismalig geringes Einkommen gezwungenermallen
ZU einem sorgsamen, sparsamen und wertschatzenden Umgang mit Lebensmittel fihr-
ten und dass dies durchaus Pragung fliir das eigene Leben hatte. Die Wertigkeit selbst-
erzeugten Obst und Gemiises wurde in der Kindheit vor allem erfahren, wenn Garten

vorhanden waren.

[...] wir haben das schon mitgekriegt, wir haben auch immer das, das Gartenobst
daheim gehabt ahm, der Opa war so, dass er das wirklich, der hat stundenlang ge-
pfliickt und ist dann am Abend bei allen Leuten vorbeigefahren und hat ihnen Obst
gebracht, damit das Obst, das es nicht weggeworfen wird quasi, sondern dass es (.)
an die Person kommt und teilweise hat er sich auch an, hat er es auch an Marktstand|
am Brunnenmarkt weiterverkauft (.) ahm, er wollte halt einfach nicht, dass irgendwie
zu viel Fallobst ist, das nur verdirbt am Boden. (B10, Absatz 114)

Die Person berichtet hier von dem grof3en Aufwand, den ihr Opa betrieben hat, um das
selbstangebaute Obst und Gemuse zu ernten und zu verteilen. Der Vorsatz, Lebensmit-

tel nicht zu verschwenden, wirkte als antreibender Faktor. Nachfolgend erwéahnt die
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Person zudem, dass die Vorbildwirkung ihrer GroRReltern und der Kontakt zur Natur in
den Garten der Eltern und GrofRReltern Einfluss auf ihre Einstellung gegeniber Lebens-
mittel genommen habe (B10, Absatz 118).

Zudem wird von diversen Praktiken berichtet, die aus der Kindheit ibernommen wurden.
Drei Interviewpartner*innen erwahnen, dass sie von ihren Eltern Systeme zur Milltren-
nung gelernt hatten, ebenso drei berichten, dass sie konkrete Verhaltensweisen im Ein-
kauf ibernommen hatten. Letzteres umfasst die Beachtung von Saisonalitéat, Herkunft,
Mindesthaltbarkeit sowie ein grundséatzliches Preisbewusstsein, welches aber zuguns-
ten einer héheren Qualitat zuriickzustellen ist. Eine weitere Person (B5, Absatz 190)
verweist in diesem Zusammenhang auf das Einkochen von selbstangebautem Obst,
eine Tradition, die ihre Mutter schon pflegte, und die sie nach einem Anstol3 des Partners
und mit Hilfe ihrer Mutter nun in das eigene Leben integriert hat.

5.1.2.2 Soziale Normen des gegenwartigen sozialen Umfelds
Unter den Interviewpartner*innen herrscht die Annahme, dass dem Thema Nachhaltig-

keit in der Gesellschaft als Gesamtheit zunehmend Bedeutung beigemessen wird.

Also ich glaube schon, dass man (..) heutzutage mehr, also ich habe das Gefiihl, dass

die Leute jetzt mehr auf das schauen als vor finfzehn Jahren. (B4, Absatz 52)

B4 berichtet von dem Eindruck, dass Nachhaltigkeit in den letzten Jahren an Gewicht
gewonnen hat. Verortet wird diese Entwicklung nicht nur in dem eigenen sozialen Um-
feld. Die Formulierung ,die Leute” suggeriert, dass sich in den Augen von B4 die Allge-

meinheit mehr damit auseinandersetzt. Ein &hnliches Beispiel findet sich bei B6.

[...] insgesamt glaube ich, geht es die Richtung (.) weniger, aber dafiir besser essen

und, oder Uberlegter essen und, und dafiir, und gesund essen und nicht nur (.) billig
und viel [...]. (B6, Absatz 148)

B6 referenziert hier auf die Menge der Produkte, die konsumiert wird, und die zugunsten
der Qualitat reduziert wird. Nach Eindruck dieser Person wird zunehmend mehr Wert auf
den bewussten und gesunden Umgang mit Lebensmittel gelegt, anstatt auf Masse und
niedrige Preise zu achten. Die Verwendung des Wortes ,insgesamt”lasst auch hier den
Ruckschluss zu, dass sich B6 bei dieser Aussage nicht nur auf das eigene soziale Um-

feld, sondern die Gesellschaft im Allgemeinen bezieht.

Im eigenen sozialen Umfeld bemerken die Interviewpartner*innen tendenziell ebenfalls
ein starkeres Interesse fur Nachhaltigkeit. Eine Person deutet einen Zusammenhang der

Einstellung zu nachhaltigem Verhalten und der Wohngegend an.

49



Ich wirde sagen, in meinem Umkreis, in meiner Familie und bei meinen engen Freun-
den [...] ist sowohl Bio-Konsum als auch Nachhaltigkeit ziemlich gro3geschrieben,
wobei ich glaube, dass wir da auch hier so [...] ein bisschen in einer Blase leben, weil

wir uns das auch alle leisten kdnnen (.) ja. (B10, Absatz 122)

B10 verortet im nédheren sozialen Umfeld eine hohe Relevanz von Nachhaltigkeit gene-
rell sowie biologischem Anbau. Die Person verweist allerdings auch darauf, dass sie in
einer privilegierten Wohngegend lebt, in der ein tendenziell hoher Einkaufs- bzw. Le-
bensstandard vorherrscht. Mit der Bezeichnung als ,Blase”wird diese wahrgenommene
Exklusivitat metaphorisch ausgedruckt. Allerdings wird innerhalb des sozialen Umfelds

auch von gemischten Einstellungen berichtet.

[...] bei meiner Familie und eben bei meinen Freunden, die ich seit Kindheit, seit der
Kindheit habe, da ist es eben sehr &hnlich, da ist das schon eigentlich ein sehr grof3es

Thema, wo eben auch diskutiert wird Gber &hm nimmt man jetzt ein Plastiksackerl
beim Billa mit oder hat man schon seine eigene Stofftasche mit dabei [...] aber ich
habe auch &h mittlerweile Freunde, wo das (.) ja (.), wo das nicht so Thema, also wo
man entweder gar nicht darliber redet (.) oder wo sie, wo sie vielleicht nicht ganz so
die Einstellung dazu haben [...], ich wiirde sagen, es ist ein Mix. Definitiv mehr Leute,
die, weil es mir auch wichtig ist oder (.) verschiedene Dinge da wichtig sind, sicher
mehr Leute, die nachhaltig denken, aber gibt auch den ein oder anderen, der da aus
der Reihe tanzt. (B2, Absatz 24)

Die befragte Person schildert, dass sie in ihrem sozialen Umfeld sowohl von Menschen
umgeben sei, denen Nachhaltigkeit wichtig ist und die auch danach handeln, als auch
von Menschen, bei denen das Gegenteil der Fall ist und die andere Prioritaten setzen.
AbschlieRend wird das Fazit gezogen, dass der Grof3teil jedoch eine ahnliche Einstel-
lung wie die Person selbst habe. Sich selbst ordnet B2 somit der umweltbewussteren
Gruppe zu und auch nahezu alle anderen Interviewpartner*innen nehmen diese Zutei-

lung vor. Eine Ausnahme stellt B6 dar.

Also ja, ich glaube, dass ich ah (..) fast ALLE meine, meine (.) zwischenmenschlichen
Kontakte mit Personen sind, die, die, denen das (.), fur die das ein Thema ist (.) und
die das reflektieren ah (.), zumindest ahm verbal ja, ich glaube nicht, dass alle das so
leben, wie sie es sagen (lacht), aber, aber ich denke, dass ich einen, ein, ein Umfeld
habe, dass, dass, dass, dass sehr stark Rucksicht nimmt und auch starker als ich
sogar Ricksicht nimmt, also die auch tatsachlich vegan leben [...] also ich glaube,
dass (..), ja, ich bin UMGEBEN von solchen Personen, denen das wichtig ist. (B6,
Absatz 18)
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Die Person ist der Meinung, dass das eigene Umfeld insgesamt sehr stark auf Nachhal-
tigkeit achtet und dies auch noch mehr tut als sie selbst. Wenngleich B6 Unsicherheit
daruber auf3ert, ob verbalen Hinweisen auch Taten folgen, weicht die Person nicht von
ihrer Meinung ab und ordnet das eigene Verhalten weniger umweltschonend ein als je-
nes ihres sozialen Umfelds. Andererseits werden Grenzen sozialer Transparenz kom-

mentiert, die die Einblicke in das tatsachliche Verhalten anderer erschweren.

[...] ist jetzt vielleicht auch gemein zu sagen, dass einer, der das nicht so macht wie
ich, dass der dann keinen Beitrag leistet, weil ich glaube, jeder leistet vielleicht den
ein oder anderen Beitrag. (B7, Absatz 70)

B7 ordnet die Verantwortung der Einzelperson zu und baut damit eine emotionale Dis-
tanz auf. Die Aussage konnte allerdings auch als beruhigende Absicherung interpretiert
werden, dass ohnehin jeder etwas tun wirde, man es von auf3en aber nicht beurteilen
koénne und es daher nicht angebracht wére, das eigene Verhalten oder die eigene Denk-
weise einer anderen Person aufzuzwéngen. Auch B10 (Absatz 128) nimmt an, dass jede
Person etwas zu dem Thema Nachhaltigkeit beitragen wirde und glaubt, ,es wiegt sich

jeder so ein bisschen sein Gewissen auch auf beim Konsumverhalten®,

Tendenziell wird mehr von gefiihrten Gesprachen oder Diskussionen mit dem gegen-
wartigen soziale Umfeld als von konkreten Einflussnahmen auf das eigene Verhalten
durch dieses gesprochen. Bei Diskussionen tber Nachhaltigkeit erhalten manche The-
men eine grolRere Gewichtung als andere. Zum Beispiel reflektiert B4 (Absatz 60) dar-
Uber, dass das Thema Nachhaltigkeit im sozialen Umfeld besprochen wird, dies aber
nicht regelmafig vorkommt und wenn doch, Fragestellungen zu Lebensmitteln wenig
und anderen Aspekten wie Klimawandel oder Energieverbrauch mehr Raum gegeben
wird. Eine weitere Person (B5, Absatz 126/138) berichtet, dass im sozialen Umfeld vor
allem Uber Babynahrung gesprochen wird und sie durch ihren Partner dazu motiviert
wurde, selbstangebautes Obst zu Marmelade und Sirup zu verarbeiten. Vereinzelt finden
sich dennoch Berichte von Einflussnahmen durch andere. So wurde B7 (Absatz 46)
durch die Partnerin animiert noch mehr auf Bio-Qualitat zu achten, B5 (Absatz 56) wurde
von der Schwiegermutter darauf aufmerksam gemacht, bei der Zubereitung von Frih-
lingszwiebeln weniger wegzuschneiden. B5 (Absatz 60) berichtet allerdings auch, dass
in der gemeinsamen Wohnung mit einer friitheren Mitbewohnerin Bio-mull separat ent-

sorgt wurde, dieses Verhalten langfristig jedoch nicht beibehalten wurde.

Im Hinblick auf Einflussnahmen auf das gegenwaértige soziale Umfeld durch die Inter-

viewpartner*innen lassen sich hingegen bei allen Personen proaktive Versuche der
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Einflussnahme erkennen. Die Kommunikation finden in nahezu allen Fallen verbal-nor-

mativ statt, wobei darauf geachtet wird, nicht zu fordernd zu agieren.

Naja, wichtig ware es mir nattrlich schon, aber ich bin jetzt, bin jetzt nicht militant und
penetrant unterwegs und ich, ich denke mir, wenn (.), ich, ich informiere Menschen,
wenn sie mich was fragen und was wissen wollen oder wenn eine Diskussion statt-
findet, dann versuche ich halt mein Wissen einzubringen (.). Denke mir, die Leute

mussen dann selber wissen, was sie tun. (B9, Absatz 172)

B9 signalisiert eine grundséatzliche Bereitschaft, sich mit Wissen und Antworten in Dis-
kussionen einzubringen, betont aber auch, dass schlussendlich jeder Mensch, der Be-
zug wird hier auf Menschen allgemein und nicht das soziale Umfeld genommen, fiir das
eigene Handeln selbst verantwortlich sei. Es findet somit eine klare Abgrenzung zwi-
schen dem eigenen Verhalten und dem der anderen statt. Unterschieden wird bei der

Einflussnahme auf andere nach der emotionalen Nahe zum Gegentiber.

[...] also ich personlich finde es nicht gut ahm (.) ich kann aber auch niemandem
anderen vorschreiben, was er zu machen hat (lacht). Wenn man naturlich im Freun-
deskreis ist oder ah ahm im sozialen Umfeld, dann kann man, dann diskutiert man
vielleicht mal dariiber ahm (..). ja, da diskutiert man dann schon, weil ich, weil man,

weil man natirlich (.) weniger Barriere hat, das anzusprechen [...]. (B2, Absatz 102)

B2 erwahnt hier die Barrieren zwischen sich und anderen Personen und erkennt bei
nahestehenden Personen eine niedrigere Hemmschwelle an. Damit differenziert die Per-
son zwischen einer Gruppe, bei der sie die Diskussion suchen wiirde, und Fremden, wo
sie sich nicht in der Pflicht sieht oder ihr der Mut fehlt. B10 (Absatz 128) berichtet von
einem Erlebnis mit einer Freundin, dessen Einkaufs- und Miilltrennungsverhalten als
,out of my Bubble” empfunden wurde. Gemeinsam mit anderen hétte die Person das
Thema dann angesprochen und so in gewissen Aspekten eine Verhaltensanderung bei
der Freundin erwirkt. Auch B1 (Absatz 20/34) mdchte das Umfeld auf gewisse Umstande

aufmerksam machen und so ein Bewusstsein fur Nachhaltigkeit schaffen.

Innerhalb der eigenen Familie werden tendenziell wenige Barrieren wahrgenommen. B3
(Absatz 8/232) berichtet davon, die eigene Sicht- und Verhaltensweisen in Umgang mit
Lebensmittel an die Kinder und Enkelkinder weitergegeben zu haben, B7 beschreibt eine
Einflussnahme auf die Eltern. Diese hatten immer Mineralwasser in Plastikflaschen ge-
kauft, was B7 aus Kosten- und Umweltgriinden nicht nachvollziehen konnte und nahezu
als absurd empfand. Die Formulierung ,ich habe es jetzt geschafft meine Eltern davon

wegzubekommen® suggeriert, dass es sich um eine geplante Intervention handelte, die
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wiederum ein starkes Bedurfnis nach einer Verhaltensanpassung sowie ein aktives Be-

mihen voraussetzt, die gewlnschte Verhaltensénderungen bei den Eltern zu erwirken.

5.1.3 Motive der Nachhaltigkeit

Dieses Kapitel befasst sich mit Motiven der Nachhaltigkeit in Bezug auf Lebensmittel-
konsum. Dabei zeigt sich, dass Nachhaltigkeit ein komplexes und diversifiziertes Kon-
strukt ist, das mehr als nur einzelne Aspekte bericksichtigt.

[...] Nachhaltigkeit ist, kann Vieles sein, muss Vieles sein und man sollte tberall be-
denken, was das fir Auswirkungen hat [...]. (B6, Absatz 12)

Insgesamt scheint die Relevanz des Themas Nachhaltigkeit unter den Inter-
viewpartner*innen hoch zu sein. So berichten alle Interviewpartner*innen, dass Nach-
haltigkeit, jeweils in einem unterschiedlichen Ausmal® und einer anderen Intensivitat
bzw. Gewichtung, Bedeutung in und fir ihr Leben habe. An dieser Stelle sei erwahnt,
dass im vorliegenden Datenmaterial Motive der Nachhaltigkeit mitunter moralische und
soziale Fragestellungen enthalten und somit Schnittmengen mit der persdnlichen 6kolo-

gischen Norm und den sozialen 6kologischen Normen gegeben sind.

5.1.3.1 Fur zukinftige Generationen

Eine Begrundung fur nachhaltiges Handeln wird in den intergenerative Auswirkungen
gegenwartiger Handlungen verortet. Der personliche Fu3abdruck soll so gering wie
mdglich gehalten und dadurch die Natur bewahrt werden. B1 (Absatz 30) nimmt einen
urspriinglichen, normativen Zustand an, wie der Planet ,sein soll”, der schiitzenwert fr
zuklnftige Generationen ist. Hingegen empfindet B2 (Absatz 32) die Welt in ihrem heu-
tigen Zustand als gut, mdchte fir nachkommende Generationen weder eine schlechtere
noch eine ,andere Welt“ hinterlassen. Ebenso wird die Vergénglichkeit des Seins the-

matisiert.

[...] mir () Zeit meines Lebens (.) ahm (..) diesen Platz quasi hier (.) ausgeborgt habe
und [...], dass sehr wohl auch die Leute, die nach mir, ich bin ja nicht lange da (.), das
auch danach alles (.), dass man quasi das so hinterlasst, wie man es vorgefunden
hat, was gar nicht mehr mdglich ist ja, aber (.) ahm (.), dass man einfach mit, mit der
Welt und der Umgebung gut umgeht (...) und méglichst wenig Zerstérung (.) verur-
sacht. (B10, Absatz 142)

Die Formulierung ,diesen Platz quasi hier (.) ausgeborgt” lasst darauf schliel3en, dass
sich B10 als temporare*r Besucher*in und nicht Eigentimer*in der Sache versteht und

dass der Platz zwangslaufig an andere Ubergeben wird. Diese Person weil3 allerdings
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auch um den menschlichen Abdruck in der Welt und stellt fest, dass die Welt sich laufend
verandert und der urspringliche Status nicht wiederherzustellen ist. Umso mehr scheint
es ihr ein Anliegen zu sein, den Fuf3abdruck so gering wie mdglich zu halten und scho-

nend mit der Umwelt umzugehen.

Eine alternative Perspektive auf Nachhaltigkeit bringt B2 mit der Frage nach gesundheit-

lichen Auswirkungen fiir Folgegenerationen ein.

[...] angefangen von dem Mikroplastik in den Seifen bis &hm alle méglichen Dinge,
die wir da in uns hineinstopfen, diese ganzen Processed Foods, die machen ja auch
was mit uns und unserer Genetik (.), ja das entwickelt sich ja dann auch tber die (.),
Uber die Zeit. Vielleicht hat das jetzt keine direkte Auswirkung auf mich, aber in zwei,
drei Generationen (..), wer weil3 wie es, ja, wie es dann ist. (B2, Absatz 44)

Eigentlich als reines Gesundheitsthema ins Gesprach gebracht, bezieht sich B2 in diese
Aussage u.a. auf die Inhaltsstoffe in Lebensmitteln. So wird hinterfragt, welche Konse-
guenzen aus der eigenen Ernahrung fuir nachkommende Generationen entstehen, wenn
Produkte, die nicht den allgemein anerkannten oder aber auch den personlichen An-

sprichen an eine gesunde Zutatenliste entsprechen, dem Koérper zugefihrt werden.

5.1.3.2 Zum Schutz naturlicher Ressourcen

Weitere Motivationsquellen fiir einen nachhaltigen Umgang mit Lebensmittel sind der
Schutz von Ressourcen bzw. die Vermeidung von Ressourcenverschwendung. Es be-

steht der Grundtenor, dass die Natur und Lebensmittel wertvoll und schiitzenswert sind.

[...] eigentlich (..) durch eine unglaublich groRe Liebe zum Planeten und zur Natur,

also das ist eigentlich das, was, was mich antreibt. (B1, Absatz 26)

B1l sieht sich in einer emotional-amourésen Beziehung zur Umwelt und fihlt sich
dadurch zu einem umweltfreundlichen Verhalten motiviert. Eine weitere Person artiku-

liert ihre Wertschatzung konkret gegentiber Lebensmitteln.

Ja weil ich nicht méchte, dass sie kaputt werden und ich sie weghauen muss (..), auch
wenn es, wenn es nur Gewirze sind oder so, weil auch ja (.), ich finde, es hat alles
seinen Wert. (B10, Absatz 62)

Jedes Lebensmittel ist in den Augen von B10 eine kostbare Ressource, mit der es nicht
leichtfertig umzugehen gilt. Selbst etwas vermeintlich Unbedeutendem wie Gewdrzen
wird dieser Wert zugestanden. B6 (Absatz 80) und B10 (Absatz 12) thematisieren zudem
die ethische Verantwortung gegenuiber Tieren. Zentral ist die Abneigung von vermeid-

barer Verschwendung von Tierprodukten, da Tiere hierfur ihr Leben einsetzen oder
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sogar opfern mussten. Angesprochen werden in diesem Zusammenhang damit sowohl

Milch- als auch Fleischprodukte.

Neben Umwelt, Lebensmittel und Materialien gelten auch Geld, Zeit oder Energie als

schitzenswerte Ressourcen.

[...] ich denke mir, es, es, es, es wurde produziert, es hat Mihe gekostet, es hat ah
Ressourcen gekostet, um das ist es halt schade und dass man es wegwerfen muss,
nicht? (B9, Absatz 98)

B9 verweist auf jene Ressourcen, die im Produktionsprozess eingesetzt werden. Diese
werden als kostbar eingestuft, weshalb auch hier eine eigentlich vermeidbare Entsor-
gung der Lebensmittel als verschwenderisch empfunden wird. Eine geschlossene Kreis-
laufwirtschaft und die Vermeidung von Schaden im Produktionsprozess werden in die-
sem Zusammenhang ebenfalls genannt (B9, Absatz 126). Die Bedurfnisse des Men-
schen sollen in Einklang mit jenen der Umwelt gebracht werden. Dabei wird nicht nur der
Umgang mit Lebensmitteln, sondern auch mit Verpackungsmaterial angesprochen. So
meint B4 (Absatz 214), dass das Recycling durch eine korrekte Mulltrennung erleichtert

werden wirde und Verpackungen daher Teil der Kreislaufwirtschaft sein sollten.

Eine ganzlich andere Sichtweise auf Nachhaltigkeit und den schonenden Umgang mit
Ressourcen bringt B4 ein. Nachhaltigkeit bedeutet fiir diese Person, dass dem Koérper

nur jene Lebensmittel zugefuhrt werden, die er tatsachlich braucht.

[...] dass man eben nicht (.) unnétig &h Ressourcen verschwendet und das heilt ei-
gentlich auch, dass man jetzt nicht Unsummen an Zeug in sich hineinfuttert, dass man
eigentlich gar nicht mehr braucht [...]. (B4, Absatz 14)

Mit dieser Aussage bezieht sich B4 sowohl auf die Mengen als auch die Nahrstoffe, die
verzehrt werden. Obwohl auf den ersten Blick eine Frage der Gesundheit, geht es dieser
Person hier um die Ressource Lebensmittel, die Uber den eigentlichen Nutzen hinaus

gekauft und konsumiert wird.

5.1.3.3 Aus sozialer Fairness

Neben den genannten Motiven wird Nachhaltigkeit wird auch im Sinne einer gerechten

Lebensmittelverteilung verstanden.

Ja, sicher argere ich mich auch dariiber, dass ich Geld daftir ausgegeben habe (lacht)
ahm, aber mir geht es eigentlich mehr darum, also ich finde es eher schade, dass ich
mir denke, es gibt Lander, da hungern die Leute und ich schmeil3e das Brot weg oder
ich schmeif3e die Zucchini weg, weil ich es einfach nicht geschafft habe, rechtzeitig

was damit zu machen. (B5, Absatz 30)
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Die Verschwendung von Lebensmitteln wird von B5 als ethisches Problem gesehen.
Diese Person ist sich bewusst, dass wahrend sie selbst Uber genligend Lebensmittel
verfugt, um in die Verlegenheit zu kommen, diese entsorgen zu missen, andere Men-
schen keinen Zugang zu einem solchen Uberfluss haben. Lebensmittelverschwendung

wird zudem aus einer global-wirtschaftlichen Perspektive betrachtet.

[...] weilich nicht allein auf dieser Welt lebe und weil Dinge, die wir hier tun, auf andere
Menschen in anderen (.) Kontinenten, Landern eine Auswirkung haben &hm und de-
nen geht es lange nicht so gut wie uns und die darunter leiden, dass wir hier in dem
Luxus leben, in dem wir leben &hm, dadurch habe ich zum einen ein schlechtes Ge-
wissen (.) &hm und zum anderen finde ich, dass man, wenn man irgendwas dafur tun

kann, dass es denen besser geht, das tun sollte [...]. (B2, Absatz 32)

B2 referenziert hier auf die globale Vernetzung und die Auswirkungen, die ein vermeint-
lich lokales Verhalten auf die restliche Welt haben kann. Die Person hat fur sich erkannt,
dass Handlungen Folgen haben kénnen, die nicht nur die durchfiihrenden Personen und
deren unmittelbares Umfeld betreffen, sondern auch Menschen in anderen Gebieten.
Sie hat dadurch ein schlechtes Gewissen und sieht die Allgemeinheit, verdeutlicht durch
das Pronomen ,man® in der Pflicht, Abhilfe zu schaffen. Gleichzeitig merkt B2 allerdings
an, dass durch ihr alleiniges Verhalten Menschen in anderen Landern nicht zwingend

geholfen ware.

[...] das ist ahnlich wie, wie bei den Menschen in anderen Landern, man, man kann
zwar versuchen zu helfen, aber man kann nicht allen helfen, dann musste ich alles
kaufen (.). Ich meine, man kann irgendwie versuchen seinen Teil dazu beizutragen,
dann nimmt man vielleicht ein Stiick, aber dass ich jetzt da finf Packungen nehme,
das (.), weil, weil, weil ich eben hoffe, dass dadurch die Nachhaltigkeit (.) ja besser

wird, ja, nein, eigentlich nicht, das ist eher sekundar. (B2, Absatz 64)

B2 fuhrt hier anhand des Kaufes von Lebensmitteln, die beinahe das Mindesthaltbar-
keitsdatum Uberschritten haben und daher rabattiert angeboten werden, aus, dass der

Starke des Einflusses einer einzelnen Person Grenzen gesetzt sind.

5.1.3.4 Aus gesundheitlichen Motiven

Ebenso motivieren gesundheitliche Konsequenzen zu nachhaltigem Verhalten. Als we-
sentliches Aspekt werden in diesem Zusammenhang die N&hrstoffe erwéhnt, die dem
Korper zugefuhrt werden und damit Auswirkungen auf die Gesundheit haben. Fir B2
(Absatz 42) und B4 (Absatz 110) scheint es sich hierbei auch um eine Frage der Fitness

zu handeln. Neben den Nahrstoffen wird den Inhaltsstoffen Bedeutung beigemessen.
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Dem Korper sollen gesunde Lebensmittel zugefihrt werden, die gleichzeitig wenig und

bestenfalls nichts Unnatirliches beinhalten.

Sicher auch wahrscheinlich auch ein gesundheitliches (...), aber auch der Anspruch
(.), mich nicht von Dingen zu erndhren, die halt (..) méglichst naturnah sind. [...] ich
sehe es eigentlich fast als Betrug an, wenn man dann, wenn man dann Sachen hin-
einschummelt, die da eigentlich gar nicht, gar nichts drinnen verloren haben. [...] da
denke ich mir, das will ich alles nicht und das brauche ich alles nicht, sondern das hat
da drinnen auch gar nichts verloren, ja. (B9, Absatz 20/22)

Die repetitive Formulierungen ,das will“ und ,das brauche ich alles nicht“vermitteln eine
deutliche Aversion gegentuber jeglichen zugefihrten Inhaltsstoffen. B9 verbindet mit der
Zufuhrung von unnatirlichen Zutaten eine deutliche Aversion und betont dies durch die
Bezeichnung als ,Betrug®. Eine weitere Person verbindet insbesondere den Einkauf tie-
rischer Produkte mit Gesundheit.

Also ich, ich, ich kaufe schon bewusst Fleisch und Wurst Produkte und also die (.)

also, wo ich das Gefluihl habe, dass das (.), dass das (...) also eher gesund ist, also
[...] wie ist es aufgezogen worden, ist es quasi Weiderind, ist es Bio und ich, ich, ich,
ich vertraue diesen Begrifflichkeiten schon insoweit ein wenig, dass ich mir sage, das
ist dann auch (..) hat besser gelebt und wurde auch besser gefuttert und auch, hat
auch weniger Medikamente bekommen oder die Aufzucht war anders als, als (.), also

war besser und dadurch esse ich auch besser und gesunder [...]. (B6, Absatz 52)

Tierische Lebensmittel, die mit einer als positiv bewerteten Erzeugungsweise generiert
wurden, werden von B6 als gesund eingeschatzt. B6 setzt voraus, dass eine biologische
Aufzucht ein besseres, chemiefreies Leben fir die Tiere und damit auch ein besseres

und geslinderes Endprodukt bedeutet.

Zuletzt wird noch ein Altersargument von zwei Interviewpartner*innen eingebracht. Es
wird angenommen, dass das zunehmende Alter zu einer grol3eren Bedachtsamkeit fuhrt,
was dem Korper zugefuhrt wird. Wahrend B6 (Absatz 148) von der eigenen Erfahrung
spricht, formuliert B1 (Absatz 42) diese Ansicht als universale Gultigkeit und nimmt an,
dass jeder Mensch im Alter mehr Wert auf Erndhrung legt.

5.1.3.5 Aus wirtschaftlichen Motiven

Nur zwei Personen nennen wirtschaftliche Motive als Begriindung fir einen nachhaltigen
Lebensmittelkonsum. B10 (Absatz 22) bringt die Perspektive wirtschaftlicher Gerechtig-

keit in Bezug auf Regionalitat ein und mdchte dsterreichische Produzent*innen mit der
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regionalen Produktauswahl bestarken. Eine weitere Person &uf3ert sich zu den wirt-

schaftlichen Zusammenhangen zwischen Produktion und Konsum.

[...] ja natirlich kriegen die das Geld daftir, aber am Ende des Tages ahm (rduspert
sich), wenn man quasi viel kauft und viel wegschmeif3t, dann wird noch mehr produ-
ziert und noch mehr weggeschmissen, also ist halt einfach Vergeudung [...]. (B4, Ab-
satz 208)

B4 erkennt an, dass Produzent*innen fur ihre Tatigkeit entlohnt werden, kann nicht-nach-
haltiges Konsumverhalten jedoch nicht Gber den Preis alleine rechtfertigen. Der Anteil
der Verbraucher*innen am Wirtschaftskreislauf wird anerkannt.

5.2 Evaluation und Aktion

Der grundlegende Tenor scheint zu sein, dass Kosten in Kauf genommen werden, wenn-

gleich sich in Einzelfallen durchaus Grenzen erkennen lassen.

Es ist sehr schwierig, weil (..) grundsatzlich ist mir nattrlich alles wichtig, aber (.) wenn
die Einschrankung zu grof3 wird, dann muss man irgendwo auch Abstriche machen
[...]. (B2, Absatz 26)

Diese Aussage verdeutlicht, dass auch Bemuhungen Grenzen haben. Aufwande mdis-
sen praktikabel und in das tagliche Leben integrierbar sein, um eine nachhaltige Ande-
rung von Verhaltensweisen zu begriinden. Allerdings wird auch angemerkt, dass Auf-
wande subjektiv zu verstehen sind und vermeintliche Einschradnkung subjektiv betrachtet
daher nicht zwingend als Belastung eingestuft werden missen (B2, Absatz 128; B8, Ab-
satz 76). B7 (Absatz 54) spricht in diesem Zusammenhang von einem gesunden ,Mittel-

malfl”
5.2.1.1 Lebensmitteleinkauf

Bedarf

Alle Interviewpartner*innen berichten, dass der tatsachliche Bedarf an Lebensmittel ein
wesentliches Entscheidungskriterium im Einkauf darstellt. Dies betrifft sowohl den Be-

darf an Produkten als auch deren Menge.

[...] wenn man kauft, kaufst du nicht jetzt Menge, sondern so viel &h, was du wirklich

brauchst und nicht nachher das du aus Eis-, Eiskasten wegschmeif3t. (B3, Absatz 8)

Eingekauft werden sollen nur jene Mengen, die auch tatsachlich verwertet werden kon-
nen. Um nichts zu vergessen oder doppelt zu kaufen, wird vorab eine Einkaufsliste an-

gefertigt.
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[...] wenn man eine Liste hat und dann aufschreibt, was man wirklich braucht ahm (.)
hat das Ganze mehr (.), mehr Plan und man tut auch nicht, weil3t eh, dann geht man
nicht hungrig einkaufen und haut lauter Blédsinn in seinen Korb, also das ist (.), ist

schon ein Ziel auf jeden Fall ja. (B10, Absatz 8)

Eine Liste verschafft B10 einen besseren Uberblick dariiber, was tatséchlich benétigt
wird. Die Person empfindet diese auerdem als hilfreich, um spontane Einkaufe von
,Blodsinn®, hierunter versteht sie ungesunde Lebensmittel, zu reduzieren. Auch andere
Interviewpartner*innen teilen die Meinung, dass eine Einkaufsliste die Fokussierung auf
den Bedarf unterstutzt und spontane Kaufentscheidungen dadurch eher vermieden wer-
den kdnnen. Dennoch kommt es gelegentlich auch zu solch situativen Impulskaufen. So
reflektiert B8 (Absatz 8) Uber die Hilfestellung, die eine Einkaufsliste bietet, schliel3t aber
nicht aus, dass auch andere Lebensmittel eingekauft werden. Neben Geschmack oder
Laune verleiten auch das Ausprobieren neuer Produkte oder Aktionen die Inter-
viewpartner*innen dazu, Lebensmittel unabh&angig von ihrer Liste einzukaufen. Zwei In-
terviewpartner*innen berichten zudem, sich trotz Einkaufsliste bei ausgewahlten Pro-
duktgruppen erst am Verkaufsort selbst inspirieren zu lassen. So wird zum Beispiel Obst
notiert, die konkrete Auswahl aber von Verflugbarkeiten oder Aktionen abhangig ge-

macht.

Qualitatsanspruche

Neben dem Bedarf scheint die Qualitat der Lebensmittel das wichtigste Entscheidungs-
kriterium im Einkauf zu sein. Nur vereinzelt wurde nicht spezifiziert, was unter Qualitat
verstanden wird, in den meisten Fallen wurde zwischen Bio-Qualitéat, Regionalitat, Sai-
sonalitéat und Inhaltsstoffen differenziert. Vor allem Bio-Qualitat und Regionalitat wird ein
hoher Stellenwert zugesprochen, ein Kriterium teilweise mit einer héheren Gewichtung
oder in Bezug auf bestimmte Produktgruppen. Vor allem bei Obst, Gemiise und Fleisch
wird auf diese Qualitaten geachtet, bei Eiern auf Freilandhaltung. Wesentlich scheint die
Frage der Vereinbarkeit von Qualitatsansprichen und Verfligbarkeit zu sein.

[...] wo ich das Geflhl habe, dass es, dass es sozusagen die, die bessere Wahl ist,
na? Also Uberwiegt jetzt der Anspruch, dass es aus biologischer Erzeugung ist, aber
wenn die Bio-Gurke aus Spanien kommt und daneben liegen die Wiener Gartner Gur-
ken, dann nehme ich lieber die Wiener Gartner Gurke, weil ich mir denke, naja ist
zwar jetzt nicht biologisch erzeugt, aber (.) halt drei Kilometer entfernt gewachsen,
na? Und nicht 3.000 Kilometer entfernt oder so (lacht) (.). (B9, Absatz 16)

Die Person beschreibt, wie sie aufgrund mangelnder Verfuigbarkeit einen Kompromiss

eingehen und verschiedene Anspriiche abwéagen muss. Sie vertraut darauf, dass in
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Osterreich produzierte Produkte einem grundsétzlichen Standard folgen missen und
entscheidet sich daher lieber fir das regionale als das biologisch erzeugte Produkt aus
dem Ausland. Auch B7 (Absatz 22) und B10 (Absatz 14) berichten von diesem Zwiespalt,
der sich nur in Abhéngigkeit von der vorhandenen Produktpalette l6sen zu lassen
scheint. Saisonalitat wird seltener und zum Teil in enger Verbindung mit Regionalitat
genannt. Drei Interviewpartner*innen geben an, aus Grinden der Gesundheit oder Fit-
ness auf Inhaltsstoffe zu achten, fiir eine*n davon hat dieses Kriterium oberste Prioritat.
Die Anspriche Bio-Qualitat sowie Inhaltsstoffe werden mit gesundheitlichen und sozial-
ethischen Aspekten in Verbindung gebracht, Regionalitat mit Umweltschutz und einer
wirtschatftlich fairen Bezahlung der Produzent*innen.

Als hemmender Faktor wird der Preis fiir Lebensmittel mit hoher Qualitat angesprochen.
Es lasst sich allerdings eine grundlegende Bereitschaft erkennen, mehr zu bezahlen,

wenn dafur andere Kriterien wie eine hohe Qualitat erflllt werden.

Aktionen

Ein hoher Stellenwert wird von allen Interviewpartner*innen auch Aktionen zugeordnet.
Dies umfasst sowohl klassische Sonderangebote bzgl. Preis oder Menge als auch ra-
battierte Produkte, die in Kirze ablaufen und daher verglnstigt zum Verkauf stehen.
Basierend auf der Interviewanalyse lassen sich zwei Faktoren extrahieren, die entschei-
dend dafir sind, ob eine Aktion angenommen wird oder nicht. Zum einen wird geprift,

ob die Aktion mit dem Bedarf Ubereinstimmt.

Wenn, wenn ich zum Beispiel verbrauche, wenn ich weil3, okay ich verbrauche das,
dann kaufe ich, aber wenn ich nicht verbrauche, dann kaufe ich nicht [...] (B3, Absatz
88)

Aktionen werden von B3 wahrgenommen, sofern sie zum eingeschatzten Verbrauch
passen. Gekauft wird nur, was entweder akut verwertet oder flr einen spateren Zeitpunkt
durch Konservierungsmethoden wie Einfrieren oder Einlegen haltbar gemacht werden
kann oder von vorneherein ein haltbares Lebensmittel ist. Zum anderen wird die Kau-

fentscheidung von den Qualitdtsanspriichen abh&éngig gemacht.

Wenn es das Produkt in der Qualitat gibt, wie wir es haben wollen, dann wirden wir

die 2+1 nehmen oder nehmen wir sie ganz sicher die 2+1 Aktion [...]. (B7, Absatz 32)

B7 entscheidet sich nur dann fiir die Annahme einer Aktion, wenn die Qualitat des Pro-
dukts als passend bewertet wird. Lebensmittel, die den Qualitatsanspriichen nicht genu-

gen, werden von dieser Person, unabhangig von Aktionen, nicht eingekauft.
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Neben den genannten Entscheidungsfaktoren wirken auch ursachlichen Motivatoren auf
die Einstellung gegeniber Aktionen ein, teilweise auch hier unter Berticksichtigung des
eigenen Bedarfes und der Qualitéatsanspriiche. Einerseits sind sowohl Angebote als
auch rabattierte Produkte aufgrund der finanziellen Ersparnis attraktiv flr die Inter-
viewpartner*innen. B3 (Absatz 50) erwahnt, aus Kostengriinden auch gezielt nach An-
geboten zu suchen. Im Hinblick auf rabattierte Produkte ist andererseits bei sieben In-
terviewpartner*sinnen der Gedanke der Lebensmittelrettung von Bedeutung, der redu-
zierte Preis spielt dann tendenziell eine untergeordnete Rolle. B2 sieht der Lebensmit-
telrettung allerdings Grenzen gesetzt und verweist darauf, dass eine Person alleine we-

der alle Lebensmittel retten konne noch allen anderen Menschen damit geholfen ware.

Mindesthaltbarkeitsdatum

Das Mindesthaltbarkeitsdatum wird in Abhangigkeit von dem tatsédchlichen Gebrauch
bertcksichtigt, sodass Lebensmittel, die den Richtwert beinahe erreicht haben, nur dann
eingekauft, wenn sie dem Bedarf entsprechen. Grundsatzlich besteht ein Bewusstsein
daruiber, dass es sich bei den Angaben um Richtwerte handelt und bestimmte Produkte

auch noch darliber hinaus verzehrbar sind.

Darauf achte ich sehr, also ich esse Dinge wesentlich langer als als Ablaufdatum
darauf steht und ich kaufe auch Dinge bewusst, die schon fast abgelaufen sind, wenn
ich weil3, dass ich es eh fir den Tag oder den nachsten oder Uberndchsten essen
mdchte. (B6, Absatz 56)

B6 ist sich der tatsachlichen Bedeutung des Mindesthaltbarkeitsdatum bewusst und kal-

kuliert dies in die Kaufentscheidung ein.

Verfluigbarkeit

Ein weiteres wesentliches Entscheidungskriterium ist die Verfligbarkeit von Produkten

und Alternativen.

[...] ich glaube wir, ein, ein Einkaufswagerl von uns bestehen zu 95 % aus Bio-Pro-
dukten und wenn es, ja, manche Produkte gibt es halt einfach nicht in, in Bio ahm, die
man halt dann trotzdem haben mdéchte oder braucht (.), dann muss man die halt so
kaufen, aber ansonsten schauen wir eigentlich, dass, was Lebensmittel betrifft, sehr
viel auch Bio ist [...]. (B7, Absatz 20)

Wenngleich ein Anspruch auf Bio-Qualitat besteht, sieht sich B7 mit den teilweise be-
schrankten Auswahlmdglichkeiten konfrontiert. Trotz Qualitatsanspruch muss aus den
gegebenen Alternativen ausgewahlt werden. B10 (Absatz 20) berichtet, bei fehlender

Ware nicht immer den Aufwand betreiben zu wollen, zu einem weiteren Markt zu gehen.
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B8 (Absatz 20) empfindet das Uberangebot hingegen als belastend und kauft lieber dort

ein, wo verkauft wird, was da und nicht immer alles gleichermaRRen verfiigbar ist.

Verpackung

Der Frage nach dem Verpackungsmaterial eines Produkts bzw. dem Verpackungsmdill
wird prinzipiell Bedeutung beigemessen, wenn auch nicht als Hauptentscheidungskrite-
rium. Bei ansonsten gleichwertiger Auswahl werden unverpackte Lebensmittel oder jene

mit einer nachhaltigen Verpackung bevorzugt.

Also ich finde es nicht gut ahm, wenn eben alles so hundert Mal in Plastik eingewickelt
ist, aber es ist fir mich kein Kri-, Verkauf- &h kein Kaufkriterium, muss ich sagen, weil
ahm (..), da kommt alles andere zuerst und dann (.) und dann erst den Faktor. (B2,
Absatz 144)

Selbst wenn umweltschadliche Verpackungen nicht auf Begeisterung stof3en, gibt B2
anderen Aspekten dennoch Vorrang. Ebenso bevorzugt es B10 (Absatz 24), wenn wenig
Mll anféllt, ordnet diesem Faktor jedoch keine Prioritat im Einkauf zu. B3 (Absatz 68)
versplrt hingegen grundlegenden Arger Uber die enormen Verpackungsmenge. In die-
sem Zusammenhang werden mehrfach fehlende Auswahimdéglichkeiten hinsichtlich der
Verpackung und eine dadurch erlebte Machtlosigkeit thematisiert. B7 (Absatz 28) pro-
bierte als Alternative einen Zero Waste Shop aus, empfand dies jedoch als nicht befrie-

digend, da der Unverpackt-Gedanke nicht zu Ende gedacht wurde.

Bei der VerpackungsgroRe spielen der Bedarf und die Produktart eine wesentliche Rolle.
Wahrend haltbare Lebensmittel tendenziell auch in gréReren Mengen gekauft und an-
schlielRend gelagert werden, werden bei verderblichen Produkten eher die aktuellen Be-

dirfnisse einkalkuliert.

[...] ich versuche schon eigentlich so einzukaufen, dass das, was da ist, ich auch
essen kann. Dadurch, dass ich alleine lebe, ist das oft schwierig, weil das, was man

kaufen kann, ist (.) nicht immer flr einen Single quasi verpackt [...]. (B2, Absatz 28)

B2 betont die Bedeutung des Bedarfs im Einkauf und reflektiert dabei Uber die Schwie-
rigkeiten eines Single-Haushalts. In der Wahrnehmung dieser Person mangelt es an
Wahlmdglichkeiten zwischen unterschiedlichen Verpackungsmengen, sie erlebt gegen-

Uber der Grol3e der Verpackungen Machtlosigkeit.

Preis

In Abgrenzung zur Subkategorie Aktionen, scheinen regulare Preise bei den Inter-

viewpartner*innen keinen oder einen nachgelagerten Stellenwert einzunehmen. Der
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Preis ist zwar wichtig, aber nicht das Hauptentscheidungskriterium. Nahezu alle Inter-
viewpartner*innen weisen eine hohe Preisbereitschaft auf. Sie sind bereit mehr Geld

auszugeben, wenn die bezogenen Produkte dafiir ihren Anspriichen entsprechen.

[...] sicher ist, spielt der Preis irgendwie mit ahm und sicher probiere ich halt kosten-
gunstig einzukaufen, wobei ich auch eben bereit bin mal mehr auszugeben, wenn ich

dafur irgendeinen Nutzen sehe. (B8, Absatz 32)

Obwohl B8 versucht, die Ausgaben gering zu halten, méchte sie dies nicht auf Kosten
der Qualitat tun. Der ,Nutzen® st fur diese Person entscheidend. Allerdings sind auch
der Bereitschaft, monetére Kosten zugunsten eines nachhaltigen Lebensmittelkonsums

zu tragen, Grenzen gesetzt.

[...] wenn die, die Alternativen gleich teuer sind oder das flir die Umwelt bessere nur
leicht teurer, dann bin ich bereit, das zu zahlen, aber wenn es doppelt oder dreifach
so viel kostet, dann ist mir irgendwie, kann ich mich nicht iberwinden dazu auf Dauer.
(B4, Absatz 70)

B4 erklart sich hier bereit, monetére Kosten kurzfristig und bis zu einem gewissen Grad
mitzutragen. Langfristig sieht die befragte Person ihre Preisbereitschaft jedoch schwin-
den. B10 (Absatz 118) weist in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung der person-
lichen finanziellen Situation hin und merkt an, dass selbst bei einer hohen Preisbereit-
schaft langfristig nicht Gber die persdnlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse hinaus konsu-

miert werden kann.

Labeling

Im Hinblick auf Labeling finden sich ambivalente Aussagen in den Interviews. Einerseits
wird Kennzeichnungen zur Vereinfachung des Einkaufs und aufgrund der Markenver-

trautheit im Rahmen des Abwagungsprozesses Bedeutung zugestanden.

[...] diese Labels wie Natur Pur und, und Zuriick zum Ursprung und wie sie eben alle
heiRen &hm (.) ahm, sind halt schon die, denen ich jetzt einfach vertraue, weil ir-
gendwo finde ich, also (.) ist man auch einfach sonst Giberfordert &hm das noch weiter
zu hinterfragen, das heif3t, ich sage, okay die werben so intensiv damit, dass ich das
einfach jetzt annehme, dass das passt und dann kaufe ich einfach diese Produkte.
(B1, Absatz 68)

B1 vertraut jenen Marken, die intensiv mit Nachhaltigkeit Werbung betreiben. Die Person
akzeptiert diese AuRendarstellung, um sich vor Uberforderung zu schiitzen und mochte
sich auch nicht weiter mit dem Thema befassen. Andererseits empfinden Inter-

viewpartner*innen Unsicherheiten im Umgang mit Labels.
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[...] so wirklich 100 % auskennen tue ich mich nicht, also wenn, ich frage dann ab und
zu mal nach, aber (.) oft ist es eben irrefihrend, wenn, wenn Dinge draufstehen, die
(.), ja, wo man dann glaubt, das ist so und so und dann ist das nicht so (lacht) aber
ja. (B2, Absatz 54)

B2 beschreibt eine erlebte Unsicherheit und nennt als Losungsstrategie die aktive Suche
nach mehr Information, wenngleich diese nicht immer Abhilfe zu schaffen scheint. Das
Lachen deutet auf diese Unsicherheit hin, allerdings kénnte es auch als ein Ausdruck
der Hoffnungslosigkeit gegeniiber den irrefiihrenden und intransparenten Kennzeich-

nungen verstanden werden.

Geschmack

Lebensmittel werden von den Interviewpartner*innen mit Genuss in Verbindung ge-
bracht. Fur B5 (Absatz 48) ist der Geschmack sogar ein vordergrindiger Entscheidungs-
kriterium. Als wesentlich wird allerdings nicht nur das genussvolle, sondern auch das

bewusste Konsumieren eingestuft.

Genuss, finde ich, spielt auch eine Rolle, natdrlich (.) ahm, man versucht dann natir-
lich auch das Leben schon zu machen, Dinge zu gdnnen, aber auch eben auch da

mit diesem bewussten, mit dieser bewussten Herangehensweise. (B1, Absatz 42)

Genuss ist laut B1 nicht nur erlaubt, sondern auch wichtig, um ein ansprechendes Leben
zu leben, hat aber Grenzen und sollte mit Bedacht verfolgt werden. Nicht allem Verlan-
gen kann nachgegeben werden, sodass es zu Einschrankungen kommt. Allerdings muss
bewusstes Konsumieren im Sinne von Weniger und daflr Besser nicht zwingenderma-

Ben als Kostenfaktor empfunden werden.

[...] wir essen zum Beispiel auch weniger Fisch, aber wir wissen halt, woher der
kommt &h und (.) daflr essen wir halt dann gro3 Fisch und dann leisten wir uns was
so in der Art, also ahm und dann wird das auch so zusammen zelebriert, sage ich
jetzt mal, wir essen dann alle zusammen und genief3en den Fisch und essen halt nicht
jeden Tag Fischstdbchen oder Polardorsch [...]. (B8, Absatz 76)

Die Person artikuliert hier ihre Bereitschaft, auf Qualitat zugunsten von Menge zu ver-
zichten. Der Genuss wird in der Gemeinschaft mit anderen und dem Wissen um die
Herkunft und Aufzuchtweise gefunden, dafir wird gerne auf glinstigere Massenprodukte
verzichtet. An anderer Stelle erwahnt sie zudem, dass sie als Ausgleich auch gerne ein-
fache, vegetarische Gerichte isst, ihr diese aber ebenfalls schmecken und sie es daher

nicht als Verzicht bzw. Einschrankung betrachten wirde. In drei Interviews wird zudem
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der eigene Fleischkonsum thematisiert und eine Bereitschaft diesen zu reduzieren sig-

nalisiert.

Einkaufspréaferenzen

Mehrheitlich werden regelmaRige GrofReinkaufe angestrebt, sodass dazwischen nur
mehr Kleinigkeiten zugekauft werden mussen. Alle Interviewpartner*innen beziehen Le-
bensmittel aus Supermarkten, auf Markten gehen die meisten hingegen selten oder nur
gelegentlich einkaufen. Ausnahmen sind B7 (Absatz 6) und B3 (Absatz 48/82), die an-
geben wdchentlich bzw. monatlich auf einem Markt einzukaufen. Drogerien werden sel-
ten und fur spezielle Produkte frequentiert. Eine einzelne Person (B6, Absatz 4ff./68) gibt

an, ihre Einkaufe online zu tatigen.

5.2.1.2 Lebensmittelverwertung
Lagerung

Allgemein wird darauf geachtet, Lebensmittel so zu lagern, wie es ihrer Natur entspricht.
B8 (Absatz 98) spricht in diesem Zusammenhang von ,artgerecht®. Wissen tber die kor-
rekte Lagerung scheint nicht tber die explizite Auseinandersetzung mit der Thematik
oder fachmannischen Empfehlungen akquiriert worden zu sein, sondern durch Selbster-

fahrung.

Im, im Kdhlschrank versuche ich zumindest natirlich dann diese Gemisekiste fur das
Gemiuse auch zu nutzen. Ansonsten achte ich aber nicht so darauf, ich glaube, es ist
ja, es gibt irgendwie schon so eine Einteilung, wenn man es (.), glaube ich weiter
unten ist es am kiihlsten, nach oben hin gehend wird es irgendwie warmer oder so,
aber das muss ich ehrlich sagen, beachte ich nicht jetzt, einfach auch da mehr so (.)
ahm (..) quasi was passt einfach wo gut hin, gleichzeitig aber sind ja auch die Vor-
richtungen eh so angeordnet im Kihlschrank, dass es dann ganz gut passt, ahm [...]
aber da gibt es jetzt kein (...), also dartber denke ich einfach nicht so viel nach ei-
gentlich. (B1, Absatz 84)

B1 versucht die Vorgehensweise bei der Lagerung zu rekonstruieren, schlief3t jedoch
damit, dass keine bewusste Auseinandersetzung mit dem Thema stattfindet. B5 (Absatz
52) und B10 (Absatz 78) berichten hingegen, Produkte in der Lagerung bewusst nach

deren Haltbarkeit zu sortieren, um den Uberblick zu bewahren.

Wenngleich prinzipiell auf eine ordnungsgemafe Lagerung geachtet wird, kommt es in
Ausnahmeféllen dazu, dass der Uberblick verloren geht. Lebensmittel miissen dann ent-

sorgt werden, so zum Beispiel verdorbenes Obst oder hart gewordenes Brot.
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[...] also wegschmeil3en ist fiir mich eigentlich, das passiert eigentlich nur dann (raus-
pert sich), wenn irgendwas, weil ich es (.) ungeschickt mache, friher quasi schlecht
wird als ich denke (.) oder ich und das passiert ganz selten, irgendwas im Kihlschrank
vergesse, was ich aufbrauchen sollte, also (.) ja wegschmeif3en tue ich (..) wirklich
nur im, im Notfall [...]. (B4, Absatz 160)

Bei B4 kénnen Lebensmittel durch Ungeschicktheit, zum Beispiel aufgrund mangelnder
Planung, eine fehlerhafte Einschatzung der Haltbarkeit oder Vergesslichkeit verderben.
Es wird jedoch angemerkt, dass es sich hierbei um eine Seltenheit handelt und Lebens-
mittel nur ,,im Notfall“ entsorgt werden. Dies lasst den Rickschluss zu, dass sowohl im
Einkauf als auch in der Verwertung bereits darauf geachtet wird, dass Produkte nicht
verderben kdnnen. B2 (Absatz 116) erganzt die Liste an Begrindungen fir verdorbene
Lebensmittel um gednderte Tagesplane aufgrund unvorhergesehener Ereignisse.

Verarbeitung

Um Verschwendung zu verhindern, zeigt sich unter den Interviewpartner*innen eine
grofRe Bereitschaft Aufwand zu betreiben. Es wird versucht das ganze Produkte zu ver-
wenden, ohne zum Beispiel zu viel Schale wegzuschneiden. B2 (Absatz 90) berichtet
zudem davon, sich Lebensmittel einzuteilen und Verschwendung durch eine routinierte,
vorausschauende Proportionierung zu vermeiden. Zudem werden nicht-konsumierte Le-
bensmittel in den Speiseplan integriert und verkocht oder durch Konservierungstechni-
ken wie Einfrieren oder Einkochen haltbar gemacht. Dies trifft auch auf bereits zuberei-

tete Speisen zu.

[...] also letztes Jahr hatten wir ganz viele Kirschen, da haben wir dann gesucht, was
kann man alles aus Kirschen machen ahm, also es war dann schon irgendwie auch
so, so ein Reiz und viele haben gelacht, weil ich, bléd gesagt, zwei Tage vor der
Geburt noch Marmelade eingekocht habe und dann wie die Sophia zwei Wochen alt
war, war die Mama in Wien und dann haben wir wieder Marmelade eingekocht, also
es war halt, ja, die Fruchte sind halt jetzt reif, also musst du das jetzt machen (.) und
dann stehst du halt hochschwanger und erntest Brombeeren (lacht). (B5, Absatz 126)

Die interviewte Person beschreibt hier den Aufwand, den sie betreibt, und die Begleit-
umstande, unter denen sie das selbst geerntete Obst verwertet. Dass sie diese Mihen
hochschwanger bzw. mit einem Neugeborenen auf sich nimmt und dabei sogar akzep-
tiert, von anderen belachelt zu werden, verdeutlicht die Wertschatzung, die B5 gegen-

Uber selbstgeernteten Lebensmitteln hat.

Teilweise herrscht zudem die Bereitschaft, nicht konsumierte Lebensmittel weiter zu ver-

schenken. B2 (Absatz 84) erwahnt in diesem Zusammenhang auch den Arbeitsplatz,
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ansonsten werden Lebensmittel an die Familie weitergegeben. Eine rdumliche Nahe der
Familie im selben Haus scheint nur marginalen Einfluss auf die Weitergabe von Lebens-
mitteln zu haben. B5 (Absatz 84ff.) berichtet in diesem Zusammenhang von einem Aus-
tausch mit Familienmitgliedern ,,auf minimalistischem Boden*. Auch bei B4 und B7 woh-
nen Familienmitglieder in separaten Wohnungen im selben Haus, B4 (Absatz 200ff.)
zieht jedoch andere Verwertungsoptionen vor und B7 aufert sich nicht zu diesem
Thema. Dies deutet auf eine Tendenz hin, Lebensmittel primar selbst verwerten und nur
im Notfall weitergeben zu wollen. B1 (Absatz 120) erwahnt den Austausch mit Nach-
bar*innen, der sowohl von jener Person initiiert wird, die tber zu viele Lebensmittel ver-
flgt, als auch von jener Person, die einen akuten Bedarf nach spezifischen Lebensmit-
teln hat.

Im Rahmen der Verwertung werden Lebensmittel auf deren Haltbarkeit hin Uberprdft.
Unterschieden wird zwischen Produkten, die das faktische Mindesthaltbarkeitsdatum
Uberschritten haben, die Anzeichen des Verderbens zeigen und die bereits Schimmel
aufweisen. Letztere werden von fast allen Interviewpartner*innen aus gesundheitlichen
Grinden direkt entsorgt. Lebensmittel, die hingegen nur optische Mangel aufweisen,

werden weiterverarbeitet.

Also eine Banane ist sehr schnell verderblich, eine Banane halt wirklich einfach nur
zwei, drei Tage und dann ist sie, dann ist sie schon sehr dunkel und ich mache, ich
verbrauche sie sogar, wenn mdoglich, immer noch, ich mache dann halt dann ein Jo-
ghurt daraus oder einen Smoothie und, und (.) also ich, ich, es gefallt mir dann echt
nicht mehr so zu essen, aber ich versuche sie noch zu verarbeiten (.), also quasi in,
mit weiteren Lebensmitteln und dann ist es nicht mehr so schlimm, dass nicht, dass

schon ein bisschen braun war [...]. (B6, Absatz 94)

Obwohl das Obst nicht dem eigenen Geschmack entspricht, in diesem Fall weder optisch
noch in Bezug auf den Reifegrad, versucht B6 die Entsorgung durch eine kreative Ver-
wertung und damit einen Zusatzaufwand zu vermeiden. Wurde lediglich das Mindest-
haltbarkeitsdatum Uberschritten, werden Lebensmittel tendenziell durch Sehen, Schme-
cken oder Kosten getestet und erst, wenn sie tatsachlich als ungeniel3bar bewertet wer-
den, entsorgt. Das Mindesthaltbarkeitsdatum wird zwar als Indikator fur die Haltbarkeit
gesehen, allerdings liegt, wie auch im Einkauf, eine Ubereinstimmung dahingehend vor,

dass Produkte dartiber hinaus geniefbar sein kdnnen.

Entsorgung

Beim Thema Miilltrennung ist die Bereitschaft Aufwénde zu tragen grol3, sofern die M6g-

lichkeiten dazu gegeben sind. Dies betrifft sowohl Vorrichtungen zur Milltrennung im
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eigenen Wohngebaude als auch die Trennung von Sondermdll bei den in Wien vorzu-
findenden Sammelstellen bzw. Miillinseln. Getrennt werden vorrangig Papier, Plastik,
Metall, Glas und Restmull. Bei Biomiill finden sich sowohl Personen, die trennen, als

auch solche, die dies nicht tun.

Ahm nicht so sehr, dass ich mir noch den Biomiill anschaffen wiirde &hm, aber an-
sonsten, also das, so diese grundsatzlichen Kategorien zu trennen, dhm, ja ist uns

eigentlich, ist mir eigentlich schon wichtig. (B5, Absatz 62)

B5 zieht aufgrund des zu hohen Aufwands fur die separate Entsorgung von Biomull eine
Grenze, ist jedoch bereit nach anderen Kategorien zu trennen. Auch auf fehlende logis-
tische Mdglichkeiten Biomdill gesondert entsorgen zu kdnnen wird hingewiesen. Berich-
tet wird von Anrufen bei der Hausverwaltung, um sich wegen der Aufstellung eines Bio-
mullcontainers oder der Errichtung eines Komposts zu informieren (B8, Absatz 110). B7
(Absatz 92) berichtet von einer eigens angeschafften Wurmekiste, die nun in der Kiiche
steht und fur die Entsorgung von Biomill genutzt wird.

Fur eine umweltfreundliche Entsorgung sind zwei Schritte notwendig: einerseits die ge-
sonderte Sammlung und andererseits der Gang zu den Sammelcontainern. Wahrend,
wie beschrieben, eine generelle Bereitschaft zur Milltrennung vorhanden ist, zeigen sich
in Bezug auf die Genauigkeit der Trennung Differenzen. So berichten B1 (Absatz 124)
und B9 (Absatz 76), dass sie, sofern moglich, Verpackungen in ihre Einzelbestandteile
zerlegen und diese dann getrennt entsorgen. B5 greift dieses Thema ebenfalls auf, al-

lerdings um die Grenzen der Bemiihungen zu verdeutlichen.

[...] ich glaube, das ware mir zu miihsam, also das mache ich gerne quasi ein paar

Mal, aber immer ich weiRR, ich wiirde es nicht immer machen, also ich wiirde dann

wahrscheinlich ahm, gut, bloéd gesagt, jedes dritte Mal den Joghurtbecher einfach

wegschmeil3en, wie er ist. (B5, Absatz 146)

Die Person beschreibt hier zwar die Absicht, den Miill korrekt trennen zu wollen, stellt
aber fest, dass diese Vorgehensweise fir sie langfristig nicht umsetzbar wére. Dies lasst
sich als Hinweis darauf verstehen, dass Verhaltensweisen in der Regel nur dann Gber-
nommen werden, wenn sie sich gut in das eigene Leben integrieren lassen und prakti-

kabel sind.

5.3 Gewohnheiten

Da Gewohnheiten an mehreren Stellen auf den Prozess einwirken, sind Uberlappungen
mit anderen Faktoren nicht ausgeschlossen. Die folgenden Ergebnisse sind daher er-

ganzend zu vorangegangenen Ausfihrungen zu verstehen.
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5.3.1.1 Etablierte Gewohnheiten

Bei den Interviewpartner*innen scheint vor allem die Erziehung einen maf3geblichen Ein-

fluss auf die Entwicklung von Gewohnheiten gehabt zu haben.

[...] weil wir es auch einfach immer schon gemacht haben, das habe ich bei meinen
Eltern schon so (.) gelernt und habe es einfach nie anders gemacht [...]. (B10, Absatz
108)

B10 artikuliert hier, dass angelernte Handlungsmuster, die von familiaren Bezugsperso-
nen in der Kindheit vorgelebt wurden, unhinterfragt ibernommen und in das eigene Le-
ben integriert wurden, ohne einen aktive Entscheidungsprozess vorauszusetzen. Auch
B5 (Absatz 164) berichtet von der Selbstverstandlichkeit, mit der Verhaltensweisen, die
im Rahmen der Erziehung gelernt wurden, als Erwachsene*r weitergefiihrt werden. Es
ist fur die Person jedoch nicht nur eine Normalitat, es scheint sie vielmehr auch zu wun-
dern, dass andere Menschen Uber alternative Handlungsmuster verfigen. Gewohnhei-
ten scheinen sich daher nicht nur in Verhaltensweisen, sondern auch in Denkmustern

Zu etablieren.

[...] also mir wirde das nicht einfallen, dass ich das einfach wegwerfe, weil (.) ja ge-

nauso wie ich nicht &h () ich vergleiche das immer so ich kénnte auch nicht einfach

(), weild ich nicht, eine Dose auf die Stral3e werfen, also das kann ich gar nicht, weil
da komme ich mir so (.) bléd vor, also, das ist flr mich so weltfremd einfach, das zu
machen und es passt einfach Gberhaupt nicht in mein Weltbild, weil das ja geht ein-
fach nicht. (B8, Absatz 80)

Die Formulierung ,,mir wirde das nicht einfallen” weist darauf hin, dass von B8 keine
alternativen Handlungsweisen ernsthaft in Betracht gezogen werden kdénnen. Es wird
deutlich, dass schon die bloRRe Vorstellung einer Alternative, die nicht in das eigene Welt-
bild passt, zu inneren Spannungen fuhrt. Die Person fuhlt sich ,weltfremd®, was auf eine

starke Abgrenzung zu anderen Lebenswelten bzw. Realitdten hinweist.

5.3.1.2 Veranderungen von Gewohnheiten

Neben etablierten Gewohnheiten sind auch aktive Schritte zu erkennen, Denk- und Ver-
haltensweisen zu hinterfragen und zu verandern. Diese sind teilweise erfolgreich und
fihren zu neuen Praktiken, andere werden ausprobiert, jedoch wieder eingestellt und
bei wiederum anderen ist nicht abschlieRend geklart, ob es bei einem Versuch bleibt

oder sich tatsachlich Verhaltens&nderungen einstellen.

[...] versuche auch das weniger Fleisch zu probieren ah, kann mir den kompletten

Verzicht nicht vorstellen, weil ich eben (.) auch so aufgewachsen bin, dass es einfach,
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mir einfach sehr viel schmeckt und ahm (.), aber man versucht halt sich einzuschrén-
ken und ja, das soziale Umfeld, also jetzt bei mir in der Familie (.) ja, versucht man
da hier einen, einen, bisschen einen anderen, einen neuen, also flr uns jetzt einen
neueren Zugang (lacht), dass eben nicht immer nur Fleisch sein muss, dass ahm (.)
man auch mal Fleischersatzprodukte probiert, also hier auch mal offen zu sein, Dinge
auszuprobieren [...]. (B1, Absatz 20)

Wenngleich hier vorerst nur von Versuchen gesprochen wird, lasst sich in dieser Aus-
sage von B1 durchwegs eine Offenheit fur alternative Handlungspraktiken erkennen, die
auch auf die eigene Familie Gibertragen wird. Bemerkenswert sind der gedankliche Bruch
mit Gewohnheiten, die aus der Ursprungsfamilie tbernommen wurden, und die Bereit-

schaft, die eigenen Bedurfnisse zuriickzustecken.

Die Covid-19 Pandemie scheint in Bezug auf Nachhaltigkeit direkten Einfluss auf Ver-
haltensmuster und nur indirekt auf die Einstellung zu Lebensmitteln gehabt zu haben.
Veranderungen des Einkaufs- oder Verwertungsverhalten werden vor allem dem Home
Office oder den Freiheitsbeschrankungen durch Lockdowns zugeordnet. Aufgrund der
vermehrten Zeit zu Hause beschreibt B4 (Absatz 100/124) nun 6fters untertags einkau-
fen zu gehen, andere Produkte aufgrund veranderterer Kochgewohnheiten einzukaufen
und dies in Verbindung mit weiteren Wegen zu erledigen. B5 (Absatz 184) und B10 (Ab-
satz 6) gingen zu Beginn der Krise seltener einkaufen, tendieren nun jedoch wieder mehr
in Richtung ihres urspriinglichen Einkaufsverhaltens. Die Einschrankungen fuhrten dazu,
dass B8 (Absatz 156) auch fur andere einkaufen ging, daher Einkaufslisten schrieb und
dies auch beibehalten hat. Auf Hamsterkdufe zu Beginn der Pandemie wurde weitest-
gehend verzichtet, Vorréate wurden von B5 (Absatz 182) und B8 (Absatz 8) jedoch auf-
gebaut bzw. leicht aufgestockt. Im Hinblick auf die Verarbeitung von Lebensmitteln wird
vor allem berichtet, dass nun aufgrund des haufigen Home Office mehr gekocht wird. B4
(Absatz 122) und B6 (Absatz 136) deuten an, mit Brotbacken etwas Neues ausprobiert
zu haben, was sich aber langfristig nicht durchgesetzt hatte. Es wird allerdings auch
mehrfach angemerkt, dass bestimmte Verhaltensweisen schon vor der Pandemie vor-
handen oder andere Einflisse wie die Ermutigung des*r Partners*in und Anregungen

von Familienmitgliedern urséchlich fir Verhaltensanpassung waren.

Ein*e Interviewpartner*in auf3ert sich dazu, dass die Covid-19 Pandemie mehr Zeit fur
die Beschaftigung mit Lebensmitteln und damit einhergehend eine Veranderung der ei-

genen Einstellung mit sich brachte.

[...] auch so vom (...), vom Verhalten habe ich das Gefuihl gehabt, wir haben (..) zu-

hause auch mehr selber gekocht und ich finde, wenn man mehr selber kocht und
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mehr den Umgang mit den Lebensmitteln hat, &h geht man, macht das ja auch was
mit einem, also je mehr man selber kocht, desto mehr (.) hat man das in der Hand,
man verarbeitet das [...] und es war auch irgendwie was Neues, was wir in der Be-
ziehung gemeinsam erlebt haben und auch das hat wieder was (.), also dass wir ge-
meinsam dann ahm im Garten waren und gemeinsam das verarbeitet haben und ge-

meinsam auch normal gekocht haben, hat wieder eine andere Beziehung zu Lebens-

mitteln hergestellt (..), wirde ich sagen. (B10, Absatz 154)

B10 beschreibt eine durch die Pandemie veranderte Beziehung zu Lebensmitteln. Diese
Veranderung wurde sowohl durch die vermehrte Kochtétigkeit an sich, aber auch durch
das gemeinsame Kocherlebnis mit dem Partner und die gemeinsame Zeit im eigenen
Garten hervorgebracht. Die Pandemie fiihrte somit auf unterschiedlichen Ebenen zu ei-
ner intensiveren Auseinandersetzung mit Lebensmitteln. B8 (Absatz 152) merkt an, dass
die erlebten Lieferengpasse einen positiven Einfluss auf die Haltung gegenuber der in-
landischen Produktion hatten.

[...] dadurch, dass die Lieferketten teilweise schon jetzt nicht so gut funktioniert ha-
ben, war man halt schon froh, wenn Oster-, also ich habe das schon mehr zu schatzen
gewusst, dass wir in Osterreich so viel halt anbauen und nicht alles importieren miis-
sen. (B8, Absatz 152).

B8 berichtet hier von einer gestiegenen Wertschéatzung fur regionale Produkte. Zudem
driickt die Person ein Gefiihl der Sicherheit aus, welches auf den Mdéglichkeiten zur in-
landischen Selbstversorgung und der Unabhangigkeit von ausléndischer Versorgung
beruht.

5.4 Emotionen

Wie auch bei Gewohnheiten sind Uberlappungen von Emotionen mit anderen Faktoren
nicht ausgeschlossen. Die folgenden Ergebnisse sind daher auch hier ergdnzend zu den

vorangegangenen Ausflihrungen zu verstehen.

Im Rahmen der Interviewanalyse finden sich nahezu ausschlief3lich Berichte tiber nega-
tive emotionale Erlebnisse, weshalb der Fokus in den nachfolgenden Kapiteln auf deren
Darstellung gelegt wird. Positive emotionale Erlebnisse werden nur vereinzelt erwahnt.
So beschreibt B7 (Absatz 75) das wachsende Nachhaltigkeits-Bewusstsein des sozialen
Umfelds als ,beruhigend®, B10 (Absatz 144) hat ein gutes Gewissen, wenn umwelt-

freundliche Produkte konsumiert werden.
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5.4.1.1 Emotionale Reaktionen auf Veranderungen der Umwelt

Negative Emotionen werden als Reaktion auf Informationen zu negativen Veranderun-
gen der Umwelt, so zum Beispiel zu Klimawandel oder schwindender Biodiversitat, ver-

spurt. Empfunden wird vor allem Sorge, vereinzelt auch Unruhe oder Angst.

Ja, es ist schon, also natdrlich, wie soll ich sagen, natlrlich macht es einem grund-
satzlich Sorgen ahm, ich lebe jetzt nicht in standiger Angst, weil (.) ich auch eben
weif3, ich (.), ich kann es jetzt nicht unbedingt sofort &ndern, also ich kann versuchen
meinen Teil beizutragen, aber ich kann jetzt nichts (.) grundlegend daran &ndern, das
heil3t, es bringt sich auch nichts davor zu firchten. (B2, Absatz 30)

B2 beschreibt hier, wie durch Rechtfertigung und Abschwachung der eigenen Moglich-
keiten mit einer Sorge umgegangen wird. Zwar kann versucht werden etwas zu &ndern,
aber das zugrundeliegende Problem sei alleine nicht bewaltigbar. Durch die Akzeptanz
dieser Machtlosigkeit wird die empfundene Angst reduziert. Eine andere Person (B9,
Absatz 194) bewaltigt die Angst vor der Zukunft dadurch, dass sie sich nicht als Teil der
Zukunft sieht, weil sie aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters wahrscheinlich nicht mehr

Ill

erleben wird, wenn das ,Werkel” nicht mehr ,weiter rennen” kann. In diesem Fall wird

die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, selbst nicht betroffen zu sein.

Um die negativen Gefiihle aufzulésen, finden zum Teil Verhaltensdnderungen statt. Eine
Person (B7, Absatz 62) merkt hierzu an, dass sie bereits Uber eine grundlegende Sen-
sibilisierung fur die Themen Umweltschutz und Nachhaltigkeit verflgt. Diese Grundlage
fihre nach Ansicht von B7 nun dazu, dass sorgenauslésende Impulse eher in Verhal-
tensanderungen umgewandelt werden als dies bei anderen Personen, die sich bislang
weniger damit auseinandergesetzt haben, der Fall ware. Die konkreten Verhaltensan-
passungen reichen von Verénderungen des Kauf- und Konsumverhaltens bis hin zu Ver-
anderungen des Wabhlverhaltens und damit der Unterstiitzung von politischen Entschei-
dungstrager*innen, die mitunter die gesetzlichen Vorgaben fir die Umsetzung von Nach-

haltigkeitszielen mitgestalten.

Ich versuche halt schon mehr in die Richtung zu gehen, Dinge (.), die definitiv nicht
umweltférderlich sind weniger zu machen und gewisse Dinge, die dem halt (.) gut tun,
mehr zu machen [...]. (B4, Absatz 66)

B4 beschreibt hier Verhaltensanpassungen, die einander kompensieren kdnnen. Die
Person mochte zwar nicht génzlich auf umweltbelastende Handlungsweisen oder Akti-
vitaten verzichten, versucht jedoch fur sich selbst einen Ausgleich und damit neue Ziele
und Standards zu schaffen. Dies weist auf eine grundsatzliche Bereitschaft hin, einen

Aufwand zugunsten der Umwelt und auf Kosten der eigenen Bediirfnisse zu betreiben.

72



5.4.1.2 Emotionale Reaktionen auf das Verhalten anderer Menschen

Auf das umweltschadliche Verhalten anderer Personen wird mit negativen Emotionen,
vorrangig mit Arger, reagiert. Wird ein solches Verhalten beobachtet, versuchen die In-
terviewpartner*innen dieses zu entkraften. Erst, wenn eine solche Mal3nahme nicht aus-
reicht, wird versucht, die andere*n Person*en durch Einflussnahme zu einem Umdenken

Zu bewegen.

Ich wirde sagen, ich bin dann nicht (.) grantig oder so, also bei der Politik schon
teilweise, weil ich mir denke, die kénnten in kiirzerer Zeit viel mehr erreichen (.), aber
bei Privatpersonen, die ich kenne, auf die bin ich nicht grantig, ich bin, denke mir nur
manchmal (.) ahm, dass ich es eigenartig finde, dass ahm, dass ich da so anders
handle oder (.) ja oder wenn man es anspricht und die Person das gar nicht einsieht
oder (...), also ich bin manchmal tberrascht [...]. (B10, Absatz 146)

B10 differenziert hier zwischen dem Arger tber die Politik und der Verwunderung tber
das Verhalten anderer Menschen. Ob es sich hier um das néhere soziale Umfeld oder
fremde Personen handelt, ist unklar. Der Begriff ,,Privatpersonen” deutet allerdings auf
eine emotionale Distanz hin. Die Verantwortung wird vorrangig der breiten Masse an
Politiker*innen zugeordnet, zu denen kein personlicher Kontakt besteht bzw. bei denen

in der konkreten Situation keine Mdglichkeit besteht tatsachlich einzuschreiten.

Des Weiteren wird nach Rechtfertigungen fir das umweltschadliche Handeln anderer
gesucht. B8 (Absatz 74) begriindet dies zum Beispiel mit mangelnden Kenntnissen oder
fehlenden finanziellen Moglichkeiten. Gleichzeitig scheint in den Augen von B8 (Absatz
142) nicht jedes Verhalten erklarbar zu sein, sodass nicht immer eine Lésungsstrategie
fur die umweltschadlichen Handlungen anderer gefunden wird. Nach eigener Aussage
ist die Mulltrennung insbesondere in Wien sehr einfach gestaltet und bedarf damit kaum
Vorwissen. Die Diskrepanz zwischen der unkomplizierten Miilltrennung und dem tat-
sachlichen nicht-nachhaltigen Verhalten, das manche Personen dennoch zeigen, fihrt
bei B8 zu einer negativen Erregung. Diese wird dadurch aufgeldst, dass zumindest die
eigene Mlltrennung korrekt durchgefihrt und ein etwaiger Aufwand auf sich genommen
wird. Die Bewadltigungsstrategie bezieht sich somit auf das eigene Verhalten.

Im Gegensatz zu den bisherig erwahnten Interviewpartnersinnen bleibt eine Person ge-

geniuiber dem Verhalten anderer emotional weitestgehend neutral.

[...] also das Iést jetzt in mir nicht, nicht irgendwie Zorn, Hass, Wut oder sonst irgen-
detwas in mir aus. [...] jeder hat sein Leben und ich glaube jeder muss, muss selber

ahm darauf kommen, was gut und was schlecht ist. (B7, Absatz 66)
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B7 mdchte sich von vorneherein nicht in der Verantwortung sehen, andere zu einer Ver-
haltensbesserung zu bewegen, sondern verortet die Verpflichtung beim Einzelnen.
Dadurch scheint sich diese Person im Hinblick auf Nachhaltigkeit emotional von anderen
Menschen entkoppeln und sich so auch von deren Verhalten distanzieren zu kdnnen.
Dies erklart die fehlenden Emotionen bzw. die empfundene Gleichgultigkeit gegentber
Verhaltensweisen, die womdoglich komplett kontrar zu den eigenen Verhaltensmaf3sta-

ben sind.

5.4.1.3 Emotionale Reaktionen auf das eigene Verhalten

In Bezug auf das eigene, umweltschadliche Verhalten werden Emotionen wie Arger,
Schmerz, Bedauern und Scham genannt, wobei teilweise Uberlappungen gegeben sind.
Die Interviewpartner*innen berichten hier vorrangig von verhaltensorientierten Bewalti-
gungsstrategien, was darauf schlieen lasst, dass Problemsituationen tendenziell als

kontrollierbar empfunden werden.

[...] es hat uns auch einfach weh getan, dass wir halt viele Lebensmittel wegge-
schmissen haben und deswegen haben wir dann gesagt, wir miissen, also wir versu-
chen das einfach (.) ein bisschen besser in den Griff zu kriegen, dass wir halt sagen,

wir verwenden wirklich das, was wir kaufen. (B5, Absatz 26)

Der empfundene Schmerz tber den nicht-haltigen Umgang mit Lebensmitteln 16st in B5
eine Reflektion Uber das eigene Verhalten aus. B3 (Absatz 208) empfindet Bedauern
vorrangig aufgrund des Aufwands, den andere betreiben miissen, um Lebensmittel her-
zustellen. Die Person sieht sich dabei selbst in der Verantwortung, nicht mehr zu kaufen
als bendtigt wird, um den eigenen Anteil an (Uber-) Produktion und Vergeudung zu re-
duzieren. Damit setzt sie sich selbst einen neuen Einkaufs- und Verwertungsstandard.
Bedauern wird allerdings nicht nur gegeniiber anderen Menschen und Ressourcen ver-
spurt, sondern auch gegenuber Tieren. So fuhlt B10 (Absatz 12/48) Bedauern gegen-
uber jenen Tieren, die an der Produktion von Lebensmitteln beteiligt sind. Aus dem In-
terview geht hervor, dass die befragte Person ihr Essverhalten weder vegetarisch noch
vegan gestaltet, sie aber darauf achtet, weniger Fleisch und Eier zumindest aus Frei-

landhaltung zu beziehen.

Eine weitere Person beschreibt einen Zustand von Stress, den sie aufgrund des Lebens-

mittelangebots empfindet.

[...] also wir brauchen nicht so diese Fulle und das finde ich aber auch als angenehm
oder (.), weil3 ich nicht &hm, es (.), es reinigt meine Gedanken kann man nicht sagen,
aber ich finde es halt dieses, es gibt so viel Angebot und das stresst mich schon richtig

dieses Angebot und ich finde es halt gut, wenn ich es bewusst (.) dann (.) so ein
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bisschen klarer gestalte und mir nicht so einen Stress mache, sondern halt dann ein,
zwei Speisen habe, auf die ich mich freue und die, wo ich mir bewusst etwas gbnne
[...]. (B8, Absatz 76)

Stress wird laut dieser Aussage dann empfunden, wenn zu viele Lebensmitteln zur Aus-
wahl stehen. Ob sich diese Reaktion auf das Angebot im Supermarkt oder das Vorhan-
densein von bereits eingekauften Lebensmitteln bezieht, bleibt offen. Auch an anderer
Stelle spricht B8 (Absatz 8) von erlebtem Stress, da allerdings mit einem klaren Bezug
auf die bereits eingekauften Lebensmittel und die Notwendigkeit, diese zu verbrauchen,
damit sie nicht verderben. Zur Reduktion des erlebten Spannungszustands mdchte B8
bewusster mit Lebensmittel umgehen und leitet aus diesem Wunsch Verhaltensanpas-
sungen wie das Fihren einer Einkaufsliste ab.

Vereinzelt wird versucht, anstelle des Verhaltens die emotionale Reaktion auf dieses zu

verandern.

Naja schlecht ist, es tut mir leid, sagen wir so (.), aber ich denke mir, in den Mengen,
in denen es bei mir, kann es halt einmal passieren, na? Aber das ist jetzt keine Rou-
tine, dass da wochentlich, schaue ich den Eiskasten durch und habe daneben den
Millsack stehen und (..) da wandert der halbe Eiskasteninhalt hinein, weil sowieso

alles schon hin ist und (.) abgelaufen und verschimmelt ist. (B9, Absatz 96)

B9 rechtfertigt die Vergeudung von Lebensmittel durch die geringe Haufigkeit, mit der
dies vorkommt. Durch die Verwendung des Fragepartikels ,na?“ scheint die Person Be-
statigung fir diese Erklarung einholen zu wollen. Eine weitere Person (B8, Absatz
66/110) erlebt Arger bzw. Frustration aufgrund der intransparenten Kommunikation mit
Konsument*innen sowie des Umstands, dass ihr in ihrem Mehrparteienhaus keine Mog-
lichkeit zur Trennung von Biomull gegeben wird. Sie erlebt damit Machtlosigkeit gegen-
uber externen Instanzen, was die Abschwachung der empfundenen Verantwortung un-

terstitzt.

5.5 Urbanitat

Im Sinne der gewahlten Forschungsfrage(n) wird Urbanitat als weitere Auswertungska-
tegorie herangezogen. Der stadtische Wohnort wurde in Bezug zu nachhaltigem Le-
bensmittelkonsum untersucht, die Ergebnisse werden in den folgenden Kapiteln anhand
von wahrgenommenen Unterschieden zwischen Stadt und Land, Selbstanbau sowie

(stadtischen) Angeboten aufgearbeitet.
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5.5.1.1 Unterschiede Stadt-Land

Unter den Interviewpartner*innen herrscht die Wahrnehmung vor, dass sowohl das Le-
ben in der Stadt als auch am Land Vor- und Nachteile in Bezug auf den nachhaltigen
Lebensmittelkonsum mit sich bringt. Als landlicher Nachteil wird eine gro3ere raumliche
Distanz zu Einkaufsorten und die damit verbundene notwendige Nutzung eines Autos
fur den Einkauf, als Vorteil ein vereinfachter Zugang zu regionalen Lebensmitteln ver-
mutet. In der Stadt wird hingegen eine hohere Verfligbarkeit von Bezugsorten (B8, Ab-
satz 166), eine grol3ere Distanz zur Lebensmittelproduktion (B10, Absatz 150) sowie
eine breitere Produktpalette antizipiert.

[...] man hat aber auch eine viel gréBere Produktpalette in, in der Stadt und das ist
aber gleichzeitig ein Vor- und ein Nachteil gegentiber dem Land, weil am Land kommt
man vielleicht gar nicht auf die absurde Idee, ahm Apfel zu kaufen ahm, die jetzt nicht
unbedingt aus Osterreich sind, sondern man, am Land (.), ich meine, das ist aber
auch vielleicht jetzt auch meine romantische Vorstellung als, als Stadtkind, dass man

halt einfach ahm auch saisonaler viel mehr ahm isst und besorgt und kauft und wenn

es dann gerade keine Apfel mehr gibt oder keine Erdbeeren gibt, ahm dann gibt es
halt jetzt gerade keine Erdbeeren, also das ist auch jetzt bei uns so, dass wir jetzt
auch schauen, dass wir halt saisonaler mehr einkaufen und halt nicht im Winter die
Erdbeeren aus dem Folientunnel [...]. (B7, Absatz 120)

B7 trifft hier ambivalente Aussagen. Einerseits ist die Person der Meinung, dass am Land
regionaler und saisonaler konsumiert wird. Andererseits flhrt sie diese Wahrnehmung
auf ihre ,romantische Vorstellung® zuriick und berichtet, dass sich ihr Verhalten ,als
Stadtkind” nicht von jenem von Konsument*innen auf dem Land unterscheiden wiirde.
B9 nimmt an, dass zumindest heutzutage kaum mehr Unterschiede zwischen Stadt- und

Landbevdlkerung bestehen wiirden.

Nein, mittlerweile nicht mehr. Das war vielleicht einmal vor Jahrzehnten so. Heute
wenn ich mir das Konsumverhalten am Land auch in den Bauernfamilien anschaue
(..), die haben, also mit, mit wenigen und, also ENTWEDER, DIE, DIE es GANZ be-
wusst machen und die, die es nicht so bewusst machen, mit wenigen Unterschieden,
weil sie halt ein bisschen einen Gemisegarten vor dem Haus haben, um, wo man
sich auch einfach mal was holt, ansonsten (..) leben die eigentlich genauso wie, wie,

wie, wie die stadtische Bevélkerung. (B9, Absatz 222)

B9 geht demnach davon aus, dass in der Vergangenheit zwar Unterschiede bestanden
haben, mittlerweile allerdings eine Anndherung des Konsumverhaltens stattgefunden
habe.
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Eine weitere Unterscheidung wird von den Interviewpartner*innen weniger im Hinblick
auf Stadt und Land und mehr in Bezug auf Wien und umliegende Bundeslander getroffen
und bezieht sich auf die jeweiligen Systeme zur Millentsorgung bzw. -trennung. Laut B6
(Absatz 118) gestaltet sich die Mulltrennung in Wien einfacher als in Niederdsterreich,
da in der Hauptstadt nicht so genau getrennt bzw. kontrolliert wird. B8 (Absatz 110/142)
betont ebenfalls die Einfachheit der Trennung, diesmal im Vergleich zum Burgenland,
sowie die hohe Verfugbarkeit von Sammelstellen in Wien. Die Person erwahnt jedoch
auch die begrenzten Moglichkeiten zur Entsorgung von Biomdill in inrem Mehrparteien-
haus, in dem es weder einen Biomullcontainer noch einen Kompost gibt. B7 (Absatz
120) greift einen weiteren Aspekt der logistischen Mdglichkeiten zur Millentsorgung
bzw. -trennung auf und antizipiert, dass Personen auf dem Land vor allem in Einfamili-
enh&usern mit Garten wohnen und damit mehr Raum fur die Verwertung von Biomdill in

Form von Komposthaufen gegeben sei.

5.5.1.2 Maoglichkeiten fur Selbstanbau

Vier der Interviewpartner*innen berichten tber fehlende logistischen Moglichkeit wie ei-
nen Balkon oder Garten, um Selbstanbau von Obst oder Gemuse betreiben zu kdnnen.
Obwohl B9 (Absatz 162/298ff.) Uber zwei Balkone und einen Garten verfiigt, pflanzt die
Person dort nichts an. Laut eigener Angabe ist sie einerseits beruflich in der Landwirt-
schaft tatig und kann Obst und Gemiuse von dort beziehen, anderseits verbringt sie je-
weils die Halfte der Zeit in einem Single- bzw. Paarhaushalt und kann sich daher nicht
ausreichend um die Pflanzen kiimmern. Die restlichen finf Personen haben Moglichkei-
ten zur privaten Selbstversorgung und nutzen diese auch, wenngleich in unterschiedli-
chem Ausmal. Erwéhnt werden eigene Balkone oder die Gemeinschaftsterrasse des
Mehrparteienhauses, der Garten der Eltern oder eigene Garten. Diese befinden sich in
vorrangig in den umliegenden Bundesl&ndern Niederdsterreich und Burgenland, was
aufgrund der Entfernung vom stadtischen Hauptwohnsitz die Pflege mancher Pflanzen
erschwert. Daher werden vorrangig groé3ere Mengen an robusten Sorten angepflanzt,
was wiederum Herausforderungen im Hinblick auf die Verwertung der geernteten Ware

mit sich bringt.

[...] also (.) meine Frau tut eigentlich im Garten von uns regelmafig selbst Kirbisse,
Zucchini und Obst und Gemise halt anziichten und (.) dann haben wir halt manchmal,
weifd ich nicht, im, im Sommer dann &ah dreil3ig Zucchinis und keiner von uns kann
mehr Zucchinis essen und sehen und dann schenken wir es halt einfach Freunden
und Familie [...]. (B7, Absatz 124)
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Wie hier beschrieben, wird selbstangebautes Gemiise und Obst an Freunde oder die
Familie verschenkt. Auch B10 (Absatz 70) verschenkt tberschissiges, selbstgebautes
Obst weiter. Es wird zudem versucht, dieses selbst zu verwerten und durch Einkochen
in Marmeladen, Sirupen oder Saften haltbar zu machen. Dabei wird sogar in Kauf ge-
nommen, von anderen belachelt zu werden, weil auch noch hochschwanger Obst ge-
erntet wird (B5, Absatz 126). Dies verdeutlicht, dass die Wertschatzung fur selbstange-
baute Lebensmittel so grof3 ist, dass nicht nur positive soziale Reaktionen wie Dankbar-
keit, sondern auch negative Sanktionen akzeptiert werden.

Als eine positive Folge von Selbstanbau wird die Uberbriickung der raumlichen Entfer-
nung zur Produktion von Lebensmitteln, die sich in der Stadt aufgrund fehlende Kontakt-
moglichkeiten mit Landwirtschaften oder Bauernhofen ergibt, genannt.

[...]ich merke auch, wenn, weil ich vorher den Garten schon angesprochen habe, ich
merke auch, wenn wir da Zeit hinein stecken oder wenn wir tGiberlegen (.) ahm wie
lange es dauert ein Kilo Himbeeren zu brocken oder (.) jetzt trinke ich gerade hier
einen Apfelsaft aus unserem Garten, den wir selber gemacht haben ahm (.), man (..)
nimmt einen Schluck und man merkt schon die Arbeit, die dahinter gesteckt hat und
man geht viel vorsichtiger mit so Lebensmitteln um, wenn man (.) ahm, also es hat,
finde ich, die Karotten, die ich da im Kuhlschrank habe, hat, haben halt den gleichen
Wert fur die Bauern, die den gemacht haben wie der Apfelsaft fur mich und (.) je alter
ich werde desto mehr kann ich da schon auch ein bisschen (.) oder wahrscheinlich
auch durch den Garten ein bisschen mit leben oder das mehr wertschatzen, anders
wertschatzen. (B10, Absatz 64)

B10 beschreibt hier, dass die Arbeit im eigenen Garten eine neue Perspektive auf die
Arbeit der Landwirt*innen und damit eine neugedachte Wertschatzung sowie einen be-
dachteren Umgang mit Lebensmitteln hervorgebracht hat. Dazu wird ein Vergleich zwi-
schen dem eigens gepressten Apfelsaft und den von Bauern*Béauerinnen gezogenen
Karotten hergestellt. Neben dem eigenen Garten und den dortigen Erfahrungen wird zu-
satzlich dem Alter bzw. der Lebenserfahrung eine Rolle in der Entwicklung der empfun-

denen Wertschéatzung zugestanden.

5.5.1.3 (Stadtisches) Angebot

Die Einklammerung des Wortes ,stadtisch® verdeutlicht Schwierigkeiten in der Abgren-
zung von nachhaltigen Angeboten im urbanen Raum. Einerseits lassen sich kaum An-
gebote finden, die sich tatsachlich nur auf den Raum Wien beschranken, andererseits
scheint auch von den befragten Personen dahingehend keine Unterscheidungen vorge-

nommen zu werden.
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Die Interviewpartner*innen erledigen zumindest einen Teil ihrer Einkaufe regelmaRig in
Supermarkten, vereinzelt und fur spezielle Produkte auch in Drogerien, wéhrend sich im
Hinblick auf Markte ein gemischteres Bild abzeichnet. So werden Markte mit unter-
schiedlicher Haufigkeit frequentiert, die Bandbreite reicht von regelmafigen zu gelegent-
lichen oder seltenen Marktbesuchen. B2 (Absatz 78) und B4 (Absatz 106ff.) berichten
davon, aufgrund fehlender Zuganglichkeit in der ndheren Wohnumgebung oder aus
mangelndem Interesse nie auf Markten einkaufen zu gehen. Von jenen, die auf Markte
einkaufen gehen, werden die Frische und Unverpacktheit der Lebensmittel, die Option,
Menge bzw. VerpackungsgroéRe mitbestimmen zu kénnen, das Sortiment bzw. die Mog-
lichkeit Spezialitaten einzukaufen, der Erlebnischarakter sowie das Wissen uber die Her-
kunft der Ware geschéatzt. So steht fur B9 (Absatz 12) zum Beispiel die Herkunft der
Ware, sowohl die Region als auch die Produzent*innen betreffend, im Mittelpunkt. B7
erganzt dies noch durch einen biologischen Anbau.

Weil (.) wir eigentlich sehr Wert darauf legen, dass wir Produkte kaufen, speziell Obst
und Gemduse, die regional ah sind und auf jeden Fall mal, also mindestens Bio-Qua-
litat haben und dann ware es halt noch super, wenn sie aus der Region kommen und
wir beim, beim Markt am Samstag ahm mehr oder weniger (.) wissen und darauf ver-
trauen, dass (lacht) die Leute, die dort ihre Produkte verkaufen, ahm, tatsachlich auch
Landwirte sind aus der Region und aus der Umgebung um Wien halt herum. (B7,
Absatz 10)

Bio-Qualitat aber auch Regionalitat pragen das Einkaufsverhalten von B7. Die Person
ist der Meinung, diese Qualitatsanspriiche durch den Einkauf auf Markten erflllen zu
koénnen. Sie weild jedoch auch, dass sie auf Angaben vertrauen muss, ihr Lachen kénnte
auf eine gewisse Unsicherheit hindeuten. Auch eine weitere Person scheint diesbeziig-

lich Unsicherheit zu empfinden.

[...] weil ich mich dort nicht so wohl, also (.) ich habe immer das Gefluhl (.), dass ich
dann noch weniger weifl3, woher das kommt, also (..), weifl3 ich nicht, wenn beim Hofer
am, am Etikett steht Osterreich, dann habe ich schon das Gefiihl, dass das stimmit,
aber auf so Wochenmarkten habe ich das (.), weil3 ich nicht (.), ob das so (.) bindend
ist und dann weil3 ich auch nicht, ist das teuer, also ja, ich habe das Geflhl, dass die
mir, ja (.) mich ein bisschen tber das &h (.) Ohr ziehen [...]. (B8, Absatz 170)

B8 beschreibt hier eine mangelnde Transparenz auf Markten hinsichtlich Herkunft und
Bepreisung fur Verbraucher*innen und spricht sogar von einem moglichen Betrug. Ein
ahnliches Bild zeichnet eine weitere Person (B5, Absatz 166), die bei Markten in Stadten

im Vergleich zu jenem auf dem Land eine grol3e Unsicherheit verspurt und bei zweiteren
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ein grofl3eres Vertrauen hat, dass das Angebot tatsachlich aus regionaler bzw. eigener

Produktion stammt und nicht aus Supermarkten zugekauft wird.

B6 (Absatz 4ff./68) bezieht Einkdufe vorrangig online und Uber gurkerl.at, teilweise auch
Uber andere Online-Shops. Die Nutzung von gurkerl.at wird aus Convenience-Grinden
préferiert, insbesondere die rasche, kundenorientierte und praktische Abwicklung dieses
Anbieters werden betont. Das Service wird als besonders umweltfreundlich, wenngleich
nicht unbedingt sozialvertraglich, eingeschétzt, obwohl sich die Person, ohne es genau
zu wissen oder Uberprifen zu kénnen, auf die ihr zuganglichen Informationen verlasst,

und das grundlegende Entscheidungskriterium weiterhin die Bequemlichkeit bleibt.

Initiativen zur Rettung von Lebensmitteln wird allgemein positiv gegeniibergestanden.
So geféllt der grundséatzliche Gedanke, der gerne unterstiitzt wird. Die am haufigsten
genannte Initiative ist Too Good To Go, aber auch die Lidl-Box mit Obst und Gemdse,
Hofer — krumme Dinger und Unverschwendet — Gutes aus gerettetem Obst & Gemuse
werden in diesem Zusammenhang erwahnt. In Bezug auf Too Good To Go berichten
wird von positiven Erfahrungen bei der Abholung von Supermarkten oder Béckereien

berichtet, eine befragte Person schildert aber ein negatives Erlebnis.

[...] also der Gedanke ist cool von dem, haben wir auch sehr gerne gemacht, nur die
Produkte, die wir dann bekommen haben, nachdem es dann so Uberraschungs-
sackerl waren, wir dann eben (.) &h tber 7 Kilo Clever Hihnerfleisch bekommen ha-
ben oder S-Budget Hilhnerfleisch bekommen haben und wir A halt schon mal wenig
Fleisch essen und B wenn wir Fleisch essen, dann ahm Bio-Fleisch essen, ahm, war
das fur uns dann eigentlich eher mehr hinaus geschmissenes Geld unter Anfiihrungs-
zeichen, weil wir dann auch das Produkt nicht mit, mit gutem Wissen haben kaufen
kénnen [...]. (B7, Absatz 34)

B7 beschreibt Diskrepanzen zwischen der positiven Einstellung gegeniber Initiativen zur
Lebensmittelrettung und den eigenen Qualitdtsanspriichen. Obwohl Lebensmittel vor
der Entsorgung gerettet werden konnten, hat die Person aufgrund der Erzeugungsweise
der Produkte in diesem Fall ein schlechtes Gewissen. Dieses kann in der Situation
selbst, so zum Beispiel durch eine Verédnderung der Bewertung, scheinbar nicht aufge-
|6st werden. Eine andere Person (B2, Absatz 140) berichtet, dass sie die Too Good To
Go App bereits heruntergeladen, sie diese aber trotz vorhandener Intention aufgrund

anderer Prioritédten noch nicht genutzt hatte.

Weitere (stadtische) Angebote, die entweder selbst probiert wurden oder von denen zu-
mindest gehort wurde, und fir die sich ein Bezug zu Nachhaltigkeit herstellen l&sst, sind

Adamah, Zero Waste Shops oder diverse Selbsternte-Projekte. Adamah wurde von B5
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(Absatz 178) mit der Absicht genutzt Neues auszuprobieren, aufgrund monetarer Kosten
und mangelnder Zeit jedoch wurde das Service jedoch wieder abbestellt. Eine prinzipi-
elle Offenheit scheint allerdings vorhanden zu sein und es wird daher auch nicht ausge-
schlossen, einen weiteren Versuch zu starten. Zero Waste Shops werden einerseits aus
mangelnder Kenntnis und Zugénglichkeit bzw. Praktikabilitdt nicht genutzt, andererseits
berichtet B7 (Absatz 28ff.) von einer enttauschenden Erfahrung. So wurde der Gedanke
der kompletten Abfallvermeidung nicht zu Ende gedacht und die Angebotspalette ent-
sprach nicht den personlichen Qualitatsansprichen. Im Hinblick auf Selbsternte-Projekte
berichtet eine Person (B9, Absatz 246) von Selbsternte- bzw. Okoparzellen der Ge-
meinde Wien, die sie auch beruflich vor Ort betreut. Eine andere Person (B10, Absatz
152) nennt die Initiativen Urban Gardening und Obstbaum-Tracking, gibt jedoch auch
an, weder das eine noch das andere genutzt zu haben, da sie selbst Uber einen Garten
mit Obstbaumen verfligt und ihr Bedarf an selbstgeerntetem Obst und Gemuse somit
abgedeckt ware.

6 Diskussion und Ausblick

In dem folgenden Kapitel werden die Ergebnisse diskutiert und Starken sowie Limitatio-
nen der Studie und die Relevanz der Ergebnisse fiur die Praxis angefuhrt.

6.1 Diskussion der Ergebnisse

Das Interesse dieser Forschungsarbeit galt der Beantwortung folgender Forschungs-
frage: Welche Begrindungsmotive liegen fur einen nachhaltigen Lebensmittelkonsum
im stadtischen Raum vor? Dazu wurden vier Subfragen definiert, auf die nachstehend

naher eingegangen wird.

e Was motiviert Konsument*innen zu nachhaltigen Entscheidungen im Rahmen

ihres Lebensmittelkonsums?

Um die personliche 6kologische Norm zu aktivieren, bendtigt es ein grundlegendes Be-
wusstsein fir die vorliegende Problematik (Schwartz & Howard, 1984, S. 232). Unter
den Interviewpartner*innen zeigt sich ein sehr hohes Problembewusstsein, welches ei-
nerseits durch passive Erfahrungen wie biographische (Schliissel-) Ereignisse und eine
wahrgenommene gesellschaftliche Grundstimmung, andererseits durch eine aktive Kon-
frontation und Suche nach Informationen begriindet wird. Es lassen sich somit formelle
sowie informelle Auseinandersetzungen, sowohl in Bezug auf nachhaltige Fragestellun-
gen generell als auch auf nachhaltigen Lebensmittelkonsum, in den Interviews finden

(Pearce & Amato, 1980, S. 368). Zu vermuten ist, dass bereits vor der aktiven
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Auseinandersetzung ein grundlegendes Problembewusstsein bestehen muss, damit der
Aufwand fir eine gezielte Suche nach Information aufgebracht wird. Letzteres wirkt da-
bei nicht ausschlief3lich bestatigend, sondern kann sich mitunter kontrér zu bisherigen
Annahmen darstellen und Unsicherheiten hervorrufen. Diese fihren wiederum zu Span-
nungsfeldern, die durch Verteidigungsmechanismen wie die Zurtickweisung der eigenen

Verantwortlichkeit aufgeldst werden kénnen.

Eine separate Analyse der norm-aktivierenden Faktoren Verantwortungsbewusstsein
und Selbstwirksamkeit erschien auf Basis des Datenmaterials nicht umsetzbar zu sein,
weshalb diese Aspekte zusammen aufgearbeitet wurden. Grundsétzlich wird der Wert
des eigenen Beitrags anerkannt, was auf eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung hin-
weist. Gleichzeitig werden jedoch auch die Grenzen der erlebten Selbstwirksamkeit be-
tont, die Verantwortung fur Geschehnisse, die aul3erhalb des personlichen Einflussrah-
mens liegen, werden zuriickgewiesen (Schwartz, 1977, S. 256ff.). Im Bewusstsein tber
die Notwendigkeit kollektiven Handelns wird zudem versucht, Einfluss auf andere Men-
schen auszuiiben und diese zu einem nachhaltigeren Umgang mit Lebensmitteln zu be-
wegen. Dieses Ergebnis deckt sich mit vorangegangenen Forschungserkenntnissen,
wonach Menschen dem indirekten Einfluss Uber die Beeinflussung anderer mehr Bedeu-
tung als dem eigenen Handeln zugestehen und daher als Multiplikatoren dienen (Hanss
& Bohm, 2010, S. 65). Zudem werden Politik und Wirtschaft in die Verantwortung ge-
nommen, die Rahmenbedingungen fiir nachhaltiges Verhalten zu schaffen. Wahrend es
allerdings Themen gibt, die aul3erhalb des Steuerungsbereichs von Privatpersonen lie-
gen und damit ausschlief3lich externen Instanzen zugeordnet werden, wird jedoch auch
die Moglichkeit anerkannt, tber das eigene Konsumverhalten indirekt Einfluss auf die

Angebotsgestaltung zu nehmen (Westhoek et al., 2016, S. 49).

Neben der persdnlichen 6kologischen Norm beeinflussen auch soziale 6kologische Nor-
men die Einstellung gegeniber nachhaltigem Lebensmittelkonsum. Diese sind bei den
Interviewpartner*innen einerseits in gegenwartigen sozialen Beziehungen, andererseits
in der familiaren Erziehung begriindet, wobei insbesondere letzterem eine grol3e Bedeu-
tung zukommt. So scheint vor allem die familiare Erziehung durch Eltern sowie Grof3el-
tern fur die Entwicklung sozialer Normen pragend zu sein, was auf das Vorhandensein
eines familidren Habitus hindeutet (Bourdieu,1996, S. 22ff.; Ecarius et al., 2011, S. 86ff.).
Selbst Praktiken, die in der Kindheit als unangenehme Normalitdt empfunden wurden,
werden heute befurwortet. Vereinzelt konnten jedoch auch Hinweise auf der ursprungli-
chen Erziehung entgegengesetzte Verhaltensweisen und somit auf Reaktanz gefunden
werden (Brehm, 1988, S. 1ff.). In der Erziehung wirkt sich eine informative Kommunika-

tion Gber Vorbildwirkung positiv auf die Akzeptanz von Verhaltensweisen aus (Pedersen
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et al., 2015, S. 58). Normative Vorgaben bzw. explizite verbale Hinweise werden hinge-
gen nur vereinzelnd erwahnt. Vermittelt wurden vor allem die Wertigkeit von Lebensmit-
teln, vorgelebt durch einen nachhaltigen Umgang mit den Produkten sowie Mdglichkei-
ten, mit der Natur und selbstangebautem Obst oder Gemdise in Kontakt zu treten. Auch
von konkreten Praktiken in Bezug auf Einkauf, Verwertung und Mulltrennung, die bereits
in der Kindheit gelernt und als Erwachsene fortgefuihrt werden, wird berichtet. Dies be-
statigt die Ergebnisse der Studien von John (1999, S. 188ff.) und Matthies et al. (2012,
S. 282f.), wonach Verhaltensskripte und Recyclingverfahren von Eltern vorgelebt und so
tibernommen werden. Ob dieser Lerneffekt durch reine Vorbildwirkung oder positive wie
negative Sanktionen zustande kam, blieb in den Interviews ungeklart und auch ob die
familiare Pragung starker ausfallt als das gegenwartige soziale Umfeld kann auf Basis
der Interviewanalyse ebenfalls nicht beantwortet werden. So kdnnte die familiare Erzie-
hung direkt fiir die Pragung bis in das Erwachsenenalter hinein verantwortlich und damit
starker als andere soziale Einfllisse sein. Eine alternative Vermutung ware, dass die
Eltern den Freundeskreis zumindest indirekt mitbestimmen, sodass deren Einstellungen

mit denen der Familie koharent sind und nicht in Konkurrenz dazu stehen.

Im Hinblick auf soziale Normen der Gegenwart nehmen die Interviewpartner*innen einen
Bedeutungszuwachs von Themen rund um Nachhaltigkeit in der Gesellschaft wahr. Dies
spiegelt sich mehrheitlich auch im eigenen sozialen Umfeld wider. Vereinzelt wird von
gemischten Verhaltnissen gesprochen, allerdings wird die eigene Person tendenziell der
umweltschiitzenden Gruppe zugeordnet. Diese Erkenntnis steht in Einklang mit dem
Better-Than-Average Effect, wonach eine Tendenz zu einer lberdurchschnittlichen Be-
wertung der eigenen Einstellungen und Verhaltensweisen besteht (Alicke, 1985, S.
1627; Alicke & Govorun, 2005, S. 85). Der Better-Than-Average Effect kbnnte auch eine
Erklarung bieten, warum selten von Einflussnahmen durch andere auf eigene Verhal-
tensweisen berichtet wird. Aufgrund der Einschétzung, besser als andere zu sein, ware
es maglich, dass die Interviewpartner*innen Beeinflussungsversuche durch andere nicht

wahrnehmen bzw. nicht davon berichten kénnen.

Im Gegensatz dazu wird haufiger von aktiven Einflussnahmen durch die interviewten
Personen selbst erzéhlt. Hier lasst sich ein Zusammenhang der sozialen Normen mit der
wahrgenommenen Selbstwirksamkeit vermuten. Beeinflussungsversuche finden vorran-
gig Uber verbale Kommunikation statt, was einerseits daran liegen kénnte, dass der Kon-
takt nicht intensiv genug ist, um als nachhaltiges Vorbild agieren zu kénnen. Andererseits
konnte dieses Ergebnis auch an dem ausgewdahlten Sampling liegen. Drei der befragten
Personen aus Familienhaushalten haben Kinder im S&uglings- bzw. Kleinkind-Alter, wo

weder informative noch normative Vorgaben in Bezug auf nachhaltigen
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Lebensmittelkonsum Anwendung finden. B1 hat Kinder im Alter von 11 und 15 Jahren,
in diesem Interview wurde die Frage nach der Kommunikation von Normen an die Kinder
jedoch nicht thematisiert. B3 lebt in einem Paarhaushalt, hat bereits Kinder und Enkel-
kinder und ist die einzige Person, die von ihrer Vorbildwirkung gegeniber nachfolgenden
Generationen berichtet. In der verbalen Kommunikation wird darauf geachtet, nicht zu
fordernd zu sein, berichtet wird auRerdem nur von Interventionen im nédheren sozialen
Umfeld, wo niedrigere Barrieren antizipiert werden. Dies konnte auf das Bedurfnis hin-
deutet, soziale Kosten minimieren, sozialkonform handeln und die soziale Identitat auf-
recht erhalten zu wollen (Cialdini & Goldstein, 2004, S. 606ff.; Festinger, 1954, S. 117ff,;
Schwartz, 1977, S. 268; Tajfel & Turner, 1986, S. 16). Zudem l&sst sich hier der Vertei-
digungsmechanismus der Fokusénderung erkennen, wonach eine Aktion ausgewéahlt
wird, die mit den moralischen Normen Ubereinstimmt, aber geringe soziale Kosten vor-
sieht (Schwartz, 1977, S. 262).

Die Interviewanalyse ergab keine Hinweise auf soziale Dilemmata (Van Lange et al.,
1998, S. 7971f.). Die Interviewpartner*innen zeigen eine hohe Bereitschaft ihren Beitrag
zu leisten und sind auch bereit Aufwand fir das kollektive Wohl in Kauf zu nehmen. Es
scheint ein grundséatzliches Vertrauen in das Verhalten des sozialen Umfelds vorzulie-
gen, was zusammen mit der kollektiven Ausrichtung auf prosoziale Tendenzen bei den
Interviewpartner*innen hinweist (Van Lange et al., 1998, 801f.). Da das Verhalten des
sozialen Umfelds allerdings nicht im Detail bekannt sein kann und das Vertrauen daher
auf Vermutungen basieren muss, kdnnte die Annahme, andere wirden nachhaltig han-
deln, auch der Verantwortungsdiffusion dienen. Unter der Annahme, dass andere ihren

Beitrag leisten, wirde demnach die eigene Verantwortung proportional abnehmen.

Im Rahmen der Interviewanalyse lieRBen sich Hinweise auf die fiinf Dimensionen der
Nachhaltigkeit Okologie, Okonomie, Soziales, Gesundheit und Kultur, allerdings mit un-
terschiedlicher Tiefe und Gewichtung, finden (Geyer et al., 2017, S. 257f.; Koerber, 2014,
S. 261f,; UN, 1992, S. 1ff.). Die kulturelle Dimension flief3t in die anderen vier ein, und
lasst sich daher aus den Interviews nicht gesondert extrahieren. An dieser Stelle sei
zudem erwahnt, dass die Motive der Nachhaltigkeit mitunter moralische und soziale Fra-
gestellungen enthalten und im Rahmen der Interviewanalyse Uberschneidungen mit der
personlichen 6kologischen Norm und den sozialen 6kologischen Normen gefunden wer-
den konnten. Als ein wesentlicher Grund, sich nachhaltig zu verhalten, werden Auswir-
kungen des heutigen Handelns auf zuklnftige Generationen angefihrt, was sowohl 6ko-
logische als auch soziale Aspekte umfasst. Der eigene Platz wird als Leihgabe verstan-
den und es wird angestrebt, den eigenen Fuf3abdruck so gering wie moéglich zu halten.

Natirliche Ressourcen sollen jedoch nicht nur fir zukinftige Generationen, sondern
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auch um ihrer Selbstwillen geschiitzt werden, womit erneut die 6kologische Dimension
betont wird. Lebensmittel werden als wertvoll erachtet und sollen daher nicht verschwen-
det oder Uber die eigenen Bedurfnisse hinaus verbraucht werden. Nachhaltiger Lebens-
mittelkonsum bedeutet fir die Interviewpartner*innen auf3erdem eine faire Verteilung
von Ressourcen, hier werden nochmals soziale Aspekte angesprochen. Gesundheitliche
Motive regen ebenfalls zu einem nachhaltigen Lebensmittelkonsum an. Produkte sollen
naturnah sein, es sollen keine ungesunden bzw. chemischen Zusatzstoffe an Tiere ver-
futtert oder an Pflanzen herangefihrt werden. Neben Inhaltsstoffen wird auch die Be-
deutung von Nahrstoffen fur die eigene Fitness erwahnt. Kaum Erwahnung finden hin-
gegen wirtschaftliche Motive wie Fairness gegenuber Produzent*innen.

e Welche sonstigen Faktoren gestalten den Entscheidungsprozess mit?

Die moderierende Einflussnahme von Gewohnheiten und Emotionen auf den Entschei-
dungsprozess kann auf Basis der durchgefiihrten Interviewanalyse bestatigt werden
(Aarts & Dijksterhuis, 2000, S. 80; Gardner et al., 2020, S. 16; Hamann et al., 2016, S.
21; Matthies, 2005, S. 73). Ob Gewohnheiten an den drei von Matthies (2005, S. 73)
postulierten Stellen Norm-Aktivation, Motivation und Beziehung zwischen Evaluation
bzw. Intention und Aktion bzw. Verhalten auf den Prozess einwirken, konnte anhand des
Datenmaterials allerdings nicht tUberprft werden. Im Gegensatz zu Matthies (2005, S.
73), die von umweltschadlichen Gewohnheiten ausgeht, wird vorrangig von Gewohnhei-
ten berichtet, die umweltfreundliches Verhalten begiinstigen. Insbesondere der Erzie-
hung wird ein hoher Stellenwert in der Entwicklung von Gewohnheiten eingeraumt.
Handlungsweisen, die in der Kindheit gelernt wurden, scheinen die Ausbildung von al-
ternativen Verhaltensweisen zu hemmen. In Einzelféllen findet dennoch eine Abwen-
dung von Kindheitserfahrungen oder zumindest der Versuch einer solchen statt. Be-
dingte Bestatigung konnte fir ein gesteigertes Bewusstsein fir Nachhaltigkeit aufgrund
der Covid-19 Pandemie gefunden werden (Busch et al., 2020, S. 44; Severo et al., 2021,
S. 10f.). Wenngleich die Krise zu Briichen mit Gewohnheiten fihrte, waren diese zumin-
dest zu Beginn vor allem durch externe Umstande wie Lockdowns oder vermehrtes
Home Office motiviert und auf3erten sich vorrangig in Verhaltensanpassungen. Die Co-
vid-19 Pandemie hatte scheinbar einen direkten Einfluss auf das Verhalten der Inter-
viewpartner*innen, dies bewirkte erst indirekt eine Veranderung der Einstellung und eine

Zunahme des Bewusstseins fur Nachhaltigkeit.

Neben Gewohnheiten spielen auch Emotionen eine moderierende Rolle im Entschei-
dungsprozess (Hamann et al., 2016, S. 21). Berichtet wird hauptsachlich von negativen
Gefiihlsregungen, dies kénnte allerdings der Formulierung der Fragen geschuldet sein

(z.B. Inwieweit I6sen Informationen zur Zukunft unseres Planeten Sorgen in lhnen aus?).
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Sorgen werden u.a. aufgrund negativer Veranderungen der Umwelt wie dem Klimawan-
del empfunden, zu deren Auflésung werden emotions- sowie interne problemorientierte
Bewaltigungsstrategien eingesetzt (Kahn, Wolfe, Quinn & Snoek, 1964, zitiert in Lazarus
& Folkman, 1984, S. 152f.; Lazarus & Folkman, 1984, S. 150ff.). Diese zeigen sich ei-
nerseits in konkreten Anderungen in Richtung eines umweltfreundlicheren Verhaltens,
andererseits in emotionalen Distanzierungen durch die Betonung der kollektiven Verant-
wortung oder die Abschwachung der Bedeutung dieser Entwicklungen fiir das eigene
Leben. Auch wird von Reaktionen auf das umweltschadliche Verhalten anderer Men-
schen berichtet. Die Interviewpartner*innen beziehen sich dabei vorrangig auf Men-
schen, die sie nicht personlich zu kennen scheinen, und versuchen die empfundenen
Konflikte mehrheitlich mittels emotionsorientierter Strategien wie Rechtfertigung zu 16-
sen. Wird hingegen das nahere soziale Umfeld bei umweltschadlichen Handlungen be-
obachtet, kommen externe problemorientierte Strategien zur Anwendung, sodass Ver-
haltensveranderungen durch eine aktive Einflussnahme auf andere angestrebt werden.
Zuletzt lassen sich in den Interviews emotionale Reaktionen auf das eigene Verhalten
finden, die vorrangig mittels internen und externen problemfokussierten Strategien be-
waltigt werden. Dies kdnnte als Hinweis auf die wahrgenommene Kontrollierbarkeit des
eigenen Handelns verstanden werden. Aus negativen Emotionen, ausgeldst durch ein
umweltschadliches Verhalten, werden demnach Konsequenzen gezogen und darauf mit
Verhaltensdnderungen reagiert. Emotionsorientierte Strategien finden sich nur verein-
zelt. Dies konnte dadurch begriindet werden, dass bereits vorgelagerte Verteidigungs-
mechanismen zwischengeschaltet werden und somit von vorneherein keine emotionale

Belastung entstehen kann.

¢ Mit welchen Spannungsfeldern sehen sich Konsument*innen im Einkauf und in

der Verwertung konfrontiert?

Grundsatzlich herrscht eine grof3e Bereitschaft unter den Interviewpartner*innen Auf-
wande zugunsten eines nachhaltigen Lebensmittelkonsums zu leisten, wobei jedoch
auch Grenzen anerkannt werden. Zudem wird von Spannungsfeldern und Versuchen
berichtet, kognitive Dissonanzen im Rahmen der Redefinitionsschleife mittels Verhal-
tensanpassungen oder Veranderungen der Situationsbewertung bzw. Verteidigungs-

strategien aufzulésen.

Im Einkauf stehen die Intention sich nachhaltig zu entscheiden den personlichen An-
sprichen und Bediirfnissen sowie der Auswahl am Point of Sale gegenuber. Damit sind
sowohl interne als auch externen Faktoren an der Ubersetzung einer Intention in eine
Handlung beteiligt (Ajzen, 1985, S. 24ff.). Die Interviewpartner*innen legen vor allem

Wert auf Bedarf und Qualitdtsanspriiche, erst wenn diese Kriterien erfillt sind, werden
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auch andere Kriterien in die Abwagung miteinbezogen. Gekauft wird vorrangig, was laut
Bedarf auf einer Einkaufsliste steht. Das Fiihren einer solchen Liste hilft dabei den Uber-
blick zu bewahren und Impulskaufe von Lebensmitteln zu vermeiden, die eigentlich nicht
bendtigt werden und damit Gefahr laufen, entsorgt werden zu missen. Dies deutet auf
einen Zusammenhang zwischen Planung und Wegwerfverhalten hin und steht damit
kontrar zu den Ergebnissen von Ananda et al. (2021, S. 5f.), die lediglich insignifikante
Zusammenhange zwischen Planungsverhalten und Lebensmittelverschwendung fan-
den. Inwieweit die vorgefundene Praferenz fur regelméafige GrofReink&ufe in Supermark-
ten Auswirkungen auf den nachhaltigen Lebensmittelkonsum haben, kann auf Basis der
Interviewanalyse nicht geklart werden. Bei der Qualitdt von Produkten wird zwischen
Bio-Qualitat, Regionalitat, Saisonalitat und Inhaltsstoffen unterschieden, wobei vor allem
Bio-Qualitdt und Regionalitat fur die Interviewpartner*innen bedeutsam zu sein schei-
nen. Dies stutzt die Erkenntnis einer dsterreichischen Erhebung, dass im Einkauf vor
allem auf Regionalitat geachtet wird, steht jedoch im Gegensatz zu dem Ergebnis, dass
Produkten mit Bio-Qualitat ein geringer Stellenwert zugeordnet wird (Bundesministerium
fir Nachhaltigkeit und Tourismus, 2018, S. 27). Die Interviewpartner*innen gaben an,
vor allem bei Obst, Gemuse und Fleisch auf Bio-Qualitat, bei Eiern auf Freilandhaltung
zu achten. Studienergebnisse zeigen ein @hnliches Bild, wobei der Bio-Anteil bei Fleisch-
produkten relativ gesehen gering ausfallt (Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und
Tourismus, 2018, S. 26).

Ob Aktionen wahrgenommen werden, hangt primar von dem persoénlichen Bedarf und
der Qualitat ab. Dies ist unabhangig davon, ob es sich um klassische Mengen- bzw.
Preisangebote oder rabattierte Produkte aufgrund eines fortgeschrittenen Mindesthalt-
barkeitsdatums handelt. Obwohl bei Aktionen die preisliche Ersparnis fur die Inter-
viewpartner*innen attraktiv ist, Iasst sich eine generell hohe Preisbereitschaft beobach-
ten. Sofern ein Mehrwert erkannt wird, sind die interviewten Personen bereit auch hdohere
Preise zu bezahlen. Bei gleichwertigen Alternativen wird hingegen auf das ginstigere
Produkt zurtickgegriffen. Aktionsprodukte werden zum Teil fir den akuten Bedarf, zum
Teil fir einen spateren Zeitpunkt eingekauft und haltbar gemacht. Ob die Konservierung
von Produkten, die kurz vor dem Mindesthaltbarkeitsdatum stehen, die Preisbereitschaft
erhoht, konnte auf Basis der Interviewanalyse nicht geklart werden (Tsiros & Heilman,
2005, S. 128). Auch ob die Preisbereitschaft bei rabattierten Produkten mit fortgeschrit-
tener Haltbarkeit abnimmt, kann nicht abschlieend beantwortet werden (Tsiros & Heil-
man, 2005, S. 127). Eine alternative Erklarung kdnnte sein, dass der der vergunstigte
Preis als zusatzlicher, aber nicht entscheidender Nutzen anerkannt wird, die grundsatz-

liche Bereitschaft, den regularen Preis zu zahlen, also aufrecht erhalten bleibt. Im Fall
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von rabattierten Produkten nimmt zudem der Gedanke der Lebensmittelrettung einen

hohen Stellenwert ein.

Verpackung bzw. Verpackungsmaterial kann in den Entscheidungsprozess einfliel3en,
nimmt aber vergleichsweise einen geringen Stellenwert ein. Unverpackte Lebensmittel
oder nachhaltige Verpackungen werden bei ansonsten gleichwertigen Produkten bevor-
zugt, die Grof3e von Verpackungen scheint in Singlehaushalten und in Abhangigkeit von
Produktart und Bedarf von Interesse zu sein. In Einklang mit den Ergebnissen der Studie
zu Vertrauen in Labeling von Rupprecht et al. (2020, S. 4f.) wird der Kennzeichnung von
Produkten aus Mangel an alternativen Handlungsmdglichkeiten weitestgehend vertraut.
Gleichzeitig wird aber auch Unsicherheit Gber die tatsdchliche Bedeutung von Labels
artikuliert, die sich trotz eigeninitiierter Recherche nicht immer auflésen lasst. Ge-
schmack spielt im Einkauf ebenfalls eine Rolle, allerdings wird mehrheitlich darauf ge-
achtet, dem Genuss bewusst nachzugehen. Es herrscht der Tenor, lieber geringere
Mengen und dafur von besserer Qualitdt zu konsumieren, so zum Beispiel in Bezug auf

Fleisch oder Fisch.

Bei der Verwertung von Lebensmitteln sind wie auch im Einkauf interne sowie externe
Faktoren der Verhaltenskontrolle entscheidend (Ajzen, 1985, S. 24ff.). So werden einer-
seits die eigenen Fahigkeiten und die Bereitschaft einen Aufwand zu leisten, anderer-
seits aber auch Mdglichkeiten zur Verarbeitung zu Hause bzw. zur Entsorgung in der
Nahe des Wohnorts in den Abwagungsprozess miteinbezogen. Bei der Lagerung achten
die Interviewpartner*innen auf eine der Natur der Lebensmittel entsprechende Aufbe-
wahrung. Wenngleich mehrheitlich keine bewusste Auseinandersetzung mit der korrek-
ten Lagerung stattfindet, wird von Systemen berichtet, nach denen vorgegangen wird. In
Ausnahmeféllen wird dennoch der Uberblick verloren, sodass Lebensmittel verderben
und entsorgt werden missen. Um dies zu verhindern, werden diverse Verarbeitungsauf-
wande wie Verkochen oder Einfrieren akzeptiert, womit die Low-Cost Hypothese in die-
sem Zusammenhang nicht bestatigt werden kann (Diekmann & Preisendorfer,
2017/1992, S. 605; Graham-Rowe et al., 2014, S. 21).

Lebensmittel werden vor allem dann an andere, bekannte Personen weiterverschenkt,
wenn diese selbst angebaut wurden. Gekaufte Produkte werden hingegen selten weiter-
gegeben, selbst wenn Familienmitglieder in unmittelbarer Nahe wohnen. Es scheint da-
her nicht an Kenntnissen bzw. Mdglichkeiten zur Weitergabe von Lebensmittel zu man-
geln, die Ergebnisse lassen hingegen darauf schliel3en, dass der Verzehr von gekauften
Lebensmitteln vorrangig im eigenen Haushalt stattfinden soll. In diesem Zusammenhang
kann der Endowment Effect, nach dem Lebensmittel lieber behalten und ggf. entsorgt

als weitergegeben werden, bestatigt werden (Morewedge & Giblin, 2015, S. 339).

88



Lebensmittel, die bereits Anzeichen des Verderbens aufweisen, werden vielfach weiter-
verarbeitet, bei Schimmel werden sie jedoch rigoros entsorgt. Wurde lediglich das Min-
desthaltbarkeitsdatum Uberschritten, unterziehen die Interviewpartner*innen die Lebens-
mittel mehrheitlich einer Uberpriifung durch Sehen, Schmecken oder Kosten und ent-
sorgen sie ggf. erst danach. Damit konnten die Erkenntnisse von Cox und Downing
(2007, S. 22), wonach zwei Drittel das angegebene Mindesthaltbarkeitsdatum als Mal3-
stab sehen, nicht bestétigt werden. Werden Lebensmittel nun entsorgt, wird weitestge-
hend auf eine korrekte Mulltrennung geachtet, auf die separate Aufbewahrung von Bio-
mull wird aufgrund zu hoher personlicher Aufwande oder fehlender logistischer Méglich-
keten weitestgehend verzichtet.

¢ Inwieweit beeinflusst ein stadtischer Wohnort am Beispiel Wien ein (nachhalti-
ges) Konsumverhalten in Bezug auf Lebensmittel?

Der bereits beschriebene Entscheidungsprozess fir oder gegen einen nachhaltigen Le-
bensmittelkonsum wird unabhangig von einem stadtischen oder landlichen Wohnort
durchlaufen, allerdings scheint ein stadtischer Wohnort férderliche sowie hemmende
Rahmenbedingungen zu bieten. Grundsatzlich werden sowohl dem Leben in der Stadt
als auch auf dem Land Vor- und Nachteile bzw. Herausforderungen in Bezug auf nach-
haltigen Lebensmittelkonsum zugeordnet. Es wird allerdings auch vermutet, dass zumin-
dest heutzutage kaum mehr Unterschiede zwischen dem Konsumverhalten in der Stadt
und auf dem Land bestehen. Als Vorteile des Lebens in der Stadt werden in Einklang
mit Wunder (2019, S. 11) eine unmittelbare Nahe zu Einkaufsmdglichkeiten und eine
groRere Produktvielfalt genannt. Zudem wird das im Gegensatz zu umliegenden Bun-
deslandern einfache Wiener Milltrennungssystem betont. Laut Wunder (2019, S. 11ff)
verstarkt der stadtische Wohnort jedoch die raumliche Trennung zu Natur und Lebens-
mittelanbau, was wiederum in einer raumlichen Trennung von Konsument*innen und
Lebensmittelproduktion und einer geminderten Wertschatzung fiir Lebensmittel an sich
resultieren kann. Eine Méglichkeit, dieser Entwicklung entgegenzutreten, ist ein bewuss-
ter Kontakt mit Natur und Lebensmittelproduktion, so zum Beispiel durch Selbstanbau.
In der ausgewédhlten Gruppe der Interviewpartner*innen verfugt mehr als die Halfte tber
Mdoglichkeiten, auf Balkonen oder in Garten in Wien oder umliegenden Bundeslandern
selbst Gemuse und Obst anzupflanzen. Dies wird als begunstigend fur eine positive Ein-
stellung gegentber Lebensmitteln wahrgenommen, da durch die Arbeit, die in die Be-
pflanzung, Pflege und Ernte gesteckt werden muss, die Wertschatzung fir die Arbeit,

die kommerzielle Produzent*innen investieren missen, steigt.

Die Interviewpartner*innen gehen bevorzugt in Supermérkten einkaufen. Zu vermuten

ist, dass dies auf deren raumlicher Nahe und die breite Produktauswahl zurtiickzufiihren
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ist (GLOPAN, 2016, S. 92). Gemischte Meinungen lassen sich zu Marken finden. Be-
sondern geschatzt werden Markte fir Herkunft, Frische und Unverpacktheit der Lebens-
mittel, die Moglichkeit Spezialititen zu beziehen sowie den Erlebnischarakter eines
Marktbesuchs. Es herrscht jedoch teilweise Unsicherheit dartiber, ob den Kennzeich-
nungen auf Markten vertraut werden kann, da diese in den Augen der Inter-
viewpartner*innen keinen so strengen Kontrollen unterliegen wie jene in Supermarkten.
Unter jenen, die nicht auf Markten einkaufen gehen, werden mangelndes Interesse oder
das Fehlen eines Marktes in Wohnné&he angefihrt. Ein*e Interviewpartner*in gibt an, aus
Griunden der Bequemlichkeit Lebensmittel online einzukaufen. Dazu wird eine Plattform
genutzt, die nach eigener Erfahrung als besonders umweltfreundlich einzustufen ist. Die
Frage nach der Sozialvertraglichkeit wird jedoch als Kritikpunkt anerkannt. Diese Er-
kenntnis wird teilweise durch diverse Studien unterstitzt, denen zufolge Onlinehandel
zwar weniger CO; generiert, dafiir aber ineffiziente Lieferungen, fragmentierte Eink&ufe
oder einen Wegfall regionaler Arbeitsplatze beglnstigt (Dworak & Burdick, 2002, S. 13;
Edwards et al., 2011, S. 57; Zimmermann et al., 2020, S. 26ff.).

Diverse (stadtischen) Alternative, die einen nachhaltigen Lebensmittelkonsum erleich-
tern, scheinen zumindest bekannt zu sein, wenngleich bislang nicht alle selbst auspro-
biert wurden. Insgesamt betrachtet stehen die Interviewpartner*innen Initiativen zur Ret-
tung von Lebensmittel bzw. generell nachhaltigen Alternativen offen gegeniber, aller-
dings wurden aufgrund von Diskrepanzen zwischen Angebot und persénlichen Quali-
tatsanspriichen bislang nicht nur positive Erfahrungen gemacht. Im Hinblick auf Ange-
bote fiir Selbstanbau wird vereinzelt von Projekten wie Selbsternte- bzw. Okoparzellen,
Urban-Gardening oder Obstbaum-Tracking berichtet, diese wurden jedoch aufgrund ei-

gener Mdglichkeiten Selbstanbau zu betreiben noch nicht ausprobiert.

6.2 Wuardigung der Starken

Die Starken dieser Forschungsarbeit liegen in der SchlieRung einer Forschungsliicke,
welche sich im Zusammenhang mit nachhaltigem Lebensmittelkonsum in einem Mangel
an gualitativen Studien zu Bedirfnismotiven und Entscheidungsprozessen sowie einem
mangelnden Fokus auf Stadte bzw. Wien darstellt. Die qualitative Methodik erwies sich
als passend, liel3 sie doch Raum fur diversifizierte Ausfilhrungen und individuelle Le-

benssituationen.

Eine weitere Stéarke ist die Erprobung des erweiterten integrativen Modells umweltge-
rechten Alltagshandelns (Hamann et al., 2016, S. 20ff.; Matthies, 2005, S. 72ff.) anhand
der Aussagen von Konsument*innen zu nachhaltigem Lebensmittelkonsum in Stadten.

Abbildung 2 stellt die Ergebnisse dieser Erprobung grafisch dar.
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Abbildung 2: Anwendung des erweiterten integrativen Modells umweltgerechten Alltags-
handelns auf nachhaltigen Lebensmittelkonsum in Stadten

Norm-Aktivation Motivation Evaluation & Aktion

Redefinitionsschleife
Abbau kognitiver Dissonanzen durch Verhaltensveranderungen oder Veranderung der Situationsbewertung

l v ¥
. Personliche &kologische
Problembewusstsein — N g H
passive Wahrnehmung der J orm
gesellschaftlichen [
Grundstimmung und von
(Schlussel-)Erlebnissen; aktive L Nicht-nachhaltiger
SEEIETTE NI S ST . ] Spannungsfelder Lebensmittelkonsum
Soziale dkologische Normen im Lebensmitteleinkauf
v.a. Pragung durch Erziehung, aber (Anspruche/ Bedarfnisse und
auch durch Gesellschaft/soziales > externes Angebot); in der Y
Umfeld, aktive/passive Einflussnahme Lebensmittelverwertung
Verantwortungs- > auf soziales Umfeld (Méglichkeiten und
bewusstsein & || FEgEEY Nachhaltiger
Selbstwirksamkeit | ! | ; P Lebensmittelkonsum
Anerkennung des eigenen Motive der Nachhaltigkeit
Beitrags/der eigenen Grenzen, fiir zukiinftige Generationen,
indirekter Einfluss auf soziales zum Schutz natrlicher Ressourcen, | ! | A
Umfeld, Politik, Wirtschaft aus sozialer Faimess, :
aus gesundheitlichen Motiven,
4 aus wirtschaftlichen Motiven
§ Iy
Umweltschiitzende Gewohnheiten Negative Emoticnen |
durch Erziehung/eigene Erfahrungen erworben; bewusste Entscheidung zu gegenuber negativen Veranderungen der Umwelt, dem Verhalten anderer, dem i
Verhaltens-/ Einstellungsveranderung, tw. motiviert durch Krise z.B. Covid-19 eigenen Verhalten; Bewaltigung durch emotions-/problemorientierte Strategien |
i i
Stadtischer Wohnort
Vorteile: nachhaltige Einkaufsmaglichkeiten, Initiativen zur Lebensmittelrettung/-verwertung/-entsorgung
vs. Nachteile/Herausforderungen: raumliche Distanz zu Produktion, eingeschrankte Moglichkeiten zum Selbstanbau

Quelle: eigene Ergebnisdarstellung auf Basis des zugrunde liegenden Modells von
Matthies (2005, S. 73) und Hamann et al. (2016, S. 21) (siehe Abbildung 1)

Abbildung 2 fasst jene Voraussetzungen zusammen, die einen nachhaltigen Lebensmit-
tkonsum beginstigen konnen. In der Phase der Norm-Aktivation fordern die passive
Wahrnehmung einer vorherrschenden gesellschaftliche Grundstimmung und markanter
Schlisselerlebnisse sowie die aktive Informationssuche die Entstehung des Problembe-
wusstseins. Verantwortungsbewusstsein und Selbstwirksamkeit, hier zusammen darge-
stellt, &uRern sich in der wahrgenommenen Bedeutung des persdnlichen Beitrags und
der eigenen Grenzen sowie den Mdéglichkeiten, indirekt Einfluss auf das soziale Umfeld,
die Politik und die Wirtschaft zu nehmen. Soziale Normen werden vorrangig durch die
Erziehung, zum Teil aber auch das gegenwartige soziale Umfeld gepragt. Es findet eine
aktive Einflussnahme auf das Umfeld statt, was auf einen Zusammenhang mit der wahr-
genommenen Selbstwirksamkeit hindeutet. Die Motive der Nachhaltigkeit fiigen inhaltli-
che Argumente, die fur einen nachhaltigen Lebensmittelkonsum sprechen und diesen
damit foérdern, in den Prozess ein. Die Phasen der Evaluation und Aktion, in Abbildung
2 ebenfalls zusammen dargestellt, resultieren in einem nicht-nachhaltigen oder nachhal-
tigen Lebensmittelkonsum. Ob sich Intentionen in Verhalten zeigen, h&ngt nicht nur von

den vorangegangenen Phasen ab. Im Einkauf sind sowohl personliche Anspriiche und
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Bedurfnissen als auch externe Angebote am Point of Sale, in der Verwertung externe
bzw. logistische Mdglichkeiten sowie Fahigkeiten mitentscheidend. Unabhangig von der
konkreten Verhaltensweise wird die Situation neu bewertet und ggf. eine Redefinitions-
schleife gezogen. Etwaige kognitive Dissonanzen werden durch Verhaltensveranderun-

gen oder Veranderungen der Situationsbewertung abgebaut.

Gewohnheiten kénnen nachhaltigen Lebensmittelkonsum férdern und werden teilweise
schon in der Erziehung erworben. Briiche mit habitualisierten Handlungen sind mdglich,
setzen aber bewusste Entscheidungen bzw. das Erleben von Krisen wie der Covid-19
Pandemie voraus. Negative Emotionen als Reaktion auf negative Veranderungen der
Umwelt, das Verhalten anderer oder das eigene Verhalten kdnnen einen nachhaltigen
Lebensmittelkonsum ebenfalls begtinstigen. Allerdings entscheidet die Art der angewen-
deten Bewaltigungsstrategien Uber die tatsdchlichen Auswirkungen der erlebten Emoti-

onen.

Der beschriebene Entscheidungsprozess scheint unabhéangig von dem konkreten Woh-
nort zur Anwendung zu kommen. Mit einem stadtischen Wohnort gehen allerdings so-
wohl Vorteile wie eine grof3e Verfligbarkeit von (nachhaltigen) Einkaufsmoglichkeiten
und Initiativen zur Lebensmittelrettung, -verwertung bzw. -entsorgung als auch Nachteile
bzw. Herausforderungen wie ein raumliche Trennung zur Lebensmittelproduktion und

eingeschrankte Moglichkeiten zum Selbstanbau einher.

6.3 Limitationen

Qualitative Forschung kann nicht das gleiche hohe Maf3 an Objektivitat und intersubjek-
tiver Uberpriifoarkeit leisten wie eine quantitative Studie. Dies liegt u.a. an einem meist
kleinen, nicht reprasentativen Sample von Interviewpartner*innen, deren subjektive und
retrospektive Wahrnehmungen zwar als gliltig akzeptiert werden, aber nicht zwingender-
mafen der Realitat entsprechen miissen. Auch wurde die Datenerfassung und -auswer-
tung nur von einer Person durchgefiihrt, was die Intersubjektivitat erschwert. Um hier
entgegenzuwirken, wurde auf eine detaillierte Dokumentation der Methodik und Empirie

geachtet.

Wenngleich ein selektives Sampling im Hinblick auf ausgewdahlte Kriterien durchgefihrt
wurde, zeigt sich eine Limitierung in der sozio-6konomischen Verteilung der Fallauswahl.
Aufgrund eingeschrankter Zuganglichkeiten wurden Personen aus dem sozialen Umfeld
der interviewenden Person befragt, welche zum Teil in einem &hnlichen Alter sind, aus
Akademikerfamilien stammen oder selbst eine akademische Ausbildung absolviert ha-
ben und/oder in einer &hnlichen Wohngegend leben bzw. aufgewachsen sind. Es ist da-

her davon auszugehen, dass die ausgewahlten Interviewpartner*innen eine
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eingeschrankte und somit nicht reprasentative Sichtweise auf die Thematik einnehmen
und ggf. sozial erwiinschte Antworten gaben. Die Kinder der Interviewpartner*innen, die
in Familienhaushalten leben, sind zudem mehrheitlich im Sauglings- bzw. Kleinkind-Al-
ter. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Herausforderungen bei élteren Kin-
dern und Jugendlichen andere sind. Insgesamt betrachtet empfiehlt sich daher eine Er-
weiterung des Samplings um Personen unterschiedlicher Herkunft und mit unterschied-

lichem sozio-6konomischen Status und/oder Wohnsituationen.

Bei der Interviewdurchfiihrung zeigte sich eine Tendenz zu Suggestivfragen, die erst mit
zunehmender Erfahrung der interviewenden Person abnahm. Der zu Anfang erstellte
Interviewleitfaden stellte sich als nicht passend heraus, wurde (berarbeitet und ab Inter-
view 5 in einer revidierten Form eingesetzt. Folglich wurden nicht alle Fragen in gleichem
Ausmal in allen Interviews gestellt. In den Interviews selbst wurde nach subjektiv-retro-
spektiven Wahrnehmungen der Interviewpartner*innen gefragt, wodurch sich Urteilsfeh-

ler ergeben kénnen.

In der Auswertung ergaben sich besondere Schwierigkeiten bei der Zuordnung von Aus-
sagen zu Kategorien. Dies ist diversen Uberschneidungen geschuldet, die das theoreti-
sche Modell vorsieht. Obwohl in der Theorie analytisch trennbar, zeigt sich zum Beispiel
im Datenmaterial, dass ein Verhalten auf jede der drei Motivationen zurlickgefuhrt wer-
den, aber immer noch dasselbe Verhalten sein kann. Auch konnte aufgrund der narrative
Erzahlweise der Interviewpartner*innen nicht zwischen Intention und Verhalten differen-
ziert werden, sodass die Phasen der Evaluation und Aktion in der Auswertung kombiniert
wurden. Aus demselben Grund wurden die norm-aktivierenden Faktoren Verantwor-
tungsbewusstsein und Selbstwirksamkeit zusammen ausgewertet. Die Omniprasenz
von Gewohnheiten und Emotionen sowie die teilweisen unklaren und widerspriichlichen
AuRerungen der Interviewpartner*innen erschwerten die differenzierte Auswertung zu-
satzlich. Zum Beispiel fuhrten explizite Fragen zu kulturellen Hintergriinden zu inkongru-
enten Aussagen. Dies konnte auf den umfassenden Kultur-Begriff zurtickgeftihrt werden.
Mit Blick auf das stadtische Angebot wurde zudem deutlich, dass eine Differenzierung
zwischen konkret in Wien und allgemein national vorhandenen Angeboten nur teilweise

erfolgte.

Aus den genannten Limitationen ergeben sich direkte Ansatzpunkte fir weitere For-
schungsunterfangen. Auf zwei Aspekte sei an dieser Stelle besondere hingewiesen.
Zum einen kdnnte das erweiterte integrative Modell umweltgerechten Alltagshandelns
(Hamann et al., 2016, S. 20ff.; Matthies, 2005, S. 72ff.) quantitativ Uberprift werden, u.a.
im Hinblick auf nachhaltigen Lebensmittelkonsum in Stadten oder Unterschiede zwi-

schen dem Konsumverhalten in der Stadt und auf dem Land. Zum anderen koénnte der
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Begriff der Kultur genauer spezifiziert und mit Blick auf seine Auswirkungen auf den

nachhaltigen Lebensmittelkonsum in Stadten naher untersucht werden.

6.4 Relevanz fur die Praxis

Es scheint eine grundsatzliche Bereitschaft vorzuliegen, einen Aufwand zugunsten eines
nachhaltigen Lebensmittelkonsums auf sich zu nehmen. Doch dieser Bereitschaft ste-
hen begrenzte Moglichkeiten gegenlber. Wie bereits eingangs erwéahnt sind sowohl Po-
litik als auch Wirtschaft in der Verantwortung, fiir willige Konsument*innen einen unter-
stitzenden Rahmen flr nachhaltigen Lebensmittelkonsum zu schaffen. Die Nachhaltig-
keitsziele der Vereinten Nationen waren zwar ein Anfang, jetzt gilt es sie konsequent in
die nationale Gesetzgebung zu integrieren, durch UnterstlitzungsmalRnahmen zu for-
dern und sich auch nicht von den Covid-19 bedingten Ruckschritten und Stillstdnden
entmutigen zu lassen (UN, 2021, S. 3; 8ff.).

Die vorliegende Forschungsarbeit bietet erste Anhaltspunkte fir einen nachhaltigen Le-
bensmittelkonsum in Stadten insgesamt, inshesondere aber flr Wien. Basierend auf den
Ergebnissen wird ein Bewusstsein fur nachhaltigen Lebensmittelkonsum u.a. durch Be-
rihrungspunkte mit der Natur und den Urspriingen von Lebensmitteln geschaffen. Ent-
sprechend sollte die Politik Mdglichkeiten fir Konsument*innen bieten, sich mit der Natur
und dem Lebensmittel an sich oder aber auch der gesamten Produktionskette zu be-
schéftigen. Erste Weichen sind hierzu durch Angebote wie Urban Farming und Okopar-
zellen schon gestellt, allerdings miuisste eine groRere Bekanntheit dieser Angebote si-
chergestellt werden, zum Beispiel durch Werbekampagnen und eine prasente Integra-
tion in das Stadtbild. Im Bereich der Mullentsorgung bietet Wien bereits Sammelstellen
bzw. Mullinseln an, allerdings scheint die separate Entsorgung von Biomdill nicht in glei-
chem Ausmalf’ ermdglicht zu werden wie die Entsorgung anderer Abfallprodukte. Neben
Empfehlungen fur Wien lassen sich auf Basis der Ergebnisse auch Empfehlungen fir
die nationale Politik ableiten. Dazu zahlen u.a. die Einfihrung von Pfand, die Reduktion
von Plastikverpackungen und eine verpflichtende Angabe, welcher Beitrag mit dem Kauf
eines Produkts zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele geleistet bzw. zur Umweltver-

schmutzung beigetragen wird.

Der Handel versucht der Lebensmittelverschwendung bereits mit innovativen Angeboten
zur Lebensmittelrettung entgegenzuwirken. Allerdings bedeutet nachhaltiger Lebensmit-
telkonsum nicht nur die Rettung von Lebensmitteln, die kurz vor dem Verderben stehen,
sondern auch eine allgemeine Bewusstseinsschaffung fir Nachhaltigkeit. So kdnnten
Aspekte wie Bio-Qualitat oder Regionalitat starker beworben und vor Ort sichtbar ge-

macht oder das Vertrauen in Labels durch die Bereitstellung zusétzlicher Informationen
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erhoht werden. Unverpackte Lebensmittel, kleinere Verpackungsgrof3en und eine kon-
sequente Ausweitung der Rabattierungen von Produkten, die abzulaufen oder zu ver-
derben drohen, kénnten ebenfalls forderlich fir einen nachhaltigen Lebensmittelkonsum

sein.

Zuletzt kénnen die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit von Umweltschitzer*innen fir
die Ableitung von Interventionsstrategien genutzt werden. So sollte zum Beispiel auf ei-
nen fordernden Ton in der Gespréchsfihrung verzichtet werden, um die Auslésung von
Reaktanz zu vermeiden. Gezielte Hilfestellungen zum Brechen mit etablierten Gewohn-
heiten oder die Betonung des personlichen Beitrags kdnnen ebenfalls unterstiitzend wir-
ken. Auch sollten Interventionen bei den Eltern ansetzen, da diese den maf3geblichsten
Einfluss auf das Verhalten ihre Kinder und damit die nachfolgenden Generationen neh-
men kénnen.
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Anhang 1: Interviewleitfaden

Interviewleitfaden

Nach einer verbalen Einfihrung in das Forschungsthema, einem Hinweis auf Anonymitat
und Aufzeichnung folgt der Hauptteil des Interviews und damit der Wechsel zu inhaltli-

chen Themen. Die folgende tabellarische Darstellung des Interviewleitfadens orientiert

sich an Kruse (2015, S. 213).

Leitfrage/Stimuli/Erzahlaufforderung

Erzahlen Sie mir bitte, wann Sie das letzte Mal einkaufen waren und was Sie da ge-

kauft haben.

Inhalt

Aufrechter-hal-
tungsfragen

Nachfragen

Eisbrecher

Nachhaltigkeit

Was bedeutet Nachhaltigkeit fur Sie? Was verbinden Sie mit dem Begriff? Welche
Assoziationen fallen lhnen ein? Erzahlen Sie einfach darauf los, einfach, was
lhnen einfallt.....

passt

Aufrechterhal-
Inhalt Nachfragen
tungsfragen
An Gesprachs- Welche Bedeutung hatten die Themen Nachhal-
Erziehung rhythmus ange- tigkeit und nachhaltiger Konsum von Lebensmit-
passt teln in Ihrer Familie in lhrer Kindheit/Jugend?
Erzahlen Sie mir bitte in wenigen Satzen, wie Sie
aufgewachsen sind.
| An Gespréchs- Haben Sie Verhaltensweisen in Bezug auf den
Erziehung rhythmus ange-  nachhaltigen Umgang mit Lebensmitteln von da-
passt mals tibernommen?
Wie wirden Sie Ihren kulturellen Hintergrund be-
schreiben?
i An Gesprachs- Wie wirden Sie Ihr soziales Umfeld in Bezug auf
Soziales Um- ) ) )
feld rhythmus ange- den nachhaltigen Konsum von Lebensmitteln in
passt der Gegenwart beschreiben?
In welchen Bereichen verhalten Sie sich allge-
An Gespréachs- mein nachhaltig?
Einstellung rhythmus ange-  Welchen Stellenwert haben die Themen Nachhal-

tigkeit und nachhaltiger Konsum von Lebensmit-
teln fur Sie heute?




Umwelt-verhal-
ten und seine

An Gespréachs-
rhythmus ange-

Inwieweit |16sen Informationen zur Zukunft unse-
res Planeten Sorgen in lhnen aus?

Inwiefern beeinflussen Berichte zu Klimawandel,
Plastikiiberschuss etc. Ihr Verhalten?

Folgen passt
Inwieweit haben Sie das Gefuhl, einen Betrag
leisten zu kdnnen?
Nachhaltiger Einkauf
Erzahlen Sie mir bitte, wie Sie ihren Einkauf gestalten.
Aufrechterhal-
Inhalt Nachfragen
tungsfragen
R Nach welchen Anspriichen gestalten Sie lhren
. An Gespréchs- . L
Einkauf, thvthmus ange Lebensmittelkonsum (Notwendigkeit, Genuss,
Einstellung y asst g Gesundheit, Fitness, Nachhaltigkeit, Selbstver-
P sorgung etc.)?
Erzahlen Sie mir bitte, wie Sie ihren Einkauf ge-
stalten. Gehen Sie einmal oder mehrmals pro
Woche einkaufen?
Aus welchen Grinden gehen Sie einmal/mehr-
Il mals pro Woche einkaufen?
. An Gespréchs- .
Einkauf, h thmuz ange Welche Verkaufsorte besuchen Sie (Supermarkt,
Planung y g Greissler, Wochenmarkt, Grol3markt, Drogerien
passt
etc.)?
Planen Sie voraus oder entscheiden Sie vor Ort,
was Sie einkaufen?
Aus welchen Griinden erstellen Sie einen
Plan/gehen Sie situativ vor?
Worauf achten Sie bei der Auswahl der Produkte
) (Herkunft, Qualitat, Labels, Verpackung, Erndh-
Einkauf, An Gesprachs-  ngsweise, Ablaufdatum, Rabatte bzw. Ange-
Produkte rhythmus ange-  pote, VerpackungsgréRe etc.)?

passt

Aus welchen Griinden entscheiden Sie sich fir
diese Produkte bzw. diese Merkmale?




Nachhaltige Verwendung

Erzahlen Sie mir bitte, wie Sie Ihre eingekauften Lebensmittel verarbeiten.

Aufrechterhal-
Inhalt Nachfragen
tungsfragen
Wie lagern Sie Ihre Lebensmittel?
An Gesprachs- . :
Verwertung, P Worauf achten Sie bei der Lagerung von Lebens-
rhythmus ange- .
Lagerung mitteln?
passt
Aus welchen Griinden achten Sie darauf?
Worauf achten Sie bei der Zubereitung?
1 An Gesprachs-  Inwieweit achten Sie darauf, das gesamte Le-
Verwertung, bensmittel zu verbrauchen?

Verarbeitung

Verwertung,
Haltbarkeit

rhythmus ange-
passt

An Gesprachs-
rhythmus ange-
passt

Wie gehen Sie mit Zubereitungsresten um?
Aus welchen Griinden verhalten Sie sich so?
Wie gehen Sie mit Lebensmitteln um, die das

Mindesthaltbarkeitsdatum erreicht/tGberschritten
haben?

Wie gehen Sie mit Lebensmitteln um, die bereits
Anzeichen des Verderbens zeigen?

Aus welchen Griinden verhalten Sie sich so?

Welche Lebensmittel verderben bei Ihnen regel-
mafig?

Nachhaltige Entsorgung

Erzahlen Sie mir bitte, wie Sie mit Lebensmitteln umgehen, die Sie nicht konsu-

mieren.
Aufrechterhal-
Inhalt . Nachfragen
tungsfragen
" _ ) Wie gehen Sie vor, wenn Sie zu viele verderbli-
Alternative An Gesprachs-  cne | ebensmittel eingekauft haben?
Entsorgungs- rhythmus ange-

moglichkeiten

Entsorgung,
Mulltrennung

passt

An Gespréchs-
rhythmus ange-
passt

Wie gehen Sie mit Gbriggebliebenen Lebensmit-
teln vor, wenn Sie auf Urlaub fahren?

Worauf achten Sie bei der Mullentsorgung?
Aus welchen Grinden verhalten Sie sich so?

Welchen Stellenwert hat Mlltrennung fur Sie?




Urbanitat

Welche Erfahrungen haben Sie mit Unterschieden zwischen Stadt und Land in Be-
zug auf Lebensmittel und Nachhaltigkeit gemacht?

Aufrechterhal-
Inhalt Nachfragen
tungsfragen
v Inwieweit konnte |hr derzeitig stadtischer Wohnort
. An Gesprachs-  Auswirkungen auf lhr Einkaufsverhalten/Nut-
Unterschiede .
rhythmus ange-  zungsverhalten/Entsorgungsverhalten in Bezug
Stadt-Land . . L
passt auf Lebensmitteln sowie auf Nachhaltigkeit ha-
ben?
Alternative Be- An Gesprachs- . .
. P Welche stadtischen Angebote kennen Sie/haben
zugsmaglich- rhythmus ange- . .
. Sie bereits genutzt?
keiten passt
Covid-19 Pandemie
Inwieweit hat die Corona Pandemie Auswirkungen auf Ihren Umgang mit Lebens-
mitteln und Nachhaltigkeit genommen?
Aufrechterhal-
VI Inhalt . Nachfragen
tungsfragen
. R Inwieweit hat die Corona Pandemie Auswirkun-
Veranderun- An Gesprachs- i
gen auf Ihr Einkaufsverhalten/Nutzungsverhal-
gen rhythmus ange- . .
. ten/Entsorgungsverhalten sowie auf Nachhaltig-
Pandemie passt .
keit genommen?

Wir haben nun einige Punkte besprochen. Gibt es dennoch noch etwas, dass Sie
gerne zu dem Thema des nachhaltigen Umgangs mit Lebensmitteln erzahlen
mochten?

Aufrechterhal-
Vi Inhalt Nachfragen
tungsfragen

Raum fir wei-
tere - -
Erzahlungen




Abschluss

Wurden das Interview gemaR Interviewleitfaden durchgeftihrt, folgen zum Abschluss

noch Fragen zur Demographie der interviewten Personen und die Verabschiedung.

Interview-Nr.
Datum: ... Uhrzeit: ............... Ort/Medium: ...........co.e
Alter: Jahre
Geschlecht: o0 mannlich o weiblich o divers ok. A
W ONNOIt.
Anzahl der Jahre mit Wohnort Stadt (Wien): ...
Hochster BildungsabsChlUSS @ .......oovvviiiiiiiiii
Berufliche TAUGKEIT: ....ooiiiiiiiiiieiee e
Haushaltsgréi3e: 0 1 Person (Single)

0 2 Personen (Paar)

0 3+ Personen (Familie)
Besonderheiten WORhNSITUALION: .........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e
Interviewprotokoll

Hier sind nach erfolgtem Interview Eindriicke zu Gesprachsatmosphare, Beziehung bzw.
Beziehungsgeflige zwischen den beteiligten Personen und etwaigen Stérungen oder be-

sonderen Vorkommnissen wahrend des Interviews zu notieren.



Anhang 2: Transkriptionssystem

In Anlehnung an Kuckartz (2018, S. 167f. ), aber in leicht abgewandelter Form, um die

Anwender*innenfreundlichkeit zu erhéhen und das vorliegende Datenmaterial mit den

daflr bendtigten Transkriptionsregeln bestmaoglich transkribieren zu kénnen, wird bei der

Transkription nach folgenden MalRgaben vorgegangen:

Es wird wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusammenfassend.
Sprache und Interpunktion werden leicht geglattet, d. h. an das Schriftdeutsch
angenahert. Zum Beispiel wird aus ,Er hatte noch so’n Buch genannt® — ,Er
hatte noch so ein Buch genannt®. Die Satzform, bestimmte und unbestimmte
Artikel etc. werden auch dann beibehalten, wenn sie Fehler enthalten.

Akzente werden beibehalten.

Deutliche, langere Pausen werden durch in Klammern gesetzte Auslassungs-
punkte (...) markiert. Entsprechend der Lange der Pause in Sekunden werden
ein, zwei oder drei Punkte gesetzt, bei langeren Pausen wird eine Zahl entspre-
chend der Dauer in Sekunden angegeben.

Besonders betonte Begriffe werden durch Unterstreichungen gekennzeichnet.
Sehr lautes Sprechen wird durch Schreiben in Grof3schrift kenntlich gemacht.
Zustimmende bzw. bestatigende Lautauf3erungen der Interviewer werden nicht
mit transkribiert, sofern sie den Redefluss der befragten Person nicht unterbre-
chen.

Non-verbale Lautau3erungen der befragten Person, die die Aussage unterstut-
zen oder verdeutlichen (etwa Lachen oder Seufzen), werden in Klammern no-
tiert.

Absatze der interviewenden Person werden durch ein ,I:“, die der befragten
Person(en) durch ein eindeutiges Kurzel, z. B. ,B4:“, gekennzeichnet. Jeder
Sprechbeitrag wird als eigener Absatz transkribiert.

Stérungen werden unter Angabe der Ursache in Klammern notiert, z. B. (Han-
dyklingelt).

Unverstandliche Worter werden durch (unv.) kenntlich gemacht

Alle Angaben, die einen Rickschluss auf eine befragte Person erlauben, wer-

den anonymisiert.



Anhang 3. Auswertungslogik und Kategorisierung

(Detailversion)

Hauptkategorien / Beschreibung

Subkategorien

Norm-Aktivation und Motivation

Motivation sich nachhaltig zu verhalten, bestehend aus personlicher 6kologischer Norm, inklusive der
norm-aktivierender Faktoren Problembewusstsein, Verantwortungsbewusstsein und Selbstwirksam-
keit, sowie sozialen 6kologischen Normen und Motiven der Nachhaltigkeit

Persdnliche 6kologische Norm

Bewusstsein Uber den Einfluss des menschlichen Handelns auf die Umwelt im Hinblick auf den
Umgang mit Lebensmittel; Verantwortungsbewusstsein fir den Schutz der Umwelt; wahrgenom-
mene Beféhigung, durch das eigene Handeln einen Beitrag fur den Umweltschutz und Lebensmit-
telverschwendung zu reduzieren zu leisten

Bewusstsein Uber die vorliegende Problematik der Lebensmittel-

Problembewusstsein
verschwendung

Bewusstsein Uber die eigene Verantwortung und der wahrge-
nommener Anteil an der Findung und Umsetzung einer Prob-
lemlésung in Abhangigkeit von den eigenen Méglichkeiten im
Vergleich zum Handeln anderer Menschen, der Politik oder der
Wirtschaft

Verantwortungsbewusstsein
und Selbstwirksamkeit

Soziale 6kologische Normen
Normen des sozialen Umfelds und die soziale Erwiinschtheit bestimmter Verhaltensweisen in Be-
zug auf den (nachhaltigen) Umgang mit Lebensmitteln

Pragungen des (nachhaltigen) Umgangs mit Lebensmitteln, die

Familiare Erziehung aus der Kindheit und Erziehung tibernommen wurden

Pragende soziale Ereignisse im gegenwartigen sozialen Umfeld

Soziale Normen des gegen- (Familie, Freundeskreis); eigene Rolle im sozialen Umfeld; rele-
wartigen sozialen Umfelds vante Themen in Bezug auf den (nachhaltigen) Umgang mit Le-
bensmitteln

Motive der Nachhaltigkeit
Einhaltung des Vorsatzes nachhaltig zu leben; Fassung dieses Vorsatzes aus unterschiedlichen
Grinde

Nachhaltigkeit zur Aufrechterhaltung der Umwelt fiir zuktinftige

Fur zukiinftige Generationen Generationen

Nachhaltigkeit zur Vermeidung von Ressourcenverschwendung
bzw. Schonung von Ressourcen (Umwelt, Lebensmittel, sons-
tige Ressourcen)

Zum Schutz natirlicher Res-
sourcen

Aus sozialer Fairness Nachhaltigkeit aus Grinden der Verteilungsgerechtigkeit




Aus gesundheitlichen Moti-
ven

Nachhaltigkeit zur Erhaltung der eigenen Gesundheit

Aus wirtschaftlichen Motiven

Nachhaltigkeit fur eine faire Behandlung der Produzent*innen

Evaluation und Aktion

Abwagung, ob Intention zu Handlung wird; Spannungsfelder zwischen Motivation und Auswahl am

Point of Sale und dessen Auflésung

Lebensmitteleinkauf

Abhéngigkeit des situativen Einkaufsverhaltens von Mdéglichkei-
ten am Point of Sale

Bedarf

Bedarf und Menge an Lebensmitteln, die tatséachlich ge-
braucht/verkocht/gegessen werden

Qualitatsanspriche

Persdnliche Anspriche auf Bio-Qualitéat, Regionalitat, Saisonali-
tat und Inhaltsstoffe

Aktionen

Attraktivitdt von Angeboten und rabattierten Produkten

Mindesthaltbarkeitsdatum

Bedeutung des Mindesthaltbarkeitsdatums im Einkauf

Verfugbarkeit Tatséchliche Auswahlmoglichkeit von Alternativen

Verpackung Verpackungsmaterial, -gro3e und -muill

Preis Preisgestaltung unabhéngig von Aktionen; reguléres Preisniveau
Labeling Vertrauen in die Kennzeichnung von Produkten

Geschmack Bewusster Genuss

Einkaufspraferenzen

Haufigkeit des Einkaufs und Bezugsorte

Lebensmittelverwertung

Abhangigkeit der situativen Verwertung von Fahigkeiten, Bereit-
schaft Aufwénde zu tragen und Mdglichkeiten zu Hause sowie
der Entsorgung von Mdglichkeiten am Wohnort

Systematische Lagerung von Lebensmittel zur Vermeidung von

Lagerung Lebensmittelverschwendung
Verarbeitun Fahigkeiten und Mdglichkeiten, Lebensmittelverschwendung
9 durch Verarbeitung zu reduzieren; Aufwandsbereitschaft
Madglichkeiten am Wohnort zur nachhaltigen Entsorgung von
Entsorgung

Miull; Aufwandsbereitschaft

Gewohnheiten

Routinetétigkeiten, die nicht hinterfragt werden; Ausprobieren neuer Verhaltensweisen

Etablierte Gewohnheiten

Routinetatigkeiten, die nicht hinterfragt werden

Veranderungen von Gewohn-
heiten

Versuchte oder erfolgte Verhaltensdnderungen




Emotionen

Reaktive Emotionen und angewandte Bewaltigungsstrategien

Emotionale Reaktionen auf
Informationen zu Veranderun-
gen der Umwelt

Emotionaler Umgang mit Veranderungen der Umwelt in Bezug
auf Klimawandel, Verlust der Biodiversitét etc.

Emotionale Reaktionen auf
das Verhalten anderer
Menschen

Emotionaler Umgang mit Verhalten des soziales Umfeld oder
anderer Konsumenten

Emotionale Reaktionen auf
das eigene Verhalten

Emotionaler Umgang mit persénlichen Verhaltensweisen und
dessen Folgen

Urbanitat

Einfluss des stadtischen Wohnorts auf einen (nachhaltigen) Lebensmittelkonsum

Unterschiede Stadt-Land

Wahrgenommene Unterschiede zwischen dem Leben in der
Stadt und auf dem Land in Bezug auf nachhaltigen Lebensmittel-
konsum

Mdoglichkeiten far
Selbstanbau

Madglichkeit zum Selbstanbau und zur Selbstversorgung durch
den Bezug eigens angepflanzter und geernteter Produkte (Obst
und Gemidse)

(Stadtisches) Angebot

Bereits ausprobierte oder bekannte (stadtische) Angebote in Be-
zug auf den (nachhaltigen) Umgang mit Lebensmitteln




