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Zusammenfassung

Aufgrund der fortschreitenden digitalen Transformation erfahren Unternehmen und Be-
schaftigte eine disruptive Veranderungen von Arbeitsinhalten und Arbeitsprozessen.
Vorliegende Untersuchung befasst sich mit der Frage, inwiefern digitalisierte Arbeits-
und Wissensinhalte dafir geeignet sind, Stresssymptome bei Beschaftigen zu erkla-
ren. FUr die quantitative Erhebung kam ein Onlinefragebogen zur Anwendung. In der
Analyse konnte eine stressauslésende Wirkung fir die arbeitsplatzbezogenen Fakto-
ren Technologischer Anpassungsdruck, Technologische Anforderung und Interdepen-
denz gefunden werden. Je hoher Beschaftigte den Druck zur Anpassung der eigenen
Arbeitsweise an die Technologie am Arbeitsplatz wahrnehmen, desto eher kommt es
zu Stressaufkommen. Stressaufkommen erklart sich ferner durch ein hohes Mal} an
wahrgenommenen Anforderungen an die eigenen technologischen Kompetenzen so-
wie durch eine starke empfundene Abhangigkeit Anderer von der individuellen Arbeits-
leistung. Fir die Unternehmenspraxis zeigt sich Relevanz aufgrund der Erkenntnis der
stressauslésenden Wirkung digitalisierter Arbeits- und Wissensinhalte zur Berlcksich-
tigung in der Arbeitsplatzgestaltung.

Schlusselbegriffe: Digitalisierung, Digitale Transformation, Komplexitat, Informations-
menge, Technologische Anforderungen, Technologischer Anpassungsdruck, Interde-
pendenz, Stress

Abstract

Due to the ongoing digital transformation, companies and employees are experiencing
disruptive changes in work content and work processes. The present study addresses
the question of how digitized work- and knowledge-content is suitable for explaining
stress symptoms in employees. For the quantitative survey, an online questionnaire
was used. In the analysis, a stress-inducing effect was found for the workplace-related
factors technological adaptation pressure, technological requirement and interdepen-
dence. The higher employees perceive the pressure to adapt their own way of working
to the technology in the workplace, the sooner it comes to stress. Stress is also explai-
ned by a high degree of perceived demands on one's own technological competences
and by a strong perceived dependence of others on individual work performance. For
the company practice, relevance is shown by the knowledge of the stress-inducing ef-
fects of digitized work- and knowledge-content for consideration in the workplace de-
sign.

Keywords: digitalization, digital transformation, complexity, amount of information,
technological requirements, technological adaptation pressure, interdependence,
stress
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1. Einleitung

,Digitalisierung®, ,digitale Transformation und ,Arbeit 4.0 sind die zur Zeit gangigsten
Schlagworte wenn es darum geht, die aktuelle Arbeitswelt zu beschreiben. Die For-
schung widmet sich vermehrt der Frage, wie die fortschreitende Technologisierung die
Arbeit der Zukunft umgestalten und welche neuen Chancen und Risiken sich daraus

fur Unternehmen und Individuen ergeben werden.

So geben 82% der Beschaftigten in Deutschland an, an ihrem Arbeitsplatz von Digitali-
sierungsprozessen betroffen zu sein (Institut DGB-Index Gute Arbeit, 2016). Die deut-
sche Bundesregierung widmet sich im Zuge der ,Digitalen Agenda“ (https://www.digita-

le-agenda.de/Webs/DA/DE/Handlungsfelder/2_DigitaleWirtschaft/2-4_Arbeit/ar-
beit_node.html, 15.10.2017) der Gestaltung der Arbeit in einer zunehmend digitaler

werdenden Welt und in zahlreichen Medienberichten finden sich Uberlegungen zu den
Auswirkungen der Digitalisierung der Arbeit (http:/diepresse.com/home/meinung/gast-

kommentar/5129261/Digitalisierung-und-die-Zukunft-der-Arbeitswelt, http://www.han-
delsblatt.com/technik/it-internet/cebit2017/digitalisierung-der-arbeitswelt-cebit-2017-
jetzt-wird-es-richtig-ernst-fuer-alle-berufsgruppen/19561714.html, https://www.welt.de/
wirtschaft/article151947650/Das-Maerchen-vom-digitalen-Tod-der-Arbeitswelt.html,
08.10.2017)

Einigkeit herrscht darlber, dass die Digitalisierung weitreichende Auswirkungen auf
Unternehmen und Beschaftigte hat und weiterhin haben wird. Ihr disruptiver Charakter

scheint in der Fachliteratur unbestritten.

Neben den makrodkonomischen Veranderungen, finden vermehrt auch die Auswirkun-
gen der Digitalisierung auf die Beschaftigten Beachtung. Durch neue Technologien
kann Arbeit erleichtert aber auch komplexer werden. Berichtet wird von reduzierten und
erhohten Anforderungen an Beschaftigte (Arnold, Butschek, Steffes & Muiller, 2016, S.
11ff.; Hirsch-Kreinsen, 2015, S. 8ff.).

Die Digitalisierung ermoglicht ferner das orts- und zeitunabhangige Arbeiten mit Laptop
und Smartphone von beinahe Uberall und zu jeder Zeit. Diese zunehmende Flexibilisie-
rung der Arbeit bringt aber auch ein Verschwimmen der Grenze zwischen Arbeit und
Privatleben mit sich sowie den Druck, standig erreichbar zu sein oder gar sein zu mus-
sen (Techniker Krankenkasse, 2016, S. 35f.).

Mit zunehmender Digitalisierung, vor allem mit der Erfindung des Internets, steigt auch
die Menge an laufend produzierter und individuell zu verarbeitender Information rapide.
Information Overload ist die Folge (Ledzinsak & Postek, 2017, S. 4) und Multitasking,
das gleichzeitige Bewaltigen mehrere Arbeitsvorgange, wird immer haufiger notwendig
(Institut DGB-Index Gute Arbeit, 2016, S.9).
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Neue Technologien und deren rasche Weiterentwicklung verlangen eine laufende An-
passung und Erweiterung der eigenen Kenntnisse und Fertigkeiten (Arnold et al., 2016,
S. 1). Aligemein steigt die Notwendigkeit technologische Kenntnisse zu besitzen. We-
nige Jobs kommen ohne jedwede Technik aus. Mit dem vermehrten Einsatz digitaler
Arbeitsmittel kann technologischer Anpassungsdruck, das Gefuhl von der Technik ge-
trieben zu arbeiten, einhergehen (Bohm et al., 2016, S. 18ff.).

Die vorliegende Arbeit befasst sich nun weiterflihrend mit der Frage, ob es durch Digi-
talisierung von Arbeits- und Wissensinhalten verursachten Stress am Arbeitsplatz gibt
beziehungsweise ob der Digitalisierungsgrad der Arbeitstatigkeit einen Zusammenhang
zu erlebtem Stress der Beschaftigten zeigt.

Eine Studie zu Digitalisierung am Arbeitsplatz und Stress im direkten Zusammenhang
durchzufiihren, erscheint zur Pravention von Stressbelastung am Arbeitsplatz von
Wichtigkeit und aufgrund rasantem Fortschreiten der Digitalisierung auch von hoher
Aktualitat.

1.1. Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Frage, ob es ,digitalen Stress” gibt — d.h.,
ob die Digitalisierung von Arbeits- und Wissensinhalten am Arbeitsplatz allein ausreicht
um zu Stresssymptomen bei Beschaftigten zu fihren.

Aufgrund von Forschungsberichten, die den Zusammenhang zwischen der vermehrten
Verwendung digitaler Medien und Stressaufkommen fir den privaten Bereich belegen
(Reinecke et al., 2016, S. 17; Bucher, Fieseler & Suphan, 2012, S. 1655f.), liegt ein
ahnlicher Zusammenhang fir den beruflichen Kontext, d.h. fir individuelles Stressemp-
finden und die Digitalisierung am Arbeitsplatz, nahe.

In der vorliegenden Untersuchung betrachten wir den Zusammenhang zwischen dem
Digitalisierungsgrad am Arbeitsplatz und dem Auftreten von Stressreaktionen anhand
der Forschungsfrage: Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Digitalisie-
rungsgrad der Arbeits- und Wissensinhalte am Arbeitsplatz und individuell wahrge-
nommenem Stress der Beschaftigten? Dabei beleuchten wir ausserdem, ob bei
Stressauftreten auch ein Zusammenhang mit den geleisteten Arbeitsstunden, dem Al-
ter und Geschlecht, sowie dem Ausbildungsniveau besteht und, ob sich Auswirkungen
von Betreuungspflichten finden.

Im nachfolgenden Kapitel wird zuerst der theoretische Hintergrund beleuchtet. Dazu
werden zuerst Definition des Digitalisierungsbegriffs getroffen. Im Anschluss wird die
Digitalisierung in ihrem Fortschritt in Osterreich und Deutschland sowie ihren Folgen
dargestellt. Darauf folgen Kapitel zur Erlauterung des Stressbegriffs, sowie die Darstel-

lung zweier relevanter Stressmodelle. Ebenso werden Modelle zur psychischen Belas-



tung und Beanspruchung am Arbeitsplatz vorgestellt. Im Anschluss folgt ein Uberblick
Uber den Zusammenhang der in der Arbeit verwendeten Konstrukte und der Digitalisie-
rung. Aus der Literatur werden Erkenntnisse berichtet, die den Zusammenhang der
Konstrukte Komplexitat der Inhalte, Informationsmenge, Technologische Anforderun-
gen, Technologischer Anpassungsdruck und Interdependenz mit der Digitalisierung von
Arbeits- und Wissensinhalten beweisen. AbschlieRend erlautern wir Digitalen Stress
und geben einen Uberblick (iber Literatur, die sich mit Stressphanomenen befasst, die
im Zuge der Digitalisierung auftreten. In Kapitel 4 werden die Hypothesen, die verwen-
dete Methode sowie die Stichprobe vorgestellt. Abschlieliend folgen Informationen zur
Durchfiuihrung der empirischen Untersuchung. Im folgenden Kapitel werden die gefun-
denen Ergebnisse anhand der Hypothesen dargestellt und interpretiert. Zuletzt folgt die
Diskussion der Ergebnisse und ein Ausblick auf zuklinftigen Studienbedarf.



2. Theoretischer Hintergrund

2.1. Definition und Auswirkungen der Digitalisierung

Zur Definition der Digitalisierung existieren viele Ansatze und Erlduterungen. Im weiten
Sinne ist Digitalisierung ,der Wandel von analogen zu elektronisch gesturzten Prozes-
sen mittels Kommunikations- und Informationstechnik in digitaltechnischen
Systemen® (Schitze-Kreilkamp (2016), S. 22).

Lichtblau, Fritsch und Millack (2018, S. 15) gehen in ihrer Definition noch weiter und
fassen den Begriff der Digitalisierung als die durchgéngige Virtualisierung der realen
Welt, die Vernetzung von Menschen und Dingen sowie das Teilen von Wissen mit Drit-
ten zur Entwicklung neuer Geschéaftsmodelle zusammen.

Eine Systematisierung des Begriffs auf Prozess- (Integration digitaler Technologien in
die Leistungserstellung) und Produktebene (Integration der digitalen Technologien in
die Leistung selbst) findet sich bei Hiuter (2016, S. 5). Die Integration digitaler Techno-
logien auf der Ebene der Leistungserstellung zeigt sich in den Clustern ,Smart Factory*
(z.B. vernetzte Produktionsanlagen) und ,Smart Operations” (z.B. Software zur Virtua-
lisierung von Prozessen). Die Integration digitaler Technologien in die Leistung selbst
zeigt sich in den Clustern ,Smart Products" (zum Beispiel Vernetzte Produkte zwischen
Hersteller und Kunde) und ,Smart Services” (z.B. vernetzte App-Dienstleistungen). Er-
ganzt man hier um einen strategischen Fokus, gelangt man zum Einfluss der Digitali-
sierung auf Geschaftsmodelle. Es zeigt sich eine Vielzahl neuer 6konomischer Mog-
lichkeiten durch Digitalisierung in der Vernetzung von Business und Business, Busi-
ness und Consumer, Consumer und Business und Consumer und Consumer.

Eine Gliederung der Ebenen auf denen Digitalisierung Wirkung zeigt, findet sich auch
bei Rump, Zapp und Eilers (2017, S. 12ff.), welche in Abbildung 1 ersichtlich ist. Unter-
schieden wird hier der Einfluss von Digitalisierung auf:

Mikroebene: Arbeitsplatzbezogene Faktoren
Mesoebene: Fihrung und Organisation
Makroebene: Volkswirtschaftliche Faktoren

Metaebene: Gesellschaftliche, rechtliche und politische Faktoren



Abbildung 1: Ebenen der Digitalisierung
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Quelle: Eigene Darstellung nach Rump et al. (2017, S. 12)

Die Meta-Ebene bezeichnet die Gesellschaft, die mit den Befiirchtungen und Verande-
rungsangsten, mit denen die Digitalisierung einher geht, umgehen muss. Es liegt in
ihrer Verantwortung, Rahmenbedingungen und Regelungen zu schaffen, die es Men-
schen ermdglichen, mit den Veranderungen durch Digitalisierung bestmdglich auszu-
kommen (Rump et al., 2017, S. 18f).

Auf der Makroebene geht es darum, dass Arbeitsmarktpolitisch und Volkswirtschaftlich
mit den Veranderungen durch Digitalisierung umgegangen werden muss. Beschafti-
gungseffekte hinsichtlich der Anforderungen an Qualifikation sind ebenso zu erwarten,
wie mit quantitativen Veranderungen von Beschaftigung zu rechnen ist. Auf quantitati-



ver Ebene ist nicht ganzlich geklart, ob Beschaftigungseffekte negativ oder positiv aus-
fallen werden. Deutlich ist jedoch, dass neue Geschaftsmodelle ebenso aktiv gestaltet
werden mussen, wie Job- und Tatigkeitsprofile um die sich ergebenden Mdglichkeiten
an neuen Formen der Wertschopfung im Internet, nutzen zu kénnen. Qualitative Ver-
anderungen in Form von neuen notwendigen Qualifikationen und der steigenden Be-
deutung von IT- und Medienkompetenz und der Fahigkeit ohne persoénlichen Kontakt
zusammen zu arbeiten, sind ebenfalls relevante Effekte auf der Makroebene (Rump et
al., 2017, S. 15f.).

Die Mesoebene beschreibt die Ebene der Unternehmenspolitik. Hier wird es zuneh-
mend notwendig sich mit Datensicherheit und Daten-Ownership zu befassen. Mit der
Digitalisierung kommt es auch zur Notwendigkeit von Investitionen in Technik. Die Digi-
talisierung bringt ausserdem weitreichende Veranderungen fir Unternehmensprozesse
und Ablaufe mit sich, mit denen sich Unternehmen ebenfalls aktiv auseinander setzen
mussen. Flachere Hierarchien und agile Organisationen sind in der digitalisierten Zu-
kunft zu erwarten. Diese Organisationsformen sind von geringer Hierarchie und weni-
gen Regeln gepragt. Entscheidungen werden delegiert. Es kommt zu mehr Partizipati-
on der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Lernbereitschaft und -fahigkeit so wie Verand-
nerungsbereitschaft und Veranderungsfahigkeit werden zu entscheidenden Kompeten-
zen von Mitarbeitenden in der digitalen Zukunft. Die Zusammenarbeit wird loser wer-
den. Die Zusammenarbeit Gber Unternehmensgrenzen hinweg zunehmen. Die Mitar-
beiterbindung an ein Unternehmen wird geringer. Um Mitarbeiter dennoch an ein Un-
ternehmen zu binden, werden Identifikation mit der Aufgabe, dem Arbeitgeber und der
Kultur von zunehmender Bedeutung sein und Unternehmen missen Rahmenbedin-
gungen schaffen, die es Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen mdglich machen, diese Iden-
tifikation entwickeln zu kénnen (Rump et al., 2017, S. 13f.).

Die vorliegende Arbeit fokussiert auf die Faktoren der Mikroebene, wo der Einsatz digi-
taler Technologien zu einer Veranderung der Arbeitsprozesse, Arbeitsstrukturen und
Arbeitsbedingungen fuhrt. Auf Mikroebene sind Veranderungen hinsichtlich einer zu-
nehmenden Arbeitsgeschwindigkeit, héherer Komplexitat und Verdichtung von Arbeit
zu erwarten. An der Schnittstelle zwischen Mensch und Maschine stellt sich die Frage,
wer die Geschwindigkeit der Arbeit vor gibt. Mit der Digitalisierung am Arbeitsplatz
kénnen Entlastungseffekt, beispielsweise durch den Einsatz von Assistenzsystemen,
verbunden sein. Mobiles Arbeiten wird durch Digitalisierung mdglich. Dies kann zu ei-
ner Verbesserung der Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben fihren, bringt aber auch
die Notwendigkeit mit, ein hohes Mal} an Selbstmanagement und Selbstdisziplin um-

setzen zu kénnen (Rump et al., 2017, S. 12f.).



2.1.1. Fortschritt der Digitalisierung

Wie weit die Digitalisierung bis dato fortgeschritten ist, soll im folgenden Abschnitt dar-
gestellt werden.

Der Prozess der Digitalisierung in Deutschland steht noch am Anfang. 20 Prozent der
Unternehmen haben Prozesse und/oder Produkte virtualisiert. Rund 15 % der Wert-
schopfung in deutschen Unternehmen entfallt auf digitalisierte Produkte oder Dienst-
leistungen. GroRunternehmen sind im Digitalisierungsprozess gegenuber kleinen Un-
ternehmen weiter fortgeschritten. Umsatze und Beschaftigtenzahlen sind bei diesen
digitalisierten Unternehmen Uberdurchschnittlich gestiegen. Nur ein Drittel der Deut-
schen Bevdlkerung sind digitale Vorreiter mit entsprechenden Kompetenzen und Auf-
geschlossenheit. Dabei haben Manner, jingere Menschen und Menschen mit hdherem
Bildungslevel und Einkommen eine Uberdurchschnittlich ausgepragte Affinitat zum Digi-
talen. Anhand dieser Abschatzung wundert es nicht, dass E-Government in Deutsch-
land nicht stark verbreitet ist und nur 18 % der Erwachsenen Mdglichkeiten im Internet
fur ihre Behdérdengange nutzen (Lichtblau et al., 2018, S. 471f.).

Der Wirtschaftsindex DIGITAL driickt das Ausmal der Digitalisierung der deutschen
Wirtschaft in einer Indexzahl aus. Er basiert auf der Befragung von hochrangigen Ent-
scheidern in deutschen Unternehmen. In den Wirtschaftsindex flielen die Nutzung di-
gitaler Gerate und der Stand der Digitalisierung in den Unternehmen sowie seine Aus-
wirkungen ein. Laut der Erhebung liegt der Anteil der Unternehmen, die mehr als 60 %
ihres Umsatzes mit digitalisierten Produkten und Dienstleistungen erwirtschaften, bei
25 %. Der Digitalisierungsindex hat sich seit 2016 von 39 auf 45 Punkte deutlich ver-
bessert. Im Branchenvergleich verzeichnen Industrieunternehmen den héchsten Index-
Anstieg. Im Vergleich zur Erhebung 2016 gaben 2018 mit 58 % der Befragten, 12%
mehr Befragte an, tber hoch digitalisierte interne Prozesse verfiigen. In der Dienstleis-
tungsbranche kam es zu einer Konsolidierung des Digitalisierungswerts.

Auch DatalLovers, beDirect und IW Consult erstellen jahrlich einen Digitalisierungsin-
dex (Lichtblau et al., 2018, S. 50f.). Dieser entsteht mittels von Aussen beobachtbarer
Indikatoren fiir den Digitalisierungsgrad von Unternehmen. Beispiele flir die gemesse-
nen Indikatoren sind der mobile Reifegrad, das Suchmaschinenranking, die Art der ge-
nutzten Technologien, die angebotenen digitalen Services und Produkte und die Unter-
nehmens-Aktivitat in Social Media.

Der durchschnittliche Digitalisierungsindex fir alle erfassten Unternehmen liegt hier bei
lediglich 5,1 %. Der Indexwert hat sich jedoch gegeniiber der Erhebung aus dem Jahr
2016 um einen Prozentpunkt verbessert, was einer Steigerung von 20% entspricht. Im
Branchenvergleich liegt der Bereich Information und Kommunikation weit vorne. Inner-

halb des Industriesektor verzeichnen die Chemie- und Pharma-Industrie den hochsten



Wert. Der durchschnittliche Digitalisierungsgrad steigt mit der Unternehmensgréflie
(Lichtblau et al., 2018, S. 50f.).

Den Zahlen im vorigen Abschnitt angemessen, ist auch die Nutzung von Informations-
und Kommunikationstechnologie in Unternehmen nicht sehr hoch. Lediglich 12 % der
Unternehmen verflgen uber einen leistungsstarken Breitband-Anschluss. Mit nur 9 %
ebenfalls sehr wenige Unternehmen nutzen Cloud Computing, 19 % nutzen Big-Data
und nur 2 % verwenden Methoden der kiinstlichen Intelligenz (Lichtblau et al., 2018, S.
56).

Die Werte der einzelnen Studien sind deutlich unterschiedlich. Das liegt vor allem dar-
an, dass die Indizes unterschiedlich gebildet werden. Klare Trends sind abzulesen hin-
sichtlich der Vorreiterrolle der Informations- und Kommunikations-Branche im Digitali-
sierungsprozess sowie einer genereller Zunahme der Digitalisierung in der Wirtschaft.

Anhand Daten aus dem Economic Survey der OECD (2017, S. 63ff.) wird im Lander-
vergleich ersichtlich, dass Osterreich in der Digitalisierung etwas weiter fortgeschritten
ist als Deutschland. In der OECD-Studie wird mit dem Digital Economy and Society
Index gemessen. Dieser basiert auf Werten zu Implementierung von Breitband-Inter-
net-Zugang und seiner Qualitat, Ausstattung mit Informations- und Kommunikations-
technologie-Fahigkeiten, Menge an Aktivitaten die Blrger und Blrgerinnen online set-
zen, der Digitalisierung der Wirtschaft und der Digitalisierung 6ffentlicher Services. In
Unternehmen in Osterreich wird haufiger Breitband-Internet genutzt und Cloud Compu-
ting ist haufiger im Einsatz, als dies in Deutschland der Fall ist.

Anders verhalt es sich im Vergleich der Daten zu digitalen Kompetenzen der Bevolke-
rungen in Deutschland und Osterreich. Hier zeigen Deutsche deutlich bessere digitale
Problemlésungskompetenz als Osterreicher und Osterreicherinnen. Nur wenige Oster-
reicher und Osterreicherinnen haben fortgeschrittene digitale Kompetenzen. In der
Gruppe der 55- bis 64-Jahrigen bestehen fortgeschrittene digitale Fahigkeiten im Al-
tersgruppen-Vergleich in geringstem MalRe und die Werte liegen weit hinter jenen aus
Deutschland. Alle anderen Altersgruppen liegen mit Deutschland in etwa gleich auf
(OECD, 2017, S. 74ff.).

2.1.2. Folgend der Digitalisierung am Arbeitsplatz

In Folge der Digitalisierung kommt es zu raumlicher und zeitlicher Flexibilitat bei der
Arbeit. Beschaftigte kdnnen flexibel von beinahe Uberall und zu jeder Zeit ihrer Arbeit
nachgehen - im Homeoffice und im Café, abends und nachts ebenso wie zu klassi-
schen Burozeiten - immer und Uberall besteht Zugang zu den ndétigen Arbeitsmitteln
Uber das Internet mittels Laptop und Smartphone. Mit der rdumlichen und zeitlichen
Flexibilisierung wird eine Verbesserung der Vereinbarkeit von Privatem (z.B. Familie)
und Beruf in Verbindung gebracht (Rump et al., 2017, S. 23; Techniker Krankenkasse,



2016, S. 33). Verbunden damit ist aber auch eine erweiterte Erreichbarkeit der Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen. Fur arbeitsbezogene erweiterte Erreichbarkeit lassen
sich negative Effekte auf das Befinden der Beschaftigten und auf ihr Privatleben fest-
stellen (Pangert, Pauls & Schipbach, 2016, S. 38).

Auch die Arbeit selbst erfahrt durch die Digitalisierung umfassende Veranderungspro-
zesse. Es liegen zahlreiche Befunde flr Veranderung des Arbeitsinhalts (Béhm et al.,
2016, S. 16ff.) und veranderte Arbeitsanforderungen beziehungsweise -belastungen
(Rump et al., 2017, S. 13; DGB Index Gute Arbeit, 2016, S. 7) vor. Bezuglich der Ver-
anderung der Arbeitsanforderungen, bestehen uneinheitliche Befunde hinsichtlich der
Richtung der Veranderung, das heisst, ob Digitalisierung zu héheren oder geringeren
Anforderungen flr Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen flhrt. Die Art der Veranderung
scheint vor allem davon abhéangig zu sein, welche Jobs betrachtet werden. Einfache
Tatigkeiten werden zunehmend verschwinden, oder durch neue einfache Tatigkeiten
ersetzt. Berufsbilder, die bereits heute von hohen kognitiven Anforderungen gekenn-
zeichnet sind, werden im Zuge der Digitalisierung weitere inhaltliche Aufwertung erfah-
ren. Fir manuelle Tatigkeiten bringt die Digitalisierung eine Erleichterung hinsichtlich
der kdrperlichen Anforderungen mit sich (Arnold et al., 2016, S. 11ff.; Hirsch-Kreinsen,
2015, S. 6ff.).

Einen weiteren Beitrag zur Frage, ob es in Folge der digitalen Transformation zu Ar-
beitsplatzabbau kommen wird, liefert der IAB Forschungsbericht 2015 (Institut fir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung, 2015, S. 22). Fir den Forschungsbericht wurde das
Substituierbarkeitspotenzial von Berufen erhoben. Substituierbarkeit bezieht sich hier
nicht auf den vollstandigen Beruf, sondern auf Aufgaben, die in einzelnen Berufen zu-
kiinftig durch digitale Technologien dbernommen und in der menschlichen Arbeitstatig-
keit wegfallen konnten. Je mehr Aufgaben eines Berufs von Technologien ibernommen
werden konnen, desto mehr Substituierbarkeitspotenzial flir den Beruf besteht.

Es konnten nur wenige Berufe identifiziert werden, die derzeit komplett durch Techno-
logie substituiert werden konnen. Die meisten Berufe haben Aufgabenbestandteile, die
nicht oder noch nicht von Maschinen Ubernommen werden kdnnen. Befirchtungen
hinsichtlich einem starken Ruckgang von Arbeitsplatzen sind gemal dem Forschungs-
bericht derzeit unbegrindet. Lediglich 15 % der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten in Deutschland sind von einem sehr hohen Substituierbarkeitspotenzial betroffen.
Das Substituierbarkeitspotenzial besteht hier gleichermallen fir Helfer-Berufe wie fir
Fachkrafte. Die Annahme, dass in erster Linie einfache Tatigkeiten zunehmend ver-
schwinden werden (Hirsch-Kreinsen, 2015, S. 6), findet hier also keine Bestatigung.
Erst Experten- und Spezialisten-Berufe zeigen deutlich weniger Substituierbarkeitspo-
tenzial.



Ob menschliche Tatigkeiten zukiinftig aber tatsachlich durch Technologie substituiert
wird, hangt von einer Reihe weiterer Parameter ab, als lediglich von den technischen
Moglichkeiten zur Substitution. So ist es beispielsweise bedeutend, ob sich die Investi-
tionen in digitale Technologien auch betriebswirtschaftlich rechnen. Am fiktiven Beispiel
autonomer Roboter in der Kinderbetreuung, lasst sich erkennen, dass auch ethische
und rechtliche Fragen eine wichtige Rolle fiir die Entscheidung zur Substitution durch
Technologie spielen.

2.2. Stress

Zur Definition des Stressbegriffs finden sich in der Literatur viele Ansatze. Exempla-
risch wurden nachfolgend einige Definitionen ausgewabhilt.

Nach der Begriffsdefinition von Hacker und Richter (1980, S. 74) bezeichnet Stress
einen Zustand "angstbedingt erregter Gespanntheit, der durch erlebte Bedrohung
durch Arbeitsbeanspruchung entsteht®. Diese Erregtheit zeigt sich im Erleben als
,Angstigung und Gespanntheit‘. Neben dem Erleben, sind auch Veradnderungen auf
Verhaltensebene (beispielsweise Desorganisationstendenzen in der Informationsver-
arbeitung oder Uberzogener Kraftaufwand) sowie spezifische neuroendokrine Reaktio-
nen beobachtbar. (Hacker & Richter, 1980, S.74 ff.)

Eine erweiterte Definition liegt von Greif (1989, S. 435) vor. Greif versteht eine Stress-
reaktion als subjektiven Zustand, der aus der Befiirchtung heraus entsteht, ,dass eine
stark aversive, zeitlich nahe und subjektiv lang andauernde Situation wahrscheinlich
nicht vermieden werden kann“. Dabei erwartet die Person, dass sie nicht in der Lage
ist (oder sein wird), die Situation zu beeinflussen oder durch Einsatz von Ressourcen
zu bewaltigen. Die wesentliche Erweiterung besteht hier darin, dass Greif die Dimensi-
on der personlichen Ressourcen zur Bewaltigung und die Kontrolliberzeugung ein-
bringt. Stress entsteht demnach aus einem Ungleichgewicht der erlebten oder befirch-
teten Anforderungen der Situation und der persénlichen Einschatzung hinsichtlich der
verfugbaren Ressourcen zur Bewaltigung der bevorstehenden Anforderungen. Stress
resultiert demnach nur dann, wenn die personlichen Ressourcen als zur Bewaltigung

nicht ausreichend wahrgenommen werden.

Gemal Lazarus und Folkman (1984, S. 63) entsteht Stress dann wenn ,demands tax
or exceed available coping resources®. Wie bei Greif bezieht sich Stressaufkommen
auch hier auf die Umwelt und das Individuum, mit dem ihm zur Verfugung stehenden
Ressourcen zur Bewaltigung der Situation.

Lazarus und Folkman (1984, S. 12f.) bringen eine Ubersichtlichkeit in die Vielzahl der
bestehenden Stressdefinitionen indem sie diese in 3 Rubriken: ,Stimulus Definition®,

~Response Definiton“ und ,Relational Definitions*.
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Gemal der Stimulus Definition ist Stress ein Stimulus (auch ,Stressor) in Form einer
Veranderung. Diese Veranderung kann eine grof3e Zahl von Menschen, wie im Falle
von Naturkatastrophen und Kriegen oder nur wenige Personen, zum Beispiel Schei-
dung oder eine schwerwiegende Krankheit, betreffen. Auch ,Daily Hassels" — alltagli-
che Streitigkeiten und Argernisse - sind wesentliche Stressoren (Lazarus & Cohen,
1977 zitiert nach Lazarus & Folkman, 1984, S. 12). ,Response Definitions* hingegen
stellen die Stressreaktion in den Vordergrund der Betrachtung. In dieser Betrachtung
ist Stress nicht vorhersehbar, sondern erst anhand der Reaktion mess- beziehungs-
weise beobachtbar. Ahnlich unvollstandig verhalt es sich mit dem ,Stimulus“-Ansatz.
Hier liegt der Fokus in der Identifikation von Stressoren. Erst gemeinsam also, kénnen
»otimulus® und ,Response“-Ansatz Stress beschreiben.

Grolde Unterschiede in menschlichen Reaktionen auf sogenannte universelle Stresso-
ren flhrten zur Notwendigkeit einer relationalen Definition von Stress. Relationale De-
finitionen stellen die Beziehung zwischen Mensch und Umwelt ins Zentrum ihrer Be-
trachtung. Lazarus und Folkman liefern eine solche relationale Definition. Sie definie-
ren Stress wie folgt: ,Psychological stress is a particular relationship between the per-
son and the environment that is appraised by the person as taxing or exceeding his or
her resources and endangering his or her well-being.”. (Lazarus & Folkman, 1984, S.
19).

Dieses bestimmte Verhaltnis zwischen Mensch und Umwelt ist mafigeblich durch zwei
Prozesse gestaltet: ,Cognitive Appraisal“ und ,Coping®. ,Cognitive Appraisal“ bezeich-
net jenen kognitiven Evaluationsprozess, der bewertet, inwieweit eine oder mehrere
Transaktionen der Person mit der Umwelt stressbelastend ist. ,Coping“ ist jener Pro-
zess mit dem das Individuum die Herausforderungen der Person-Umwelt-Beziehung
bewaltigt (Lazarus & Folkman, 1984, S. 19).

2.2.1. Stressoren

Sonnentag und Frese (2012, S. 562) treffen eine Unterscheidung zwischen Stressoren
und Stressreaktionen. Im Zuge einer Metastudie zu Stress in Organisationen identifi-
zierten sie acht Stressoren in organisationalem Kontext:

* Physical Stressors: Larm, Schmutz, Hitze, Vibrationen, giftige Substanzen etc.

* Task-related stressors: Zeitdruck, hohe Komplexitat der Aufgaben, Monotonie
der Aufgaben etc.

* Role Stressors: Zu gro’e Menge oder zu anspruchsvolle Arbeit und unklare
oder konflikthafte Erwartungen an die Rolle eines Mitarbeiters oder einer Mitar-
beiterin (Katz & Kahn, 1978 zitiert in Sonnentag & Frese, 2012, S. 562)
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* Social Stressors: Interpersonale Konflikte, schlechte Beziehungen zu Fih-

rungskraft oder Kollegen und Kolleginnen, Mobbing, Bullying etc.
*  Work-schedule Related Stressors: Nacht- und Schichtarbeit

Career-related Stressors: Jobunsicherheit, schlechte Karriereaussichten, Un-
terbeschaftigung

* Traumatic Events: Unfalle, hoch gefahrliche Situation, etc. Diese Kategorie be-
trifft vor allem Feuerwehrleute, Polizisten, Polizistinnen, Soldaten und Soldatin-
nen (Corneil, Beaton, Murphy, Johnson & Pike, 1999 zitiert in Sonnentag & Fre-
se, 2012, S. 562)

* Stressful Change Processes: Veranderungsprozess, zum Beispiel im Zuge von
Firmenlbernahmen, Personalabbau, Einfihrung neuer Technologien
2.2.4. Stressreaktionen

Stressreaktionen konnen sich als physische, affektive und Verhaltens-Reaktionen zei-
gen. Sie kdnnen im Arbeitsleben und in der Freizeit auftreten. Man unterscheidet zwi-
schen kurzfristigen und langfristigen Stressreaktionen (Sonnentag & Frese, 2012, S.
563).

Typische Stresssymptome, beispielhaft, sind:
* Schlaflosigkeit
* Alptraume
Magen- beziehungsweise Bauchschmerzen
* Lustlosigkeit
* Traurigkeit
* Kopfschmerzen
* Gewichtsverlust beziehungsweise -zunahme
* Sexuelle Lustlosigkeit
* Rickzug
* Konzentrationsprobleme

(Satow, 2012, S. 13)

2.2.5. Theoretische Stressmodelle

Im Folgenden werden ausgewahlte Stressmodelle, das Transnationale Stressmodell
und das Cybernetic Modell, vorgestellt.
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2.2.5.1. Das Transaktionale Stressmodell

Das Transaktionale Stressmodell (Lazarus & Folkman, 1984, S. 23ff.) beschreibt den
Prozess der Stressentstehung. Kognitive Bewertungsprozesse, in Form von Primary

und Secondary Appraisal, spielen dabei eine wesentliche Rolle.

Beim Primary Appraisal wird eine potenziell stressauslésende Situation analysiert. Die
gegebene Situation kann dabei als irrelevant, positiv oder stressend bewertet werden.
Stressende Situationen kénnen weiter als Schadigung/Verlust, Bedrohung oder Her-
ausforderung klassifiziert werden. Die sekundare Bewertung (Secondary Appraisal)
bezieht sich auf die Bewaltigungsfahigkeiten und -moglichkeiten des Individuums (Co-
ping). Coping ist definiert als konstant veranderliches kognitives und verhaltensmalf3i-
ges Bemiihen eine spezifische internale oder externale Anforderung, welche im App-
raisal-Prozess als herausfordernd oder die eigenen Ressourcen Ubersteigend bewertet
wurde, zu bewaltigen. In einem weiteren Schritt kann eine Neubewertung, ein Reapp-
raisal, stattfinden. Reappraisal bezieht sich auf eine veranderte Bewertung auf der Ba-
sis neuer Informationen aus der Umwelt und/oder der Person selbst.

Das Ergebnis der Bewertungsprozesse kann positiv sein, ndmlich dann, wenn die Per-
son zu dem Schluss kommt, die Situation bewaltigen zu kénnen oder negativ, wenn
dies nicht der Fall ist. Unmittelbare Effekte beziehungsweise Stressreaktionen kénnen
physiologische Veranderungen und positive oder negative Gefiihle sein.

2.2.5.2. Das Cybernetic Modell

Nach Edwards (1998, S. 14) bezieht sich Stress auf eine Diskrepanz zwischen wahr-
genommenem Zustand (Perceptions) und gewiinschtem Zustand (Desires). Der Effekt
dieser Diskrepanz steigert sich mit zunehmender Wichtigkeit und Dauer. Stress zer-
stort das Wohlbefinden und regt zum Coping, als Anstrengung zum Herstellen von
Wohlbefinden, an. Coping kann das Wohlbefinden direkt oder Gber die Veranderung
der Determinanten von Stress, das heift Uber Veranderung des wahrgenommen und
gewlnschten Zustands oder Uber das Ausmal} der, der Diskrepanz beigemessenen
Wichtigkeit, beeinflussen. Stress, Coping und Wohlbefinden sind dabei wesentliche
Komponenten negativer Feedbackschleifen in denen Stress Wohlbefinden zerstort und
Coping aktiviert, was wiederum das Wohlbefinden direkt und indirekt Gber die Determi-
nanten von Stress beeinflusst. (Edwards,1992, 245f.). Abbildung 2 beschreibt diesen
Zusammenhang der einzelnen Faktoren.

Perceptions sind von drei Variablen beeinflusst:

* Physische und soziale Umwelt (beispielsweise Arbeitsbedingungen und inter-

personale Beziehungen der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen)

* Personale Charakteristika, wie Fahigkeiten oder physische Erscheinung
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* Kognitive Konstruktion der Realitat
(Edwards, 1992, S. 247f.)

MalRgeblich beteiligt ist auch die Dimension der sozialen Information. Gemeint ist der
Einfluss durch Meinungen und Verhalten anderer Personen aus dem sozialen Umfeld
der Person, auf deren Wahrnehmung (Salancik & Pfeffer, 1987 zitiert nach Edwards,
1992, S. 249).

Desires sind hier definiert als analoges Konstrukt zu Zielen, Werten und Vorteilen. Sie
sind als jeder Zustand oder jede Kondition zu verstehen, die eine Person sich winscht
(Edwards, 1992, S. 249).
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Abbildung 2: Cybernetic Model of Stress
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Quelle: Eigene Darstellung nach Edwards (1992, S. 248)

2.3. Psychischen Belastung und Beanspruchung am Arbeits-

platz

Arbeitsbedingte Stressoren lassen sich auch Uber Modelle zu psychischer Belastung
und Beanspruchung am Arbeitsplatz erklaren.

Psychische Belastung ist ,die Gesamtheit aller Einfliisse aller erfassbaren Einfllsse,
die von aufden auf den Menschen zukommen und psychisch auf ihn einwirken.” (CEN,
Européisches Komitee fir Normierung, 2000, S. 87).

Psychische Beanspruchung ist ,die unmittelbare (nicht langfristige) Auswirkung der
psychischen Belastung im Individuum in Abhangigkeit von seinen jeweiligen Uberdau-
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ernden und augenblicklichen Voraussetzungen, einschliellich der individuellen Bewal-

tigungsstrategien®. (CEN, Europaisches Komitee fir Normierung, 2000, S. 87).

Fur vorliegende Untersuchung waren psychischen Belastungen die Komplexitat der
Arbeitsinhalte, die Informationsmenge am Arbeitsplatz, die Anforderungen an die eige-
nen Kompetenzen durch Technologie am Arbeitsplatz, der Druck zur Anpassung der
individuellen Arbeitsweise und die empfundene Abhangigkeit Anderer von der eigens
zu leistenden Arbeit. Psychische Beanspruchung ist die Auswirkung dieser Belastun-
gen im Individuum.

In einem ersten Schritt sollen Modelle vorgestellt werden, die sich mit férdernden, un-
terstitzenden und beeintrachtigenden Wirkungen psychologisch relevanter Arbeits-
merkmale befassen um dann ein Integriertes Modell vorzustellen, das Anforderungen
der Arbeit, Ressourcen des Individuums und Stressoren unterscheidet - das integrierte
Modell zu Arbeit, Gesundheit und Leistung nach Glaser und Herbig (2012, S. 23).

2.3.1. Das ,,Job Characteristics“~-Modell, forderliche und unterstiitzende
Merkmale von Arbeit

Das ,Job Characteristics“ (Hackman & Oldham, 1975, S. 160) besagt, dass flr positive
personliche und arbeitsbezogene Auswirkungen drei psychologische Erlebniszustéande
verantwortlich sind. Diese Zustande sind Erlebte Sinnhaftigkeit, Erlebte Verantwortung
fur die Arbeitsergebnisse und Kenntnis der eigenen Arbeitsergebnisse. Diese Erlebnis-
zustande sind hervorgerufen durch finf Kernmerkmale der Arbeit. Diese Kernmerkma-
le sind Anforderungsvielfalt, Ganzheitlichkeit, Bedeutsamkeit, Autonomie und Ruck-
meldung. Die drei psychologischen Erlebniszustande vermitteln den Zusammenhang
der Kernmerkmale der Arbeit zu hoher intrinsischer Arbeitsmotivation, allgemeiner und
entwicklungsbezogener Arbeitszufriedenheit, Arbeitsleistung sowie niedrigem Absen-
tismus und geringer Fluktuation. Abbildung 3 zeigt diese Zusammenhange in einer gra-
fischen Darstellung.
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Abbildung 3: Auszug aus dem ,Job Charasterics“-Modell - Kennmerkmale der Arbeit,

Psychologische Erlebniszustdnde und Auswirkungen

Kernmerkmale . Psychologische | —~

der Arbeit Erlebniszustande Auswirkungen

Quelle: Eigene Darstellung aus dem ,Job-Charasteristics“-Modell (Hackman & Old-
ham, 1975, S. 161)

2.3.2. Das ,Job Demand-Control“-Modell, unterstiitzende und beein-
trachtigende Merkmale der Arbeit

Im ,Job Demand-Control“~Modell nach Karasek und Theorell (1990, zitiert in Biffl et al.,
S.11ff.) wird der Zusammenhang zwischen psychischer Belastung und gesundheitli-
cher Beeintrachtigung in Abhangigkeit vom individuell erlebten Entscheidungsspiel-
raum beschrieben. Die beiden Dimensionen, ,Job Demands” und ,Control“, werden in
hohe und niedrige Auspragung unterteilt. So ergibt sich eine Vier-Felder-Matrix beste-
hend aus vier moglichen Arbeitssituationen ,Low Strain®, ,Active, ,Passive“ und ,High
Strain“. Abbildung 4 zeigt das ,Job Demand-Control“-Modell in einer grafischen Dar-
stellung.

Passive Tatigkeit (,Passive®) entsteht demnach aus der Kombination von niedriger An-
forderung und wenig Entscheidungsspielraum (,Control“). Aktive Tatigkeit findet statt,
wenn hoher Entscheidungsspielraum auf hohe Job-Anforderung trifft. Die Annahme
des Modells lautet, dass der Entscheidungsspielraum es ermoglicht die hohen Anforde-
rungen zu bewaltigen. Aktive Tatigkeit steht in positiven Zusammenhang mit Gesund-
heit und Aktivitat im Beruf und im Privatbereich.

Entlang den Auspragungen Passive Tatigkeit (,Passiv‘) und Aktive Tatigkeit (,Active®)
verlauft die Aktivitdtsdiagonale. Eine Erhéhung von Anforderungen und Entschei-
dungsverantwortung tragt zur Bewaltigung von Belastungen und Gesundheit und
Wohlbefinden bei.

Entlang der Stressdiagonale zwischen wenig belastender Tatigkeit (,Low Strain“) und
stark belastender Tatigkeit (,High Strain“) fihrt eine Reduktion des Entscheidungsspiel-
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raums bei hohen Anforderungen zu einer stark belastenden Tatigkeit. Mit stark belas-

tenden Tatigkeiten einher gehen negativen Auswirkungen auf Gesundheit und Wohlbe-

finden (Glaser & Herbig, 2012, S. 19f.).

Abbildung 4: ,Job Demand-Control“-Modell
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Quelle: Eigene Darstellung nach Glaser und Herbig (2012, S. 20)

2.3.3. Das ,,Job Demands Resources“-Modell

Das ,Job Demands Resources“-Modell (Demerouti et al., 2001, S. 501) baut auf das
~Job Demands - Control“ Modell auf, ergénzt aber eine breitere Konzeption von Belas-
tungen und Ressourcen. Das Modell ist in Abbildung 5 ersichtlich. ,Job Demands*® sind
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hier ,physical, social or organizational aspects of the job that require sustained physical
or mental effort and are therefor associated with certain physiological and psychologi-
cal costs®. ,Job Resources” verweisen auf jene physischen, sozialen oder organisatio-
nalen Aspekte, die folgende Funktionen Ubernehmen: ,be functional in achieving work
goals®, ,reduce job demands at the associated physiological and psychological costs”
oder ,stimulate personal growth and development. Stressoren sind dem Modell zufolge
externale Faktoren wie Larm, Hitze, Arbeitsmenge und Zeitdruck und sind den ,Job
Demands® zuzuordnen. ,Resources® bezeichnet im Modell externale Faktoren wie die
Méglichkeit zur Teilhabe in Entscheidungsprozessen (Organisationale Ressourcen)
oder Unterstiitzung durch Kollegen (Soziale Ressourcen).

Abbildung 5: ,Job Demands Resources“-Modell
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Quelle: Eigene Darstellung aus Bakker und Demerouti (2007, S. 313)

2.3.4. Integriertes Modell zu Arbeit, Gesundheit und Leistung

Eine Systematisierung und damit einen guten Uberblick Gber die in den vorgestellten
Modellen beschriebenen Belastungen, liefern Glaser und Herbig (2012, S. 17). Sie un-
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terscheiden zwischen positiven Anforderungen der Arbeit (vgl. ,Job Characteristics“-
Modell von Hackman & Oldham (1975, S. 16), unterstitzende Ressourcen (vgl. ,Job
Demand-Control“-Modell von Karasek und Theorell (1990, zitiert in Biffl et al., S.11ff.)
und Stressoren.

Stressoren leiten sie aus dem Modell der Regulationserfordernisse und Regulations-
behinderungen ab. Das Modell ist in Abbildung 6 ersichtlich und unterscheidet zwi-
schen Regulationserfordernissen bei der Arbeit, das sind zum Beispiel Denkprozesse
oder automatisierte Bewegungsablaufe (Volpert et al.,1983, zitiert in Glaser & Herbig,
2012, S. 21) und Regulationsbehinderungen. Regulationsbehinderungen umfassen
Faktoren, die das Arbeiten direkt erschweren oder unterbrechen, zum Beispiel sind das
Uberforderungen, die die Regulationskapazitaten des Arbeitens Uberschreiten. Hier
wird also eine wertende Unterscheidung in positive psychische (Regulations-)Anforde-
rungen und negative, regulationsbehindernde psychische Belastungen getroffen (Leit-
ner et al., 1993, S. 59ff.).

Diese negativen, regulationsbehindernden Faktoren werden im integrierten Modell zu
Arbeit, Gesundheit und Leistung unter dem Tatigkeitsmerkmal ,Stressoren® zusam-
mengefasst und bezeichnen Uberforderung und andere Hindernisse bei der Arbeit.

Die Tatigkeitsmerkmale im Modell wirken sich positiv oder negativ auf Aktivitat und
Leistung beziehungsweise Befindensbeeintrachtigungen aus. Diese Folgen der Bean-
spruchung durch die Tatigkeitsmerkmale sind jeweils in positive und negative bezie-
hungsweise kurzfristige und chronifizierte Beanspruchungsfolgen kategorisiert. Positive
Folgen aus Tatigkeitsmerkmalen kdnnen Motivation (kurzfristig) oder Leistung (chroni-
fiziert) sein. Negative Belastungsfolgen sind beispielsweise Irritation (kurzfristig) oder
Erschopfung (chronifiziert).
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Abbildung 6: Integriertes Modell zu Arbeit, Gesundheit und Leistung

Tatigkeitsmerkmale ... und ihre Folgen
Kurzfristig Chronifiziert Chronifziert
,Befinden“ ,Gesundheit*“ ,Verhalten“

Anforderungen, u.a. . X
- Anforderungsvielfalt Aktivitat und Leistung
- Lernen in der Arbeit
+
Motivation Kreativitat Leistung
Zufriedenheit Engagement Anwesenheit
+
Ressourcen, u.a. 3 A 3
- Autonomie -] - - - -1 -
- soz. Unterstltzung
+
} Erholungsfahigk. Erschéfpung Krankheit
+ Irritation Psychosomatik Fehlzeiten
Stressoren, u.a.
- Uberforderung . o
- Hindernisse Befindensbeeintréchtigung

Quelle: Eigene Darstellung nach Glaser und Herbig, 2012, S. 23)

2.3.5. Relevanz der Modelle zu psychischen Belastung und Beanspru-

chung fiir die vorliegende Studie

Die in der Studie verwendeten Konstrukte fiir Komplexitat der Arbeitsinhalte, Informati-
onsmenge, Technologische Anforderungen, Technologischer Anpassungsdruck und
Interdependenz kénnen anhand der vorgestellten Modelle als ,Job Demands® verstan-
den werden. Diese Arbeitsanforderungen sind grundsatzlich positiv oder neutral. Im
besten Fall fliihren sie zu individuellen Lernprozesse und personlicher Weiterentwick-
lung. Sie sind jedoch auch dazu geeignet, Beanspruchung auszulésen und flhren, so
Ressourcen zur Bewaltigung fehlen, zu negativen Belastungsfolgen im Bereich der
Gesundheit, dem Wohlbefinden und der Arbeitsleistung.

An einem Beispiel kdnnte das heissen, dass ein Individuum hohe Anforderungen an
die eigenen Kompetenzen durch Technologie erfahrt und, reichen die Ressourcen bei-
spielsweise die Unterstlitzung durch Kollegen aus, kénnen die Anforderungen gut be-
waltigt werden. Lernerfolge und Motivation kdnnen die Folge sein.
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2.4. Digitalisierung der Arbeits- und Wissensinhalte

Bohm et al. (2016, S. 13) sehen Digitalisierung im Bereich der Arbeits- und Wissensin-
halte durch sechs Dimensionen beschrieben. Aus ihnen bilden sie einen Digitalisie-
rungsindex, der den Digitalisierungsgrad der Arbeits- und Wissensinhalte misst und
diesem Forschungsbericht zu Grunde liegt. Die beschreibenden Dimensionen der Digi-
talisierung sind ,Vielfalt und Komplexitat der Inhalte®, ,Informationsmenge®, ,Kommuni-
kationsrauschen, ,Technologische Anforderungen®, ,Technologischer Anpassungs-
druck® und ,Interdependenz®. In den nachfolgenden Kapiteln werden die Dimensionen
.LKomplexitat der Inhalte®, ,Informationsmenge®“, ,Technologische Anforderungen®,
»lechnologischer Anpassungsdruck® und ,Interdependenz® und I|hre Relevanz als
Kennzeichen beziehungsweise Folgeerscheinung der Digitalisierung der Arbeit analy-
siert.

24.1. Komplexitat der Inhalte

Die gegenwartige Arbeitswelt ist von einer Zunahme der Vielfalt und Komplexitat der
Arbeitsinhalte gekennzeichnet. Dies wird vielfach auch im Zusammenhang mit der zu-
nehmenden Digitalisierung gesehen. Rump & Schiedhelm (2015, S. 36) sehen neben
verschwimmenden Unternehmensgrenzen, zeitlich begrenzter Projektarbeit, dem Weg-
fall strenger Hierarchien und rigider Organisationsformen, vor allem auch die technolo-
gischen Veranderungen im Zuge der Digitalisierung als Faktoren, die unweigerlich zu

steigender Komplexitat fiihren.

Beschaftigte werden im Zuge der Digitalisierung mit neuen Aufgaben und Problemstel-
lungen konfrontiert, die haufig keine eindeutig richtige Losung zulassen. Die Kreativitat
der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen ist dadurch mehr und mehr gefordert. Berufe, die
viele kognitiv-abstrakte Tatigkeiten erfordern, sind von zunehmender Komplexitat durch
Digitalisierung starker betroffen als jene in denen vorwiegend manuelle Tatigkeiten
ausgefuhrt werden, wie zum Beispiel in Fertigungs- oder Reinigungsberufen (Bohm et
al., 2016, S. 16).

Befragte des HR Report 2017 (Institut fir Beschaftigung und Employability, 2017, S.
15) sehen die grolte Herausforderung der digitalen Transformation fir die Arbeitsor-
ganisation darin, die zunehmende Komplexitat in der Zusammenarbeit zu managen.
Auch das Handling der zunehmenden Komplexitat in den Unternehmensprozessen
wird, von 43% der Befragten, als eine wesentliche Herausforderung empfunden.

Studien und Berichte zeigen aber oft auch Widersprichliches hinsichtlich einer veran-
derten Komplexitat der Arbeit in Folge der Digitalisierung.

Einerseits wird von verringerten Anforderungen an Fahigkeiten und Kompetenzen von

Beschaftigten in Folge von digitalisierungsindizierter Erleichterungen der Arbeitstatig-
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keit berichtet. Andererseits erfahren Arbeitstatigkeiten eine inhaltliche Aufwertung und
damit einhergehend steigt die Komplexitat sowie die Notwendigkeit mehrere Aufgaben
parallel zu erledigen. (Arnold et. al, 2016, S. 10ff.; Rump et al., 2017, S. 12f.).

Eine generelle durch die Digitalisierung indizierte Veradnderung der Arbeit beziehungs-
weise von Tatigkeiten und der dafir notwendigen Qualifikation ist einhelliger Meinung
nach zu erwarten. Die Widerspruchlichkeit hinsichtlich einer steigenden oder sinken-
den Komplexitat der Arbeit bleibt auch unter arbeitsmarktpolitischer Betrachtung der
Zukunft der Arbeit bestehen. So beschreibt Hirsch-Kreinsen (2015, S. 9 ff.) die zu er-
wartenden Effekte als ,Upgrading” beziehungsweise ,Polarisierung“ von Qualifikation
und meint, dass es in Folge der Digitalisierung zu einer Schere zwischen komplexen
Tatigkeiten mit hohem Qualifikationsniveau einerseits und einfachen Tatigkeiten mit
niedrigem Qualifikationsniveau andererseits kommen wird. Mittlere Qualifikationsgrup-
pen verlieren an Bedeutung. Tatigkeiten, die bereits einen hohen Qualifikationsgrad
aufweisen, werden durch die Digitalisierung komplexer und erfahren daher eine weite-
re Aufwertung. Einfache Tatigkeiten wird es demzufolge, in veranderter Form auch wei-
terhin geben.

2.4.2. Informationsmenge

Eine weitere Dimension des Digitalisierung von Arbeits- und Wissensinhalten ist die,
am Arbeitsplatz zu verarbeitende, Informationsmenge. Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
mussen eine grole Menge an Informationen verarbeiten, was dazu fihrt, dass immer
haufiger mehrere Dinge gleichzeitig verfolgt werden mussen. Erwerbstatige mit vor-
wiegend manuellen Tatigkeiten missen eine geringere Menge an Information verarbei-
ten als jene, die mehrheitlich kognitiv-abstrakte Tatigkeiten verrichten; zum Beispiel in
Berufen in der Unternehmensfiihrung und -organisation oder im Bereich der Informatik
und Kommunikationstechnologie (B6hm et al., 2016, S. 17).

Auch Arnold et al. (2016, S. 14) stellen fest, dass das Ausmal der empfundenen In-
formationsuberflutung durch moderne Kommunikationsmittel in den Beschaftigten-
gruppen unterschiedlich ausgepragt ist. Hoher qualifizierte Beschaftigte flhlen sich
starker betroffen als niedrig qualifizierte Beschaftigte.

Diese verbreitete Zunahme an Information am Arbeitsplatz, die Informationsflut, ist Mo-
ser, Preising, Goritz und Paul (2002, S. 1) zufolge auf vier Ursachen zurlickzuflihren.
Aufgrund der steigenden Verbreitung neuer Informations- und Kommunikationstechno-
logien sind technische, 6konomische und auf sozialen Konventionen basierende Filter
nicht mehr wirksam. Ferner haben sich Aufgabenbereiche verandert und neue Arbeits-
tatigkeiten kommen hinzu. Viertens ist die Informationsflut auf die einfache Zuganglich-
keit von Informationen zurlickzufihren.
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In der von Moser et al. (2002, S. 2) durchgefiihrten Studie berichtet die Mehrheit der
befragten Personen von einer Informationszunahme durch den Einsatz neuer Medien
am Arbeitsplatz. Insbesondere Personen mit geringer Medienkompetenz flihlen sich
von Information Uberflutet. Besonders dann wenn Multitasking betrieben werden muss-
te. Von einer Zunahme gleichzeitig zu bewaltigender Arbeitsvorgange, dem Multitas-
king, durch die Digitalisierung berichtet auch der DGB Index Gute Arbeit (2016, S.9).

Im Zuge der Technologisierung am Arbeitsplatz kommt es auch vermehrt zu einem
Ubermaf an Informationen, die fiir die zu verrichtende Arbeit nicht von Relevanz sind.
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen fihlen sich von irrelevanter Information tUberladen und
abgelenkt (Béhm et al., 2016, S. 18).

Zahlreiche Studien befassen sich mit, durch moderne Informations- und Kommunikati-
onstechnologien, wie zum Beispiel Internet, Smartphones, Messagingdienste, indizier-
ten ,communication overload“ oder ,technology overload“ bezeichnet (Karr-Wisiniewski
& Lu, 2010; Harris, K., Harris, R., Carlson, J. & Carlson, D., 2015). Verglichen mit dem
Arbeitsalltag in der Vergangenheit, haben Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen heute
verstarkt und umfassend Mdglichkeiten zum Zugang zu einer Reihe von Informations-
und Kommunikationstechnologien. Andererseits erlauben diese Technologien auch die
Moglichkeit eines umfangreichen Zugriffs durch Dritte auf die Ressourcen des Arbeit-
nehmers beziehungsweise der Arbeitnehmerin. (Harris et al., 2015, S. 1).

2.4.3. Technologische Anforderungen

Eine weitere Facette der Digitalisierung bilden die zunehmend hohen technologischen
Anforderungen an Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen.

Hiervon sind vor allem technische Berufe in den Bereichen Forschung, Entwicklung,
Konstruktion und Produktionssteuerung sowie Berufe in der IT- und Kommunikations-
technologie betroffen. Im Dienstleistungssektor sind weniger vielfaltige technische Fer-
tigkeiten nétig (Béhm et al., 2016, S. 18).

Die Digitalisierung fihrt zu veranderten und neuen Produkten, zu neuen Wegen der
Produktion und zu neuen Dienstleistungen. Das wiederum fiihrt zu neuen Mdglichkei-
ten fur Individuen aber auch zu wachsenden Arbeitsanforderungen (Eurofound, 2017,
S. 16). Die Durchdringung von digitalen Technologien am Arbeitsplatz setzt sich weiter
fort. Die Zahl der Beschaftigten mit mittlerer beziehungsweise hoher Verwendung von
Informations- und Kommunikationstechnologien am Arbeitsplatz, stieg in Europa zwi-
schen 2005 und 2015 um 5% beziehungsweise 16%. 2015 kommen lediglich 43% der
Beschaftigten mit einer geringen Informations- und Kommunikationstechnologie-Nut-
zung aus. Diese Gruppe lag 2005 noch bei 64%. (Eurofound, 2017, S. 87). Die Nut-
zung hat zugenommen und auch Beschaftigungsgruppen, die friiher nahezu ohne
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technologische Kompetenzen ausgekommen sind, missen sich neuen technologi-

schen Anforderungen stellen.

Zu ahnlichen Ergebnissen kommen auch Arnold et al. (2016, S. 9ff.). Fast 80% der Be-
fragten des Linked Personal Panels, die im Zuge des Projekts ,Arbeitsqualitat und wirt-
schaftliche Erfolg“ in Kooperation mit dem Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
in Deutschland erfasst wurden, geben an, in den letzten 5 Jahren technologische Ver-
anderungen ihres Arbeitsplatzes erfahren zu haben. Beschaftigte mit hoherer Qualifika-
tion sind starker vom Prozess des technologischen Wandels am Arbeitsplatz betroffen.
Beim niedrig qualifizierten Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen betragt der Anteil 60
%. Es zeigen sich Unterschiede in den Berufsgruppen. Am starksten betroffen sind Be-
schaftigte in unternehmensbezogenen Dienstleistungen sowie in Unternehmensfiih-
rung und -organisation. Weniger betroffen sind Berufe im Bereich Bau sowie Lebens-
mittel- und Gastgewerbe. 78% der von technologischen Neuerungen Betroffenen, ge-
ben an, dass die Notwendigkeit der Weiterentwicklung der eigenen Fahigkeiten durch
die Digitalisierung gestiegen sei.

2.4.4. Technologischer Anpassungsdruck

Die Dimension ,Technologischer Anpassungsdruck® beschreibt Situationen in denen
die Technologie am Arbeitsplatz Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zwingt, schneller und/
oder langer zu arbeiten. Beschaftigte fihlen sich demnach gendétigt, schneller und
mehr beziehungsweise nach straffen Zeitplanen zu arbeiten und ihre Arbeitsgewohn-
heiten der Technologie am Arbeitsplatz anzupassen. Auch dieses Phanomen ist ein
typisches Merkmal der Digitalisierung.

Besonders ausgepragt ist Technologischer Anpassungsdruck in technischen For-
schungs-, Entwicklungs-, Konstruktions- und Produktionssteuerungs-Berufen. Weniger
betroffen sind hingegen Berufe im Dienstleistungs- und Kreativ-Bereich (Béhm et al.,
2016, S. 18f.).

Analog finden sich im DGB-Index Gute Arbeit (2016, S.15) Befunde, die das Auftreten
von Anpassungsdruck (hier ,ausgeliefert sein“) im Zuge der Digitalisierung bestatigen.
Demnach arbeiten 45 % der von Digitalisierung Betroffenen sehr oft oder haufig mit
dem Geflhl, der digitalen Technik ausgeliefert zu sein. In Bezug auf die Branchenver-
teilung, entfallt der héchste Anteil hierbei mit 60% auf das Finanzwesen. Hinsichtlich
der Qualifikationsniveaus ist mit 37% auch ein hoher Wert bei hochqualifizierten und
digital versierten Personen zu identifizieren. Selbst bei Beschéaftigten im Bereich Infor-
mation und Kommunikation liegt der Anteil jener, die sich der Technologie am Arbeits-
platz ausgeliefert flhlen, bei 33%.
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2.4.5. Interdependenz

Die sechste und letzte Dimension des Digitalisierungsindex nach Béhm et al. (2016, S.
19) bildet die Interdependenz von Arbeitsaufgaben. Diese beschreibt das Ausmal, in
dem Dritte in der Verrichtung ihrer Aufgabe von der Verrichtung der vorgelagerten Auf-
gaben angewiesen sind. Es zeigt sich hier keine eindeutige Tendenz hinsichtlich der
Haufigkeit in manuellen oder kognitiven Berufen. Im Produktionsbereich besteht mehr
Abhangigkeit der Arbeitenden voneinander. In Dienstleistungsberufen kommt es hinge-

gen zu weniger Interdependenz.

2.5. Digitaler Stress - Aspekte der Digitalisierung und ihre

Stressfolgen

Nachfolgender Abschnitt enthalt Befunde aus der Literatur hinsichtlich jenem Stress-
aufkommen, fUr das ein Zusammenhang mit der Digitalisierung berichtet wird.

Digitaler Stress resultiert aus einer intensiven Verwendung von Informations- und
Kommunikationstechnologie, die einen permanenten Zugang zu einer sehr grofl3en
Menge von Inhalten verursachen. (Hefner & Vorderer, 2017, S. 237). An anderer Stelle
(S. 245) wird diese Definition weitergefiihrt. Digitaler Stress ist hier ein Resultat aus
kognitiven Anforderungen durch digitale Kommunikationstechnologien und Verhalten,
die die Ressourcen ihrer User Ubersteigen. Drei wesentliche Weiterentwicklungen hin-
sichtlich der Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnologien sind
hierbei Ausschlag gebend: Das Internet ist mobil verfligbar, von beinahe Uberall und
jederzeit. Es besteht ein stetig steigendendes Ausmald an verfiigbarer Information.
Durch den interaktiven und schnelllebigen Charakter von Information entsteht nicht nur
eine steigende Menge sondern auch eine massive Unmittelbarkeit und Geschwindig-
keit von digitaler Kommunikation. Diese drei Faktoren sind geeignet zu einer kognitiven
Belastung von Individuen zu fiihren. Bei unzureichender Mdéglichkeit der Belastung
entsprechende Ressourcen entgegenzuhalten, sind Stressreaktionen die Folge (Hef-
ner & Vorderer, 2017, S. 239).

Anhand dieser Ausfiihrungen wird deutlich, dass hier ein Ansatz gewanhlt wird, der dem
der gegenwartigen Forschung im Bereich ,Technostress® sehr ahnlich ist - vergleiche
dazu die nachfolgenden Erlduterungen zum Begriff des Technostress von Salanova,
Llorens, Cifre und Nogareda (2007, S. 1). Arbeiten im Themenbereich des Technost-
ress liefern einen umfangreichen Beitrag wenn es gilt, die Stressfolgen der Digitalisie-
rung durch eine zunehmende Durchdringung der Arbeit durch Informations- und Kom-

munikationstechnologien, zu beschreiben.
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2.5.1. Technostress

Technostress ist Stress, erfahren durch Individuen aufgrund der Nutzung von Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie. Craig Brod (1984, S.1) beschreibt Technost-
ress als ,a modern disease of adaptation caused by an inability to cope with the new
computer technologies in a healthy manner.“ Diese Krankheit zeigt sich im Kampf der
Individuen Computertechnologie zu akzeptieren oder in einer Uberidentifikation mit
Computertechnologie. Jene die mit Akzeptanz der Technologie zu kdmpfen haben, fih-
len sich unter Druck diese zu akzeptieren und zu verwenden. Neuere Definitionen
stammen von Wang, Shu und Tu (2008, S. 3004). Sie bezeichnen ,reflexion of one’s
discomposure, fear, tenseness an anxiety when one is learning and using computer
Technology directly or indirectly” und Salanova et al. (2007, S. 1) die Technostress bei
der Arbeit als einen ,negative psychological state” in Zusammenhang mit der Nutzung
von Informations- und Kommunikationstechnologie beschreiben. Dieser negative psy-
chologische Zustand steht in Beziehung zu Angst, mentaler Ermiadung, Skeptizismus

und Ineffizienz, die Salanova et al. unter dem Begriff ,technostrain“ zusammenfassen.

Ragu-Nathan, T. S., Tarafdar, Ragu-Nathan, B. (2008, S. 426f.) beschreiben bestimmte
Faktoren, sogenannte technostress-creators, die Technostress verursachen kénnen.
Ihnen zu Folge sind techno-overload, techno-insecurity, techno-invasion, techno-uncer-

tainty and techno-complexity fur die Entstehung von Technostress verantwortlich.

Techno-overload beschreibt Situationen in denen die Technologie am Arbeitsplatz zu
langerem oder schnellerem Arbeiten zwingt. Ayyagari (2011, 847f.) beschreibt in die-
sem Zusammenhang vorteilhafte Auswirkungen auf den wahrgenommenen workload
durch gute Usability. Brauchbarkeit und Verlasslichkeit der Informations- und Kommu-
nikationstechnologie wirken sich negativ auf das Ausmal® des wahrgenommenen
workloads aus. Demzufolge kann Usability helfen, den Stressor ,workload“ zu reduzie-
ren.

Techno-insecurity bezieht sich auf die Angst vor Jobverlust aufgrund von Automatisie-
rung durch Technologie oder weil mit den technologischen Anforderungen nicht ausrei-
chend mitgehalten werden kann. Verstarkend wirken hier hufige Anderungen an der
Kommunikations- und Informationstechnologie weil sie dazu beitragen, dass die Ver-
unsicherung der Beschaftigten hinsichtlich ihrer technologischen Fahigkeiten steigt
(Ayyagari, 2011, 847f.).

Techno-invasion beschreibt die standige, orts- und zeitunabhangige Erreichbarkeit der
Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen. Diese flihrt zu Unterbrechungen bei der Arbeit,
zu einer Entgrenzung von Privatem und Beruflichem (auch ,work-home-conflict®, ,work-
familiy-conflict“), und zur Wahrnehmung einer gestiegenen Arbeitsmenge durch héhere
Arbeitsgeschwindigkeit. Die Standige Verbindung zur Arbeit Gber Kommunikations- und
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Informationstechnologie fuhrt bei Beschaftigten zu der individuellen Wahrnehmung
standig zu Arbeiten (Ayyagari, 2011, 847f.).

Techno-uncertainty entsteht aus laufenden Anderungen an Informations- und Kommu-
nikationsmitteln, zum Beispiel in Form von Softwareupdates, die standiges Lernen und
Weiterentwickeln seitens der Anwender und Anwenderinnen notwendig machen. Es
entstehen Situationen in denen unterschiedliche Anforderungen parallel existieren - die
Anforderungen die normale Arbeit zu erledigen und die Anforderung sich mit dem Er-
lernen der Technologie zu befassen. Die so entstehende Rollen-Ambiguitat flhrt als
Stressor zu Belastungen der Beschaftigten (Ayyagari, 2011, 847f.).

Techno-complexity fuhrt dazu, dass sich Anwender und Anwenderinnen in Anbetracht
der Komplexitat der Technologie nicht ausreichend kompetent flihlen. Sie fihlen sich
gezwungen sich mit der Technologie zu befassen und diese besser verstehen zu kon-
nen.

Weiterfiihrend seien nachfolgend Ergebnisse genannt, die sich mit einzelnen Aspekten
digitaler Kommunikation und ihren Stressfolgen befassen.

2.5.2. Erweiterte Erreichbarkeit ,,always on“ und Stress

Die Moglichkeit der mobilen Internetnutzung via Smartphone und anderen mobilen Ge-
raten hat zur Folge, dass Beschéftigte orts- und zeitunabhangig Informationen erhalten
und senden kdnnen. lhre Erreichbarkeit ist auch au3erhalb der Arbeitszeit mdglich. Die
Verfligbarkeit von Beschaftigten erstreckt sich auf andere Lebensbereiche aullerhalb
der Arbeitsdomane in regulierter (Rufbereitschaft) und nicht-regulierter Form. Die
Grenze zwischen Arbeit und Privatem verschwimmt, zum Beispiel wenn abends inner-
halb der privaten Lebensdomane eine Kontaktaufnahme durch Vorgesetzte stattfindet
oder eigeninitiativ Kontakt via E-Mail zu Kollegen und Kolleginnen aufgenommen wird.
Es handelt sich hierbei um eine arbeitsbezogene Interaktion innerhalb der privaten Le-
bensdomane (Pangert et al., 2016, S. 8f.).

Studien berichten von erhéhtem Stressaufkommen und einem hdheren Anteil an Arbeit
in der Freizeit und damit einer Entgrenzung zwischen Arbeitsleben und der privaten
Lebensdomane durch Internetnutzung (Kirchner, 2015, S. 776f.). Glavin, Schieman
und Reid (2011, S. 51) konnten einen positiven Zusammenhang zwischen der Haufig-
keit der Kontaktierung mit Arbeitsbelangen in der Freizeit, die zu Konflikten zwischen
den Lebensbereichen fiihren, und erlebtem Stress nachweisen. Allerdings zeigt sich
dieser Zusammenhang nur bei Betrachtung der weiblichen Studienteilnehmerinnen.
Der identifizierte Zusammenhang lasst sich in hohem Mafe durch empfundenes
Schuldgefihl aufgrund der Kontaktierung au3erhalb der regularen Arbeitszeit, erklaren.
Individuelle Unterschiede im Stresserleben aufgrund erweiterter Erreichbarkeit finden
sich auch bei Kreiner (2006, S. 500f.), der sich mit Ansatzen zur Trennung von Arbeits-
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und Privatleben auseinandersetzt. Seine Ergebnisse konnte zeigen, dass das Stress-
aufkommen dort am geringsten ausfallt, wo die individuelle Erwartung hinsichtlich einer
Trennung von Arbeit und Privatem, dem durch die Organisation zur Verfliigung gestell-
ten Rahmen am Nachsten kommt. Seine Befunde implizieren, dass das Treffen einer
allgemein gultigen Empfehlung hinsichtlich der Grenzziehung zwischen Arbeits- und
Lebensdomane nicht moglich ist sondern vielmehr die Passung zwischen Erwartung
und der gebotenen Moglichkeiten seitens der Organisation flr reduzierten Stress ent-
scheidend ist. Beschaftigte, die eine Vermischung zwischen Privatem und Beruflichem
bevorzugen, erleben dann den geringsten Stress wenn sie geeignete Rahmenbedin-
gungen vorfinden beide Domanen zu vereinen. Wahrend Beschéftigte, die eine klare
Grenze zwischen der privaten und beruflichen Lebensdomane erwarten, durch erweite-
re Erreichbarkeit und Entgrenzung der Arbeit, erhdhtes Stressaufkommen erfahren.

2.5.3. Informationsflut ,,information overload*“ und Stress

Informations-Uberflutung ist ein vielbeachtetes, wesentliches und zunehmendes Pha-
nomen im privaten sowie im beruflichen Kontext (Ledzinska & Postek, 2017, S. 8;
Kenneth, Harris, Carlson, J. & Carlson, S., 2015; Moser et al., 2002). Informationstber-
flutung beschreibt die hohe Menge an bei Individuen ankommenden und ausgesende-
ten Informationen. Die mit hoher Dichte und Schnelligkeit auf Individuen einwirkenden
Informationen ebenso wie die schnelle und immerzu gegebenen Moglichkeit Informa-
tionen aktiv einzuholen, beispielsweise Uber Websiten, Blogs, Wikis etc. sind hierbei

wesentlich mit Stress assoziiert.

Es wundert daher nicht, dass im Zuge der Gefahrdungsbarometer Studie 2017 (Ziman-
thies, Hapkemeyer & Scheibner, 2017, S. 7) 61% der Befragen angaben, dass die In-
formationsflut am Arbeitsplatz ein Belastungsfaktor fir sie ist. Damit erreicht der Faktor
Informationsflut in der Studien den héchsten Wert unter allen abgefragten potenziellen
Belastungsfaktoren.

Mafgebend fir die hohe Dichte und Vielfalt an Informationen am Arbeitsplatz ist der
Einsatz digitaler Technologien, der zu einem groRen Umfang und einer Vielfalt an In-
formationen via E-Mails, Instant-Messages, Blogs, Webseiten, SMS und anderen fihrt.

Diese, durch Technologie induzierte erhohte Informationsflut, steht in direktem Zu-
sammenhang mit Stresserleben. Personen, die von einer Uberflutung durch digitalisier-
te Information berichten, zeigen mehr wahrgenommenen Stress. Der Einfluss digital-
basierter Informationsflut ist deutlich starker ausgepragt, als jener, der durch offline In-
formationen ausgel6st wird. Personen, die von hoher digitaler Informationsflut berich-
ten, berichten auch, dass sie weniger Zeit flr Zerstreuung und Nachdenken zur Verfii-
gung haben. Fir wahrgenommene offline Informationsflut gilt dieser Zusammenhang
ebenfalls in geringerem nicht signifikanten Ausmal} (Misra & Stokols, 2012, S. 745ff.).
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Betroffene berichten von Unubersichtlichkeit und fehlendem Kontrollerleben Uber die
erhaltene Information und von Kontingenzproblemen, wenn Informationen zum Beispiel
via E-Mail parallel zu anderen Aufgaben abgearbeitet werden mussen. Insbesondere
Personen mit geringer Medienkompetenz fihlen sich von Informationen Uberflutet.
Auch von Belastungsproblemen aufgrund der Informationsamt wird berichtet (Moser et
al., 2002, S. 2f.).

Von wahrgenommenem Stress durch die E-Mail-Flut am Arbeitsplatz berichten Barley,
Meyerson und Grodal (2011, S. 896f.) in ihrer qualitativen Studie. Interviewte beschrei-
ben Schwierigkeiten, die Menge an taglichen E-Mails abzuarbeiten und von Stresser-
leben aufgrund der zusatzlichen Aufgaben, die durch die ankommenden E-Mails auf
sie zukommen. E-Mails verursachen bei Befragten mitunter langere Arbeitszeiten so-
wie Arbeit an den Wochenenden, abends und frihmorgens aul3erhalb der normalen
Arbeitszeit um die Flut bewaltigen zu kdnnen. Unterschiede in der Stresswahrnehmung
zeigen sich in Abhangigkeit von der Frequenz der E-Mail-Nutzung. Kushlev und Dunn
(2015, S. 226) kommen zu dem Schluss, dass weniger haufiges Uberpriifen des E-
Mail-Eingangs zu einer Reduktion des individuellen Stresserlebens fihrt. Es kommt zu
weniger stressauslésendem Multitasking und zu weniger Unterbrechungen bei der Ar-
beit, wenn die Email-Nutzung auf bestimmte vorgegebene Zeitfenster eingeschrankt

wird.

Auch Reinecke et al. (2016, S. 14 ff.) berichten von einer Kommunikationsflut via E-
Mails und Social Media Messages und fanden ebenso fir den privaten Lebensbereich
einen positive Zusammenhang zwischen der Kommunikationsflut sowie Multitasking im
Internet und wahrgenommenem Stresserleben. Kommunikationsflut stand allerdings
nur in der Gruppe der 50 - 85jahrigen in positivem Zusammenhang mit wahrgenom-
menem Stress. Der Zusammenhang zwischen dem Alter von Personen und deren
Stresserleben aufgrund der Nutzung digitaler Medien zeigte sich bei Misra & Stokolos
hingegen nicht. Multitasking im Internet, also die parallele Nutzung digitaler Medien -
fur Misra & Stokolos (2012, S. 739f.) eine Quelle technologieinduzierter Informations-
Uberlastung - fand altersunabhangig Niederschlag in berichteter héherer Stresswahr-
nehmung. Altere und jingere Personen waren hier gleichermafen von Stress durch
Multitasking im Internet betroffen.
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3. Empirischer Teil

In nachfolgenden Kapiteln werden die sechs, dieser Untersuchung zugrunde liegen-
den, Hypothese vorgestellt und ihr Zustandekommen wird anhand der Literatur ausge-
fuhrt. Im Anschluss wird die Methode der Erhebung anhand der verwendeten Instru-
mente und den vorbereitenden Analysen beschrieben. Im Kapitel Instrumente finden
sich Erlauterungen zu den im Fragebogen verwendeten Fragen in den Bereichen So-
ziodemographie, Digitalisierung der Arbeits- und Wissensinhalte und Stresssymptome.
Im Kapitel Vorbereitende Analysen werden die gebildeten Skalen fir Komplexitat der
Inhalte, Informationsmenge, Technologische Anforderungen, Technologischer Anpas-
sungsdruck, Interdependenz und Stresssymptome vorgestellt beziehungsweise die
Skalenbildung erldutert. Ferner erhalt das Kapitel eine Erlauterung zur Analyse der so-
ziodemographischen Daten, sowie eine Beschreibung der Stichprobe und Erlauterun-
gen zur Durchfihrung der Studie.

3.1. Hypothesen

Hypothese 1: Wahrgenommene Komplexitat der Inhalte, Informationsmenge, Techno-
logische Anforderungen, Technologischer Anpassungsdruck und Interdependenz in der
Arbeit stehen in Zusammenhang mit berichteten Stresssymptomen. Je starker diese

wahrgenommen werden, desto mehr treten Stresssymptome auf.

Hypothese 1a: Informationsmenge steht in Zusammenhang mit berichteten
Stresssymptomen. Je héher die Informationsmenge am Arbeitsplatz wahrge-
nommen wird, desto mehr treten Stresssymptome auf.

Hypothese 1b: Wahrgenommene Komplexitat der Inhalte, Technologische An-
forderungen, Technologischer Anpassungsdruck und Interdependenz in der Ar-
beit stehen in Zusammenhang mit berichteten Stresssymptomen. Je starker
diese wahrgenommen werden, desto mehr treten Stresssymptome auf.

Hypothese 1.1: Die Zusammenhange zwischen Stress und Digitalisierung von Arbeits-
und Wissensinhalten in den Skalen Technologischer Anpassungsdruck, Technologi-
schen Anforderungen und Interdepenz sind in Hinblick auf das Alter von Personen un-
terschiedlich. Im Falle von Digital Natives ist der Zusammenhang geringer als fir Digi-
tal Immigrants ausgepragt.

Hypothese 1.2: Die Zusammenhange zwischen Stress und Digitalisierung von Arbeits-
und Wissensinhalten in den Skalen Technologischer Anpassungsdruck, Technologi-
schen Anforderungen und Interdepenz sind in Hinblick auf das Geschlecht von Perso-
nen unterschiedlich. Der Zusammenhang ist fir Manner héher ausgepragt.
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Hypothese 1.3 Die Zusammenhange zwischen Stress und Digitalisierung von Arbeits-
und Wissensinhalten in den Skalen Technologischer Anpassungsdruck, Technologi-
schen Anforderungen und Interdepenz sind in Hinblick auf das Ausmal} der Beschafti-
gung von Personen, unterschiedlich. Vollzeitbeschaftigte zeigen mehr Stresssymptome
in Folge von Technologischem Anpassungsdruck, Technologischen Anforderungen und
Interdependenz als Teilzeitbeschaftigte.

In der Literatur finden sich zahlreiche Hinweise auf Stressbelastung durch die Nutzung
von Technologie am Arbeitsplatz. Unmittelbarkeit und Geschwindigkeit digitaler Infor-
mation (Hefner & Vorderer, 2017, S. 239), Technologie die zu schnellerem Arbeiten
zwingt (Ayyagari, 2011, S. 847f.), Anforderungen die zum standigem Erlernen der
technologischen Inhalte zwingt (Ayyagari, 2011, 847f.), die digitale Informationsflut
(Barley et al., 2011; Kushlev & Dunn, 2015) und weitere Faktoren wie erweiterter Er-
reichbarkeit oder Entgrenzung zwischen Arbeits- und Privatleben, werden im Zusam-
menhang mit Stressaufkommen berichtet.

Hypothese 1 griindet sich ferner auf den belegten Zusammenhang von Information
Overload und Stress welcher in einer Studie zur Kommunikationstechnologie-Nutzung
nachgewiesen werden konnte (Lee, Son & Kim, 2015, S. 58). Als Konstrukt ,Informati-
onsmenge” ist Information Overload auch Teil des dieser Studie zu Grunde liegenden
Digitalisierungsindex, anhand dessen das Ausmal} der Digitalisierung der Arbeit fest-
gemacht wird. Aufgrund des Nachweises flir einen Zusammenhang von Stress und In-
formation Overload, gehen wir davon aus, dass dieser auch fir die Digitalisierung am
Arbeitsplatz besteht.

Der Zusammenhang von Information Overload (auch Communication Load oder Infor-
mationsmenge) im Zuge der Nutzung digitaler Medien steht in positivem Zusammen-
hang mit wahrgenommenem Stress (Reinecke et al., 2016, S. 14f.). Auch fur die Nut-
zung von Social Media am Arbeitsplatz konnte ein Zusammenhang mit Stressempfin-
den nachgewiesen werden. Es besteht eine Beginstigung von Stress durch ,Informati-
on Overload“(Bucher et al., 2012, S. 1655).

Fur vorliegende Studie wurde in Anlehnung an genannte Befunde in der Literatur, Hy-
pothese 1 formuliert.

Communication Load verursacht bei Jiingeren weniger Stress als in der alteren Befra-
gungsgruppe (Reinecke et al., 2016, S. 14f). Analog wird angenommen, dass dies fir
alle Konstrukte der Digitalisierung von Arbeits- und Wissensinhalten der Fall ist. Es
wurde also angenommen, dass jungere Personen weniger durch Digitalisierung der
Arbeits- und Wissensinhalte induzierten Stress erleben und eine entsprechende Hypo-

these 1.1 formuliert.
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Hypothese 2: Teilzeitbeschaftigte berichten weniger Stress und weniger Ausmaf an

wahrgenommenen Digitalen Arbeits- und Wissensinhalten als Vollzeitbeschaftigte.

Hypothese 2.1: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Ausmal} der

Erwerbstatigkeit und den wahrgenommenen Technologischen Anforderungen.

Hypothese 2.2: Es bestehen Unterschiede innerhalb der Gruppen der Vollzeit und
Teilzeitbeschaftigten hinsichtlich der wahrgenommenen Stresssymptome je nachdem,
ob diese Betreuungspflichten zu erfiillen haben, oder nicht. Jene die Betreuungspflich-
ten zu erflllen haben, zeigen mehr Stresssymptome.

Hypothese 2 stlitzt sich auf die Erkenntnis, dass Arbeitszeit einen Einfluss auf gesund-
heitsférderndes/-hinderliches Verhalten (zum Beispiel Rauchen) hat und Uber diesen
Faktor einen indirekten negativen Einfluss auf die berichtete individuelle Gesundheit
zeigt (Berniell & Bietenbeck, 2017, S. 14). Analog nehmen wir an, dass zwischen Ar-
beitszeit und Stresserleben ein positiver Zusammenhang besteht.

Hypothese 3: Je hdher der Bildungsabschluss ist, desto geringer fallt die Wahrneh-
mung von Komplexitat der Inhalte und Technologische Anforderungen aus.

Arnold et al. (2016, S. 14) berichten, dass das Ausmal der empfunden Informations-
Uberflutung in Abhangigkeit vom Bildungsniveau unterschiedlich ist. Hoher qualifizierte
fuhlen sich starker betroffen. Legt man die Befunde auch auf weitere digitalisierte Ar-
beits- und Wissensinhalte aus, misste man in Richtung héherer Wahrnehmung von

Komplexitat und Anforderungen formulieren.

Der Befund kénnte aber auch darin begriindet sein, dass héhere Qualifizierte mehr
Wissensarbeit leisten und der Zusammenhang daher rihrt, dass sie aufgrund Ihrer Ta-
tigkeit tatsachlich mehr Informationen verarbeiten mussen als jene Beschaftige, die in
minderqualifizierten Berufen arbeiten.

Hypothese 3 stutzt sich auf empirische Befunde zu digitalen Kompetenzen die zeigen,
dass digitale Kompetenzen mit zunehmendem Bildungsniveau stark ansteigen (Licht-
blau et al., 2018, S. 39). Die Hypothese unterstellt demnach, dass Beschaftigte auf-
grund héherem Bildungsabschluss und demgemaly héheren digitalen Kompetenzen,
eine weniger hohe Komplexitat der Inhalte und Technologischen Anforderungen wahr-

nehmen.

Hypothese 4: Es bestehen Unterschiede zwischen Frauen und Mannern im Erleben
von Komplexitdt der Inhalte, Technologischen Anforderungen, Technologischem An-
passungsdruck und Interdependenz dahingehend, dass Frauen weniger betroffen sind.

In Befunden aus dem DI21 Digital Index (Initiative DI21, 2018, S. 27ff.), einer fur
Deutschland bevélkerungsreprasentativen Studie, wird berichtet, dass Frauen ihre digi-

talen Kompetenzen geringer einschatzen als Manner. Vor allem gilt das fur die Hand-
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habung von Hardware, bei Internet und Office Anwendungen sind die Unterschiede
hingegen deutlich geringer. Hinsichtlich ihrer selbst eingeschéatzt Internetkompetenz
liegen Frauen nur leicht hinter den Mannern zurlck. GrofRer ist der unterschied in Be-
zug auf die Einschatzung der eigenen Kompetenz im erkennen von Werbung in Such-
maschinen. Hier setzen sich Manner weitaus kompetenter ein.

Die Annahme fur Hypothese 4 lautete, dass Frauen in weniger digitalisiertem Umfeld
arbeiten und ihre digitalen Kompetenzen aus diesem Grund geringer sind.

Das bedeutet fir die vorliegende Hypothese, dass Frauen geringere Komplexitat der
Inhalte, Technologischen Anforderungen, Technologischem Anpassungsdruck und In-
terdependenz am Arbeitsplatz erleben als Manner weil ihre Arbeitsplatze weniger digi-
talisiert sind.

Hypothese 5: Es bestehen Unterschiede hinsichtlich Stresssymptomen zwischen den
Altersgruppen. Altere Beschéftigte zeigen haufiger Stresssymptome als jiingere Be-
schaftigte.

Hypothese 6: Es bestehen Unterschiede hinsichtlich der Wahrnehmung von Digitali-
sierung von Arbeits- und Wissensinhalten zwischen den Altersgruppen. Digital Immi-
grants berichten mehr Komplexitat der Inhalte, Informationsmenge, Technologische
Anforderungen, Technologischer Anpassungsdruck und Interdependenz.

In Befunden aus dem DI21 Digital Index (Initiative DI21, 2018, S. 27ff.) finden sich
Hinweise auf geringere digitale Kompetenz bei alteren Personen. Beispielsweise fih-
ren die Uber 50-Jahrigen zu 42% an, sich von der Dynamik und Komplexitat des Inter-
nets Uberfordert zu fuhlen. Im Durchschnitt der Befragten sind es lediglich 32%.

Es kann daher angenommen werden, dass altere Beschaftigte aufgrund geringerer di-
gitaler Kompetenz, die Digitalisierung von Arbeits- und Wissensinhalten starker wahr-
nehmen als Jiingere. Es kann aber auch der Fall bestehen, dass Altere aufgrund ge-
ringerer digitaler Kompetenz in weniger digitalen Berufen stehen und sie fur die Alters-
gruppe weniger hohe Werte ergeben. Fir Hypothese 6 fiel die Wahl auf die erste An-
nahme und die Hypothese wurde in Richtung héherer Wahrnehmung digitalisierter Ar-
beits- und Wissensinhalte bei alteren Beschaftigten formuliert.

3.2. Methode

Da das Themenfeld der Digitalisierungsfolgen hinreichend qualitativ untersucht er-
scheint, kamen wir zu der Erkenntnis, dass eine weitere qualitative Befragung wenig
zusatzliche Erkenntnisse bringen wirde. Die Fragestellung nach Zusammenhangen
zwischen Konstrukten der Digitalisierung von Arbeits- und Wissensinhalten und wahr-
genommenen Stresssymptomen eignet sich sehr gut fiir eine quantitative Befragung.

Es erschien daher sinnvoll, quantitativ auf bisherigen Studienergebnissen aufzubauen.
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Die Entscheidung fiir eine onlinebasierte Befragung fiel aufgrund der guten Moglichkei-
ten hinsichtlich der Verteilung des Fragebogens. Die Zielgruppe konnte auf diesem

Weg gut erreicht werden.

3.2.1. Instrumente

Die Einleitung des Fragebogens erhielt eine Information zu seinem thematischen Inhalt
,Digitalisierung der Arbeit* sowie einen Hinweis auf die Zielgruppe erwerbstatige Per-
sonen. Anonymitat sowie die nicht-kommerzielle Verwendung der erhobenen Daten
wurde zugesichert und die zu erwartenden Bearbeitungszeit mit 5 Minuten angegeben.
Ferner fand sich der Hinweis, dass die Befragung im Zuge einer Masterarbeit an der
Ferdinand Porsche FernFH zum Einsatz kommt. Eine Mailadresse fur Ruckfragen
wurde angegeben.

Es folgten demographische Fragen zu Geschlecht, Alter, Formale Bildung, Erwerbsta-
tigkeit und Ausmal} der Erwerbstatigkeit sowie Betreuungspflichten.

3.2.1.1. Fragen zur Soziodemographie

Das Alter wurde in 11 Stufen zwischen unter 18 und Uber 65 Jahren jeweils in Katego-
rien in 5-Jahres-Schritten abgefragt. Im Bereich Formale Bildung wurde nach dem
héchsten Bildungsabschluss gefragt. Es standen 4 Antwortmdglichkeiten von Pflicht-
schule bis Hochschule zur Auswahl. Die Frage nach einer derzeit bestehenden Er-
werbstatigkeit diente als Filterfrage zum Ausschluss nicht erwerbstatiger Personen.
Das Ausmald der Erwerbstatigkeit konnte in 12 Kategorien zwischen unter 10 Stunden
je Woche und mehr als 60 Stunden je Woche angegeben werden. Zwischen den ein-
zelnen Kategorien lagen jeweils 5 Stunden.

3.2.1.2. Digitalisierung von Arbeits- und Wissensinhalten

Unter Verwendung von Auszligen aus einem Fragebogen von Bohm et al. (2016, S.
13) wurde zur Beschreibung der individuell wahrgenommen Digitalisierung der Arbeits-
und Wissensinhalte am Arbeitsplatz, Fragestellungen zu den Konstrukten Komplexitat
der Inhalte, Informationsmenge, Technologische Anforderungen, Technologischer An-
passungsdruck und Interdependenz verwendet. Die Konstrukte wurden jeweils mittels
3 Items beziehungsweise im Fall von Technologischem Anpassungsdruck mittels 4
Items, die Uber eine 5-stufige Liiert-Skala (1 = trifft Gberhaupt nicht zu bis 5 = trifft voll
und ganz zu) zu bewerten waren, erhoben.

Das Konstrukt Komplexitat der Inhalte erhebt die Einschatzung der Komplexitat der
eingeen Arbeit, weil diese beispielsweise das Losen von Problemen beinhaltet, die kei-
ne eindeutig richtige Lé6sung haben oder Kreativitat verlangt. Ein Beispielitem ist: ,Mei-
ne Arbeit beinhaltet haufig die Bearbeitung von Problemen, die neu fir mich sind*.
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Das Konstrukt Informationsmenge beschreibt, inwieweit die Arbeit es erfordert, mehre-
re Dinge gleichzeitig zu verfolgen oder den Uberblick tber viele Informationen zu be-
halten. Ein Beispielitem ist ,Meine Arbeit erfordert es, den Uberblick (iber eine Vielzahl

von Informationen zu behalten®.

Die Fragen zu Technologische Anforderungen erheben, inwieweit die Einschatzung
besteht, dass die individuelle Arbeitstatigkeit hohe technologische Kompetenzen abver-
langt. Ein Beispielitem ist: , Meine Arbeit verlangt von mir, mehrere Komplexe oder
fortschrittliche technologische Fahigkeiten zu nutzen®.

Das Konstrukt Technologischer Anpassungsdruck dient dazu, das individuelle Empfin-
den, von der Technologie am Arbeitsplatz getrieben zu werden und seine Arbeit schnel-
ler zu verrichten oder sich der Technologie anpassen zu missen, zu beschreiben. Ein
Beispielitem ist: ,Die Technologie am Arbeitsplatz zwingt mich, mehr Arbeit zu verrich-
ten, als ich schaffen kann®.

Interdependenz beschreibt die Abhangigkeit Anderer von der eigenen zu verrichtenden
Arbeit. Ein Beispielitem ist: , Meine Stelle setzt voraus, dass ich meine Arbeit erledige,
bevor andere ihre Arbeit erledigen konnen*

3.2.1.3. Stress

Stresssymptome wurden anhand dem SCI, Stress and Coping Inventar, (Satow, 2012)
erhoben. Das Stress- und Coping-Inventar wird als wissenschaftliches Verfahren in der
PSYNDEX-Testdatenbank und im Testarchiv des Leibniz-Zentrums flir Psychologische
Information und Dokumentation (ZPID) geflihrt. Fur die vorliegende Untersuchen fin-
den aus dem SCI jene Items Anwendung, die zur Ermittlung physischer und psychi-
scher Stresssymptome dienen.

Die Stresssymptome wurden mittels 13 Items mit jeweils 4stufiger Likert-Skala (1 = trifft
nicht zu bis 4 = trifft genau zu) zur Beantwortung vorgelegt. Beispielitems sind: ,Ich
schlafe schlecht®, ,Ich leide haufig unter Magendriicken und Bauchschmerzen®, ,Ich
gruble oft iber mein Leben nach®.

Der vollstandige Fragebogen ist dem Anhang zu entnehmen.

3.2.2. Vorbereitende Analysen

Im ersten Schritt wurden die Daten um jene Eintrage bereinigt, bei denen die Frage
nach einer aktuellen Erwerbstatigkeit negativ beantwortet und aufgrund dessen die Be-
fragung abgebrochen wurde. Im Anschluss wurden alle Items im Bereich Digitalisie-
rung von Arbeits- und Wissensinhalten sowie die Items fiir Stresssymptome auf Nor-
malverteilung getestet und schiefverteilte Iltems wurden identifiziert.
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Samtliche Items der Skala Informationsmenge, das sind die Iltems DI0O2_01 bis
DI02_03, zeigten eine Schiefverteilung weshalb keine normalverteilte Skala zu Infor-

mationsmenge gebildet werden konnte (W= 0,82, p < 0,01).

Die Items fiir die Skalen Komplexitat der Inhalte, Technologische Anforderungen, Tech-
nologischer Anpassungsdruck und Interdependenz zeigten Normalverteilung und wur-
den einer Faktoren- und Reliabilitdtsanalyse unterzogen.

Aus der Skala Stresssymptome konnten die Items ST02_03, ST02_06, ST02_08 sowie
die ltems ST02_10 bis ST02_13 aufgrund fehlender Normalverteilung nicht zur Ska-
lenbildung herangezogen werden. Normalverteilung wurde bei einer Schiefe zwischen
-1 und +1 angenommen.

Fur die verbleibenden Items der jeweiligen Skalen wurde eine Faktorenanalyse in
Form einer Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt. Als Rotationsart wurde Varimax
verwendet. Ladungen unter .30 wurden aufgrund fehlender Relevanz ausgeschlossen.

In den Faktorenanalysen zeigte sich fir alle Skalen jeweils nur eine Komponente mit
einem Eigenwert groRer 1 weshalb in allen Fallen eine 1-Faktoren-Lésung zu wahlen
war. Aufgrund durchwegs guter Ladungen konnten fiir alle Faktoren alle verbliebenen
ltems einer Reliabiltatsanalyse zugeflhrt werden. Im Zuge der Reliabilitatsanalysen

wurden in keiner Skala weitere Items entfernt.
3.2.2.1. Skala ,Komplexitat der Inhalte*

Die ltems flr die Skala Komplexitat der Inhalte zeigten durchgehend Normalverteilung.

Normalverteilung wurde bei einer Schiefe zwischen -1 und +1 angenommen.

Fur die 3 Items der Skalen wurde eine Faktorenanalyse in Form einer Hauptkompo-
nentenanalyse durchgefuhrt. Als Rotationsart wurde Varimax verwendet. Ladungen
unter .30 wurden aufgrund fehlender Relevanz ausgeschlossen.

In der Faktorenanalysen zeigte sich nur eine Komponente mit einem Eigenwert grof3er
1 weshalb eine 1-Faktoren-Lésung zu wahlen war. Aufgrund durchwegs guter Ladun-
gen konnten die drei Items der Skala einer Reliabiltdtsanalyse zugeflhrt werden. Siehe
Tabelle 1.

Im Zuge der Reliabilitadtsanalyse zeigte sich, dass das Entfernen einzelner ltems zu
einer Verschlechterung der Reliabilitat gefuhrt hatte. Es wurden daher alle drei Items
beibehalten. Die Skala zur Messung von Komplexitat der Inhalte wurde mittels drei 5-
stufiger Items bei einem Cronbachs Alpha von 0,67 gebildet. Cronbachs Alpha gibt die
Reliabilitat einer Skala an und kann Werte zwischen -~ und +1 annehmen. Gute Werte
wurden zwischen 0,75 und 1 angenommen. Der Mittelwert der Skala liegt bei 3,46, die
Standardabweichung betragt 0,98. Es liegen metrisches Skalenniveau und Normalver-

teilung vor.
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Tabelle 1: Komplexitat der Inhalte - Mittelwerte, Standardabweichungen, Faktorladung,

Cronbachs Alpha
Standard-
Item ltems: Komplexitat der abwei- Faktorla-
Code Inhalte Mittelwert chung dung
DI0O1_01 | Komplexitat d Inhalte: 3,35 1,38 0,82

Meine Arbeit beinhaltet das
Losen von Problemen, die
keine eindeutig richtige

Lésung haben
DI0O1_02 | Komplexitat d Inhalte: 3,78 1,18 0,75

Meine Arbeit verlangt von

mir, kreativ zu sein
DIO1_03 | Komplexitat d Inhalte : 3,25 1,23 0,76

Meine Arbeit beinhaltet
haufig die Bearbeitung von
Problemen, die neu fir

mich sind
Standard- Cronbachs
Skala Mittelwert abweichung Alpha
Komplexitat der Inhalte 3,46 0,98 0,67

3.2.2.2. Skala ,Informationsmenge

Alle drei ltems fir die Bildung einer Skala fir das Konstrukt Informationsmenge zeigten
eine Schiefverteilung. Zur Prifung auf Normalverteilung wurde zusatzlich zur deskripti-
ven Betrachtung ein Shapiro-Wilk-Test durchgefihrt. Die Nullhypothesen des Shapiro-
Wilk-Test sind fur alle 3 Items bei p < 0,01. Die Items sind nicht normalverteilt. Aus den
Items wurde eine nicht normalverteilte Skala gebildet (W = 0,82, p < 0,01).

3.2.2.3. Skala ,Technologische Anforderungen®

Die Items zur Bildung der Skala Technologische Anforderungen zeigten Normalvertei-
lung und wurden einer Faktorenanalyse in Form einer Hauptkomponentenanalyse un-
terzogen. Als Rotationsart wurde Varimax verwendet. Ladungen unter .30 wurden auf-
grund fehlender Relevanz ausgeschlossen.

In der Faktorenanalysen zeigte sich fur alle Skalen jeweils nur eine Komponente mit
einem Eigenwert groRer 1 weshalb in allen Fallen eine 1-Faktoren-Lésung zu wahlen
war. Aufgrund durchwegs guter Ladungen aller Items konnten alle beibehalten werden
und einer Reliabiltdtsanalyse zugefuhrt werden. Im Zuge der Reliabilitdtsanalysen wur-

den keine ltems entfernt.
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Die Skala wurde mittels drei 5-stufiger Items bei einem Cronbachs Alpha von 0,91 ge-
bildet. Der Mittelwert der Skala liegt bei 2,86, die Standardabweichung betragt 1,14

(siehe Tabelle 2). Es liegen metrisches Skalenniveau und Normalverteilung vor.

Tabelle 2: Technologische Anforderungen - Mittelwerte, Standardabweichungen, Fak-
torladung, Cronbachs Alpha

Standard-
Item Items: Technologische abwei- Faktorla-
Code Anforderungen Mittelwert chung dung
DI03_01 | Techn. Anforderungen: 2,95 1,22 0,93
Meine Arbeit verlangt eine
Vielzahl von
technologischen
Kompetenzen
DI03_02 | Techn. Anforderungen: In 2,84 1,21 0,92

meiner Arbeit muss ich
vielfaltige technische
Fertigkeiten einsetzen, um

meine Arbeitsaufgab...
DI0O3 3 Techn. Anforderungen: 2,81 1,29 0,90

Meine Arbeit verlangt von
mir, mehrere komplexe oder
fortschrittliche
technologische Fahigkeite...

Standard- Cronbachs
Skala Mittelwert abweichung Alpha
Technologische Anforderungen 2,86 1,14 0,91

3.2.2.4. Skala ,Technologischer Anpassungsdruck®

Die Items fur die Skala zur Messung von Technologischem Anpassungsdruck waren
durchwegs normalverteilt. Fir die vier Items der Skala wurde eine Faktorenanalyse in
Form einer Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt. Als Rotationsart wurde Varimax
verwendet. Ladungen unter .30 wurden aufgrund fehlender Relevanz ausgeschlossen.

Im Zuge der Faktorenanalysen zeigte sich nur eine Komponente mit einem Eigenwert
grolker 1 weshalb eine 1-Faktoren-Lésung zu wahlen war. Aufgrund durchwegs guter
Ladungen konnten alle verbliebenen ltems beibehalten werden und wurden einer Re-
liabiltatsanalyse zugefuhrt. Zur Faktorladung siehe auch Tabelle 3. Nach erfolgter Re-
liabilitdtsanalyse wurden alle Items beibehalten. Die Skala wurde mittels vier 5-stufiger
Items bei einem Cronbachs Alpha von 0,90 gebildet. Der Mittelwert der Skala liegt bei
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2,42 die Standardabweichung betragt 1,13. Es liegen metrisches Skalenniveau und

Normalverteilung vor.

Tabelle 3: Technologischer Anpassungsdruck - Mittelwerte, Standardabweichungen,
Faktorladung, Cronbachs Alpha

Standard-
Item Items: Technologischer abwei- Faktorla-
Code Anpassungsdruck Mittelwert chung dung
DI04_01 | Techn. Anpassungsdruck: 2,53 1,27 0,86
Die Technologie am
Arbeitsplatz zwingt mich,
deutlich schneller zu
arbeiten
DI04_02 | Techn. Anpassungsdruck: 2,08 1,14 0,90

Die Technologie am
Arbeitsplatz zwingt mich,
mehr Arbeit zu verrichten,

als ich schaffen kann
DI04_03 | Techn. Anpassungsdruck: 2,33 1,34 0,90

Die Technologie am
Arbeitsplatz zwingt mir sehr

straffe Zeitplane auf
DI04 4 Techn. Anpassungsdruck: 2,72 1,36 0,87

Die Technologie am
Arbeitsplatz zwingt mich,
meine Arbeitsgewohnheiten

anzupassen
Standard- Cronbachs
Skala Mittelwert abweichung Alpha
Technologischer 2,42 1,13 0,90
Anpassungsdruck

3.2.2.5. Skala ,Interdependenz*

Die Items fur die Skala Interdependenz zeigten Normalverteilung. Es wurde eine Fak-
torenanalyse in Form einer Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt. Als Rotationsart
wurde Varimax verwendet. Ladungen unter .30 wurden aufgrund fehlender Relevanz
ausgeschlossen. In der Faktorenanalyse zeigte nur eine Komponente einen Eigenwert
grolker 1 weshalb eine 1-Faktoren-Losung zu wahlen war. Alle Items zeigten durch-
wegs gute Ladungen. Es wurden alle Iltems einer Reliabiltatsanalyse zugeflhrt. Im
Zuge der Reliabilitatsanalyse wurden keine ltems entfernt.
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Die Skala zur Messung von Interdependenz wurde mittels drei 5-stufiger ltems bei ei-
nem Cronbachs Alpha von 0,90 gebildet. Der Mittelwert der Skala liegt bei 2,941, die
Standardabweichung betragt 1,246 (siehe Tabelle 4). Es liegen metrisches Skalenni-

veau und Normalverteilung vor.

Tabelle 4: Interdependenz - Mittelwerte, Standardabweichungen, Faktorladung, Cron-
bachs Alpha

Standard-
Item abwei- Faktorla-
Code ltems: Interdependenz Mittelwert chung dung
DIO5_01 | Interdependenz: Meine 2,72 1,40 0,88
Stelle setzt voraus, dass ich
meine Arbeit erledige, bevor
andere ihre Arbeit erledigen
kdnnen
DI05_02 | |nterdependenz: Die 3,08 1,32 0,92
Arbeit anderer hangt
direkt von meiner Arbeit
ab
DIO5_03 | Interdependenz: Wenn ich 3,03 1,38 0,92
meine Aufgaben nicht
erledige, kbnnen andere
ihre Aufgaben nicht
erledigen
Standard- Cronbachs
Skala Mittelwert abweichung Alpha
Interdependenz 2,42 1,13 0,90

3.2.2.6. Skala ,Stresssymptome*

Fur die Skala Stresssymptome konnten die ltems ST02_03, ST02_06, ST02_08 sowie
die Items ST02_10 bis ST02_13 aufgrund fehlender Normalverteilung nicht zur Ska-
lenbildung herangezogen werden. Normalverteilung wurde bei einer Schiefe zwischen

-1 und +1 angenommen.

Fir die verbleibenden sechs Items der Skala wurde eine Faktorenanalyse in Form ei-
ner Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt. Als Rotationsart wurde Varimax verwen-
det. Ladungen unter .30 wurden aufgrund fehlender Relevanz ausgeschlossen.

In der Faktorenanalysen zeigte sich nur eine Komponente mit einem Eigenwert gréRer
1 weshalb in allen Fallen eine 1-Faktoren-Lésung zu wahlen war. Aufgrund durchwegs

guter Ladungen konnten alle verbliebenen Items weiterverwendet werden und wurden

41



in einem nachsten Schritte einer Reliabiltatsanalyse zugefihrt. Im Zuge der Reliabili-
tatsanalyse zeigte sich, dass sich Cronbachs Alpha bei Entfernung eines ltems ver-
schlechtern wirde. Es wurden alle sechs Items beibehalten und der Skalenbildung zu-
gefihrt.

Die Skala zur Messung wahrgenommener Stresssymptome wurde nach Ausschluss
der nicht-normalverteilten Iltems aus verbleibenden sechs 4-stufigen Items bei einem
Cronbachs Alpha von 0,80 gebildet. Der Mittelwert der Skala liegt bei 1,99, die Stan-
dardabweichung betragt 0,71 (siehe Tabelle 5). Es liegen metrisches Skalenniveau und

Normalverteilung vor.
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Tabelle 5: Stresssymptome - Mittelwerte, Standardabweichungen, Faktorladung, Cron-
bachs Alpha

Standard-
Iltem abwei- Faktorla-

Code ltems: Stresssymptome Mittelwert chung dung
ST02_01 | Stresssymptome Satow: Ich 2,14 0,99 0,69

schlafe schlecht
ST02_02 | Stresssymptome Satow: Ich 1,77 0,96 0,60

leide haufig unter
Magendricken oder

Bauchschmerzen
ST02_03 | Stresssymptome Satow: Ich 1,54 0,84 0,67

* habe haufig das Geflhl einen

Klof3 im Hals zu haben
ST02_04 | Stresssymptome Satow: Ich 1,79 0,98 0,61

leide haufig unter

Kopfschmerzen
ST02_05 | Stresssymptome Satow: Ich 2,41 1,08 0,83

grible oft Gber mein Leben

nach
ST02_06 | Stresssymptome Satow: Ich 1,65 0,87 0,80

* bin oft traurig
ST02_07 | Stresssymptome Satow: Ich 1,91 0,96 0,75

habe oft zu nichts mehr Lust
ST02_08 | Stresssymptome Satow: Ich 1,73 1,03 0,58

* habe stark ab- oder

zugenommen (mehr als 5 kg)
ST02_09 | Stresssymptome Satow: 1,86 1,02 0,58

Meine Lust auf Sex ist stark

zurickgegangen
ST02_10 | Stresssymptome Satow: Ich 1,61 0,83 0,65

* ziehe mich haufig in mich
selbst zurlick und bin dann so
versunken, dass ich nichts

mehr mit...
ST02_11 | Stresssymptome Satow: Ich 1,22 0,61 0,43

* habe Zuckungen im Gesicht,
die ich nicht kontrollieren

kann
ST02_12 | Stresssymptome Satow: Ich 1,65 0,81 0,61

* kann mich schlecht

konzentrieren
ST02_13 | Stresssymptome Satow: Ich 1,36 0,72 0,49

* habe Albtraume

Mit * gekennzeichnete ltems wurden aufgrund Schiefverteilung ausgeschlossen
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Standard- Cronbachs

Skala Mittelwert abweichung Alpha
Stresssymptome 1,99 0,71 0,80

3.2.2.7. Soziodemographische Fragen: Alter, Ausmalf} der Beschaftigung, Betreuungs-
pflichten

Die 11 erhobenen Altersklassen wurden flr die Auswertung der Ergebnisse in 5 Grup-
pen zusammengefasst, sodass auch fir die Gruppen der bis 29-jahrigen, die 30- bis
39-jahrigen, die 40- bis 49-jahrigen, die 50- bis 59-jahrigen und die Uber-60jahrigen
ausgewertet werden konnte. Ferner wurden die Alterskategorien in 2 Gruppen aufge-
teilt. Die neue Variable wurde mit ,Digitales Alter* bezeichnet und erlaubt eine getrennt
Betrachtung der ,Digital Natives® als Gruppe der bis 39-jahrigen und der ,digital Immi-
grants“ als Gruppe der ab-40-jahrigen.

Fur das Ausmal} der Beschaftigung wurde fir einen Teil der Analysen eine Unterteilung
in Vollzeit-Beschaftigte und Teilzeit-Beschaftigte getroffen. Teilzeitbeschaftigung wurde
fur ein wochentliches Arbeitsstundenausmaly von bis 35 Stunden angenommen, dar-

Uber hinaus wird Vollzeitbeschaftigung angenommen.

Far Analysen zu Betreuungspflichten wurde Item SD_15_05 umkodiert, sodass 1 fur
.keine Betreuungspflichten“ und 2 fir ,Betreuungspflichten“ stehen.

3.2.3. Stichprobe

261 Personen haben mit dem Ausfillen des Onlinefragebogens begonnen, davon ha-
ben 22 die Beantwortung vor ihrem Ende abgebrochen. 239 gultige Fragebdgen wur-
den abgesetzt. Davon mussten 20 Datensatze entfernt werden, da die Filterfrage nach
derzeitiger Erwerbstatigkeit negativ beantwortet wurde. 219 Datensatze wurden zur
Analyse herangezogen.

58,9% der Personen sind weiblich, 41,1% mannlich. In Hinblick auf die formale Bildung
zeigt sich die grote Gruppe mit 38,4% mit einer hdheren Schule als hdchsten Bil-
dungsabschluss, die zweitgroRte Gruppe stellen Absolventen und Absolventinnen einer
Hochschulausbildung. Lediglich 23,3% beziehungsweise 1,8% geben als héchsten Bil-
dungsabschluss eine Lehre und BMS beziehungsweise einen Pflichtschulabschluss
an. Die Gruppe der Vollzeitbeschaftigten liegt mit 66,2% Uber jener der Teilzeitbeschaf-
tigten. Vollzeitbeschaftigung wurde ab einem Arbeitsausmall von 36 Wochenarbeits-
stunden und Teilzeitbeschaftigung bis zu einem Arbeitsausmal’ von 35 Wochenarbeits-
stunden angenommen. Der grofite Anteil entfallt mit 28,3% auf Personen deren Wo-
chenarbeitszeit zwischen 36 und 40 Stunden liegt. 48,9% der Studienteilnehmer und
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Studienteilnehmerinnen nehmen Betreuungsverpflichtungen fir Kinder und bezie-
hungsweise oder fir andere Personen im eigenen oder aul3erhalb des Haushalts wahr.
Der grofite Anteil hinsichtlich Betreuungspflichten entfallt dabei mit 38,4% auf die Be-
treuung von Kindern im eigenen Haushalt. 51,1% der Teilnehmer und Teilnehmerinnen
haben keine Betreuungspflichten flir Kinder oder andere Personen angegeben.

3.2.4. Durchfuhrung der empirischen Untersuchung

Es wurde eine Querschnittsstudie im quantitativen Verfahren mittels Online-Fragebo-
gen durchgefiihrt. Die Befragung fand im Zeitraum von 20.06.2018 bis einschliellich
04.08.2018 mittels einem onlinebasierten Fragebogen Gber SosciSurvey statt. Der Link
zum Fragebogen war frei zuganglich, mehrfach verwendbar und nicht zuordenbar. Die
Befragung fand anonym statt. Die durchschnittliche Verweildauer bis zur vollstandigen
Beantwortung betrug rund 4 Minuten.

Der Link zum Fragebogen wurde im genannten Zeitraum per E-Mail und in sozialen
Netzwerken (Facebook, LinkedIn) verteilt. Eine Weitergabe des Links war durch die
Moglichkeit zur Mehrfachverwendung maoglich und wurde in den Aussendungen bezie-
hungsweise Veroffentlichungen erbeten.

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mittels SPSS.
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4. Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Untersuchung in Reihenfolge der
gebildeten Hypothesen berichtet.

Hypothese 1: Wahrgenommene Komplexitat der Inhalte, Informationsmenge,
Technologische Anforderungen, Technologischer Anpassungsdruck und Inter-
dependenz in der Arbeit stehen in Zusammenhang mit berichteten Stresssym-
ptomen. Je stiarker diese wahrgenommen werden, desto mehr treten Stresssym-

ptome auf.

Hypothese 1a: Informationsmenge steht in Zusammenhang mit berichteten
Stresssymptomen. Je héher die Informationsmenge am Arbeitsplatz wahrge-
nommen wird, desto mehr treten Stresssymptome auf.

Nachdem fur Informationsmenge aufgrund fehlender Normalverteilung der Items keine
normalverteilte Skala gebildet werden konnte, die zur Analyse herangezogen werden
kdnnte, wurde das Konstrukt gesondert mittels Spearmanscher Rangkorrelation in Be-
zug auf einen Zusammenhang mit Stresssymptomen analysiert. Der Zusammenhang
zwischen Stresssymptomen und Informationsmenge zeigt keine Signifikanz in der
Rangkorrelation (r = 0,07, p > 0,05). Das bedeutet, dass von keinem relevanten Zu-
sammenhang von der, bei der Arbeitstatigkeit zu verarbeitenden, Informationsmenge
und den auftretenden Stresssymptomen von Beschaftigten ausgegangen werden

kann.

Fir die Hypothese, dass eine hohe Informationsmenge am Arbeitsplatz mit Stresssym-
ptomen in Zusammenhang steht beziehungsweise diese Stresssymptome bei hoher
Informationsmenge starker ausgepragt sind, muss verworfen werden. Hohe Menge an
am Arbeitsplatz zu verarbeitender Information bedingt keine sifgnifikant hoheren
Stresssymptome bei Beschaftigten.

Das Konstrukt Informationsmenge wurde aufgrund der fehlenden Normalverteilung aus
der Hypothese 1 ausgeschlossen und oben gesondert betrachtet. In weiterer Folge
wird die Hypothese 1b ohne dem Faktor Informationsmenge analysiert.

Hypothese 1b: Wahrgenommene Komplexitit der Inhalte, Technologische Anfor-
derungen, Technologischer Anpassungsdruck und Interdependenz in der Arbeit
stehen in Zusammenhang mit berichteten Stresssymptomen. Je stirker diese
wahrgenommen werden, desto mehr treten Stresssymptome auf.

Zusammenhange zwischen den Skalen im Bereich der Digitalisierung von Arbeits- und
Wissensinhalten und berichteten Stresssymptomen zeigten sich nicht fur alle Varia-
blen. Eine Korrelationsanalyse der Skalen zu digitalen Arbeits- und Wissensinhalten

und der Skala fiur Stresssymptome zeigte nur zum Teil die erwarteten Zusammenhan-
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ge. Ein signifikanter positiver Zusammenhang konnte zwischen Technologischem An-
passungsdruck und berichteten Stresssymptomen (r = 0,24, p < 0,01) nachgewiesen
werden. Hohe Auspragungen in der Wahrnehmung technologischen Anpassungs-
drucks gehen mit héheren Werten in der Stressskala einher. Ferner bestatigte sich die
Annahme eines positiven Zusammenhangs zwischen Interdependenz in der Arbeit und
berichteten Stresssymptomen (r = 0,18, p = 0,01). Je héher die Abhangigkeit anderer
von der Erledigung der eigenen Arbeit eingestuft wird, desto hoher die Werte fir
Stresssymptome. Fir die Skalen Komplexitat der Inhalten und Technologische Anfor-
derungen zeigten sich in der Korrelationsanalyse keine signifikanten Zusammenhange
(siehe Tabelle 6).

Zur weiterfihrenden Betrachtung wurde eine Regressionsanalyse mit der Skala
Stresssymptome als abhangige Variable durchgefiihrt. Die Skalen zur Beschreibung
von Arbeits- und Wissensinhalten dienten als unabhangige Variablen. Im ersten Schritt
der Regression war der signifikante Pradiktor Technologischer Anpassungsdruck (8 =
0,24; t(218) = 3,64; p < 0,01, R2= 0,05). Analog zur Korrelationsanalyse zeigte sich,
dass mit zunehmendem wahrgenommen Druck zur Anpassung an die Technologie am
Arbeitsplatz auch die Stresssymptome signifikant zunahmen. Das zweite Modell brach-
te eine signifikante Anderung der erklarten Varianz und zusétzlich zum Technologi-
schen Anpassungsdruck (B = 0,33; t1(218) = 4,52; p < 0,01) wurden Technologische An-
forderungen (B = -0,20; t(218) = -2,72; p = 0,01) als signifikanter Pradiktor mit aufge-
nommen. Der Zusammenhang flir Technologische Anforderungen ist negativ. Das be-
deutet, dass mit sinkenden Technologischen Anforderungen die berichteten Stress-
symptome steigen. Die beiden Pradiktoren erkldren 8% der gesamten Varianz (korri-
giertes R2). Im dritten Schritt zeigte sich eine weitere signifikante Anderung der erklar-
ten Varianz. Zusatzlich zu Technologischem Anpassungsdruck (8 = 0,29; t(218) = 3,98;
p < 0,01) und Technologischen Anforderungen (B = - 0,22; t(218) = - 2,97; p < 0,03)
wurde Interdependenz (B = - 0,144; 1(218) = 2,12; p < 0,04) als weiterer Pradiktor auf-
genommen. Gemeinsam erklaren die Pradiktoren rund 10% der gesamten Varianz,
bewertet anhand des korrigierten R2 (siehe Tabelle 7). Der Einfluss etwaiger Interaktio-
nen der unabhangigen Variablen wurde geprift. Die Interaktion von Technologischen
Anforderungen und Technologischem Anpassungsdruck (B = - 0,66; t(218) = 0,93; p >
0,05) sowie die Interaktion von Interdependenz und Technologischem Anpassungs-
druck (B = - 0,66; t(218) = 0,93; p > 0,05) sind nicht signifikant.

Im Zuge einer stufenweisen Regression wurden diese Interaktionen nicht aufgenom-
men. Die Interaktion zwischen Technologischen Anforderungen und Interdependenz
wird im vierten Schritt in die Regression mit aufgenommen, ist allerdings bei einem p =
0,05 nicht signifikant (8 = - 0,13; t(218) = -1,972; p = 0,05), weshalb das Modell an die-
ser Stelle verworfen wurde.
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Je mehr Druck zur Anpassung der Arbeitsweise an die Technologie und je mehr emp-
funden Abhangigkeit Anderer von der eigenen Arbeitstatigkeit Beschaftige wahrneh-
men, desto eher treten Stresssymptome auf. Personen, die sich bei der Arbeit durch
Technologie gezwungen sehen, schneller und mehr zu arbeiten und eine starke Ab-
hangigkeit Anderer von der individuell zu verrichtenden Arbeit erleben, zeigen haufiger
Stresssymptome.

Zur Vorhersage von Stresssymptomen eignet sich vor allem Technologischer Anpas-
sungsdruck. Je mehr sich Personen durch die Technologie gezwungen fihlen, ihre Ar-
beitsweise anzupassen, also beispielsweise schneller oder mehr zu arbeiten, desto
eher treten Stresssymptome auf. An zweiter Stelle zeigen Technologische Anforderun-
gen eine Eignung zur Vorhersage von Stresssymptomen. Die Wahrnehmung hoher An-
forderungen durch die Technologie am Arbeitsplatz flihrt jedoch nicht, wie erwartet, zu
mehr Stresssymptomen der Beschaftigten. Das Gegenteil ist der Fall. Je geringer die
Anforderungen durch Technologie am Arbeitsplatz ausfallen, desto eher treten Stress-
symptome bei Beschaftigten auf. Auch mittels Interdependenz lassen sich Stresssym-
ptome vorhersagen. Fir Interdependenz besteht ein positiver Zusammenhang mit
Stresssymptomen. Je mehr Abhangigkeit Anderer von der eigenen Arbeitstatigkeit
empfunden wird, desto eher treten Stresssymptome auf. Die Komplexitat der Arbeitsin-
halte hat keinen relevanten Einfluss auf die erlebten Stresssymptome.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass je geringer die Anforderungen und
je héher der Anpassungsdruck durch Technologie am Arbeitsplatz wahrgenommen
werden und je mehr Abhangigkeit Anderer von der eigenen Arbeitsleistung gegeben ist,
desto eher kommt es zu Stresssymptomen bei Beschaftigten.

Fir die Hypothese, dass Komplexitdt der Inhalte, Technologische Anforderungen,
Technologischer Anpassungsdruck und Interdependenz in der Arbeit in positivem Zu-
sammenhang mit berichteten Stresssymptomen stehen bedeutet das, dass diese nur
zum Teil - wie oben erlautert - bestatigt werden konnte.
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Tabelle 6: Korrelation nach Pearson fir die Skalen Stresssymptome, Komplexitat der

Inhalte, Technologische Anforderungen, Technologischer Anpassungsdruck und Inter-

dependenz
1 2 3 4 5

1. Skala Stress-  Korrelation 1 -0,08 -0,05 ,24™ ,18™
symptome nach

Pearson

Signifikanz 0,24 0,46 0,00 0,01

(2-seitig)

N 219 219 219 219 219
2. Skala Korrelation -0,08 1 27 0,06 0,9
Komplexitat der = nach
Inhalte Pearson

Signifikanz 0,24 0,00 0,38 0,18

(2-seitig)

N 219 219 219 219 219
3. Skala Korrelation -0,05 27 1 ,45™ ,23™
Techno- nach
logische Pearson
Anforderungen Signifikanz 0,46 0,00 0,00 0,00

(2-seitig)

N 219 219 219 219 219
4. Skala Korrelation ,24™ 0,06 ,45™ 1 0,30"
Techno- nach
logischer Pearson
Anpas- Signifikanz 0,00 0,38 0,00 0,00
sungsdruck (2-seitig)

N 219 219 219 219 219
5. Skala Korrelation ,18" 0,09 ,23™ ,30™ 1
Interdependez nach

Pearson

Signifikanz 0,01 0,18 0,00 0,00

(2-seitig)

N 219 219 219 219 219

**, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle 7: Regressionskoeffizienten fiir Komplexitat der Inhalte, Technologische Anfor-
derungen, Technologischer Anpassungsdruck und Interdependenz in Bezug auf

Stresssymptome

Koeffizientena

Modell Beta T Sig
| 1 (Konstante) 14,67 0,00

Skala 0,24 3,64 0,00
Technologischer
Anpassungsdruck

| 2 (Konstante) 13,59 0,00
Skala 0,33 4,52 0,00
Technologischer

Anpassungsdruck
Skala -0,20 -2,72 0,01

Technologische
Anforderungen

3 (Konstante) 10,97 0,00
Skala 0,29 3,98 0,00
Technologischer

Anpassungsdruck
Skala -0,22 -2,97 0,00

Technologische

Anforderungen
Skala 0,14 212 0,04

Interdependez
a. Abhangige Variable: Skala Stresssymptome

Fur die gefundenen Zusammenhange wurden nachfolgend Einflisse soziodemogra-
phischer Faktoren geprift.

Hypothese 1.1 Die Zusammenhange zwischen Stress und Digitalisierung von Ar-
beits- und Wissensinhalten in den Skalen Technologischer Anpassungsdruck,
Technologischen Anforderungen und Interdepenz sind in Hinblick auf das Alter
von Personen unterschiedlich. Im Falle von Digital Natives ist der Zusammen-

hang geringer als fiir Digital Immigrants ausgepragt.

Die Durchfihrung einer Moderatorenanalyse sollte die Interaktion von Digitalem Alter
und Technologischen Anforderungen hinsichtlich ihres Einflusses auf die abhangige
Variable Stresssymptome nachweisen, kam aber bei einem Signifikanzniveau von a =
0,05 zu keinem signifikanten Ergebnis. Es besteht daher kein signifikanter Einfluss der
Interaktion des digitalen Alters mit Technologischem Anpassungsdruck auf Stressauf-
kommen (B =-0,24; t(218) = -0,372).
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Der Vergleich der Korrelationen Technologischer Anpassungsdruck und Stresssym-
ptome in den Gruppen Digital Natives (r = 0,31, p < 0,01) gegen Digital Immigrants (r =
0,22, p < 0,01) wurde Uber eine Fisher-Z-Transformation mittels ihrer Korrelationskoef-

fizeinten durchgefuhrt. Gepruft wurde Ho = p1 = p2gegen Ho = p1 # p2.

Es zeigten sich Unterschiede in den Fisher-Z-Werten der Digital Natives (r" = 0,32) und
Digital Immigrants (r' = 0,23). Allerdings besteht der Unterschied nicht signifikant (z = -
0,64, p > 0,05).

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass Digital Natives keinen signifikant ge-
ringeren Stress in Folge von technologieinduziertem Anpassungsdruck erleben, als
Digital Immigrants.

Erhoben wurden auch die Korrelationen von Technologischen Anforderungen und
Stress in den Gruppen Digital Natives (r = -0,11, p > 0,05) und Digital Immigrants (r =
0,02, p > 0,05). In beiden Gruppen zeigten sich keine signifikanten Korrelationen. Es
kann also davon ausgegangen werden, dass hier keine relevanten Zusammenhange
zwischen den erlebten Technologischen Anforderungen bei der Arbeit und den wahr-
genommenen Stresssymptomen bestehen.

Fir den Zusammenhang von Interdependenz mit Stresssymptomen war lediglich die
Korrelation in der Gruppe der Digital Immigrants (r = 0,26 , p < 0,01) signifikant ausge-
pragt. Jene in der Gruppe der Digital Natives zeigte keine signifikanten Werte (r = 0,60,
p > 0,05). Das bedeutet, dass flr Digital Natives kein signifikanter Zusammenhang
zwischen der Auspragung der empfundenen Abhangigkeit Anderer von der selbst zu
leistenden Arbeit und dem Auftreten von Stresssymptomen besteht, fir Digital Immi-
grants hingegen dieser Zusammenhang besteht.

Fur die Hypothese, dass fiir Digital Natives der Zusammenhang zwischen Digitalisie-
rung von Arbeits- und Wissensinhalten in den Skalen Technologischer Anpassungs-
druck, Technologischen Anforderungen und Interdepenz geringer ist als fur Digital Im-
migrants, bedeuten die Befunde, dass die Hypothese nicht bestatigt werden konnte.

Die Bestatigung von Unterschieden in den Zusammenhangen von Technologischem
Anpassungsdruck und Stresssymptomen fir die Gruppen der Digital Natives bezie-
hungsweise Digital Immigrants konnte wegen fehlender Signifikanz der Unterschiede
nicht erbracht werden. Digital Immigrants und Digital Natives sind nicht signifikant un-
terschiedlich von Stresssymptomen betroffen, die in Zusammenhang mit dem Druck
zur Anpassung der Arbeitsweise, also zum Beispiel schneller oder mehr Arbeit zu ver-

richten, stehen.

Die Bestatigung von Unterschieden zwischen Digital Natives und Digital Immigrants
bezlglich einem Zusammenhang von Technologischen Anforderungen und Stresssym-

ptomen konnte nicht erfolgen, da die Korrelationen in den beiden Gruppen nicht signifi-
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kant ausfielen. Es kann also berichtet werden, dass sowohl bei Digital Immigrants als
auch bei Digital Natives keine signifikanten Zusammenhange zwischen den erlebten
Anforderungen durch Technologie und Stresssymptomen bestehen. Digital Immigrants
und Digital Natives sind aufgrund der Anforderungen, die sie aufgrund von Technologie
am Arbeitsplatz erleben, nicht relevant mehr oder weniger von Stresssymptomen be-
troffen.

Die Bestatigung von Unterschieden zwischen Digital Natives und Digital Immigrants
bezlglich einem Zusammenhang von Interdependenz und Stresssymptomen konnte
nicht erfolgen, da die Korrelation lediglich fur die Gruppe der Digital Immigrants signifi-
kant ausfiel. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich das Auftreten von Stress-
symptomen bei Digital Natives mehrheitlich durch andere Faktoren erklaren lasst. Flr
die Gruppe der Digital Immigrants besteht ein Zusammenhang dahingehend, dass je
mehr Wahrnehmung von einer Abhangigkeit Anderer von der individuellen Arbeitsleis-
tung besteht, desto eher bestehen Stresssymptome. Digital Immigrants, die Abhangig-
keit Anderer von der selbst zu leistenden Arbeit empfinden, berichten mehr Stresssym-
ptome als die Gruppe der Digital Immigrants, die keine Interdependenz bei der Arbeit
wahrnimmt.

Hypothese 1.2: Die Zusammenhdnge zwischen Stress und Digitalisierung von
Arbeits- und Wissensinhalten in den Skalen Technologischer Anpassungsdruck,
Technologischen Anforderungen und Interdepenz sind in Hinblick auf das Ge-
schlecht von Personen unterschiedlich. Der Zusammenhang ist fiir Manner ho-
her ausgepragt.

Zur Beantwortung der Hypothese 1.2 wurden die Korrelationen zwischen Digitalisie-
rung von Arbeits- und Wissensinhalten mit den erhobenen Stresssymptomen jeweils in
geschlechtergetrennten Gruppen verglichen.

Fur den Vergleich der Korrelationen von Technologischem Anpassungsdruck und
Stresssymptomen bei Frauen (r = 0,28, p < 0,01) und Méannern (r = 0,25, p <0,01),
wurden die Korrelationskoeffizienten einer Fisher-Z-Transformation zugefuhrt und auf
Ho = p1 = p2gegen Ho = p1 # p2 geprift.

Fiar Frauen ergeben sich schwach héhere Werte (r" = 0,29) als fur Manner (r" = 0,26).
Der Vergleich der Koeffizienten fallt jedoch nicht signifikant unterschiedlich aus (z =
-0,22, p > 0,05). Das bedeutet, dass zwischen den Geschlechtergruppen keine signifi-
kanten Unterschiede hinsichtlich durch Technologischen Anpassungsdruck induzierten
Stress bestehen. Dieser Zusammenhang also bei Mannern und Frauen gleichermafien

ausgepragt ist.

Fir die Korrelationen von Technologischen Anforderungen und Stress in den Ge-

schlechtergruppen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Werten
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der Frauen (r = 0,64, p > 0,05) und der Manner (r = -0,03, p > 0,05). In beiden Gruppen
zeigten sich keine signifikanten Korrelationen. Es kann also davon ausgegangen wer-
den, dass hier keine Zusammenhange zwischen den erlebten Technologischen Anfor-

derungen bei der Arbeit und den wahrgenommenen Stresssymptomen bestehen.

Ein signifikanter Zusammenhang von Interdependenz mit Stresssymptomen war ledig-
lich fir die Gruppe der Frauen zu identifizieren (r = 0,30, p < 0,01). Die Korrelation ist
positiv. Das bedeutet fiir die Gruppe der Frauen, dass je hoher die empfundene Ab-
hangigkeit Anderer von der selbst zu leistenden Arbeit ist, desto hoher ist das Auftreten
von Stresssymptomen ausgepragt. Die Korrelation in der Gruppe der Manner (r =
0,13 , p >0,05) war nicht signifikant. Man kann daher davon ausgehen, dass der Zu-
sammenhang zwischen dem Auftreten von Stresssymptomen in Folge von Interdepen-
denz bei der Arbeit zwar fir Frauen, nicht aber fir Manner gegeben ist.

Die Hypothese, dass die Zusammenhange zwischen Stress in den Skalen Technologi-
scher Anpassungsdruck, Technologischen Anforderungen und Interdepenz in Hinblick
auf das Geschlecht von Personen unterschiedlich beziehungsweise der Zusammen-
hang fir Manner hoher ausgepragt ist, konnte nicht bestatigt werden.

Unterschiede in den Zusammenhangen von Technologischem Anpassungsdruck und
Stresssymptomen zwischen Frauen und Mannern konnten wegen fehlender Signifi-
kanz der Unterschiede nicht erbracht werden. Bei Frauen fuhrt das Gefuhl von der
Technologie am Arbeitsplatz zu schnellerem Arbeiten und beziehungsweise eine hdohe-
ren Arbeitspensum gezwungen zu sein, signifikant zu mehr Stresssymptomen. Der Un-
terschied fur ebendiesen Zusammenhang bei Manner ist jedoch nicht signifikant gege-
ben. Auch fur Manner gilt, je mehr die Wahrnehmung besteht, durch Technologie zu
einer Anpassung der Arbeitsweise gezwungen zu sein, desto mehr treten Stresssym-
ptome auf.

Die Bestatigung von Unterschieden zwischen Frauen und Méannern bezlglich einem
Zusammenhang zwischen wahrgenommen Anforderungen durch Technologie und
Stresssymptomen konnte nicht erfolgen, da die Korrelationen in den beiden Gruppen
nicht signifikant ausfielen. Es kann festgehalten werden, dass sowohl Frauen als auch
Manner aufgrund der Anforderungen, die sie durch Technologie am Arbeitsplatz erle-

ben, nicht relevant mehr oder weniger von Stresssymptomen betroffen sind.

Es konnte keine Bestatigung von Unterschieden zwischen Frauen und Mannern be-
zuglich einem Zusammenhang von Interdependenz und Stresssymptomen festgestellt
werden, da die Korrelation lediglich fur die Gruppe der Frauen signifikant ausfiel. Fur
Frauen gilt daher, dass je hoher die individuell empfundene Abhangigkeit Anderer von
der selbst zu leistenden Arbeit ist, desto hdher ist das Auftreten von Stresssymptomen

ausgepragt.
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Hypothese 1.3 Die Zusammenhédnge zwischen Stress und Digitalisierung von Ar-
beits- und Wissensinhalten in den Skalen Technologischer Anpassungsdruck,
Technologischen Anforderungen und Interdepenz sind in Hinblick auf das Aus-
maR der Beschiftigung von Personen, unterschiedlich. Vollzeitbeschaftigte zei-
gen mehr Stresssymptome in Folge von Technologischem Anpassungsdruck,
Technologischen Anforderungen und Interdependenz als Teilzeitbeschiftigte.

Fur den Vergleich der Korrelationen von Technologischem Anpassungsdruck und
Stresssymptomen bei teilzeitbeschaftigten (r = 0,35, p < 0,01) und vollzeitbeschaftigten
(r = 0,22, p <0,01) Personen, wurden die Korrelationskoeffizienten einer Fisher-Z-
Transformation zugefihrt. Gepruft wurde Ho = p1 = p2gegen Ho = p1 # p2.

Fur Teilzeitbeschaftigte ergeben sich flir den Zusammenhang von Technologischem
Anpassungsdruck und Stress héhere Werte (r'= 0,35) als fir Vollzeitbeschaftigte (r'=
0,26). Der Vergleich fallt nicht signifikant unterschiedlich aus (z = -0,22, p > 0,05). Das
bedeutet, dass zwischen den Gruppe der Vollzeitbeschaftigten und Teilzeitbeschaftig-
ten keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich durch Technologischen Anpassungs-
druck induzierten Stress bestehen; dieser Zusammenhang also in beiden Gruppen
nicht signifikant unterschiedlich besteht.

Erhoben wurden auch die Korrelationen von Technologischen Anforderungen und
Stress in den Gruppen der vollzeit- (r = 0,16, p > 0,05) und teilzeitbeschaftigten Perso-
nen (r=-0,50, p > 0,05). In beiden Gruppen zeigten sich keine signifikanten Korrela-
tionen. Es kann also davon ausgegangen werden, dass hier keine Zusammenhange
zwischen den erlebten Technologischen Anforderungen bei der Arbeit und den wahr-

genommenen Stresssymptomen bestehen.

Ein signifikanter Zusammenhang von Interdependenz mit Stresssymptomen war ledig-
lich fur die Gruppe der Teilzeitbeschaftigten (r = 0,27, p = 0,02) zu finden. Die Korrela-
tion ist positiv. Das bedeutet fir die Gruppe der teilzeitbeschaftigten Personen, dass je
héher die empfundene Abhangigkeit Anderer von der selbst zu leistenden Arbeit ist,
desto hoher ist das Auftreten von Stresssymptomen ausgepragt. Die Korrelation in der
Gruppe der Vollzeitbeschaftigten (r = 0,15, p > 0,05) war nicht signifikant.

Die Hypothese, dass Vollzeitbeschaftigte mehr Stresssymptome in Folge von Techno-
logischem Anpassungsdruck, Technologischen Anforderungen und Interdependenz
zeigen als Teilzeitbeschaftigte musste verworfen werden.

Mit technologischem Anpassungsdruck zusammenhangende Stresssymptome beste-
hen sowohl bei teilzeitbeschaftigten als auch bei vollzeitbeschaftigten Personen signifi-
kant. Es bestehen jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen diesen Zusam-

menhangen. Vollzeit und Teilzeitbeschaftigte sind annahernd in gleichem Malfie von
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Stress betroffen, der durch den Druck entsteht, den Technologie bei der Arbeit wahrge-

nommener Malen verursacht.

Die Bestatigung von Unterschieden zwischen Stresssymptomen in Zusammenhang mit
Technologischen Anforderungen am Arbeitsplatz bei Vollzeit- und Teilzeitarbeit im Ver-
gleich konnte nicht erfolgen, da die Korrelationen in den beiden Gruppen nicht signifi-
kant ausfielen. Festgehalten werden kann, dass sowohl Vollzeit- als auch Teilzeitbe-
schaftigte aufgrund der Anforderungen, die sie durch Technologie am Arbeitsplatz erle-
ben, nicht relevant mehr oder weniger von Stresssymptomen betroffen sind.

Die Bestatigung von Unterschieden zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigten bezlg-
lich dem Zusammenhang von Interdependenz und Stress konnte nicht erfolgen, da die
Korrelation lediglich fir die Gruppe der Teilzeitbeschaftigten signifikant ausfiel.

Fir die Gruppe der Teilzeitbeschaftigten besteht ein Zusammenhang dahingehend,
dass je mehr Wahrnehmung von einer Abhangigkeit Anderer von der individuellen Ar-
beitsleistung besteht, desto eher bestehen Stresssymptome. Teilzeitbeschaftigte, die
Abhangigkeit Anderer von der selbst zu leistenden Arbeit empfinden, berichten mehr
Stresssymptome als die Gruppe der Teilzeitbeschaftigten, die keine Interdependenz bei
der Arbeit wahrnimmt. Man kann daher davon ausgehen, dass der Zusammenhang
zwischen dem Auftreten von Stresssymptomen in Folge von Interdependenz bei der
Arbeit fur Teilzeitbeschaftigte gegeben ist, nicht aber fir Vollzeitbeschaftigte.

Hypothese 2: Teilzeitbeschiftigte berichten weniger Stress und weniger Ausmaf
an wahrgenommenen Digitalen Arbeits- und Wissensinhalten als Vollzeitbeschaf-
tigte.

Mittels T-Test wurden die Mittelwerte der Skalen Komplexitat der Inhalte, Technologi-
sche Anforderungen, Technologischer Anpassungsdruck und Interdependenz sowie der
Skala Stresssymptomen im 2 Gruppen-Vergleich zwischen Vollzeit und Teilzeitbeschaf-
tigten analysiert. Die Gruppenaufteilung erfolgte bis 35 Wochenarbeitsstunden fir Teil-
zeit und ab 36 Arbeitsstunden je Woche fir Vollzeitbeschaftigung. Die Mittelwerte und
Standardabweichungen sind Tabelle 8 zu entnehmen.

Beschaftigte, die weniger als 35 Stunden wdchentlich arbeiten, erleben signifikant we-
niger Technologischen Anpassungsdruck (M = 2,20, Sd = 1,10), als jene Beschéftigte,
die in Arbeitsverhaltnissen im Ausmaly von Uber 35 Stunden pro Woche stehen (M =
2,53, Sd = 1,13, t(217) = -2,07, p < 0,01). Zudem berichten Teilzeitbeschaftigte signifi-
kant weniger Komplexitat der Arbeitsinhalte (M = 3,18, Sd = 1,09) sowie signifikant we-
niger Technologischen Anforderungen (M = 2,33, Sd = 0,93) als Vollzeitbeschéaftigte (M
= 3,61, Sd = 0,89; 1(217) = -2,91, p < 0,01) beziehungsweise (M = 3,14, Sd = 1,14;
t(217) = -5,58, p < 0,01). Es besteht ferner ein Unterschied in der wahrgenommen In-
terdepenz bei Vollzeitbeschaftigten (M = 3,02, Sd = 1,19) und Teilzeitbeschaftigten (M
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= 2,79, Sd = 1,35, 1(217) = -1,24), dieser ist allerdings bei einem Signifikanzniveau von
a = 0,05 nicht signifikant. Der Unterschied zwischen Vollzeitbeschaftigten (M = 1,92,
Sd = 0,69) und Teilzeitbeschaftigten (M = 2,12, Sd = 0,74) in Bezug auf die erlebten
Stresssymptome ist bei einem Signifikanzniveau von a = 0,05 ebenfalls nicht signifi-
kant ausgepragt.

In Bezug auf die Menge an im Zuge der Arbeitstatigkeit zu verarbeitende Informati-
onsmenge, bringt der Mann-Whitney-Test, der die Range flr Informationsmenge zwi-
schen den Gruppen Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigte vergleicht, kein signifikantes Er-
gebnis (U = 4713,50, p > 0,05). Die berichtete Informationsmenge von teilzeitbeschaf-
tigten Personen (mittlerer Rang = 101,60) und Vollzeitbeschéaftigten (mittlerer Rang =
114,29) unterscheiden sich nicht signifikant. Es kann daher davon ausgegangen wer-
den, dass es aufgrund des Beschaftigungsausmalies keine Unterschiede in der Wahr-
nehmung hinsichtlich der Menge an Informationen am Arbeitsplatz gibt.

Die Hypothese dass, Teilzeitbeschaftigte weniger Stress und weniger Ausmal} an
wahrgenommenen Digitalen Arbeits- und Wissensinhalten als Vollzeitbeschaftigte zei-
gen, konnte nur zum Teil bestatigt werden. Beschaftigte die weniger als 36 Stunden pro
Woche arbeiten, erleben weniger Druck zur Anpassung an die Technologie am Arbeits-
platz, als jene Beschaftigte die mehr Arbeitsstunden verrichten. Sie erleben weniger
Anforderungen durch die Technologie am Arbeitsplatz und empfinden weniger Komple-
xitat bei ihrer Arbeitstatigkeit als jene Personen, die mehr als 35 Stunden arbeiten.
Hinsichtlich der erwarteten Unterschiede was die empfunden Abhangigkeit Andere von
der eignen Arbeitsleistung angeht, kann die Hypothese nicht bestatigt werden. Ebenso
nicht bestétigte sich eine Unterschiedlichkeit der individuellen Stresssymptome zwi-
schen den Gruppen der Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigten. In Hinblick auf die zuletzt
genannten Unterschiede flr Interdependenz und Stresssymptome zwischen den
Gruppen Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigte muss die Hypothese aufgrund fehlender Si-

gnifikanzen verworfen werden.
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Tabelle 8: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen Komplexitat der Inhalte,
Technologische Anforderungen, Technologischer Anpassungsdruck und Interdepen-

denz sowie Stresssymptomen nach Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigung

Ausmald der

Beschaftigung: Standard-

Vollzeit/Teilzeit Mittelwert abweichung
Skala Technologischer Teilzeit 2,20 1,10
TS EEES Volizeit 2,53 113
Skala Komplexitat der Teilzeit 3,18 1,09
Gl Volizeit 3,61 0,89
Skala Technologische Teilzeit 2,33 0,93
SRR Volizeit 3,14 1,14
Skala Interdependez Teilzeit 2,79 1,35

Vollzeit 3,02 1,19
Skala Stresssymptome Teilzeit 212 0,74

Vollzeit 1,92 0,69

Hypothese 2.1: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem AusmaR
der Erwerbstitigkeit und den wahrgenommenen Technologischen Anforderun-
gen.

Zur Analyse der Pradiktoren fir Technologische Anforderungen wurde ein Regressi-
onsanalyse mit Geschlecht, Ausmal} der Beschaftigung, Formale Bildung, Betreuungs-
pflichten und Digitales Alter als unabhangige Variablen durchgefihrt.

Im ersten Schritt der Regressionsanalyse war der signifikante Pradiktor das Ge-
schlecht (B = 0,32; 1(218) = 4,98; p < 0,01, R2=0,1). Das bedeutet, dass davon ausge-
gangen werden kann, dass Frauen haufiger Technologische Anforderungen bei der Ar-
beit wahrnehmen als Méanner. Als zweiter Pradiktor wurde, aufgrund signifikanter An-
derungen der Varianz, zusatzlich zum Geschlecht (B = 0,23; t(218) = 3,39; p < 0,01)
das Ausmal} der Erwerbstatigkeit mit aufgenommen (8 = 0,22; t(218) = 3,21; p < 0,01).
Das bedeutet, je hdher das Ausmall der wdchentlichen Arbeitsstunden ist, desto eher
werden Technologischen Anforderungen bei der Arbeit wahrgenommen. Die beiden
Pradiktoren erklaren 14,3% der gesamten Varianz (korrigiertes R2). Tabelle 9 zeigt die
Regressionskoeffizienten der Analyse.

Fir die Variablen Formale Bildung, Betreuungspflichten und Digitales Alter zeigte sich
keine signifikante Relevanz als Pradiktor flr Technologische Anforderungen. Die Varia-
blen wurden ausgeschlossen.
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Die Hypothese, dass ein positiver Zusammenhang zwischen dem Ausmal} der Er-
werbstatigkeit und den wahrgenommenen Technologischen Anforderungen besteht,
konnte bestatigt werden. Der Zusammenhang ist jedoch, unter allen getesteten sozio-
demographischen Variablen, flir das Geschlecht in der Auspragung weiblich am meis-
ten gegeben. Neben dem Geschlecht zeigte das Ausmal der wochentlichen Arbeits-
stunden einen signifikanten Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Technologi-
schen Anforderungen am Arbeitsplatz. Je mehr Arbeitsstunden wochentlich geleistet
werden, desto mehr kommt es zur Wahrnehmung von technologieinduzierten Anforde-
rungen am Arbeitsplatz. Frauen und Beschaftigte mit hohem Arbeitsstundenpensum
sind starker von Technologischen Anforderungen betroffen. Gemeinsamen erklaren
das Geschlecht und das Ausmald der Erwerbstatigkeit jedoch lediglich 14,3% der ge-
samten Varianz Technologischer Anforderungen.

Tabelle 9: Regressionskoeffizienten flir Geschlecht und Ausmalf} der Erwerbstatigkeit in
Bezug auf Technologischen Anforderungen

Koeffizientena

Modell Beta T Sig.
1 (Konstante) 8,21 0,00
Geschlecht 0,32 4,98 0,00
2 (Konstante) 5,50 0,00
Geschlecht 0,23 3,39 0,00
Ausmald der 0,22 3,21 0,00
Erwerbstatigkeit

a. Abhangige Variable: Skala Technologische Anforderungen

Hypothese 2.2: Es bestehen Unterschiede innerhalb der Gruppen der Vollzeit und
Teilzeitbeschaftigten hinsichtlich der wahrgenommenen Stresssymptome je
nachdem, ob diese Betreuungspflichten zu erfiillen haben, oder nicht. Jene die
Betreuungspflichten zu erfiillen haben, zeigen mehr Stresssymptome.

Im durchgefihrten T-Test fur die Gruppe der Teilzeitbeschaftigten und fir die Gruppe
der Vollzeitbeschaftigten zeigten sich bei Aufteilung der Gruppen in Betreuungspflichti-
ge und Nicht-Betreuungspflichtige keine signifikanten Unterschiede der Mittelwerte fir
Stresssymptome. Das bedeutet, dass das Ausmal} der Stresssymptome der Teilzeitbe-
schaftigten mit Betreuungspflichten (M = 2,10, Sd =0,87) sich nicht von jenem der Teil-
zeitbeschaftigten ohne Betreuungspflichten ( M = 2,13, Sd = 0,67, t = -0,16) unter-
scheidet. Analog gilt dies auch fiir die Gruppe der Vollzeitbeschaftigten. Vollzeitbe-
schaftigte mit Betreuungspflichten (M = 1,83, Sd = 2,03) unterscheiden sich in Hinblick
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auf wahrgenommenen Stresssymptome nicht Uberzufallig von Vollzeitbeschaftigten
ohne Betreuungspflichten (M = 2,03, Sd = 0,71; t = - 1,82).

Fir die Hypothese dass, jene Beschaftigte, die Betreuungspflichten fir Kinder oder
andere Personen wahrzunehmen haben, mehr Stresssymptome zeigen - und das so-
wohl bei Teilzeit- als auch bei Vollzeit-Tatigkeit - als Beschaftigte ohne Betreuungs-
pflichten, bedeutet das, dass diese abzulehnen ist. Teilzeitbeschaftigte mit Betreu-
ungspflichten haben nicht signifikant mehr Stresssymptome zu berichten als Teizeitbe-
schaftigte ohne Betreuungspflichten. Analog gilt fir Vollzeitbeschaftigte mit Betreu-
ungspflichten, dass sie nicht mehr Stresssymptome haben, als Vollzeitbeschaftigte
ohne Betreuungspflichten.

Hypothese 3: Je hoher der Bildungsabschluss ist, desto geringer féllt die Wahr-
nehmung von Komplexitat der Inhalte und Technologische Anforderungen aus.

Zur Betrachtung wurde eine Regressionsanalyse mit der Skala Komplexitat der Inhalte
als abhangige Variable durchgefihrt. Die Skala flir Formale Bildung diente als unab-
hangige Variablen. Die Regression zeigte Formale Bildung als signifikanten Pradiktor
(B =0,24; t(218) = 3,64; p < 0,01). Allerdings erklart Formale Bildung nur 4,5 Prozent
der Varianz. Je hdéher die Ausbildung ist, desto mehr wird Komplexitat der Inhalte

wahrgenommen.

Die Regressionsanalyse fur Technologische Anforderungen als abhangige Variable und
Formale Bildung als unabhangige Variabel flihrte zu keinen signifikanten Ergebnissen.
Ein relevanter Zusammenhang zwischen dem Ausbildungslevel und der Wahrnehmung
Technologischen Anforderungen (f = 0,03; t(218) = 0,47; p < 0,05) muss daher verwor-

fen werden.

Die Hypothese, dass ein héherer Bildungsabschluss zu geringerer Wahrnehmung hin-
sichtlich Komplexitat und technologieinduzierten Anforderungen bei der Arbeit flhrt,
muss verworfen werden. Im Falle von Komplexitat der Inhalte ist der Zusammenhang
entgegengesetzt ausgepragt. Eine héhere Ausbildung fihrt nicht zu weniger wahrge-
nommener Komplexitat. Wahrend fur Technologische Anforderungen Uberhaupt kein
signifikanter Zusammenhang mit dem Ausbildungslevel der Studienteilnehmer und

Studienteilnehmerinnen identifiziert werden konnte.

Hypothese 4: Es bestehen Unterschiede zwischen Frauen und Mannern im Erle-
ben von Komplexitat der Inhalte, Technologischen Anforderungen, Technologi-
schem Anpassungsdruck und Interdependenz dahingehend, dass Frauen weni-

ger betroffen sind.

Zur |dentifikation von Geschlechtsunterschieden hinsichtlich des Erlebens von digitalen

Arbeits- und Wissensinhalten wurde ein T-Test fir unabhangige Stichproben durchge-
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fuhrt. Aufgrund ungleicher Varianzen wurden der t-Wert und die Signifikanz mittels
Welch-Test ermittelt.

Es konnten fir alle Skalen Geschlechtsunterschiede identifiziert werden. Die Mittelwer-

te sind fur alle Skalen bei Frauen geringer ausgepragt als bei Mannern. Siehe Tabelle
10.

Signifikante Unterschiede bestehen fir Technologische Anforderungen und Interde-
pendenz. Frauen berichten weniger Technologische Anforderungen (M = 2,56, Sd =
1,02) als Manner (M = 3,30, Sd = 1,17; t(217) = -4,86, p < 0,01). Frauen erleben zu-
dem weniger Interdependenz bei der Arbeit (M = 2,75, Sd = 1,30) als Manner (M =
3,21, Sd = 1,11; t(217) = -2,80, p = 0,01).

Die Hypothese, dass Frauen Komplexitat der Inhalte, Technologischen Anforderungen,
Technologischem Anpassungsdruck und Interdependenz weniger wahrnehmen als
Manner konnte nicht vollstandig bestatigt werden. Zwar zeigten sich fir alle Konstrukte
der Digitalisierung von Arbeits- und Wissensinhalten geringere Auspragungen bei
Frauen im Vergleich zu Mannern. Allerdings sind diese Unterschiede lediglich flir Tech-
nologische Anforderungen und Interdependenz signifikant ausgepragt. Es kann also
behauptet werden, dass Frauen weniger von technologieindizierten Anforderungen bei
der Arbeit betroffen sind als Manner sowie, dass Frauen weniger das Geflhl haben,
dass andere Personen von Verrichtung der eigenen Arbeitstatigkeit abhangig sind. Die
Hypothese konnte also flir Technologische Anforderungen und Interdepenz bestatigt
werden.

Tabelle 10: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen Komplexitat der Inhalte,
Technologische Anforderungen, Technologischer Anpassungsdruck, Interdependenz
nach Geschlecht

Standard-

Geschlecht Mittelwert abweichung
Skala Komplexitat der weiblich 3,38 1,00
filielits mannlich 3,58 0,95
Skala Technologische weiblich 2,56 1,02
A ST G mannlich 3,30 1,17
Skala Technologischer weiblich 2,32 1,15
ARSI e S mannlich 2,55 1,10
Skala Interdependez weiblich 2,75 1,30

mannlich 3,21 1,11
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Hypothese 5: Es bestehen Unterschiede hinsichtlich Stresssymptomen zwischen
den Altersgruppen. Altere Beschiftigte zeigen hiufiger Stresssymptome als jiin-
gere Beschiftigte.

Mit dem Kruskal-Wallis-Test wurde ein nicht-parametrischer Verfahren zur Analyse der
Unterschiede gewanhlt. Die Annahme, dass sich die Altersgruppen in Hinsicht auf wahr-
genommene Stresssymptome unterscheiden, konnte bestatigt werden. Die Altersgrup-
pe der 19- bis 29-jahrigen zeigte die hochsten Werte (mittlerer Rang = 129,64). Sie
sind damit signifikant mehr von Stresssymptomen betroffen, als die Gruppe der
Uber-60-jahrigen (mittlerer Rang = 92,82; H = 10,14, p = 0,04), die am wenigsten von
Stresssymptomen berichtet. Ebenfalls starke Auspragungen zeigen sich fir die Gruppe
der 30- bis 39-jahrigen (mittlerer Rang = 120,45), gefolgt von der Gruppe der 50- bis
59-jahrigen (mittlerer Rang = 103,75). Die Gruppe der 40- bis 49-jahrigen (mittlerer
Rang = 93,57) ahnlich schwach betroffen, wie die tUber-60-Jahrigen. Im direkten Rang-
vergleich der Gruppen kann kein Anstieg von Stresssymtpomen mit zunehmendem Al-
ter festgestellt werden. Die Ergebnisse sind Tabelle 11 zu entnehmen.

Fir die weitere Analyse wurden die Altersklassen in 2 Gruppen - unter 39 Jahren und
ab 40 Jahren - aufgeteilt. Die Unterteilung entspricht in etwa der gangigen Unterschei-
dung in Digital Natives und Digital Immigrants (im folgenden als Digitales Alter be-
zeichnet). Bei Anwendung der Aufteilung nach Digitalem Alter zeigt sich im Kruskal-
Wallis-Test ein signifikantes Ergebnis dahingehend, dass Digital Natives mehr Stress-
symptome zeigen (mittlerer Rang: 126,37) als Digital Immigrants (mittlerer Rang:
98,80, U = 4328,50, p <0,01).

Um den Zusammenhang gemeinsam mit weiteren soziodemographischen Faktoren zu
analysieren, wurde eine Regressionsanalyse durchgefuhrt. Dafur wurden Geschlecht,
Ausmald der Beschaftigung in den Gruppen Vollzeit- und Teilzeit-Beschaftigte, Betreu-
ungspflichten und Digitales Alter als unabhangige Variablen verwendet.

Im ersten Schritt der Regression war der signifikante Pradiktor das Geschlecht (B =
-0,22, 1(218) = - 3,37; p < 0,01, R2= 0,05). Das heil3t, dass Frauen eher von Technolo-
gischem Anpassungsdruck betroffen sind, als Manner. Der zweite Schritt der Analyse
brachte eine signifikante Anderung der Varianz und zuséatzlich zum Geschlecht (B =
-0,19, 1(218) = -2,92; p < 0,01) wurde das Digitale Alter (B = -0,16, t(218) = -2,42; p =
0,02) als signifikanter Pradiktor mit aufgenommen. Auch dieser Zusammenhang ist,
ebenso wie jener bei Geschlecht negativ. Das heil3t, dass die Faktoren Weiblichkeit
und Digital Natives 6,6% der Varianz von Stresssymptomen erklaren. Die Werte der

Regressionskoeffizienten sind in Tabelle 12 dargestellt.
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Fir Stresssymptome kann zusammenfassend gesagt werden, dass sich die Alters-
gruppen im Ausmall der erlebten Stresssymptome unterscheiden. Die Hypothese,
dass altere Personen, mehr Stresssymptome erleben, als jlingere Personen ist jedoch
abzulehnen. Stresssymptome treten in den Gruppen der 19 bis 29-jahrigen haufiger
auf. Teilt man die Stichprobe in 2 Altersgruppen, zeigt sich noch deutlicher, dass vor
allem die jungen Beschaftigten von Stresssymptomen betroffen sind. Im Vergleich zur
alteren Gruppen, zeigen sie signifikant mehr Stresssymptome. Die Hypothese, dass
altere Beschaftigte haufiger Stresssymptome zeigen, als jingere Beschaftigte muss -
da der Unterschied entgegengesetzt besteht - verworfen werden.

Unter allen getesteten soziodemographischen Faktoren, das sind Geschlecht, Ausmalf}
der Beschaftigung in den Gruppen Vollzeit- und Teilzeit-Beschaftigte, Betreuungspflich-
ten und Digitales Alter, kbnnen lediglich Geschlecht und Digitales Alter mit einem signi-
fikanten Zusammenhang Stresssymptome erklaren. Gemeinsam verantworten sie je-
doch lediglich 6% der Varianz fur Stresssymptome, was als sehr gering eingeschatzt
werden kann.

Tabelle 11: Mittlere Range Stresssymptome nach Altersgruppen

RE_alter N Mittlerer Rang
Skala 19 bis 29 Jahre 25 129,64
SRSl 30 bis 39 Jahre 64 120,45
40 bis 49 Jahre 67 93,57
50 bis 59 Jahre 48 103,75
ab 60 Jahre 11 92,82
Gesamt 215
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Tabelle 12: Regressionskoeffizienten von Geschlecht und Digitalem Alter in Bezug auf

Stresssymptome
Koeffizienten2
Modell Beta T Sig.
1 (Konstante) 17,13 0,00
Geschlecht -0,22 -3,37 0,00
2 (Konstante) 14,42 0,00
Geschlecht -0,19 -2,92 0,00
Digitales Alter -0,16 -2,42 0,02

a. Abhangige Variable: Skala Stresssymptome

Hypothese 6: Es bestehen Unterschiede hinsichtlich der Wahrnehmung von Digi-
talisierung von Arbeits- und Wissensinhalten zwischen den Altersgruppen. Digi-
tal Immigrants berichten mehr Komplexitat der Inhalte, Informationsmenge,
Technologische Anforderungen, Technologischer Anpassungsdruck und Inter-
dependenz.

Verwendet man zur Analyse zu Unterschieden im Wahrnehmen von Komplexitat der
Inhalte, Technologische Anforderungen, Technologischer Anpassungsdruck und Inter-
dependenzen, Das digitale Alter als Gruppenvariable im T-Test so zeigen sich Unter-

schiede der Mittelwerte, diese sind allerdings nicht signifikant.

Digital Natives unterscheiden sich nicht signifikant in der Wahrnehmung der Komplexi-
tat der Arbeitsinhalte (M = 3,38, Sd = 1,00) von Digital Immigrants (M = 3,52, Sd =
0,96; t(217)= -1,05, p = 0,29). Digital Natives zeigen ausserdem geringere Mittelwerte
bei Technologischen Anforderungen (M = 2,70, Sd = 1,01) und Technologischem An-
passungsdruck (M = 2,33, Sd = 1,17) als Digital Immigrants (M = 2,98, Sd = 1,15,
t(217) = -1,77, p = 0,08) beziehungsweise (M = 2,47, Sd = 1,10; t(217) = -0,88, p =
0,38), allerdings jeweils ohne Signifikanz. Im Falle von Interdepenz besteht der Unter-
schied der Mittelwerte entgegengesetzt. Hier sind die Mittelwerte der Digital Immi-
grants flr das Empfinden der Abhangigkeit Anderer von ihrer Arbeit geringer (M = 2,94,
Sd = 1,27) als bei Digital Natives (M = 2,95, Sd = 1,21; t(217) = 0,07, p = 0,95). Die
Ergebnisse sind auch fir die Skala Interdependenz nicht signifikant. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 13 dargestellt.

Fur die Analyse von Unterschieden zwischen Digital Natives und Digital Immigrants in
Hinblick auf die wahrgenommene Informationsmenge am Arbeitsplatz wurde ein Mann-
Whitney-U-Test durchgefuhrt. Der Mann-Whitney-U-Test zeigte, dass die Unterschiede
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in den Rangen zwischen Digital Natives () und Digital Immigrants nicht signifikant un-
terschiedlich sind (U = 5014,00; p > 0,05). Das bedeutet, dass Digital Immigrants nicht
signifikant mehr das Geflihl haben, bei der Arbeit von Informationen Uberladen zu wer-
den (mittlerer Rang = 101,34) als Digital Natives (mittlerer Rang = 115,93).

Die Hypothese, dass Digital Immigrants mehr Komplexitat der Inhalte, Informations-
menge, Technologische Anforderungen, Technologischer Anpassungsdruck und Inter-
dependenz bei der Arbeit wahrnehmen, muss aufgrund fehlender Signifikanz in den
Unterschiedsanalysen verworfen werden.

Tabelle 13: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen Komplexitat der Inhalte,
Technologische Anforderungen, Technologischer Anpassungsdruck, Interdependenz
nach Digitalem Alter

Digitales Alter Mittelwert Std.-Abweichung
Skala Komplexitat Natives 3,38 1,01
der Inhalte Immigrants 3,52 0,96
Skala Natives 2,70 1,10
Technologische Immigrants 2,98 1,15
Anforderungen
Skala Natives 2,33 1,17
Technologischer Immigrants 2,47 1,10
Anpassungsdruck
Skala Interdependez = Natives 2,95 1,21
Immigrants 2,94 1,27
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5. Diskussion und Ausblick

Die zu untersuchende Problemstellung war, ob es aufgrund der Digitalisierung von Ar-
beits- und Wissensinhalten am Arbeitsplatz zu vermehrtem Stressaufkommen bei Be-
schaftigten kommt. Untersucht wurde hierbei die Wirkung von Belastungen durch die
digitalen Arbeits- und Wissensinhalte, die fur die Konstrukte Komplexitat der Inhalte,
Informationsmenge, Technologische Anforderungen, Technologischer Anpassungs-
druck und Interdependenz jeweils gesondert betrachtet wurden. Andere Belastungsfak-
toren, die erst Infolge der technologischen Méglichkeiten zum Tragen kommen, wie die
erweiterte Erreichbarkeit durch den Einsatz mobiler Endgerate und daraus resultieren-
de Entgrenzung der Arbeit aus der wiederum Arbeits-Familien-Konflikte beziehungs-
weise Konflikte zwischen der Arbeit und Privatleben entstehen kdénnen, wurden nicht
betrachtet.

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel herauszuarbeiten, ob die Digitalisierung von Ar-
beits- und Wissensinhalten alleine ausreicht, um Stress bei Beschaftigten auszuldsen.
Der Autorin ging es darum zu erfassen, inwieweit lediglich die Technologisierung am
Arbeitsplatz fUr sich alleine stressausldsend wirkend kann. Die einzelnen Digitalisie-
rungs-Konstrukte wurden in Folge mit soziodemographischen Faktoren, dem Ausmalf}
der Beschaftigung und Betreuungsverpflichtungen in Bezug gesetzt. Die Fragestellung
sollte mittels Ergebnissen aus einer Onlinebefragung unter 219 Personen analysiert

und beantwortet werden.

In Summe zeigten sich nur wenige signifikante Ergebnisse hinsichtlich mdglicher Zu-
sammenhange zwischen Belastung durch Technologien und Stressaufkommen bei den
Befragten.

Es liel} sich jedoch beweisen, dass gewisse Faktoren der Digitalisierung von Arbeits-
und Wissensinhalten, mehr Auswirkung auf berichtete Stresssymptome zeigen als an-
dere.

So konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem am Arbeitsplatz empfunde-
nen Zwang zur Anpassung der Arbeitsweise an die Technologie und Stressaufkommen
bei Beschaftigten gefunden werden. Je mehr Anpassungsdruck an die Technologie
empfunden wurde, desto mehr wurden Stresssymptome berichtet.

Ebenso zeigte sich eine Vorhersagemdglichkeit von Stresssymptomen Uber die Wahr-
nehmung von hohen Anforderungen an die individuellen technologischen Kompeten-
zen. Je mehr Beschaftigte diese Anforderungen wahrnehmen, desto eher kommt es

zum Aufkommen von Stresssymptomen.
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Auch Interdependenz steht in positivem Zusammenhang mit Stresssymptomen. Je
mehr Beschaftigte eine Abhangigkeit Anderer von der eigenen Arbeitsleistung verspu-

ren, desto eher zeigen sich Stresssymptome.

Die Komplexitat der Arbeitsinhalte ebenso wie eine Vielzahl von Informationen am Ar-
beitsplatz zeigen keinen signifikanten Zusammenhang mit berichteten Stresssympto-
men von Beschaftigten.

Es konnte kein Nachweis gefunden werden, dass sich Teilzeitbeschéaftigte von Vollzeit-
beschaftigten hinsichtlich den identifizierten Zusammenhangen von digitalisierten Ar-
beits- und Wissensinhalten am Arbeitsplatz und Stresssymptomen signifikant unter-
scheiden. Fir beide Gruppen besteht der Zusammenhang zwischen Anforderungen
und Anpassungsdruck durch Technologie, sowie Interdependenz annahernd gleich.

Es zeigte sich aber, dass Teilzeitbeschaftigte weniger Anpassungsdruck und weniger
Anforderungen aufgrund der Technologie am Arbeitsplatz empfinden als Vollzeitbe-
schaftigte. Unterschiede im Stressaufkommen lieRen sich fir diese beiden Gruppen
nicht identifizieren. Auch gibt es innerhalb den Gruppen der Teilzeit- und Vollzeitbe-
schaftigten keine Unterschiede hinsichtlich der berichtetet Stresssymptome wenn man
jene Personen mit Betreuungspflichten gegen jene Personen ohne Betreuungspflichten
vergleicht. Teilzeitbeschaftigte mit Betreuungspflichten unterscheiden sich hinsichtlich
der Stresssymptome nicht von Teilzeitbeschaftigten ohne Betreuungspflichten. Glei-
ches qilt fir die Gruppe der Vollzeitbeschaftigten.

Im Geschlechtervergleich zeigte sich, dass der Zusammenhang zwischen technologi-
schem Anpassungsdruck und Stresssymptomen sowohl fir Manner als auch fiir Frau-
en gegeben ist, die beiden Geschlechter sich jedoch nicht signifikant in diesem Zu-
sammenhang unterscheiden. Frauen berichten signifikant weniger Anforderungen
durch die Technologie am Arbeitsplatz und empfinden weniger Abhangigkeit Anderer
von ihrer Arbeit als Manner.

Vergleicht man die Gruppe der Digital Natives mit jeder der Digital Immigrants, so zei-
gen sich ebenfalls keine signifikanten Unterschiede im Ausmal} der jeweiligen Zusam-
menhange zwischen Stresssymptomen und den Digitalisierungsphdnomenen. Digital
Natives zeigen zwar signifikant mehr Stresssymptome als Digital Immigrants. Dieser
Unterschied setzt sich allerdings bei Betrachtung von Stresssymptomen in Zusam-
menhang mit Technologischem Anpassungsdruck nicht mit Signifikanz fort. Der Unter-
schied in den Zusammenhangen besteht nicht signifikant. Ebenso gilt fur Interdepenz-

Stress-Unterschiede, dass diese nicht signifikant ausfallen.

Digital Natives unterscheiden sich von Digital Immigrants ferner in keinem der erhobe-
nen Phanome digitalisierter Arbeits- und Wissensinhalte. Sie nehmen diese offenbar in

nahezu gleichem Ausmalf} wahr, wie Digital Immigrants.
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Es zeigten sich ausserdem keine signifikanten Unterschiede in der Wahrnehmung von
Komplexitat und technologieinduzierten Anforderungen in Abhangigkeit von der hochs-
ten abgeschlossenen Ausbildung. Das Ausbildungslevel steht in keinem relevanten
Einflul zur wahrgenommenen Komplexitat der Inhalte und den empfundenen Anforde-
rungen durch Technologie am Arbeitsplatz.

Befunde aus der Literatur hinsichtlich einer stresserzeugenden Wirkung des Phano-
mens der Digitalisierung liegen zahlreich vor, meist beziehen sie sich aber nicht auf die
digitalisierten Arbeits- und Wissensinhalte sondern vielmehr auf durch die Technologie
entstandene neue Arbeitsanforderungen, wie den Umgang mit erweiterter Erreichbar-
keit (Pangert et al., 2016, S. 8f.; Kirchner, 2015, S. 776f; Glavin et al., 2011, S. 51).

Fur Informationsiberflutung durch digitale Medien lagen Befunde fiir Zusammenhange
mit Stress bereits vor (Zimanthies et al., 2017, S. 7; Moser et al., 2002, S. 2f.; Meyer-
son & Grodal, 2011, S. 896f.; Reinecke et al., 2016, S. 14 ff.). Auch fiir eine Uberforde-
rung durch technologieinduzierte Anforderungen am Arbeitsplatz und dem Druck zur
Anpassung an Technologien bei der Arbeit wurden bereits Zusammenhange mit
Stressaufkommen identifiziert. Befunde dazu sind auch der Literatur im Bereich der
Technostress-Forschung zu entnehmen (Ragu-Nathan et al., 2008, S. 426; Ayyagari,
2011, S. 847f.).

Aufgrund der Forschungsergebnisse bis dato war zu erwarten, dass die Komplexitat
der Arbeitsinhalte, die zu verarbeitende Informationsmenge ebenso wie der Druck zur
Anpassung an technologische Gegebenheiten und die Anforderungen an die eigenen
Kompetenzen zur Nutzung von Technologie auch im vorliegenden Untersuchungsde-
sign zu ahnlichen Ergebnissen hinsichtlich Stressaufkommen flhren. Diese Erwartung
liel sich nur zum Teil bestatigen.

Fur die am Arbeitsplatz zu verarbeitende Menge an Informationen liel3 sich, anders als
anhand der Literatur zu erwarten gewesen ware, kein Zusammenhang mit Stress iden-
tifizieren. Die Wahrnehmung einer hohen Menge an zu verarbeitender Information be-
stand bei fast allen Untersuchungsteilnehmern und Untersuchungsteilnehmerinnen und
unabhangig von ihren Stresssymptomen.

Eine mdgliche Erklarung liegt in der Stichprobe, die sich mehrheitlich aus Akademikern
und Akademikerinnen sowie Absolventen und Absolventinnen hdherer Schulen zu-
sammensetzte. Man kdnnte daher annehmen, dass hier vorrangig Personen befragt
wurden, die mehrheitlich Wissensarbeit leisten, wo die Informationsmenge grundsatz-
lich als hoch eingestuft werden kann. Eine weitere Erklarung liegt darin, dass Informa-
tionsuberflutung in den einzelnen Studien unterschiedlich abgefragt wurde und zum

Begriff kein einheitliches Verstandnis besteht. Im hier vorliegenden Fall, wurde nicht
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nach belastendem Ubermal an Information gefragt sondern ausschlieRlich nach viel

oder wenig zu verarbeitender Information.

Fir technologischen Anpassungsdruck und zum Teil auch fiir technologische Anforde-
rungen entsprechen die Ergebnissen jenen, die anhand der Literatur zu erwarten ge-
wesen war. Allerdings zeigte sich, dass die Zusammenhange zwischen technologi-
schem Anpassungsdruck beziehungsweise technologischen Anforderungen und
Stresssymptomen wenig stark ausgepragt sind. Zusammen mit Interdependenz erkla-
ren sie lediglich rund 10 Prozent der Unterschiedlichkeit von Stresssymptomen. Es
kann also davon ausgegangen werden, dass eine Reihe anderer Faktoren bestehen,
die fur das Aufkommen von Stresssymptomen verantwortlich sind und Technologie-in-
duzierte Anforderungen und Anpassungsdruck nur eine unwesentliche Rolle fir die
Vorhersage von Stresssymptomen tibernehmen.

Aufgrund des Befunds von Berniell und Bietenbeck (2017, S. 14), dass die Anzahl ge-
leisteter Arbeitsstunden einen Einfluss auf gesundheitsférderndes/-hinderliches Verhal-
ten (zum Beispiel Rauchen) hat und Uber diesen Faktor einen indirekten negativen Ein-
fluss auf die berichtete individuelle Gesundheit zeigt, war ein Einfluss auf Stresssym-
ptome zu erwarten. Der Einfluss besteht dahingehend, dass eine hohe Anzahl von Ar-
beitsstunden, mehr gesundheitshinderliches Verhalten mit sich bringt. Uber den indi-
rekten Einfluss zeigt sich bei den mehrarbeitenden Personen eine schlechtere allge-
meine Gesundheit als bei jenen Personen, die weniger Arbeiten. Analog sind wir davon
ausgegangen, dass auch zwischen Arbeitszeit und Stresserleben ein positiver Zu-
sammenhang bestehen kénnte.

Die Ergebnisse fir Stress in Zusammenhang mit digitalen Arbeits- und Wissensinhal-
ten zeigten, wie bereits ausgeflihrt, keine Unterschiedlichkeit zwischen den Gruppen
der Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigten. Auch in der ausschliellichen Betrachtung von
Stresssymptomen, konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen

identifiziert werden.

Allerdings zeigten sich Unterschiede hinsichtlich des Erlebens von Druck zur Anpas-
sung an die Technologie am Arbeitsplatz. Teilzeitbeschaftigte erleben weniger Druck
zur Anpassung. Ausserdem zeigen sie weniger Wahrnehmung von Komplexitat und
technologiebedingten Anforderungen an ihre Kompetenzen bei der Arbeit.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass das Ausmal} der Beschaftigung alleine keine
Vorhersagekraft fir das Aufkommen von Stresssymptomen hat. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass es eine Reihe weiterer Faktoren gibt, die in der Untersuchung
nicht erhoben wurden und die fur Ursachenerhebung zu Stressaufkommen mafge-
bend gewesen waren. Ferner finden sich in der Literatur Befunde, dass kein Zusam-

menhang zwischen dem Ausmal} der Arbeitsstunden und empfundener Belastung
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durch digitale Technologien besteht. Barley, Meyerson und Grodal (2011, S.896ff.) be-
richten in ihrer qualitativen Studie von wahrgenommenem Stress durch Informations-
Uberlastung. Fir einen Zusammenhang zwischen dem Arbeitsstunden-Ausmaf® und
der Informationstberlastung durch E-Mail-Nutzung fanden sie ebenfalls keine Hinwei-
se. Die Zeit, die mit Arbeit verbracht wurde, hatte keinen Einfluss auf berichtete E-Mail-

bezogene Uberlastung.

Eine weitere mogliche Erklarung fir die Tatsache, dass nur wenige und wenig starke
Auswirkungen der Konstrukte digitaler Arbeits- und Wissensinhalten auf Stresssym-
ptome gefunden wurde, legt ferner den Schluss nahe, dass Befunde zu digitalem
Stress eher aus anderen Faktoren erwachsen. Da in vorliegender Studie nur wenige
Aspekte der Digitalisierung erfasst wurden, bleiben wesentliche Auswirkungen, wie
zum Beispiel mobiles Arbeiten oder Flexibilisierung der Arbeit, nicht beachtet. Diese
nicht beachteten Aspekte kénnten jedoch einen vergleichsweise wesentlichen Beitrag
zum Entstehen von Digitalem Stress bringen.

Auch die Abfrage von Stress konnte deutlich ausflhrlicher sein und Stressaufkommen
breiter erfassen als lediglich Anhand einiger Symptome.

Weitere Einschrankungen ergeben sich aufgrund der geringen Stichprobengréfie von
219 Teilnehmern und Teilnehmerinnen. Ferner ergeben sich Einschrankungen aus der
Verteilung der Ausbildungsniveaus innerhalb der Stichprobe. Wie bereits ausgefuhrt,
waren vor allem Absolventen und Absolventinnen hdéherer Schulen und Hochschulen

an der Umfrage beteiligt.

Fur reprasentativere Studien ware es notwendig, die Stichprobe zu vergréfiern und auf
eine bessere Verteilung hinsichtlich dem Ausbildungsniveau, dem Alter und anderer
soziodemographischer Faktoren abzuzielen.

Zukunftige Arbeiten sollten sich auf die hier gefundenen Zusammenhange zwischen
Stress und Anpassungsdruck an Technologien fokussieren, da dieser Zusammenhang
am starksten ausgepragt zu sein scheint. Unter allen untersuchten Faktoren ist Tech-
nologischer Anpassungsdruck der beste Pradiktor fur Stress. In zweiter Linie sollte die
weitere Forschung sich mit Anforderungen durch Technologie und Interdependenz be-
fassen. Relevant ist hier vor allem auf Moglichkeiten hin zu testen, die helfen, diese
Belastungen bei der Arbeit zu reduzieren. Hierflir wirden sich qualitative Befragungen
oder Experimente eignen. Gefundene Mdglichkeiten zur Reduktion von technologiein-
duzierten Belastungen, kénnten in Folge in der Arbeitsplatzgestaltung Verwendung fin-

den.

Eine wesentliche Aussage der vorliegenden Arbeit ist, dass die Stressauslésende Wir-
kung digitaler Arbeits- und Wissensinhalte eher gering ist und bei weitem keine Bedro-

hung fur Beschaftigte in digitalisiertem Arbeitsumfeld gegeben ist. Zuklnftige For-
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schung sollte sich daher mehrheitlich auf andere Faktoren der Digitalisierung fokussie-

ren um mogliche Gesundheits-beeintrachtigende Wirkungen zu entdecken.

Fir die Arbeitspraxis sind die Befunde dahingehend interessant, dass sie ein Bewusst-
sein schaffen kdnnen fir Belastungen durch den Einsatz digitaler Technologien. Wich-
tig in diesem Zusammenhang ist vor allem, ein Nachdenken anzuregen, wie solche
Belastungen vermieden werden konnten. Beispielsweise kdonnten in Hinblick auf die
stressausldosende Wirkung von Anpassungsdruck, Technologie soweit menschenge-
recht gestaltet werden, dass die Nutzer und Nutzerinnen das Geflihl haben, dass sie
selbst das Tempo vorgeben und nicht der Technologie ausgeliefert sind und sich dieser
unterordnen mussen.

Fur die Praxis ist ferner relevant, dass digitalisierte Arbeits- und Wissensinhalte allein
nicht ausreichen, um wesentlich Stress zu verursachen. Vielleicht tragt dieser Beitrag
als auch dazu bei, Digitalisierungs-Skeptiker optimistischer zu stimmen, hinsichtlich
dessen, was im Zuge der digitalen Transformation auf Beschaftigte zukommt.
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Anhang A

Fragebogen 17.08.18, 00:41

Willkommen & Vielen Dank fiir Ihr Interesse!

Liebe Teilnehmerin, Lieber Teilnehmer,

diese Befragung erfolgt im Rahmen einer Masterarbeit zum Thema "Digitalisierung der Arbeit"
im Studiengang "Betriebswirtschaft & Wirtschaftspsychologie" an der Ferdinand Porsche FernFH
und richtet sich an erwerbstatige Personen.

Ihre Angaben sind selbstverstandlich absolut anonym. Eine Rickverfolgung der Angaben auf
einzelne Teilnehmer/innen ist nicht méglich. Die erhobenen Daten werden vertraulich behandelt
und nicht kommerziell genutzt. Sie dienen ausschlieBlich der Erstellung der gegenstandlichen
Masterarbeit, zu der Sie mit der Beantwortung der nachfolgenden Fragen einen wesentlichen
Beitrag leisten.

Vielen Dank fir Ihre Zeit!
Die Beantwortung des Fragebogens wird ca. 5 — 10 Minuten in Anspruch nehmen.

Mit freundlichen GriBen,
Sandra Rieder-Grandits

, Ferdinand Porsche FernFH Wiener Neustadt - 2018

https://www.soscisurvey.de/dus2018/?q=qnr4&admin Seite 1 von 1
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Fragebogen 17.08.18, 00:43

Welches Geschlecht haben Sie?
) weiblich

) mé&nnlich

Wie alt sind Sie?

[Bitte auswéhlen] <

Zuriick Weiter

Sandra Rieder-Grandits, Ferdinand Porsche FernFH Wiener Neustadt — 2018

https://www.soscisurvey.de/dus2018/index.php?i=ZITHHD31XSIM&rnd=SKCF Seite 1 von 1
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Fragebogen 17.08.18, 00:43

Welches ist der hochste Bildungsabschluss, den Sie haben?
() Pflichtschule

") Lehre / BMS

(") Hohere Schule

") Hochschule

Ihre berufliche Situation: Derzeit bin ich ...
() ... erwerbstéatig (z.B. angestellt, selbststéndig...)
(... nicht erwerbstétig (z.B. arbeitssuchend/arbeitslos, pensioniert ...)

Zuriick Weiter

Sandra Rieder-Grandits, Ferdinand Porsche FernFH Wiener Neustadt - 2018

https://www.soscisurvey.de/dus2018/index.php?i=ZITHHD31XSIM&rnd=PWNA Seite 1 von 1
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Fragebogen

17.08.18, 00:44

in einer reguldren Arbeitswoche?

' bis 10 Stunden /Woche

' bis 15 Stunden /Woche
") bis 20 Stunden /Woche
bis 25 Stunden /Woche
bis 30 Stunden /Woche
bis 35 Stunden /Woche

' bis 40 Stunden /Woche

' bis 45 Stunden /Woche

' bis 50 Stunden /Woche
bis 55 Stunden /Woche
bis 60 Stunden /Woche

' mehr als 60 Stunden /Woche

Ihre Hilfe angewiesen sind?

Mehrfachauswahl ist mdglich.

("1 ja = Kind(er) im gemeinsamen Haushalt

~ | ja — Kind(er) auBerhalb des gemeinsamen Haushalts

~1 ja - andere Person(en) im gemeinsamen Haushalt

"~ ja — andere Person(en) auBerhalb des gemeinsamen Haushalts

“ I nein - ich habe keine Betreuungspflichten

Zuriick

Sandra Rieder-Grandits, Ferdinand Porsche FernFH Wiener Neustadt - 2018

1. AusmaB der Erwerbstatigkeit: Wie viele Arbeitsstunden leisten Sie durchschnittlich

2. Betreuen Sie regelmaBig und unentgeltlich Kinder oder andere Personen, die auf

Weiter

https://www.soscisurvey.de/dus2018/index.php?i=ZITHHD31XSIM&rnd=HGOI
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Fragebogen 17.08.18, 00:44

trifft trifft voll und
Uberhaupt ganz zu
nicht zu

Meine Arbeit beinhaltet das Lésen von Problemen, die keine - -
eindeutig richtige Lésung haben

Meine Arbeit verlangt von mir, kreativ zu sein

Meine Arbeit beinhaltet haufig die Bearbeitung von Problemen, die -
neu fir mich sind

Sandra Rieder-Grandits, Ferdinand Porsche FernFH Wiener Neustadt - 2018

https://www.soscisurvey.de/dus2018/index.php?i=ZITHHD31XSIM&rnd=BWGC Seite 1 von 1
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Fragebogen 17.08.18, 00:45

trifft trifft voll und
Uberhaupt ganz zu
nicht zu

Meine Arbeit erfordert es, den Uberblick liber eine Vielzahl von - -
Informationen zu behalten

Meine Arbeit erfordert ein hohes MaB an Denkvermdgen

Meine Arbeit erfordert es, mehr als eine Sache zur gleichen Zeit zu -
verfolgen

Sandra Rieder-Grandits, Ferdinand Porsche FernFH Wiener Neustadt - 2018

https://www.soscisurvey.de/dus2018/index.php?i=ZITHHD31XSIM&rnd=ZVLV Seite 1 von 1
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Fragebogen 17.08.18, 00:45

trifft trifft voll und
Uberhaupt ganz zu
nicht zu

Meine Arbeit verlangt eine Vielzahl von technologischen -
Kompetenzen

In meiner Arbeit muss ich vielfaltige technische Fertigkeiten
einsetzen, um meine Arbeitsaufgaben zu erledigen

Meine Arbeit verlangt von mir, mehrere komplexe oder
fortschrittliche technologische Fahigkeiten zu nutzen

Sandra Rieder-Grandits, Ferdinand Porsche FernFH Wiener Neustadt - 2018

https://www.soscisurvey.de/dus2018/index.php?i=ZITHHD31XSIM&rnd=DIAN Seite 1 von 1
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Fragebogen 17.08.18, 00:46

trifft trifft voll und
Uberhaupt ganz zu
nicht zu

Die Technologie am Arbeitsplatz zwingt mich, deutlich schneller zu -
arbeiten

Die Technologie am Arbeitsplatz zwingt mich, mehr Arbeit zu
verrichten, als ich schaffen kann

Die Technologie am Arbeitsplatz zwingt mir sehr straffe Zeitplane
auf

Die Technologie am Arbeitsplatz zwingt mich, meine -
Arbeitsgewohnheiten anzupassen

Sandra Rieder-Grandits, Ferdinand Porsche FernFH Wiener Neustadt - 2018

https://www.soscisurvey.de/dus2018/index.php?i=ZITHHD31XSIM&rnd=MGHK Seite 1 von 1
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Fragebogen 17.08.18, 00:46

trifft trifft voll und
Uberhaupt ganz zu
nicht zu

Meine Stelle setzt voraus, dass ich meine Arbeit erledige, bevor - -
andere ihre Arbeit erledigen kénnen

Die Arbeit anderer hangt direkt von meiner Arbeit ab

Wenn ich meine Aufgaben nicht erledige, kénnen andere ihre -
Aufgaben nicht erledigen

Sandra Rieder-Grandits, Ferdinand Porsche FernFH Wiener Neustadt - 2018

https://www.soscisurvey.de/dus2018/index.php?i=ZITHHD31XSIM&rnd=VLHQ Seite 1 von 1
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Fragebogen 17.08.18, 00:46

trifft trifft
trifft eher trifft genau
nicht zu nicht zu eher zu zu

4

Ich schlafe schlecht

Ich leide haufig unter Magendriicken oder
Bauchschmerzen

Ich habe héaufig das Geflihl einen KloB im Hals zu haben
Ich leide haufig unter Kopfschmerzen

Ich grible oft Gber mein Leben nach

Ich bin oft traurig

Ich habe oft zu nichts mehr Lust

Ich habe stark ab- oder zugenommen (mehr als 5 kg)
Meine Lust auf Sex ist stark zurlickgegangen

Ich ziehe mich haufig in mich selbst zuriick und bin dann
so versunken, dass ich nichts mehr mitbekomme

Ich habe Zuckungen im Gesicht, die ich nicht kontrollieren
kann

Ich kann mich schlecht konzentrieren

Ich habe Albtraume

Sandra Rieder-Grandits, Ferdinand Porsche FernFH Wiener Neustadt - 2018

https://www.soscisurvey.de/dus2018/index.php?i=ZITHHD31XSIM&rnd=UKIM Seite 1 von 1
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Fragebogen 17.08.18, 00:47

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kénnen das Browser-Fenster nun schlieBen.

Sandra Rieder-Grandits, Ferdinand Porsche FernFH Wiener Neustadt - 2018

https://www.soscisurvey.de/dus2018/index.php?i=ZITHHD31XSIM&rnd=YCYR Seite 1 von 1
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Anhang B

Code Frage Antwortformat
SDO1 Welches Geschlecht haben 1 = weiblich
Sie? 2 = mannlich
-9 = nicht beantwortet
SD03 Wie alt sind Sie? 1 = unter 18 Jahre

2 =19 bis 24 Jahre

3 =25 bis 29 Jahre

4 = 30 bis 34 Jahre

5 = 35 bis 39 Jahre

6 = 40 bis 44 Jahre

7 = 45 bis 49 Jahre

8 = 50 bis 54 Jahre

9 = 55 bis 59 Jahre
10 = 60 bis 64 Jahre
11 = 65 Jahre oder alter
-9 = nicht beantwortet

SD10 Welches ist der héchste 1 = Pflichtschule
Bildungsabschluss, den Sie 2 = Lehre /| BMS
haben? 3 = Hohere Schule

4 = Hochschule
-9 = nicht beantwortet

SD13 Ihre berufliche Situation: Derzeit 1 = ... erwerbstatig (z.B.
bin ich ... angestellt, selbststandig...)
2 = ... nicht erwerbstatig
(z.B. arbeitssuchend/
arbeitslos, pensioniert ...)
-9 = nicht beantwortet
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SD14

SD15

SD15_
01

SD15_
02

SD15_
03

SD15_
04

SD15_
05
DIO1
01

Ausmal der Erwerbstatigkeit:
Wieviele Arbeitsstunden leisten
Sie durchschnittlich in einer
regularen Arbeitswoche?

Betreuen Sie regelmafRig und
unentgeltlich Kinder oder
andere Personen, die auf |hre
Hilfe angewiesen sind?
Ausweichoption (negativ) oder
Anzahl ausgewahlter Optionen
Betreuungspflichten : ja -
Kind(er) im gemeinsamen
Haushalt

Betreuungspflichten : ja -
Kind(er) auRerhalb des
gemeinsamen Haushalts
Betreuungspflichten : ja -
andere Person(en) im

gemeinsamen Haushalt
Betreuungspflichten : ja -

andere Person(en) aulRerhalb
des gemeinsamen Haushalts
Betreuungspflichten : nein - ich
habe keine Betreuungspflichten
Komplexitat d Inhalte : Meine
Arbeit beinhaltet das Losen von
Problemen, die keine eindeutig
richtige Losung haben

91

1 = bis 10 Stunden /Woche
2 = bis 15 Stunden /Woche
3 = bis 20 Stunden /Woche
4 = bis 25 Stunden /Woche
5 = bis 30 Stunden /Woche
6 = bis 35 Stunden /Woche
12 = bis 40 Stunden /Woche
7 = bis 45 Stunden /Woche
8 = bis 50 Stunden /Woche
9 = bis 55 Stunden /Woche
10 = bis 60 Stunden /Woche
11 = mehr als 60 Stunden /
Woche

-9 = nicht beantwortet

1 = nicht gewahlt
2 = ausgewahlt

1 = nicht gewahlt
2 = ausgewahlt

1 = nicht gewahlt
2 = ausgewahlt

1 = nicht gewahlt
2 = ausgewahlt

1 = nicht gewahlt
2 = ausgewahlt
1 = trifft Gberhaupt nicht zu

[1]12 =[2]
3=[3]
4 = [4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet



DIO1_
02

DIOT_
03

DI02_
01

DI02_
02

DI02_
03

DIO3_
01

Komplexitat d Inhalte : Meine
Arbeit verlangt von mir, kreativ
ZU sein

Komplexitat d Inhalte : Meine
Arbeit beinhaltet haufig die
Bearbeitung von Problemen, die
neu fur mich sind

Informationsmenge: Meine
Arbeit erfordert es, den
Uberblick tiber eine Vielzahl von
Informationen zu behalten

Informationsmenge: Meine
Arbeit erfordert ein hohes Mal}
an Denkvermdgen

Informationsmenge: Meine
Arbeit erfordert es, mehr als
eine Sache zur gleichen Zeit zu
verfolgen

Techn. Anforderungen: Meine
Arbeit verlangt eine Vielzahl von
technologischen Kompetenzen
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1 = trifft Gberhaupt nicht zu

[112=1[2]
3 =[3]
4 = [4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet

1 = trifft Gberhaupt nicht zu
[112=[2]

3 =[3]

4 =[4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet

1 = trifft Gberhaupt nicht zu

[112=1[2]
3 =[3]
4 = [4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet

1 = trifft Gberhaupt nicht zu
[112=[2]

3 =[3]

4 =[4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet

1 = trifft Gberhaupt nicht zu

[112=1[2]
3 =[3]
4 = [4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet

1 = trifft Gberhaupt nicht zu
[112=[2]

3 =1[3]

4 =[4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet



DIO3_
02

DIO3_
03

DI04
01

DI04 _
02

DI04
03

DI04 _
04

Techn. Anforderungen: In
meiner Arbeit muss ich
vielfaltige technische
Fertigkeiten einsetzen, um
meine Arbeitsaufgab...

Techn. Anforderungen: Meine
Arbeit verlangt von mir, mehrere
komplexe oder fortschrittliche
technologische Fahigkeite...

Techn. Anpassungsdruck: Die
Technologie am Arbeitsplatz
zwingt mich, deutlich schneller
zu arbeiten

Techn. Anpassungsdruck: Die
Technologie am Arbeitsplatz
zwingt mich, mehr Arbeit zu
verrichten, als ich schaffen kann

Techn. Anpassungsdruck: Die
Technologie am Arbeitsplatz
zwingt mir sehr straffe Zeitplane
auf

Techn. Anpassungsdruck: Die
Technologie am Arbeitsplatz
zwingt mich, meine
Arbeitsgewohnheiten
anzupassen
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1 = trifft Gberhaupt nicht zu

[112=1[2]
3 =[3]
4 = [4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet

1 = trifft Gberhaupt nicht zu
[112=[2]

3 =[3]

4 =[4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet

1 = trifft Gberhaupt nicht zu

[112=1[2]
3 =[3]
4 = [4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet

1 = trifft Gberhaupt nicht zu
[112=[2]

3 =[3]

4 =[4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet

1 = trifft Gberhaupt nicht zu

[112=1[2]
3 =[3]
4 = [4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet

1 = trifft Gberhaupt nicht zu
[112=[2]

3 =1[3]

4 =[4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet



DIOS_
01

DIO5_
02

DIO5_
03

ST02_
01

ST02
02

Interdependenz: Meine Stelle
setzt voraus, dass ich meine
Arbeit erledige, bevor andere
ihre Arbeit erledigen kdnnen

Interdependenz: Die Arbeit
anderer hangt direkt von meiner
Arbeit ab

Interdependenz: Wenn ich
meine Aufgaben nicht erledige,
kénnen andere ihre Aufgaben
nicht erledigen

Stresssymptome: Ich schlafe
schlecht

Stresssymptome :Ich leide
haufig unter Magendrtcken
oder Bauchschmerzen
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1 = trifft Gberhaupt nicht zu

[112=1[2]
3 =[3]
4 = [4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet

1 = trifft Gberhaupt nicht zu

[112=[2]
3=[3]
4= [4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet

1 = trifft Gberhaupt nicht zu

[112=1[2]
3 =[3]
4 = [4]

5 = trifft voll und ganz zu [5]
-9 = nicht beantwortet

1 = trifft nicht zu

2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu

4 = trifft genau zu

-9 = nicht beantwortet

1 = trifft nicht zu

2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu

4 = trifft genau zu

-9 = nicht beantwortet



ST02  Stresssymptome: Ich habe 1 = trifft nicht zu
03 haufig das Gefiihl einen KloR im 2 = trifft eher nicht zu
Hals zu haben 3 = trifft eher zu
4 = trifft genau zu
-9 = nicht beantwortet

ST02_ Stresssymptome: Ich leide 1 = trifft nicht zu

04 haufig unter Kopfschmerzen 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu
4 = trifft genau zu
-9 = nicht beantwortet

ST02_  Stresssymptome: Ich gruble oft 1 = trifft nicht zu

05 iber mein Leben nach 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu
4 = trifft genau zu
-9 = nicht beantwortet

ST02_ Stresssymptome: Ich bin oft 1 = trifft nicht zu

06 traurig 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu
4 = trifft genau zu
-9 = nicht beantwortet

ST02  Stresssymptome: Ich habe oft 1 = trifft nicht zu

07 zu nichts mehr Lust 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu
4 = trifft genau zu
-9 = nicht beantwortet
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ST02_  Stresssymptome: Ich habe stark 1 = trifft nicht zu
08 ab- oder zugenommen (mehr 2 = trifft eher nicht zu
als 5 kg) 3 = trifft eher zu
4 = trifft genau zu
-9 = nicht beantwortet

ST02_ Stresssymptome: Meine Lust 1 = trifft nicht zu
09 auf Sex ist stark 2 = trifft eher nicht zu
zuriickgegangen 3 = trifft eher zu
4 = trifft genau zu
-9 = nicht beantwortet

ST02  Stresssymptome: Ich ziehe 1 = trifft nicht zu
10 mich haufig in mich selbst 2 = trifft eher nicht zu
zuriick und bin dann so 3 = trifft eher zu

4 = trifft genau zu

vgrsunken, dass ich nichts mehr -9 = nicht beantwortet
mit...

ST02_ Stresssymptome: Ich habe 1 = trifft nicht zu

11 Zuckungen im Gesicht, die ich 2 = trifft eher nicht zu
nicht kontrollieren kann 3 = trifft eher zu

4 = trifft genau zu
-9 = nicht beantwortet

ST02_  Stresssymptome: Ich kann mich 1 = trifft nicht zu

12 schlecht konzentrieren 2 = trifft eher nicht zu
3 = trifft eher zu

4 = trifft genau zu
-9 = nicht beantwortet
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ST02  Stresssymptome: Ich habe 1 = trifft nicht zu
13 Albtraume 2 = trifft eher nicht zu

3 = trifft eher zu
4 = trifft genau zu
-9 = nicht beantwortet
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data_dus2018_2018-08-05_11-29

1 1 5 4 1 6 1 2 1 1 1 1 4 3 4 5 4 5 3 2 2 5 4 3 4 4 4 2 1 1 3 3 3 1 1 1 3 1 1 4 1
2 1 7 4 1 6 1 2 1 1 1 1 4 5 3 5 5 5 2 2 2 2 1 1 1 4 4 4 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
3 1 2 3 1 12 1 1 1 1 1 2 3 4 5 5 5 5 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 2 1 4 4 3 4 3 1 3 1 2 2
4 1 3 3 1 8 1 1 1 1 1 2 3 4 5 5 5 5 2 1 1 2 1 3 2 1 4 3 4 1 1 4 4 2 4 4 1 4 4 3 3
5 1 5 2 1 3 1 1 1 1 1 2 2 4 3 4 4 4 2 2 1 3 2 2 2 3 3 3 3 2 1 3 3 2 2 1 2 1 1 2 1
6 1 4 3 1 5 1 2 1 1 1 1 1 2 4 5 4 5 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 3 2 3 2 2 1 2 2 1 2 1
7 1 6 3 1 4 1 2 1 1 1 1 4 5 5 5 5 5 2 2 3 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 3 4 4 3 4 4 2 1 2 1
8 1 4 4 1 5 1 2 1 1 1 1 4 4 5 5 5 5 4 3 4 2 1 4 5 5 5 5 1 1 1 1 2 1 3 1 3 1 1 1 1
9 1 6 4 1 12 1 2 1 1 1 1 3 4 4 5 4 4 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 3 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1
10 1 7 4 1 6 1 1 1 1 1 2 5 5 3 5 4 5 3 3 2 2 1 1 1 1 5 5 3 2 1 1 3 3 3 3 3 1 1 1 1
1 2 6 2 1 12 1 1 1 1 1 2 5 4 5 5 5 5 5 5 5 3 3 4 1 1 2 1 3 2 1 1 3 1 3 1 1 1 1 1 2
12 1 5 4 1 4 2 2 2 1 1 1 3 5 5 5 3 5 2 3 1 1 1 1 1 1 3 3 3 3 1 2 3 1 1 3 4 1 2 1 3
13 1 5 2 1 2 1 2 1 1 1 1 3 3 2 4 4 5 3 2 2 1 1 1 1 1 1 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
14 2 5 4 1 12 1 1 1 1 1 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 1 1 2 1 2 3 3 1 1 2 1
15 1 4 2 1 12 1 1 1 1 1 2 3 5 5 5 4 4 3 3 2 4 3 3 3 2 2 1 3 3 2 1 2 2 2 3 1 1 1 1 1
16 2 8 3 1 3 1 1 1 1 1 2 4 5 3 4 4 4 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
17 1 8 2 1 12 1 1 1 2 1 1 3 5 5 5 5 5 3 1 1 5 5 5 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
18 2 10 2 1 8 1 1 1 1 1 2 1 3 2 5 5 5 3 2 3 5 4 4 5 4 4 5 2 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 1 1
19 2 8 2 1 12 1 1 1 1 1 2 3 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 3 3 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1
20 2 6 3 1 8 1 1 1 1 1 2 4 4 3 5 5 5 4 4 4 2 1 1 1 1 3 3 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2
21 2 6 4 1) 12 1 1 1 1 1 2 2 3 2 5 4 5 1 1 1 3 4 5 4 1 2 2 1 1 1 2 3 2 1 1 1 2 1 2 3
22 1 6 4 1 12 1 1 1 1 1 2 1 3 5 5 5 5 3 3 2 3 1 1 3 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
23 1 6 3 1 7 1 2 1 1 1 1 4 3 3 5 4 5 5 5 3 3 4 4 4 3 4 3 3 2 1 2 4 4 3 4 3 2 2 4 1
24 1 4 3 1 12 1 2 1 1 1 1 3 4 5 5 5 5 4 4 4 4 3 4 4 2 3 4 2 3 1 4 4 2 2 1 2 1 1 2 1
25 1 6 3 1 12 1 2 1 1 1 1 4 4 4 4 4 3 3 2 3 2 2 4 4 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2
26 1 3 4 1 6 1 1 1 1 1 2 5 5 5 5 4 5 3 3 3 2 2 2 2 3 5 5 1 1 1 3 2 1 1 1 1 1 1 2 1
21 1 3 4 1 6 1 1 1 1 1 2 4 5 5 5 4 4 2 2 1 1 1 1 1 4 3 2 2 3 1 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1
28 2 3 4 1 7 1 1 1 1 1 2 4 3 5 5 5 4 5 5 5 1 1 1 1 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
29 1 9 3 1 5 1 2 1 1 1 1 1 1 1 4 4 5 3 3 3 4 1 3 3 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 1 1 1
30 2 9 2 1 9 1 1 1 1 1 2 5 5 3 5 5 5 5 4 4 3 3 4 4 5 4 5 1 1 1 1 2 1 1 1 3 1 1 1 1
31 1 9 2 1 12 1 1 1 1 1 2 1 1 3 4 5 3 3 3 3 4 1 3 4 3 4 4 2 3 3 1 3 2 2 1 4 3 1 3 1
32 1 6 3 1 4 1 2 1 1 1 1 3 1 4 5 4 4 2 1 1 4 3 4 4 5 4 3 3 1 1 3 2 1 1 3 2 1 1 2 1
33 2 6 3 1 12 1 2 1 1 1 1 5 4 4 5 5 5 1 2 1 1 2 2 2 5 5 5 3 4 3 1 3 2 3 4 2 2 3 1 3
34 1 6 3 1 12 1 1 1 1 1 2 5 5 3 4 4 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
35 1 9 3 1 12 1 1 1 1 1 2 5 5 5 5 5 5 3 4 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
36 2 6 4 1 12 1 1 1 1 1 2 2 4 1 5 4 5 3 3 3 1 2 5 4 2 2 2 1 1 1 2 3 2 1 1 1 3 1 2 3
37 1 8 3 1 7 1 2 1 1 1 1 3 3 4 3 2 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 1 1
38 1 9 3 1 7 1 1 1 1 1 2 4 5 3 4 5 4 3 4 3 2 2 1 2 1 1 1 3 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1
39 110 4 1 12 1 1 1 1 1 2 1 3 3 4 4 4 4 2 4 4 4 5 5 2 2 2 1 3 2 1 3 2 2 1 2 1 1 1 1
40 1 9 4 1 8 1 2 1 1 1 1 5 5 5 5 5 5 4 3 3 2 3 3 4 3 3 4 4 3 3 3 4 3 2 3 3 3 1 3 3
41 1 8 3 1 6 1 1 2 1 1 1 5 5 5 5 3 5 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 3 1 1 2 2 1 4 2 1 2 1 1
42 1 5 4 1) 12 1 2 1 1 1 1 5 5 5 5 5 5 2 2 4 1 2 1 4 5 5 5 2 1 1 3 4 4 3 3 1 3 1 1 1
43 1 2 4 1 1 1 1 2 1 1 1 4 5 2 1 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 2 1 1 3 4 2 2 2 1 1 1 2 2
44 2 5 4 1 8 2 2 2 1 1 1 3 2 3 5 3 5 3 3 2 5 5 5 5 3 3 2 3 1 2 2 4 4 2 1 3 2 3 3 3
a5 2 5 3 1 12 1 2 1 1 1 1 2 3 2 4 3 4 3 3 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1
46 1 10 3 2

a7 1 7 4 1 12 1 2 1 1 1 1 5 4 4 5 4 5 2 2 2 4 3 2 3 2 2 2 4 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
48 1 5 3 1 5 1 2 1 1 1 1 1 3 1 5 4 5 1 1 2 3 4 1 5 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1
49 1 10 3 1) 12 1 1 1 1 2 1 5 3 2 5 5 3 2 1 1 3 1 1 1 1 3 2 3 3 2 1 4 3 3 2 1 3 3 3 1
50 2 8 4 1) 12 1 2 1 1 1 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 2 2 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
51 2 8 3 1 12 1 1 1 1 1 2 1 4 3 5 5 4 4 4 4 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 4 3 3 4 4 1 1 2 1
52 1 6 3 1 3 1 2 1 1 1 1 4 5 2 5 4 5 3 2 4 2 2 2 5 5 5 5 2 3 1 2 4 2 4 1 1 4 1 4 1
53 1 3 2 1 5 1 1 1 1 1 2 2 1 1 4 4 5 2 2 2 5 5 5 5 4 5 1 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2
54 1 7 2 1 3 1 2 1 1 1 1 3 3 3 5 4 5 4 3 4 4 4 2 3 1 2 2 3 2 3 3 4 4 3 2 2 2 1 3 2
55 1 5 2 1 5 1 2 1 1 1 1 5 5 2 3 3 4 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 3 3 4 4 3 2 3 1 1 1 1 3 1
56 2 6 4 1 8 1 2 1 1 1 1 5 4 4 4 4 4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
57 1 8 2 1 4 1 1 1 2 1 1 1 1 1 3 3 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
58 1 6 2 1 1 1 2 1 1 1 1 4 3 2 5 5 5 4 3 3 2 2 2 2 2 2 2 3 1 3 3 4 2 3 2 1 2 1 4 1
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179 1 5 4 1 6 2 2 1 1 3 4 2 5 5 5 3 3 2 2 3 2 3 2 2 3 2 2 2 4 4 3 3 2 3 2 1 4
180 1 7 4 11 1 1 1 1 5 5 5 5 5 5 5 3 3 1 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 2 1 3 1 1 1 1 2
181 2 2 3 1 9 1 1 1 2 4 5 3 5 4 5 2 2 3 2 2 4 3 5 4 3 2 1 1 1 2 1 1 3 1 1 1 1
182 2 5 4 1 6 2 1 1 1 5 3 4 5 3 5 3 5 2 2 3 4 4 1 5 1 3 1 2 1 3 3 3 1 3 1 1 1
183 2 5 3 1 7 2 1 1 1 5 3 2 5 2 2 3 4 1 2 3 4 5 3 2 2 3 2 2 2 2 1 3 1 4 3 3 2
184 1 5 4 1 6 1 1 1 2 5 5 4 4 5 4 2 2 2 2 1 1 2 3 3 3 1 1 1 3 2 1 1 1 1 1 1 1
185 2 8 4 1 " 1 1 1 2 4 5 3 5 5 5 3 3 3 1 3 2 4 4 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
186 1 8 3 1 4 1 1 1 2 1 3 1 2 3 3 1 1 1 1 1 3 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1
187 2 7 1 1 12 2 1 1 1 2 2 2 4 4 5 2 3 2 1 1 1 1 5 5 5 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1
188 1 8 1 2
189 2 6 3 1 12 2 1 1 1 5 5 5 5 5 5 4 3 4 5 3 4 4 5 5 5 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
190 1 7 3 1 12 2 1 1 1 3 4 3 4 4 4 2 3 4 4 4 4 3 2 2 2 3 1 3 1 3 2 2 2 4 2 3 2
191 2 5 2 2
192 2 4 3 1 10 1 1 1 2 4 4 4 5 5 4 4 3 4 2 2 2 1 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 4 2
193 2 8 3 1 8 1 2 1 1 5 5 2 4 4 4 3 4 4 1 1 1 2 2 5 4 3 1 1 4 4 3 3 2 1 1 1 2
194 1 5 4 1 9 1 1 1 2 2 3 2 5 5 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 2 3 1 1 2 3 2 2 2 3 2 1 2
195 2 9 2 1 6 2 1 1 1 3 5 4 5 5 5 3 3 3 3 3 3 4 5 5 5 1 1 1 1 2 3 3 4 3 3 1 2
196 2 5 3 1 8 1 1 1 2 5 3 4 5 4 5 3 4 3 2 1 1 1 3 3 2 3 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2
197 1 8 2 1 7 2 1 1 1 3 5 3 5 4 5 2 3 3 1 1 1 1 1 1 1 3 3 1 2 4 3 4 2 3 3 1 2
198 1 9 3 1 1 1 2 1 1 1 2 3 5 5 5 4 2 5 3 3 5 5 4 4 4 4 2 3 3 4 3 3 1 3 2 1 3
199 1 4 3 1 12 2 1 1 1 5 5 3 5 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 3 2 1 1 1 1 1 1 1
200 2 6 3 1 12 2 1 1 1 1 3 2 5 4 4 3 2 2 1 1 1 1 5 4 3 2 1 1 2 3 2 2 4 3 2 1 2
201 1 9 3 1 12 1 1 1 2 1 5 1 4 3 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 2 1 1 3 1 1
202 2, 1 4 1 8 1 1 1 1 4 5 2 5 5 5 5 5 5 4 3 4 4 3 4 5 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1
203 1 5 3 1 10 2 1 1 1 3 5 3 2 2 5 1 1 2 1 1 1 1 2 2 3 1 3 2 1 3 2 1 2 2 1 1 1
204 1 5 2 1 3 2 1 1 1 1 1 3 5 5 5 3 3 3 4 5 5 5 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 1 1 1 3
205 1 6 4 1 3 2 1 1 1 4 4 3 5 5 5 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1
206 1 7 4 1 10 1 1 1 2 3 5 3 5 5 5 5 4 5 5 2 2 5 3 5 5 3 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1
207 1 6 4 1 3 2 1 1 1 3 5 1 3 3 5 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1
208 1 4 3 2
209 1 4 3 1 6 2 1 1 1 4 3 2 4 4 5 2 2 2 3 1 2 4 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
210 1 7 2 1 12 2 1 1 1 5 5 4 5 5 5 2 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
21 2 9 2 2
212 2 5 4 1 9 2 1 1 1 4 4 4 5 4 5 5 5 5 1 1 1 4 3 5 5 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
213 1 6 4 1 12 2 1 2 1 4 3 4 5 5 5 5 4 4 3 1 1 4 1 3 1 3 1 4 2 3 1 4 4 4 2 3 1
214 2 8 4 11 1 1 2 1 5 5 5 5 4 3 3 3 4 2 4 2 3 2 1 2 2 1 1 1 2 1 3 1 3 3 2 2
215 2 7 4 1 8 1 1 1 2 4 3 3 4 4 4 1 1 1 1 1 1 1 3 3 4 2 3 1 1 2 1 1 2 1 2 1 2
216 2 7 3 1 8 1 1 1 2 5 4 5 5 5 5 4 4 4 3 1 1 1 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
217 1 2 3 1 1 1 1 1 2 3 5 4 4 5 5 2 2 1 1 1 1 1 1 2 3 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1
218 2 9 4 1) 12 1 1 1 2 1 4 1 5 5 5 3 3 3 1 1 1 1 3 4 4 3 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1
219 1 4 2 1 3 2 1 1 1 2 2 3 3 3 4 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 1 1 1 2 2 1 2 1 1 1
220 1 8 3 2
221 1 7 3 1 12 1 1 1 2 5 4 4 5 5 5 1 2 1 3 3 2 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 1 1 2 2 1 3
222 1 5 4 2
223 1 5 4 1 4 2 1 1 1 5 3 5 5 5 5 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 2 1 1 3 4 1 2 1 3 2 1 3
224 1 2 3 2
225 2 7 2 1 10 2 1 1 1 5 5 5 3 4 3 3 4 3 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
226 1 6 2 1 7 1 1 1 2 4 3 3 4 4 4 3 3 4 3 2 3 4 2 2 2 3 3 1 3 2 1 1 1 1 2 1 2
1 9 2 1 10 1 1 1 2 4 4 2 5 5 5 3 2 2 2 2 1 3 5 4 5 4 3 3 1 4 4 4 4 -9 3 1 4
2 8 2 1 12 1 1 1 2 5 4 1 4 3 5 2 2 2 2 2 2 2 4 5 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2, 1 2 2
230 1 7 3 1 12 2 1 1 1 2 2 3 5 4 5 2 1 2 2 2 2 3 1 4 4 1 3 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1
231 2 8 2 1 8 1 1 1 2 4 4 4 5 4 4 5 5 4 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 1 1 1
232 2 8 2 1 12 1 2 1 1 3 4 4 5 4 4 3 3 3 4 3 3 5 4 4 4 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2
233 1 9 3 1 12 1 1 1 2 1 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 3 2 3 1 4 3 4 3 2 2 1 1
234 1 8 2 1 9 1 2 1 1 1 4 2 5 5 5 5 5 5 4 3 3 4 1 2 2 3 3 4 4 2 2 1 1 1 1 1 1
235 2 7 2 101 1 2 1 1 5 5 5 5 5 5 3 3 1 4 3 5 3 3 3 3 3 2 4 2 4 2 2 1 3 2 1 1
236 2 3 4 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 2 1 1 1 1 1 1 1 4 2 1 1 1 1 2 1 2 1 3 1 1 2
237 2 8 2 2
238 2 6 2 1 12 1 1 1 2 4 4 3 5 4 4 2 2 2 2 1 2 3 3 3 4 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
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