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Zusammenfassung 

Die wirtschaftliche Bedeutsamkeit einer hohen Studienzufriedenheit und einer damit ein-
hergehenden niedrigen Studienabbruchsquote für den tertiären Bildungssektor waren 
Ausgangspunkt der vorliegenden Studie. Dabei wurde das Konzept der Studienzufrie-
denheit einerseits in Analogie zu Theorien der Arbeits- und KundInnenzufriedenheit be-
trachtet, andererseits aber auch in die Metatheorie des subjektiven Wohlbefindens und 
der Lebenszufriedenheit eingebettet. Ausgehend von Untersuchungen der Positiven 
Psychologie zur Lebenszufriedenheit stand die Frage im Fokus, ob Charakterstärken 
einen Einfluss auf die Studienzufriedenheit haben. In einer Online-Erhebung wurden die 
Charakterstärken, die Studienzufriedenheit sowie soziodemographische Merkmale von 
insgesamt 140 Studierenden erhoben. Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass ne-
ben der Studienrichtung folgende Charakterstärken in Zusammenhang mit der Studien-
zufriedenheit stehen: Weitsicht, Ausdauer, Führungsvermögen, Selbstregulation, Taten-
drang, Hoffnung, Liebe zum Lernen und Teamwork. Weitere Forschungsfragen und re-
levante Implementierungsvorschläge zur Verbesserung der oben erwähnten Charakter-
stärken werden vorgestellt. 

 

 

Schlüsselbegriffe: Studienzufriedenheit, Charakterstärken, subjektives Wohlbefinden, 

Lebenszufriedenheit. 

 

 

 

Abstract 

The economic significance of high student satisfaction and the resulting low dropout 
rates in tertiary education were the impulse for the present study. The concept of study 
satisfaction was not only explored within the parameters of the analogous theories of job 
and customer satisfaction, but also imbedded into the meta theory of subjective well-
being and life satisfaction. Based on studies in the field of positive psychology about life 
satisfaction, the emphasis was put on the question if character strengths influence study 
satisfaction. In an online questionnaire, character strengths, study satisfaction and soci-
odemographic characteristics of a total of 140 students were surveyed. The findings of 
this study show that besides the choice of field of study the following character strengths 
proved to be related to study satisfaction: perspective, perseverance, leadership, self-
regulation, zest, hope, love of learning and teamwork. Further research questions and 
relevant suggestions to advance the above-mentioned character strengths are pre-
sented. 

 

 

Keywords: student satisfaction, character strengths, subjective well-being, life satisfac-

tion. 
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1 Einleitung 

Unerlässlich für beständiges Wirtschaftswachstum in Volkswirtschaften sind die Wettbe-

werbsfähigkeit und die Schaffung komparativer Vorteile. Als wichtigste Überlegung zur 

Schaffung von Vorteilen nennt Beck (2011, S. 236) die Bildungs- und Forschungspolitik. 

So können durch gezielte staatliche Investition in die Forschung Vorteile in science-ba-

sed industries, also Branchen wie z.B: der Pharmaindustrie, geschaffen werden. Kom-

parative Vorteile in skill-based industries und Branchen wie der Fertigung und der Wei-

terbildung werden laut Beck (2011, S. 236) durch Investitionen in Fachhochschulen oder 

die Lehre anvisiert. Die Fachhochschule ist in Österreich eine mögliche Hochschulform 

im tertiären Bildungssektor. Weitere Ausprägungsformen des Hochschulsektors in Ös-

terreich stellen die Pädagogischen Hochschulen und Universitäten dar. Die Finanzierung 

des tertiären Sektors im Sinne einer Bildungsinvestition findet in Österreich über das 

Bundesministerium für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW) statt. Neben 

der Finanzierung von Forschungsprojekten, stellt das BMWFW auch finanzielle Mittel für 

Studienplätze zur Verfügung. 

Die staatlichen Ausgaben für Studienplätze stehen immer wieder im Fokus der medialen 

Berichterstattung. Allerdings schwanken die Berichte in den Boulevardmedien zu den 

tatsächlichen Kosten eines Studienplatzes in Österreich stark. So ist in der Online-Aus-

gabe der Tageszeitung Heute zu lesen, dass sich die tatsächlichen Kosten eines Studi-

enplatzes zwischen 45.000 Euro an der Wirtschaftsuniversität Wien und 374.000 Euro 

an der Veterinärmedizinischen Universität Wien bewegen (http://www.heute.at/news/po-

litik/Ein-Student-kostet-106-788;art23660,833262, 2.10.2016), während auf der Home-

page des ORF von durchschnittlichen 11.355 Euro pro Studienplatz zu lesen ist 

(http://orf.at/stories/2222565/2214472/, 2.10.2016). Die Tatsache, dass Studienplatz-

kosten ein Thema der Boulevardpresse sind, veranschaulicht, dass das Thema auch 

emotional besetzt ist. 

Betrachtet man die statistisch belegten Zahlen, die auf aggregierter Ebene vom Bundes-

ministerium für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft veröffentlicht werden, zeigt sich, 

dass Österreich 1,5% des Bruttoninlandproduktes für den Hochschulbereich ausgibt 

(http://wissenschaft.bmwfw.gv.at/fileadmin/user_upload/wissenschaft/publikatio-

nen/BM_WFW_Wissenschaft_2016_WEB.pdf, 9.12.2016). Den Berechnungen der Sta-

tistik Austria zufolge hat der Staat Österreich im Jahr 2014 für den tertiären Bildungs-

sektor insgesamt 4.445,66 Millionen Euro ausgegeben (https://www.statis-

tik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bildung_und_kultur/formales_bil-

dungswesen/bildungsausgaben/030824.html, 9.12.2016). Ein Großteil der monetären 
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Mittel kommt dabei den Universitäten Österreichs zugute: insgesamt 3.885,32 Millionen 

Euro werden in Universitäten investiert, während auf Pädagogische Hochschulen insge-

samt 221,41 Millionen Euro und auf Fachhochschulen 338,93 Millionen Euro entfallen. 

Nicht mit einberechnet wird hier der finanzielle Aufwand für Ministerium und Verwaltung, 

der sich auf alle Bildungsausgaben aufteilt und extra mit 1.671,37 Millionen Euro ange-

führt wird.  

Bei genauerer Betrachtung der staatlichen Bildungsausgaben (http://wissen-

schaft.bmwfw.gv.at/fileadmin/user_upload/wissenschaft/publikationen/BM_WFW_Wis-

senschaft_2016_WEB.pdf, 9.12.2016) zeigt sich, dass die verschiedenen Bildungsträ-

ger des tertiären Sektors das staatliche Budget unterschiedlich investieren. An den Pä-

dagogischen Hochschulen fließen 113,97 Millionen Euro in den Personalaufwand und 

102,69 Millionen Euro in den Sachaufwand während auf Platz drei der Ausgaben mit nur 

mehr 3,18 Millionen Euro der Transfer an private gemeinnützige Einrichtungen angege-

ben ist. Ein ähnliches Bild ergibt sich bei den Ausgaben der Universitäten: auch hier 

fließt der Großteil des Budgets in Personalaufwand (2.347,44 Millionen Euro) und Sach-

aufwand (1.188,01 Millionen Euro). An den Fachhochschulen verteilen sich die Ausga-

ben auf den ersten Blick anders: hier wird das meiste Budget (256,19 Millionen Euro) für 

den Transfer an Unternehmungen ausgegeben. Berücksichtigt werden muss bei der Be-

trachtung der vorliegenden Zahlen aber, dass Fachhochschulen Lehrpersonal oft nicht 

anstellen, sondern die Leistung von fachkundigem Personal extern ankaufen. Obwohl 

sich je nach Hochschultyp also Differenzen in den Ausgabenstrukturen erkennen lassen, 

ist anhand der Zahlen doch ersichtlich, dass insgesamt hohe staatliche Ausgaben im 

Hochschulsektor getätigt werden (Stand 2014). In weiterer Folge ergibt sich die Frage 

nach einem (messbaren) Verhältnis von Kosten und Nutzen. 

Eine Möglichkeit, das Verhältnis von Kosten und Nutzen einzuschätzen, ist die Berech-

nung der Kennzahl Bildungsrendite (Weber, 2003, S. 406). Neben den direkten Ausbil-

dungskosten müssen laut Weber (2003, S. 406ff.) als Investitionskosten aber auch die 

Opportunitätskosten, also jene Kosten, die durch ein entgangenes Lohneinkommen bei 

niedrigerem Bildungsniveau entstehen würden, in der Berechnung berücksichtigt wer-

den. In einem weiteren Schritt wird die Bildungsrendite dem Kalkulationszinssatz gegen-

übergestellt, um zu berechnen, ob die getätigte Bildungsinvestition auch unter Berück-

sichtigung des Kapitalmarktzinses zu einem Gewinn führt (Weber, 2003, S. 406ff.). Falls 

dies nicht der Fall ist, handelt es sich nicht um eine Investition im monetären Sinn. 

Bei der Berechnung der Bildungsrendite wird deutlich, dass nach unterschiedlichen Bil-

dungsniveaus unterschieden wird. In weiterer Folge ist die Bedeutung formeller Bil-

dungsabschlüsse als Kennwert von Bildungsniveaus erkennbar. 
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In Österreich ist das Bildungsniveau in den letzten 30 Jahren (Stand 2016) deutlich an-

gestiegen: so zeigt eine Studie der Statistik Austria, dass die Abschlüsse im Hochschul-

bereich von 4,5% im Jahr 1981 auf 15,7% im Jahr 2013 angestiegen ist (Pressegespräch 

Bildung in Zahlen 2014/15, 9.12.2016) und die Anzahl der neu inskribierten Studieren-

den stetig ansteigt. Nach aktuellen Berechnungen der Statistik Austria ist auch im Jahr 

2016 ein Zuwachs von 1,4 % an StudienanfängerInnen zu verzeichnen (Statistik Austria, 

Pressemitteilung 11.353-164/16 vom 2.9.2016).  

Trotz der hohen Anzahl an neu inskribierten StudentInnen, ist die Studienabbruchsquote 

in Österreich, die den Komplementärwert zu den Studienabschlüssen darstellt (Heublein 

& Wolter, 2011, S. 215), immer noch hoch, wie das Beispiel der Universität Wien mit der 

landesweit höchsten Abbruchsquote von 23 % veranschaulicht (https://uniko.ac.at/wis-

senswertes/uniko_pedia/drop_out/index.php?ID=4166/ 2.10.2016). 

Als wichtiges Kriterium für niedrige Abbruchsquoten einerseits, und hohe Abschlussquo-

ten andererseits gilt die Studienzufriedenheit (Meulemann, 1991, zitiert in Blüthmann, 

2012, S. 275). Deshalb ist die Studienzufriedenheit als wichtiges Studienerfolgskriterium 

Forschungsgegenstand diverser Studien (Craig, 1995; Damrath, 2006, Malleck, 2008; 

Schwaiger, 2003; Westermann, 2006) und soll auch in vorliegender Arbeit näher be-

leuchtet werden. 

 

1.1 Problemstellung und Forschungsfrage 

Dass die Studienzufriedenheit ein wichtiger Faktor für den Studienverlauf bzw. den er-

folgreichen Studienabschluss ist, wird in der Forschung schon seit den 70er Jahren the-

matisiert (Apenburg, 1980, S. 9 ff). Aber auch für die Universitäten und Hochschulen 

selbst ist die Studienzufriedenheit ein wichtiges Thema, da sie, wie in der Einleitung 

ausgeführt wurde, ein bedeutender wirtschaftlicher Faktor ist. 

Doch nicht nur niedrige Abbruchsquoten sind ein Vorteil, der mit einer hohen Studienzu-

friedenheit einhergeht. Die Institutionen im tertiären Bildungssektor profitieren von einer 

höheren Studienzufriedenheit auch durch die damit verbundenen Empfehlungen. 

Mavondo, Tsarenko und Gabbott (2004, zitiert in Blüthmann, 2012, S. 275) weisen nach, 

dass nur Studierende mit hoher Studienzufriedenheit ihre Universität auch weiteremp-

fehlen. Somit kann der Studienzufriedenheit neben der wirtschaftlichen Relevanz in wei-

terer Folge auch akquisitorisches Potenzial zugeschrieben werden. 

In Anbetracht der Bedeutsamkeit der Studienzufriedenheit als wirtschaftlicher Faktor für 

den Staat und die Hochschulen, stellt sich die Frage, wie Studienzufriedenheit entsteht, 
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aus welchen Komponenten sie besteht und wie sie letztendlich erreichbar oder steiger-

bar ist. 

Die Studienzufriedenheit wird im wissenschaftlichen Diskurs vorwiegend in Analogie zur 

Arbeits- und KundInnenzufriedenheitsforschung erforscht (Craig, 1995, S. 431; Damrath, 

2006, S. 231ff.; Malleck, 2008, S. 24; Schwaiger, 2003, S. 32ff.; Westermann, 2006, S. 

829), da Studierende sowohl Merkmale von ArbeitnehmerInnen, als auch von KundIn-

nen aufweisen (Apenburg, 1980, S. 49ff.). Die Konzepte der Arbeits- und KundInnenzu-

friedenheit werden dabei auf die Studienzufriedenheit übertragen. Bisherige Studien er-

forschten in Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit vor allem externe Faktoren 

wie das Geschlecht (Bittmann, 2015, S. 12ff.; Blüthmann, 2012, S. 279), die Ausstattung 

der Hochschule (Greiner, 2010, S. 33ff.; Nikolic, Ritz, Vial, Ros & Stirling, 2015, S. 3) 

oder Unterrichtsmethoden (El Hilali, Jaber & Hussein, 2014, S. 1ff.) und nur teilweise 

auch intrapersonale Faktoren wie Interesse, den Umgang mit Stress (Melling, 2014, S. 

83) oder Persönlichkeitseigenschaften (Künsting & Lipowsky, 2011, S.1ff.). Ein neuer 

wissenschaftlicher Blick auf mögliche Einflussfaktoren der Studienzufriedenheit ergibt 

sich aus der Betrachtungsweise des Modells auf Metaebene. 

Auf Metaebene ist die Studienzufriedenheit als Teil der Lebenszufriedenheit (Wester-

mann, 2006, S. 829) in das Konzept des subjektiven Wohlbefindens eingebettet. Das 

subjektive Wohlbefinden besteht neben positiven Affekten, wie beispielsweise Freude, 

und negativen Affekten, wie beispielsweise Wut, aus der Zufriedenheit mit einzelnen Le-

bensbereichen und der allgemeinen Lebenszufriedenheit (Pavot & Diener, 1993, S. 

164ff.).  

Eine Forschungsrichtung, die sich mit der Lebenszufriedenheit beschäftigt, ist die Posi-

tive Psychologie. Seligman (2004, S. 59), der Begründer der Positiven Psychologie, sieht 

in der Förderung der persönlichen Stärken großes Potenzial um Lebenszufriedenheit zu 

erreichen. Die vierundzwanzig von Peterson und Seligman (2004, zitiert in Ruch & Pro-

yer, 2011, S. 62ff.) klassifizierten Charakterstärken bestimmen sowohl die Zufriedenheit 

mit dem eigenen Leben, als auch die Zufriedenheit mit der Arbeit (Peterson, Park, Hall 

& Seligman, 2009, zitiert in Ruch, Harzer, Park, Peterson & Seligman, 2010, S. 140). 

Da eine Steigerung der Lebenszufriedenheit über die Förderung der persönlichen Cha-

rakterstärken erreichbar ist (Seligman, 2004, S. 59), und die Studienzufriedenheit ein 

Teil der Lebenszufriedenheit ist (Westermann, 2006, S. 829), ergibt sich die Frage, ob 

diese Erkenntnis auch auf die Studienzufriedenheit übertragbar ist. Die aufgeworfene 

Frage, ob Charakterstärken einen Anteil an der Studienzufriedenheit haben, soll hier im 

Mittelpunkt der nachfolgenden Arbeit als Forschungsfrage dienen. 
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1.2 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit 

Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es herauszufinden, ob Charakterstärken in Zu-

sammenhang mit der Studienzufriedenheit stehen und wie viel Anteil Charakterstärken 

an der Studienzufriedenheit haben. In bisherigen Studien wurde der Zusammenhang 

von Charakterstärken und dem subjektiven Wohlbefinden (Weber, Ruch, Littman-

Ovadia, Lavy & Gai, 2013, S. 322ff.) oder der Lebenszufriedenheit (Duan, Ho, Tang, Li 

& Zhang, 2014, S. 1348ff.) untersucht. In der vorliegenden Arbeit soll der Zusammen-

hang von Charakterstärken und dem, der Lebenszufriedenheit hierarchisch untergeord-

neten, Konzept der Studienzufriedenheit untersucht werden. 

Die nachfolgende Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen Teil. 

Im Theorieteil werden zuerst die Anfänge der Forschung zur Studienzufriedenheit be-

leuchtet und die im deutschsprachigen Raum für weitere Untersuchungen relevante Stu-

die von Apenburg (1980) vorgestellt. Die Ähnlichkeiten der Studienzufriedenheit mit der 

Arbeitszufriedenheit einerseits und der KundInnenzufriedenheit andererseits werden da-

raufhin näher beschrieben. Bei der Arbeitszufriedenheit wird auf die Bedürfnispyramide 

von Maslow (1954, zitiert in Kirchler, 2005, S. 99ff.) sowie die Zwei Faktoren Theorie von 

Herzberg et al. (1959, zitiert in Kirchler & Hölzl, 2002, S. 56ff.) und das Modell der Ar-

beitszufriedenheit nach Lawler (1973, zitiert in Kirchler & Hölzl, 2002, S. 59f.) näher ein-

gegangen. Bruggemanns et al. (1975, zitiert in Kirchler, 2005, S. 250ff.) Modell der Ar-

beitszufriedenheit wird insbesondere hinsichtlich der unterschiedlichen Formen der Zu-

friedenheit und Unzufriedenheit beschrieben. Als abschließende Theorie wird das Job 

characteristics Modell von Hackman und Oldham (1980, zitiert in Kirchler 2005, S. 340ff.) 

beschrieben. Anschließend wird das Konstrukt der KundInnenzufriedenheit und die un-

terschiedlichen Messmethoden erläutert. Bei der Begriffsabgrenzung der Studienzufrie-

denheit werden personologistische, situationistische und interaktionistische Ansätze so-

wie das Modell von Westermann (2006, S. 829) vorgestellt. Des Weiteren wird in einer 

Definition festgelegt mit welchem Konstrukt der Studienzufriedenheit weitergearbeitet 

wird. Abschließend werden aktuelle Untersuchungen zur Studienzufriedenheit und mög-

liche Einflussgrößen vorgestellt. 

Im zweiten Teil der Theorie wird ein Einblick in die Positive Psychologie und damit zu-

sammenhängende Begriffe wie Tugenden und Stärken gegeben. Daraufhin wird das 

Konzept der Stärken definiert und konkretisiert. Abschließend werden aktuelle Studien 

der Positiven Psychologie vorgestellt. Im dritten Teil wird der Zusammenhang zwischen 

der Studienzufriedenheit und dem Konzept der Stärken theoretisch fundiert hergeleitet. 
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Nach dem theoretischen Teil folgt die Empirie. Zuerst werden aufgrund der vorangegan-

genen Theorie Hypothesen aufgestellt. Im nachfolgenden Kapitel werden die Instru-

mente zur Erhebung der Studienzufriedenheit, der Stärken und der soziodemographi-

schen Merkmale näher erläutert. Anschließend werden Durchführung und Stichprobe 

beschrieben.  

Im Ergebnisteil werden die hypothesenprüfenden Verfahren dargelegt und die Resultate 

zu den einzelnen Hypothesen vorgestellt. Danach folgen weitere Auswertungen und zum 

Abschluss ein Regressionsmodell, welches alle gefundenen Prädiktoren in einem Modell 

vereint. Abschluss der vorliegenden Arbeit bilden der Diskussionsteil und der Ausblick 

auf mögliche weitere Ansätze zur Erforschung der Studienzufriedenheit. 
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2 Theorie 

Im ersten Teil der Theorie wird zunächst auf die Anfänge der Forschung über Studien-

zufriedenheit eingegangen. Näher beleuchtet wird dabei vor allem die Studie von Apen-

burg (1980), bei der erstmals im deutschsprachigen Raum theoretisch fundierte Kon-

zepte der Zufriedenheitsforschung auf die Studienzufriedenheit übertragen wurden. A-

penburg (1980, S. 49ff.) sieht bei Studierenden sowohl Ähnlichkeit zu ArbeitnehmerIn-

nen als auch zu KundInnen und überträgt in weiterer Folge bereits bestehende Konzepte 

der Arbeitszufriedenheit und der KundInnenzufriedenheit auf Studierende. Auch in nach-

folgenden Studien wird die Studienzufriedenheit analog zu Arbeits- und KundInnenzu-

friedenheit analysiert (Craig, 1995, S. 431; Damrath, 2006, S. 231ff.; Malleck, 2008, S. 

24; Schwaiger, 2003, S. 32ff.; Westermann, 2006, S. 829). Dementsprechend werden 

im theoretischen Teil die für die Studienzufriedenheit wichtigsten Konzepte der Arbeits- 

und KundInnenzufriedenheitsforschung vorgestellt. Anschließend werden im Kapitel 

2.1.3 die drei in der Forschung zur Studienzufriedenheit bestehenden Grundpositionen 

dargestellt (Damrath, 2006, S. 231ff.). In weiterer Folge wird das Modell der Studienzu-

friedenheit nach Westermann (2006, S. 829ff.) erläutert, welches die drei Dimensionen 

der Studienzufriedenheit beinhaltet. Danach wird die Studienzufriedenheit definiert und 

das Kapitel zur Studienzufriedenheit mit den im Unterkapitel 2.1.4 vorgestellten aktuellen 

Forschungsergebnissen abgeschlossen. 

Der zweite Teil der Theorie beginnt mit einer Einführung in die Positive Psychologie und 

ihre Konzepte. In weiterer Folge wird im Kapitel 2.2.1 der Begriff Stärke definiert und es 

erfolgt eine Einteilung der vierundzwanzig Stärken nach Seligman (2014, S.220ff.) in 

sechs übergeordnete Tugenden. Auch der zweite theoretische Teil dieser Arbeit schließt 

mit aktuellen Forschungsergebnissen zur Positiven Psychologie. 

Im dritten und abschließenden theoretischen Teil wird der Zusammenhang zwischen 

dem Konzept der Studienzufriedenheit und dem Konzept der Charakterstärken herge-

stellt. Im Vordergrund dieses Kapitels stehen Forschungen und Erkenntnisse um das 

Konzept des subjektiven Wohlbefindens, die nachfolgend zu der Frage nach einem mög-

lichen Zusammenhang zwischen Studienzufriedenheit und Charakterstärken führen. 

2.1 Studienzufriedenheit 

Erste wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit dem Thema Studienzufriedenheit 

fanden im deutschsprachigen Raum in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts statt. Im-

mer wieder greifen auch heutige Studien auf theoretische Überlegungen und die Ergeb-

nisse aus der Studie von Apenburg aus dem Jahr 1980 zurück. Apenburg (1980, S. 49ff.) 
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beleuchtet in seiner Studie die Ähnlichkeit zwischen Arbeitszufriedenheit und Studien-

zufriedenheit als Grundlage für theoretisch fundierte Erkenntnisse über die Studienzu-

friedenheit.  

Zuerst werden die Unterschiede zwischen den zwei Konzepten wie z.B. der unterschied-

liche Tauschcharakter näher beleuchtet. Während bei der Arbeit vor allem monetäre Ent-

lohnung gegen Leistung getauscht wird, wird im Studium gute Leistung - konkret Prü-

fungsnoten - gegen den Studienfortschritt oder auch weitere Plätze in Seminaren ge-

tauscht. Außerdem ist das Studium unter Umständen die Voraussetzung für eine spätere 

Erwerbsgrundlage, während die Arbeit an sich die Erwerbsgrundlage darstellt. Ein wei-

terer Unterschied, auf den Apenburg (1980, S. 52) hinweist, ist, dass er das Studium 

eher als vorübergehendes Ziel sieht während Arbeit einen dauerhaften Zustand darstellt. 

Dieser Umstand hat sich möglicherweise in den letzten Jahrzehnten verändert. Immer 

mehr ArbeitnehmerInnen sehen den aktuellen Arbeitsplatz als nicht dauerhaft, sondern 

als Sprungbrett zum nächsten Karriereschritt, da ein Arbeitsplatzwechsel häufig auch 

eine Verbesserung bezüglich der betrieblichen Sozialleistungen, der Arbeitszeit oder des 

Tätigkeitsfeldes mit sich bringen (Grund, 2001, S. 393). 

Des Weiteren weist Apenburg (1980, S. 51) darauf hin, dass Arbeitgeber üblicherweise 

ein höheres Interesse an einer guten Leistung zeigen als Hochschulangestellte. Auch 

dieser Umstand hat sich möglicherweise im Laufe der letzten Jahrzehnte relativiert: wie 

in der Einleitung dargelegt, haben mittlerweile auch Hochschulen ein (wirtschaftliches) 

Interesse daran, dass niedrige Abbruchsquoten, hohe Abschlussquoten und gute aka-

demische Leistungen erzielt werden.  

Ein weiterer Unterschied zwischen Studierenden und ArbeitnehmerInnen besteht darin, 

dass Studierende laut Apenburg (1980, S. 53) eher als „Einzelkämpfer“ zu sehen sind, 

da es erstens nur selten Aufgabenstellungen gibt, die als Gruppenleistung zu bewältigen 

sind, und zweitens Gruppenzusammensetzungen oft nur für das jeweilige Seminar für 

den Zeitraum eines Semesters Bestand haben. Diese Feststellung gilt nach wie vor für 

Studiengänge an Universitäten, kann allerdings nicht vorbehaltlos für Studiengänge an 

Fachhochschulen übernommen werden. Fachhochschulen sind in Österreich seit 1993 

im tertiären Bildungssektor vertreten (Leitner, 2004, S. 1) und unterscheiden sich von 

Universitäten unter anderem auch hinsichtlich der Konzeption der Studiengänge, da es 

meist eine klassenähnliche Organisation der Studiengänge, aufgeteilt nach Jahrgängen, 

gibt. 

Trotz der genannten Unterschiede haben Studierende und ArbeitnehmerInnen eine 

große Gemeinsamkeit: die jeweilige Tätigkeit – also das Studium bzw. die Arbeit – ist für 
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die Ausübenden die Hauptbeschäftigung (Apenburg, 1980, S. 53). Weitere Gemeinsam-

keiten sind laut Apenburg (1980, S. 53ff.), dass sowohl das Studium als auch die Berufs-

tätigkeit teilweise Aspekte der Selbstverwirklichung nach Maslow erfüllen können, und, 

dass beide auch einen instrumentellen Charakter innehaben. 

 

Bei der Erhebung von Studienzufriedenheit wird sowohl auf Ergebnisse der Forschung 

zur Arbeitszufriedenheit als auch auf Ergebnisse aus der KundInnenzufriedenheitsfor-

schung zurückgegriffen, da Studierende sowohl Merkmale von ArbeitnehmerInnen als 

auch von KundInnen aufweisen (Craig, 1995, S. 431; Damrath, 2006, S. 231ff.; Malleck, 

2008, S. 24; Schwaiger, 2003, S. 32ff.; Westermann, 2006, S. 829). Deshalb wird in den 

anschließenden Kapiteln sowohl auf die Arbeits- als auch auf die KundInnenzufrieden-

heitsforschung näher eingegangen. 

 

2.1.1 Arbeitszufriedenheit 

Da die Situation, in der sich Studierende befinden, denen von ArbeitnehmerInnen hin-

sichtlich des instrumentellen Charakters, der jeweiligen Tätigkeit als Hauptbeschäftigung 

und der Erfüllung von Selbstverwirklichung ähnelt (Apenburg, 1980, S. 49ff.), werden 

nachfolgend jene Konzepte der Arbeitszufriedenheit vorgestellt, die in weiterer Folge 

auch für das Modell der Studienzufriedenheit nach Westermann (2006, S. 829) von Be-

deutung sind. 

Bei der Erforschung von Arbeitszufriedenheit und den damit verbundenen Definitions-

versuchen zeigt sich, dass umstritten ist, wie Arbeitszufriedenheit entsteht. Ist Arbeits-

zufriedenheit eine positive Einstellung oder das Resultat aus Vergleichen zwischen Er-

wartungen und Bedürfnisbefriedigung oder eine Summe aus der Zufriedenheit mit vielen 

Teilaspekten der Arbeit? Auch die Messung der Arbeitszufriedenheit wird oft kritisiert, da 

sie subjektiv und relativ ist (Kirchler & Hölzl, 2002, S. 71) und nur indirekt messbar. Im 

Allgemeinen gibt es drei verschiedene Möglichkeiten, die Einstellung zu messen. Einer-

seits kann die Einstellung mittels psychobiologischer Ansätze wie z.B. durch Pulsfre-

quenz oder elektrodermale Reaktionen erhoben werden. Aber auch Verhaltensbeobach-

tungen oder Interviews oder Befragungen sind eine Möglichkeit, die Arbeitszufriedenheit 

zu ermitteln. Abhängig von der Definition und der gewählten Methode sind auch unein-

heitliche Ergebnisse bezüglich der Arbeitszufriedenheit vorzufinden. Deshalb sollen 

nachfolgend jene theoretischen Konstrukte der Arbeitszufriedenheit beschrieben wer-

den, die auch für das Konzept der Studienzufriedenheit von Bedeutung sind. 
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2.1.1.1 Motivationsmodell nach Maslow 

In Maslows Motivationstheorie (1954, zitiert in Kirchler, 2005, S. 99ff.) werden fünf hie-

rarchische Bedürfnisklassen unterschieden, wobei die ersten vier davon Defizitmotive 

darstellen und die letzte Bedürfnisklasse ein Wachstumsmotiv ist. Defizitmotive zeichnen 

sich dadurch aus, dass sie prinzipiell gestillt werden können, während Wachstumsmotive 

nicht sättigbar sind. Rangniedrigere Bedürfnisse müssen weitestgehend erfüllt werden, 

um eine höhere Bedürfnisklasse zu aktivieren. Die erste Bedürfnisklasse nach Maslow 

(1954, zitiert in Kirchler, 2005, S. 99ff.) sind die physiologischen Bedürfnisse wie etwa 

Hunger, Durst und Schlaf aber auch Sexualität. Auf den physiologischen Grundbedürf-

nissen bauen die Bedürfnisse nach Sicherheit auf. Zu diesen zählen das Bedürfnis nach 

Ordnung und Recht, sowie nach Struktur und Sicherheit. Sind diese Bedürfnisse auch 

weitestgehend gesättigt, kommt die dritte Bedürfnisklasse zu tragen: die sozialen Be-

dürfnisse. Soziale Bedürfnisse sind der Bedarf nach sozialen Kontakten, Liebe und Zu-

neigung, Zugehörigkeit und Freundschaft. Die vierte und letzte Bedürfnisklasse der De-

fizitmotive sind Selbstachtungsmotive. Diese teilen sich auf in von äußeren Umständen 

abhängige Bedürfnisse, wie das Begehren nach Macht, Anerkennung und Status und in 

Bedürfnisse, die von innerer Wertschätzung abhängig sind, wie Selbstachtung, Selbst-

vertrauen, aber auch der Zufriedenheit mit der eigenen Leistung. Die fünfte Bedürfnis-

klasse, die Bedürfnisse nach Selbstverwirklichung, ist ein Wachstumsmotiv. Zu dem Be-

dürfnis nach Selbstverwirklichung zählen der Wunsch nach der Entfaltung des eigenen 

Potenzials und nach Transzendenz. Wie bereits in der Einleitung des Kapitels zur Ar-

beitszufriedenheit beschrieben, ist das an der Spitze der Bedürfnispyramide liegende 

Bedürfnis nach Selbstverwirklichung nicht nur für ArbeitnehmerInnen von Bedeutung, 

sondern auch ein zentrales Motiv für Studierende (Apenburg, 1980, S. S. 49ff.). 

 

2.1.1.2 Zwei-Faktoren Theorie nach Herzberg et al. 

Das Zwei-Faktoren Modell von Herzberg et al. (1959, zitiert in Kirchler & Hölzl, 2002, S. 

56ff.) bezieht sich konkret auf Arbeitszufriedenheit und geht von zwei Motivklassen aus. 

Einerseits werden Defizitmotive proklamiert, andererseits Expansionsmotive. Diese zwei 

Dimensionen werden aber, anders als bei Maslow, nicht hierarchisch, sondern unabhän-

gig voneinander gesehen. Defizitmotive oder auch Hygienebedürfnisse genannt, bezie-

hen sich auf die psychologische und physische Umwelt der Arbeit und können sich somit 

z.B. auf den Führungsstil, das Gehalt aber auch den Status beziehen. Sind diese nicht 

befriedigt, entsteht Unzufriedenheit, sind diese befriedigt, entsteht deshalb noch nicht 
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Zufriedenheit. Zufriedenheit kann erst entstehen, wenn Expansionsmotive, wie z.B. Auf-

stiegsmöglichkeiten oder Verantwortungszuwachs, befriedigt werden. Sind diese nicht 

befriedigt, entsteht aber auch keine Unzufriedenheit, sondern lediglich ein neutraler Zu-

stand. Das Konzept der Defizitmotive kann auch in Zusammenhang mit der Studienzu-

friedenheit gesehen werden: im Modell von Westermann (2006, S. 831) werden Hygie-

nebedürfnisse durch die zwei negativ gepolten Skalen „Zufriedenheit mit den Studien-

bedingungen“ und „Zufriedenheit mit der Bewältigung der Studienbelastungen“ erhoben. 

Durch die negative Polung der Hygienefaktoren ergeben sich in weiterer Folge aber nicht 

zwei Dimensionen wie bei Herzberg et al. (1959, zitiert in Kirchler & Hölzl, 2002, S. 56ff.), 

sondern eine erhobene Variable: Studienzufriedenheit. Hinsichtlich dieses Merkmals 

kann die Studienzufriedenheit nach Westermann (2006, S. 831) analog zur Arbeitszu-

friedenheit nach Lawler (1973, zitiert in Kirchler & Hölzl, 2002, S. 59f.) betrachtet werden. 

 

2.1.1.3 Modell der Arbeitszufriedenheit nach Lawler 

Anders als Herzberg et al. (1959, zitiert in Kirchler & Hölzl, 2002, S. 56ff.) geht Lawler 

(1973, zitiert in Kirchler & Hölzl, 2002, S. 59f.) davon aus, dass Zufriedenheit und Unzu-

friedenheit die gegenpoligen Ausprägungen einer Dimension sind. Bei einem Vergleich 

zwischen der tatsächlichen Belohnung (Ist-Zustand) und der erwarteten Belohnung 

(Soll-Zustand), die sich aus den wahrgenommenen persönlichen Investitionen und Er-

gebnissen sowie den Charakteristika der Arbeit zusammensetzen, ergibt sich entweder 

eine Übereinstimmung oder eine Differenz. Aus einer Übereinstimmung zwischen wahr-

genommenem Ist-Zustand und Soll-Zustand resultiert Arbeitszufriedenheit. Bei einer 

Diskrepanz zugunsten des Soll-Zustandes entsteht Unzufriedenheit, bei einer Diskre-

panz zugunsten des Ist-Zustandes können Schuldgefühle entstehen. Wie bereits im Ka-

pitel zur Zwei Faktoren Theorie erwähnt, besteht die Ähnlichkeit in der Erfassung der 

Studienzufriedenheit analog zur Arbeitszufriedenheit nach Lawler (1973, zitiert in Kirch-

ler & Hölzl, 2002, S. 59f.) darin, dass Unzufriedenheit und Zufriedenheit als zwei Aus-

prägungen einer Variable betrachtet werden. 

 

2.1.1.4 Modell der Arbeitszufriedenheit nach Bruggemann et al. 

Bruggemann et al. (1975, zitiert in Kirchler, 2005, S. 250ff.) postulieren in ihrem Modell 

der Arbeitszufriedenheit insgesamt sechs verschiedene Formen der Arbeitszufrieden-

heit, die aus einem Vergleich der gegebenen Belohnungen (Ist-Zustand) mit den erwar-

teten Belohnungen (Soll-Zustand) resultieren. Durch den Vergleich kann sich einerseits 
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stabilisierende Zufriedenheit bei Übereinstimmung von Ist- und Soll-Zustand, anderer-

seits diffuse Unzufriedenheit bei einer Differenz von Ist-und Soll-Zustand, ergeben.  

Bleibt bei stabilisierender Zufriedenheit das Anspruchsniveau gleich, entsteht stabili-

sierte Arbeitszufriedenheit. Bei einer Erhöhung des Anspruchsniveaus entsteht progres-

sive Arbeitszufriedenheit. 

Bei diffuser Unzufriedenheit gibt es die Möglichkeit, das eigene Anspruchsniveau zu sen-

ken, woraus dann resignative Arbeitsunzufriedenheit entsteht. Wird bei diffuser Unzu-

friedenheit das Anspruchsniveau nicht gesenkt, gibt es weiters drei Möglichkeiten. Ei-

nerseits kann es zu einer Verfälschung der Situationswahrnehmung kommen, woraus 

dann eine Pseudo-Arbeitszufriedenheit resultiert. Die zweite Möglichkeit besteht darin, 

neue Problemlösungsansätze anzuwenden, wodurch es zu einer konstruktiven Arbeits-

unzufriedenheit kommt. Werden keine neuen Lösungsversuche unternommen, kommt 

es zu einer fixierten Arbeitsunzufriedenheit. 

 
Abbildung 1: Modell der Arbeitszufriedenheit nach Bruggemann et al. (1975) 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Bruggemann et al. (1975, zitiert in Kirchler, 2005, S. 

61) 

Westermann (2006, S. 830) bezieht sich in seinem Modell zur Studienzufriedenheit auf 

Bruggemann et al. (1975, zitiert in Kirchler, 2005, S. 250ff.) und setzt die gleichen For-

men der Zufriedenheit und Unzufriedenheit auch in Bezug auf das Modell der Studien-

zufriedenheit voraus (siehe Kapitel 2.1.3.2). 
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2.1.1.5 Job Characteristics Modell von Hackman und Oldham 

Das Modell von Hackman und Oldham (1980, zitiert in Kirchler 2005, S. 340ff.) ist ei-

gentlich ein Modell zur Arbeitsmotivation. Da aber nachgewiesen werden konnte, dass 

Arbeiten, die nach den Auflagen des Modells ausgerichtet wurden, zu höherer intrinsi-

scher Motivation und weiters zu einer höheren Arbeitszufriedenheit geführt haben, soll 

nachfolgend auf das Job Characteristics Modell eingegangen werden. Die Theorie geht 

von fünf unterschiedlichen Aufgabenmerkmalen aus: Anforderungsvielfalt, Ganzheitlich-

keit der Aufgabe, Bedeutsamkeit der Aufgabe, Autonomie und Rückmeldung. Diese Auf-

gabenmerkmale führen zu drei unterschiedlichen psychologischen Erlebniszuständen, 

die wiederum in intrinsischer Motivation, wenig Abwesenheit und Fluktuation, hohe Qua-

lität der Arbeitsleistung und hoher Arbeitszufriedenheit münden. In einer Untersuchung 

von van Dick, Schnitger, Schwartzmann-Buchelt und Wagner (2001, S. 74ff.) konnte mit 

Hilfe des Job Diagnostic Survey in einer Strukturgleichungsanalyse nachgewiesen wer-

den, dass der direkte Einfluss der Aufgabenmerkmale auf die Arbeitszufriedenheit zur 

Modellerklärung eingeführt werden muss.  

Spies, Westermann, Heise und Schiffler (1996, zitiert in Westermann et al., 2002, S. 49) 

untersuchten in Anlehnung der Person-Environment-Fit Theorie den Zusammenhang 

zwischen Passung universitären Angeboten und Bedürfnissen von Studierenden. Zur 

Erhebung der Bedürfnisse wurden einerseits die Bedürfnisstufen von Maslow und ande-

rerseits die fünf Aufgabenklassen aus dem Job Characteristics Modell herangezogen. 

Dabei konnte ein Zusammenhang zwischen der Studienzufriedenheit und den Aufga-

benmerkmalen Aufgabenvariation, Aufgabenwichtigkeit, Autonomie und Rückmeldung 

gefunden werden (siehe auch Kapitel 2.1.3.1). 

 

2.1.1.6 Komponenten der Arbeitszufriedenheit als Faktoren der Studienzufriedenheit 

Abschließend kann zur Arbeitszufriedenheit festgehalten werden, dass nach Six und 

Kleinbeck (1989, S.348 ff.) die meisten Theorien der Arbeitszufriedenheit auf motivatio-

nalen Konzepten beruhen. Die Erklärung liegt laut Six und Kleinbeck (1989, S. 348ff.) 

darin, dass ein Interesse zwischen dem Zusammenhang von Arbeitszufriedenheit und 

Arbeitsleistung einerseits und Motivation und Handlung andererseits besteht. Für das 

Modell der Studienzufriedenheit nach Westermann (2006, S. 829 ff.) sind verschiedene 

Komponenten der diversen Theorien zur Arbeitszufriedenheit relevant. Das Bedürfnis 

nach Selbstverwirklichung, das Maslow in der Bedürfnispyramide postulierte, ist auch für 

die Studienzufriedenheit von Bedeutung (Spies et al.,1996, zitiert in Westermann et al., 
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2002, S. 49). Auch mögliche Hygienefaktoren nach Herzberg et al. (1959, zitiert in Kirch-

ler & Hölzl, 2002, S. 56ff.) werden im Modell zur Studienzufriedenheit durch das Abfra-

gen der Bewältigung möglicher Studienbelastungen berücksichtigt. Wie im Modell der 

Arbeitszufriedenheit von Lawler (1973, zitiert in Kirchler & Hölzl, 2002, S. 59f.) wird die 

Studienzufriedenheit als eindimensionale Variable mit zwei Polen betrachtet. Weiters 

spielen Aufgabenmerkmale wie Aufgabenvariation, Aufgabenwichtigkeit, Autonomie und 

Rückmeldung nicht nur für die Arbeitszufriedenheit eine wichtige Rolle (Hackman & Old-

ham, 1980, zitiert in Kirchler 2005, S. 340ff.), sondern auch für die Studienzufriedenheit 

(Spies et al.,1996, zitiert in Westermann et al., 2002, S. 49). Beim Vergleich von Ist- und 

Soll-Zustand der Studierenden ergeben sich analog zum Modell von Bruggemann et al. 

(1975, zitiert in Kirchler, 2005, S. 250ff.) sechs unterschiedliche Arten der Studienzufrie-

denheit bzw.- unzufriedenheit: stabile Zufriedenheit, progressive Zufriedenheit, resigna-

tive Unzufriedenheit, konstruktive Unzufriedenheit, stabile Unzufriedenheit und Pseudo-

Zufriedenheit. 

 

2.1.2 KundInnenzufriedenheit 

Neben der Auffassung, dass Studienzufriedenheit ähnlich der Arbeitszufriedenheit ist, 

da Studierende Merkmale von ArbeitnehmerInnen aufweisen, gibt es noch die Betrach-

tungsweise, dass Studierende KundInnen der Universität sind (Schwaiger, 2003, S. 33) 

und Studienzufriedenheit somit ähnlich der KundInnenzufriedenheit gemessen werden 

kann. KundInnenzufriedenheit kann als „Empfindung der KundInnen durch einen Ver-

gleich von wahrgenommenem Wertgewinn (als Resultat des Kaufs) und erwartetem 

Wertgewinn (vor dem Kauf)“ verstanden werden (Kotler, Keller & Bliemel, 2007, S. 46). 

Somit ist die Zufriedenheit von KundInnen das Resultat aus dem Vergleich zwischen den 

Erwartungen vor dem Kauf, also dem Soll-Zustand, mit den tatsächlich wahrgenomme-

nen Leistungen nach dem Kauf, also dem Ist-Zustand. Prinzipiell können vier verschie-

dene Ausprägungen von Erwartungen unterschieden werden (Georgi, 2001, S. 91ff.): 

das erwünschte Niveau, das Idealniveau, das typische Niveau und das minimal tolerier-

bare Niveau. Das erwünschte Niveau beschreibt den Zustand, wenn die Erwartungen 

den Wünschen der KundInnen entsprechen. Das Idealniveau beschreibt die Erwartun-

gen an bestmögliche Leistungen. Wenn seitens der KundInnen genaue Vorstellung über 

die Qualität einer typischen Leistung vorherrschen, wird von einem typischen Niveau 

bezüglich der Erwartungen gesprochen. Minimal tolerierbare Erwartungen beziehen sich 

auf solche Vorstellungen über Leistungen, die gerade noch im Akzeptanzrahmen der 

KundInnen liegen.  
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Schwaiger (2003, S. 33 ff.) untersuchte die Zufriedenheit Studierender ausgehend von 

einem Ansatz aus der KundInnenzufriedenheitsforschung: dem Confirmation/Disconfir-

mation Paradigma. Laut Confirmation/Disconfirmation Paradigma von Schneider und 

Kornmeier (2006, S. 20) kann dieser Vergleich zwischen Soll- und Ist-Zustand zu drei 

verschiedenen Schlüssen führen. Wenn Ist- und Soll-Zustand übereinstimmen, kommt 

es zu einer Bestätigung (= Confirmation) und in weiterer Folge wird Zufriedenheit aus-

gelöst. Die zweite Möglichkeit besteht darin, dass der Ist-Zustand den Soll-Zustand über-

trifft, dass also Erwartungen übertroffen werden (= positive Confirmation). Auch diese 

Möglichkeit resultiert in Zufriedenheit. Die dritte Möglichkeit besteht darin, dass der Soll-

Zustand den Ist-Zustand übertrifft (= negative Disconfirmation). In diesem Fall entsteht 

Unzufriedenheit.  

Ob die Ist- und die Soll-Komponente tatsächlich unabhängig voneinander sind, oder 

doch interagieren, ist laut Schneider und Kornmeier (2006, S. 21) aber fraglich. 

Zur Messung der Kundinnenzufriedenheit gibt es sowohl qualitative Methoden, um zu 

erheben, welche Zufriedenheitsprobleme bei KundInnen vorliegen, als auch quantitative 

Methoden, um die Höhe der KundInnenzufriedenheit zu messen. 

Nach Kotler, Keller und Bliemel (2007, S. 48) zählen zu den qualitativen Methoden Be-

schwerde- und Vorschlagsysteme, die Critical-Incident-Methode und die sequenzielle 

Ereignismethode. Bei Beschwerde- und Vorschlagsystemen werden entsprechende For-

mulare an KundInnen verteilt und eine Telefon-Hotline oder Internetseite für kostenlose 

KundInnenanfragen aber auch Beschwerden und Vorschläge eingerichtet. Bei der Criti-

cal-Incident-Methode werden KundInnen zu besonders positiven oder negativen Erleb-

nissen mit dem Unternehmen befragt. Bei der sequenziellen Ereignismethode werden 

KundInnen mit Hilfe eines Ablaufdiagramms durch den gesamten Konsumprozess ge-

führt und gebeten, die jeweiligen Gefühle und Gedanken zu berichten (Kotler, Keller & 

Bliemel, 2007, S. 49). 

Quantitativ kann die KundInnenzufriedenheit durch Diskrepanzmodelle, die direkte Be-

fragung oder multiattributive Messungen erhoben werden. Bei Diskrepanzmodellen wird 

die Differenz zwischen der wahrgenommenen Leistung und den Erwartungen mittels 

Ratingskala erhoben (Kotler, Keller & Bliemel, 2007, S. 49). Dabei kann unterschieden 

werden zwischen der Bewertung vor und nach dem Konsum des Produktes oder der 

Befragung nach dem Konsum über das Ausmaß der Bestätigung oder Nichtbestätigung 

der Erwartungen. Bei der direkten Befragung nach der Gesamtzufriedenheit werden 

ebenfalls Ratingskalen mit unterschiedlichen Skalierungen eingesetzt. Dabei wird aber 

nach der allgemeinen Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit dem Unternehmen oder 
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einem Produkt gefragt. Bei multiattributiven Messungen wird davon ausgegangen, dass 

sich die Gesamtzufriedenheit aus verschiedenen Teilzufriedenheiten zusammensetzt. 

Deshalb wird die jeweilige Zufriedenheit mit Teilaspekten des Produkts oder des Unter-

nehmens erhoben und dann zu einer Gesamtzufriedenheit zusammengefasst. Bei nicht-

kompensatorischen Erhebungen müssen alle Teilaspekte positiv bewertet werden, um 

insgesamt zu Zufriedenheit zu führen. Bei kompensatorischen multiattributiven Modellen 

können negative Teilaspekte durch Positive ausgeglichen werden (Kotler, Keller & Blie-

mel, 2007, S. 50). 

Abschließend kann festgehalten werden, dass nicht nur die Arbeitszufriedenheit, son-

dern auch die KundInnenzufriedenheit über den Vergleich zwischen Ist- und Soll-Zu-

stand entsteht. Auch die unterschiedlichen Zustände von Zufriedenheit bzw. Unzufrie-

denheit werden ähnlich wie beim Modell der Arbeitszufriedenheit von Bruggemann et al. 

(1975, zitiert in Kirchler, 2005, S. 250ff.) auch in der KundInnenzufriedenheit im Confir-

mation/Disconfirmation Paradigma von Schneider und Kornmeier (2006, S. 20) gefun-

den. Die qualitativen und quantitativen Erhebungsmethoden der KundInnenzufriedenheit 

sind auch auf die Studienzufriedenheit übertragbar, wobei vor allem quantitative Studien 

-insbesondere multiattributive Messungen - üblich sind (Craig, 1995, S. 431; Damrath, 

2006, S. 231ff.; Malleck, 2008, S. 24; Schwaiger, 2003, S. 32ff.; Westermann, 2006, S. 

829). 

 

2.1.3 Studienzufriedenheit in Analogie zu Arbeits- und 

KundInnenzufriedenheit 

Wie zufrieden Studierende allgemein mit ihrem Studium sind, kann von diversen Teilas-

pekten abhängen: von der Kompetenz der ProfessorInnen, über die technische Ausstat-

tung sowie das räumliche Angebot, bis hin zur Einschätzung von Zukunftsaussichten 

des durch das Studium angestrebten Berufsfeldes (Schwaiger, 2003, S. 25). In der For-

schung zum Thema Studienzufriedenheit lassen sich demnach drei unterschiedliche 

Grundpositionen feststellen: personologistische Ansätze, situationistische Ansätze und 

interaktionistische Ansätze (Apenburg, 1980, S. 6).  

 

In personologistischen Ansätzen werden vor allem interindividuelle Persönlichkeits-

merkmale zur Erklärung von Studienzufriedenheit herangezogen. Als wichtige Determi-

nanten der Studienzufriedenheit werden das Geschlecht der Studierenden, Schichtzu-

gehörigkeit, Leistung, Angst oder Intelligenz angesehen (Damrath, 2006, S. 231).  
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In situationistischen Ansätzen werden Situations- bzw. Umwelteinflüsse, also äußere 

Einflüsse, als wichtigste Erklärung zu Unterschieden in der Studienzufriedenheit gese-

hen. So werden als relevante Determinanten unter anderem das Dozentenverhalten, die 

Lehrmethoden oder auch der Einsatz multimedialer Unterrichtselemente genannt (Dam-

rath, 2006, S. 233).  

In interaktionistischen Ansätzen wird versucht, sowohl personeninhärente als auch situ-

ationsinhärente Elemente zu berücksichtigen. Dabei orientiert sich die Forschung vor 

allem an der Kongruenzhypothese von Holland. Diese besagt, dass eine hohe Passung 

zwischen Arbeitsumfeld und Persönlichkeit neben Erfolg und Stabilität in der Karriere 

auch hohe Arbeitszufriedenheit bringt (Holland, 1997, S. 10). Dementsprechend werden 

bei interaktionistischen Ansätzen die Auswirkung von hoher Übereinstimmung zwischen 

Person und Umwelt auf die Studienzufriedenheit untersucht. 

 

2.1.3.1 Modell der Studienzufriedenheit nach Westermann et al. 

Westermann (2006, S. 830) sieht Studienzufriedenheit analog zur Arbeitszufriedenheit 

und greift zusätzlich den P-E Fit Ansatz aus der Belastungsforschung auf, der in der 

Arbeits- und Organisationspsychologie vor allem in der Stresstheorie und zur Erklärung 

von Arbeitsbeanspruchung Eingang findet. Nach Caplan (1987, S. 252) entsteht Stress, 

wenn eine Inkongruenz zwischen Fähigkeiten einer Person und Anforderungen aus der 

Umwelt besteht. Universitäre Anforderungen und Fähigkeiten der Studierenden treffen 

aufeinander und ergeben im Idealfall eine hohe Passung, sodass Kongruenz entsteht 

und in weiterer Folge in Studienzufriedenheit resultiert (Damrath, S. 236). Dem von 

Westermann, Spies, Heise und Wollburg-Claar (2002, S. 46 ff.) aufgestellten Modell zur 

Studienzufriedenheit wird der Person-Environment Fit Ansatz zugrunde gelegt. Dem-

nach ergibt sich die Studienzufriedenheit aus dem Grad der Kongruenz bei einem Ver-

gleich von Soll- und Ist-Wert. Nach Edwards und Harrison (1993, S. 628ff.) gibt es zwei 

Bereiche, die bei der Passung mit der Umwelt wesentlich sind. Einerseits muss das Ver-

hältnis zwischen Bedürfnissen und Angeboten passen, andererseits ist auch der Grad 

an Übereinstimmung zwischen den Anforderungen und den Fähigkeiten relevant. Zur 

Untersuchung des ersten Bereichs, der Passung zwischen den Bedürfnissen Studieren-

der und Angeboten aus dem universitären Umfeld, bezogen sich Spies, Westermann, 

Heise und Schiffler (1996, zitiert in Westermann et al., 2002, S. 49) sowohl auf Maslows 

Bedürfnishierarchie, als auch auf das Job charcteristics Modell um in weiterer Folge aus 

jedem Modell fünf Aufgabenklassen zu generieren. Die Passung ergab sich aus der Dif-

ferenz der Bedürfnisse Studierender, die aus der Bedürfnispyramide abgeleitet wurden 
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(als Soll-Wert), und Aufgabenmerkmalen (Ist-Wert), die aus dem Job characteristics Mo-

dell generiert wurden. Die aus der Differenz berechneten P-E-Fit Werte wurden auf Zu-

sammenhänge mit den drei Dimensionen der allgemeinen Studienzufriedenheit – den 

Skalen Zufriedenheit mit den Studieninhalten, Zufriedenheit mit den Bedingungen und 

Zufriedenheit mit der Bewältigung von Belastungen – untersucht. Spies et al. (1996, zi-

tiert in Westermann et al., 2002, S. 49) wiesen nach, dass die Dimension Zufriedenheit 

mit den Studieninhalten durch die P-E-Fit Werte der Sicherheits- und Selbstverwirkli-

chungsbedürfnisse, die Aufgabenvariation, die Aufgabenwichtigkeit und die Autonomie 

beeinflusst wurde. Die zweite Dimension, die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen, 

konnte vor allem durch die P-E-Fit Werte durch Selbstverwirklichungsbedürfnisse, Auf-

gabenwichtigkeit und die Rückmeldung erklärt werden. Die P-E-Fit Werte der physiolo-

gischen Bedürfnisse, der Sicherheitsbedürfnisse, der Aufgabenvariation und der Auto-

nomie hatten Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Bewältigung der Studienbelastungen. 

Der zweite Bereich der P-E-Fit Theorie, der Grad der Übereinstimmung zwischen Fähig-

keiten der Studierenden und Anforderungen, wurde in einer Studie von Spies, Wester-

mann, Heise und Hagen (1996, zitiert in Westermann et al., 2002, S. 50) untersucht. Die 

Anforderungen an Studierende wurden dabei in vier Bereiche unterteilt. Neben der sozi-

alen Kompetenz und der mentalen Stabilität wurden auch die Arbeitstechniken und Ar-

beitsgewohnheiten sowie als vierte Kategorie das Wissen bzw. intellektuelle Fähigkeiten 

erhoben. Wieder wurden aus den Differenzen der Soll- und Ist-Werte P-E-Fit Werte be-

rechnet und dann der Zusammenhang zur Studienzufriedenheit nachgeprüft. Dabei 

konnten vor allem Zusammenhänge zwischen mentaler Stabilität und der Zufriedenheit 

mit Studieninhalten sowie der Zufriedenheit mit der Bewältigung von Belastungen bei 

Studierenden gefunden werden.  

Neben den zwei Bereichen der Person-Environment Fit Theorie haben auch die persön-

lich gesetzten Ziele einen Einfluss auf das Studium. Diese wiederum werden durch Ei-

genschaften des Studiums beeinflusst. Heise, Westermann und Spies (1996, zitiert in 

Westermann, Spies, Heise & Wollburg-Claar, 2002, S. 50) konnten nachweisen, dass 

die Studienzufriedenheit umso höher war, je besser Studierende ihre Ziele umsetzen 

konnten. Wie in der nachfolgenden Abbildung dargestellt, gibt es auch eine Wechselwir-

kung zwischen der allgemeinen Studienzufriedenheit und der Zufriedenheit mit einzel-

nen Lehrveranstaltungen. Zu beachten ist, dass sowohl die Studienzufriedenheit als 

auch die Zufriedenheit mit einer Lehrveranstaltung Einstellungen sind. Die Zusammen-

hänge der verschiedenen Bereiche sind in nachfolgender Abbildung dargestellt. 
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Abbildung 2: Modell der Studienzufriedenheit 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Westermann, Spies, Heise & Wollburg-Claar (2002, S. 

46) 

Anmerkungen: Einstellungen werden durch ovale Formen, zugrundeliegende Meinun-

gen durch rechteckige Formen dargestellt. 

 

2.1.3.2 Definition der Studienzufriedenheit 

Westermann (2006, S. 829) überträgt die Definition der Arbeitszufriedenheit auf die der 

Studienzufriedenheit folgendermaßen: 

„Die allgemeine Studienzufriedenheit ist gleich der Einstellung zum Studium ins-

gesamt. 

Die Zufriedenheit mit einzelnen Studienaspekten und Lehrveranstaltungen ist je-

weils gleich der Einstellung zum betreffenden Objekt.“ 

Dabei ist zu beachten, dass es verschiedene Einstellungstheorien gibt, die die Einstel-

lung zu einem Objekt unterschiedlich definieren. Westermann (2006, S. 829ff.) verweist 

dabei auf ein- und dreidimensionale Theorien. In Konzepten mit drei Komponenten wird 

die Einstellung in affektive, kognitive und verhaltensbezogene Aspekte unterteilt. Aus-

gangspunkt dieser Theorien ist die Idee, dass sich unsere Gefühle zu einem Objekt, 

unser Wissen über das Objekt und unser Verhalten gegenüber einem Objekt in der Ein-

stellung zusammenfassen lassen. In der Praxis können diese drei Dimensionen aber 
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stark voneinander abweichen. In eindimensionalen Theorien entspricht die Einstellung 

zu einem Objekt der affektiven Reaktion (Westermann, 2006, S. 830). 

Wie bei der Arbeitszufriedenheit ist auch die Studienzufriedenheit das Resultat aus dem 

Vergleich zwischen einem Ist- und einem Soll-Wert. Dabei kann es zu verschiedenen 

Arten der Zufriedenheit kommen: der stabilen Zufriedenheit, der progressiven Zufrieden-

heit, der resignativen Zufriedenheit, der konstruktiven Unzufriedenheit, der stabilen Un-

zufriedenheit und der Pseudo-Zufriedenheit (Bruggemann, 1974, zitiert in Westermann, 

2006, S. 830). Der Vergleich zwischen Ist- und Soll-Wert bezieht sich auf die wahrge-

nommene Umweltpassung der Studierenden. 

 

2.1.4 Aktuelle Studien zur Studienzufriedenheit 

Zum Thema Studienzufriedenheit liegen schon einige Studien, Bachelor- und Diplomar-

beiten sowie Dissertationen vor. Ausgangspunkt für viele der Studien sind die strukturel-

len Veränderungen der Studienbedingungen, welche der Bologna Prozess mit sich 

brachte. Im Mittelpunkt der Studien stehen deshalb meistens Umweltvariablen wie der 

Aufbau oder die Dauer des Studiums. Weniger untersucht im Zusammenhang mit der 

Studienzufriedenheit sind intrapersonale Variablen bzw. interpersonale Unterschiede 

der Studierenden. Im nachfolgenden Kapitel werden zuerst einige in der Literatur gefun-

denen Zusammenhänge zwischen Studienzufriedenheit und externen Variablen be-

schrieben, und anschließend wird auf die für die vorliegende Arbeit besonders relevan-

ten bereits erforschten Zusammenhänge zwischen Studienzufriedenheit und intraperso-

nalen Variablen eingegangen. 

Wie wichtig die Studienzufriedenheit für den Studienerfolg ist, wird kontrovers diskutiert. 

Blüthmann (2012, S. 275) weist darauf hin, dass die Zufriedenheit der Studierenden ein 

wichtiges Kriterium für den Studienerfolg ist, und, dass diese stark zwischen den ver-

schiedenen Fächern variiert. Blanz (2014, S. 2ff.) untersuchte den Zusammenhang von 

Studienzufriedenheit und Noten bei Studierenden der Sozialen Arbeit. Es konnten aller-

dings keine Zusammenhänge zwischen Studienleistung und Studienzufriedenheit (r = -

0.05) festgestellt werden. Allerdings konnte neben der Motivation auch die Studienorga-

nisation als wesentlicher Faktor für die Studienzufriedenheit nachgewiesen werden 

(Blanz, 2014, S. 2ff.). 

Auch El Hilali, Jaber und Hussein (2014, S. 1ff.) prüften Einflussfaktoren auf die Studi-

enzufriedenheit. In ihrer Untersuchung mit Studierenden eines privaten Colleges in Ku-
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wait kamen sie zu dem Schluss, dass neben anderen Faktoren wie z.B. den Unterrichts-

methoden auch das Image und die Reputation des Colleges ausschlaggebend für die 

Zufriedenheit der Studierenden waren (El Hilali et al., 2014, S. 6). 

 

Die Studienzufriedenheit lässt im Verlauf des Studiums deutlich nach: so sind Studie-

rende in höheren Semestern tendenziell unzufriedener als erstsemestrige Studierende 

und schätzen dies auch selbst so ein (Melling, 2014, S. 81; Schwaiger, 2003, S. 9). Auch 

in der Studie von Malleck (2009, S. 108) wurde ein Zusammenhang zwischen Studien-

fortschritt und Studienzufriedenheit nachgewiesen: Studierende sind allgemein und auch 

speziell mit den Studienbedingungen zu Anfang ihres Studiums signifikant zufriedener.  

Hasenberg und Schmidt-Atzert (2013, S. 1ff.) erhoben an der Universität Marburg bei 85 

Biologiestudierenden die Erwartungen vor Studienanfang und die Studienzufriedenheit 

am Ende des ersten Semesters. Die in den Ergebnissen berechnete multiple Regression 

zeigte, dass ein Teil der Studienzufriedenheit mit den Studieninhalten und den Studien-

belastungen durch die Erwartungsdifferenz mit den fachlichen Inhalten erklärt werden 

kann. 

Ein in Großbritannien im Jahr 2005 eingeführter Test, der National Student Survey 

(NSS), war als Instrument zur Sicherung und Evaluierung der Lehrqualität für Universi-

täten gedacht. Mittlerweile wird der NSS von den Universitäten auch als Vermarktungs-

instrument verwendet, da mit dem NSS die Studierendenzufriedenheit erhoben wird und 

diese oft als Aushängeschild für die Universitäten gilt. Lenton (2015) untersuchte in ihrer 

Studie, welche konkreten Faktoren Einfluss auf die Studienzufriedenheit haben. Unter-

sucht wurden die NSS Ergebnisse aus den Jahren 2007 bis 2010 von insgesamt 121 

Universitäten und 11 Studienrichtungen: Biologie, Mathematik, Psychologie, IT, Be-

triebswirtschaftslehre, Soziologie, Volkswirtschaftslehre, Unternehmensführung, Euro-

päische Sprachen, Kunstgeschichte und Design. Daraus ergab sich ein Datenset aus 

insgesamt 3.438 Fragebögen. Bei der statistischen Auswertung der Daten wurde her-

ausgefunden, dass die Gesamtpunktzahl der National Student Surveys seit dem Jahr 

2007 stetig angestiegen sind. In keinem Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit 

standen allerdings die unterschiedlichen Geldaufwendungen der verschiedenen Univer-

sitäten (Lenton, 2015, S. 7). Allerdings konnte ein Zusammenhang zwischen der Art der 

Universität und der Studienzufriedenheit gefunden werden: Studierende an traditionel-

len Universitäten waren signifikant zufriedener als Studierende moderner Universitäten. 

Außerdem konnte über alle 11 Studienrichtungen stabil nachgewiesen werden, dass die 

Studienzufriedenheit stark damit zusammenhängt, wie zuversichtlich und bereit sich 
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Studierende für den Arbeitsmarkt fühlen. Als dritten wesentlichen Faktor für die Studi-

enzufriedenheit konnte Lenton (2015, S. 10) das Verhältnis von Studierenden zu Lehr-

personal identifizieren. Je ausgeglichener das Verhältnis ist, desto zufriedener sind Stu-

dierende. 

Nikolic, Ritz, Vial, Ros und Stirling (2015) untersuchten an einer australischen Universi-

tät die Studienzufriedenheit von Studierenden des Faches Ingenieurswissenschaften. 

Die Studienzufriedenheit mit den Labors und Versuchsräumen wurde mit einer 5-stufi-

gen Likert-Skala in insgesamt 6 Items erhoben (Nikolic et al., 2015, S. 3) und ist von 

2007 auf 2013 um 32 % gestiegen. In der Diskussion der Ergebnisse werden die Wich-

tigkeit der Räumlichkeiten und eines übergeordneten Managers, der für die Verwaltung 

der Versuchsräume verantwortlich ist, betont. Auch genaue Erklärungen zur Handha-

bung des Equipments tragen laut Nikolic et al. (2015, S. 7) signifikant zur Zufriedenheit 

von Studierenden der Ingenieurswissenschaften bei. 

Studierende aus nichtakademischen Familien geben laut Multrus (2007, zitiert in Reiter, 

2015, S. 17) öfter an, Ängste und Sorgen in Zusammenhang mit dem Studium zu erle-

ben als Studierende aus Akademikerfamilien. Auch Bargel (2007, zitiert in Reiter, 2015, 

S. 17) stellt einen Zusammenhang zwischen externen Bedingungen - wie etwa der Fi-

nanzierung des Studiums - und Unsicherheit bei Studierenden aus nichtakademischen 

Familien her. 

Bezüglich einer möglichen Auswirkung des Geschlechts auf die Studienzufriedenheit 

gibt es unterschiedliche Ergebnisse. Die Studie von Blüthmann (2012, S. 279) ergab, 

dass Frauen deutlich zufriedener mit ihrem Studium sind als Männer, während bei Grei-

ner (2010, S. 113) kein Geschlechtseffekt gefunden wurde. 

In der von Sieverding, Schmidt, Obergfell und Scheiter (2013, S. 5) veröffentlichten Stu-

die wurde die Bedeutung von Anforderungen, Entscheidungsspielräumen sowie des 

Studienaufwandes für die Studienzufriedenheit von Psychologiestudierenden unter-

sucht. Verglichen wurde die Studienzufriedenheit von Bachelorstudierenden mit Diplom-

studierenden, wobei die Anforderungen und Entscheidungsspielräume im Sinne des 

Demand-Control Modells als Prädiktoren eingesetzt wurden. Sowohl die Variable Anfor-

derungen, als auch die Variable Entscheidungsspielraum standen in einem signifikanten 

Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit (Sieverding et al., 2013, S. 5). 

Hinsichtlich intrapersonaler Variablen, die in Zusammenhang mit der Studienzufrieden-

heit stehen, werden nachfolgend einerseits Forschungsergebnisse aus der Studienzu-

friedenheitsforschung aufgegriffen, andererseits werden auch Ergebnisse aus der, der 

Studienzufriedenheit übergeordneten, Lebenszufriedenheitsforschung aufgegriffen. 
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Cazan und Nastasa (2014, S. 1574ff.) befragten Studierende zu ihrer Lebenszufrieden-

heit und fanden heraus, dass die emotionale Intelligenz einen signifikanten Zusammen-

hang mit der Lebenszufriedenheit aufweist. So gaben jene Studierende mit hohen Wer-

ten in der emotionalen Intelligenz auch an, eine höhere Lebenszufriedenheit zu haben. 

Da die Studienzufriedenheit ein Teil der Lebenszufriedenheit ist (Westermann 2006, S. 

829), und emotionale Intelligenz eine der 24 Charakterstärken darstellt (Seligman, 2014, 

S. 235), die in der Positiven Psychologie beschrieben werden, kann ein positiver Zusam-

menhang zwischen Studienzufriedenheit und sozialer Intelligenz für die nachfolgende 

Untersuchung angenommen werden. Auch die Studie von Malleck (2009) spricht für ei-

nen positiven Zusammenhang. Malleck (2009, S. 100) weist in Zusammenhang mit der 

Studienzufriedenheit einen Faktor mittels Faktorenanalyse nach, der „inhaltlich zu den 

sozialen Bedürfnissen nach Maslow (1954) gezählt werden“ kann. 

 

Auch Capan (2010, S. 1665ff.) untersuchte mögliche Einflussgrößen auf die Lebenszu-

friedenheit. Getestet wurden insgesamt 230 Studierende um einen möglichen Einfluss 

von Perfektionismus auf die Lebenszufriedenheit festzustellen. Perfektionismus ist ein 

Konstrukt, das in Capans Arbeit aus multidimensionaler Sicht betrachtet wird. Neben der 

persönlichen Dimension gibt es die soziale Dimension und die dritte Kategorie, die als 

„other-oriented perfectionists“ (Capan, 2010, S. 1666) zusammengefasst wird. Effekte 

auf die Lebenszufriedenheit konnten nur bei jenen Studierenden nachgewiesen werden, 

die Perfektionismus in der persönlichen Dimension aufwiesen. Perfektionismus in der 

persönlichen Dimension zeigt sich durch eine hohe Motivation, perfekt sein zu wollen 

und das Setzen hoher Standards. Zur Erreichung der persönlichen Ziele bedarf es viel 

Disziplin. Studierende mit hohen Perfektionismuswerten in der persönlichen Dimension 

zeigten auch höhere Werte in der Lebenszufriedenheit. Auch Kähler (2010, S. 92ff.) 

weist in ihrer Studie nach, dass die Variable Selbstwirksamkeitserwartung mit Studien-

zufriedenheit korreliert. Das Konzept der Selbstwirksamkeitserwartung nach Bandura 

(1997, zitiert in Kähler, 2010, S. 19) geht davon aus, dass die Selbstwirksamkeitserwar-

tung ein wichtiger Bestandteil der Selbstregulation des Handelns und der Motivation ist. 

Melling (2014, S. 83) weist nach, dass Interesse, Hilflosigkeit und Leistungsziele fast die 

Hälfte der Varianz von Studienzufriedenheit erklären. Des Weiteren beschreibt Melling 

(2014, S. 85ff.), dass Studierende, die sehr gestresst sind, niedrigere Selbstwirksam-

keitswerte, aber höhere Werte in der Skala Hilflosigkeit aufweisen. Niedrige Werte in der 

Skala Hilflosigkeit korrelieren mit einer hohen Studienzufriedenheit. Studierende, die be-

harrlich sind und auch mit auftauchenden Schwierigkeiten umgehen können, sind weni-

ger hilflos.  
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Eine Studie, in der ebenfalls der Zusammenhang von Persönlichkeitseigenschaften und 

Studienzufriedenheit untersucht wurde, ist die von Künsting und Lipowsky (2011, S. 1ff.). 

Zwei Kohorten mit insgesamt 844 Teilnehmenden wurden in dieser Teilstudie getestet. 

Erhoben wurden als unabhängige Variablen neben der Studienwahlmotivation zwei der 

bekannten Big Five Persönlichkeitseigenschaften, nämlich Neurotizismus und Gewis-

senhaftigkeit. Neben den Studienstrategien wurde die Studienzufriedenheit als abhän-

gige Variable mit Teilen des von Westermann, Heise, Spieß und Trautwein (1996) kon-

struierten Tests erfasst. Wie angenommen konnte nachgewiesen werden, dass die 

intrinsische Studienwahlmotivation ein stärkerer Prädiktor für die Studienzufriedenheit 

ist als die extrinsische Studienwahlmotivation. Aber auch die erhobenen Persönlichkeits-

eigenschaften Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit haben Einfluss auf die Studienzu-

friedenheit. Während die Gewissenhaftigkeit in positivem Zusammenhang mit der Studi-

enzufriedenheit steht, wurde beim Faktor Neurotizismus ein negativer Zusammenhang 

nachgewiesen. Studierende mit hohen Neurotizismus-Werten, also Personen, die sich 

selber eher als emotional und verletzlich beschreiben, sind laut der Studie von Künsting 

und Lipowsky (2011, S. 8) schon gegen Ende des ersten Semesters wesentlich unzu-

friedener mit ihrem Studium als Studierende, die sich eher als selbstsicher und ruhig 

beschreiben. Gewissenhafte Studierende sind wesentlich zufriedener mit ihrem Studium 

als Studierende, die sich als weniger effektiv und organisiert beschreiben. 

Eine Studie, die unter anderem auch intrapersonale Ressourcen in Zusammenhang mit 

Studienzufriedenheit untersuchte, ist die Untersuchung von Kähler (2010). Kähler (2010, 

S. 92ff.) konnte einen Zusammenhang zwischen Studienzufriedenheit und den Variablen 

Instrumentalität sowie beruflicher Zielklarheit nachweisen. Instrumentalität ist ein Teil 

des Selbstkonzepts (Kähler 2010, S. 21) und zeichnet sich durch Eigenschaften wie Do-

minanz, Aktivität, Durchsetzungsfähigkeit, Entschlossenheit und Unabhängigkeit aus. 

Zielklarheit beinhaltet die Fähigkeit ein Ziel möglichst konkret zu formulieren. Der gefun-

dene Zusammenhang zwischen Zielklarheit und Studienzufriedenheit steht in Einklang 

mit Westermanns Modell der Studienzufriedenheit (zitiert in Westermann, Spies, Heise 

und Wollburg-Claa, 2002, S. 46), das in Abschnitt 2.1.3.1 beschrieben wurde. 

Abschließend kann festgehalten werden, dass äußere Variablen wie etwa die Reputation 

der Institution oder die Unterrichtsmethoden (El Hilali et al., 2014, S. 6), die Relation von 

Lehrpersonal zu Studierenden (Lenton, 2015, S. 10) oder auch die Studienorganisation 

(Blanz, 2014, S. 2) ausschlaggebend für die Zufriedenheit Studierender sein kann. Kont-

roverse Ergebnisse über einen Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit finden sich 

hinsichtlich des Studienerfolges (Blüthmann, 2012, S. 275; Blanz, 2014, S. 2) und eines 
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möglichen Geschlechtseffektes auf die Studienzufriedenheit (Blüthmann, 2012, S. 279; 

Greiner, 2010, S. 113). 

Während intrapersonale Variablen wie beispielsweise Hilflosigkeit (Melling, 2014, S. 83) 

oder Neurotizismus (Künsting & Lipowsky, 2011, S. 1ff.) in einem negativen Zusammen-

hang mit der Studienzufriedenheit stehen, besteht zwischen Gewissenhaftigkeit 

(Künsting & Lipowsky, 2011, S. 1ff.), Instrumentalität sowie Zielklarheit und Studienzu-

friedenheit ein positiver Zusammenhang (Kähler, 2010, S. 92ff.). Auch die in der Lebens-

zufriedenheitsforschung gefundenen intrapersonalen Effekte, wie die der emotionalen 

Intelligenz (Cazan & Nastasa, 2014, S. 1574ff.) und des Perfektionismus (Capan, 2010, 

S. 1665ff.), lassen die Frage nach einer Übertragbarkeit auf die Studienzufriedenheit 

aufkommen. 

In der vorliegenden Arbeit soll die Studienzufriedenheit aus Sicht der Positiven Psycho-

logie näher erforscht werden. Da die Studienzufriedenheit eine Komponente der allge-

meinen Lebenszufriedenheit darstellt (Westermann, 2006, S. 829), die wiederum in der 

Positiven Psychologie fest verankert ist, sollen im anschließenden Abschnitt zuerst all-

gemein die Herangehensweise sowie die für die Arbeit relevantesten Theorien und Kon-

zepte der Positiven Psychologie erläutert werden. Am Ende des Theorieteils findet sich 

die aus dem Modell der Studienzufriedenheit und dem Modell der Charakterstärken re-

sultierende, konzeptuelle Zusammenführung der beiden Theorien. 

 

2.2 Positive Psychologie & Stärken 

Der Begriff der persönlichen Stärken stammt aus der Positiven Psychologie. Die Positive 

Psychologie wurde von Martin Seligman offiziell im Jahr 1998 gegründet und ist somit 

ein relativ neues Forschungs- und Anwendungsgebiet der Psychologie. Im Unterschied 

zu anderen Richtungen der Psychologie konzentriert sich die Positive Psychologie nicht 

auf pathologische Verhaltensmuster oder auf psychisch erkrankte Personen, sondern 

auf den größeren, psychisch gesunden Anteil an Personen. Neben der Ausrichtung auf 

das Positive - wie z.B. Tugenden oder das Flow Erlebnis - verfolgt die Positive Psycho-

logie das Ziel, positiv auf das Erleben und Verhalten von Menschen zu wirken, und er-

hebt auch, wie andere Richtungen der Psychologie, Anspruch auf wissenschaftliche 

Grundlagen (Auhagen, 2012, S. 1). 

Das Feld der Positiven Psychologie kann auf verschiedenen Ebenen betrachtet werden: 

auf der Ebene des Subjekts, auf der des Individuums oder auf Gruppenebene (Seligman, 

2001, S. 3). Auf der Ebene des Subjekts geht es vor allem um das positive Erleben und 
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Themen aus der Vergangenheit, wie das subjektive Wohlbefinden und Zufriedenheit, 

Themen aus der Gegenwart, wie das Flow Erlebnis oder Glück und kognitive Konstrukte, 

die die Zukunft betreffen, wie Hoffnung und Optimismus. Auf der Individualebene be-

schäftigt sich die Positive Psychologie mit positiven Persönlichkeitseigenschaften wie 

Weisheit, Liebe, Talent oder Ausdauer. Auf Gruppenebene geht es vor allem um Institu-

tionen, die Individuen maßgeblich beeinflussen und leiten, wie etwa Schulen, Universi-

täten aber auch Familien.  

Ein weiterer wichtiger Begriff in der Positiven Psychologie ist der des subjektiven Wohl-

befindens. Neben positiven und negativen Affekten sind auch das Glücksempfinden und 

die allgemeine Lebenszufriedenheit zentrale Aspekte des subjektiven Wohlbefindens. 

Seligman (2011, S. 19ff.) stellt ein Modell auf, das die Wege zu einem guten Leben be-

schreibt. Ursprünglich enthielt das Modell nur drei Dimensionen: Positive Emotionen, 

Engagement und Sinnhaftigkeit. Nach der Ergänzung der Theorie um zwei weitere Di-

mensionen ist das Modell nun als PERMA Modell bekannt. Der Begriff PERMA Modell 

setzt sich aus den Anfangsbuchstaben jener fünf Bereiche zusammen, die zu einer ho-

hen Lebenszufriedenheit beitragen. Der erste Bereich umfasst Positive Emotionen. Da-

bei ist nicht nur ein Fehlen negativer Emotionen gemeint, sondern die Fähigkeit, regel-

mäßig positive Gefühle zu erleben und erleben zu können. Der zweite Bereich betrifft 

das Engagement von jedem Menschen. Engagement kann bei Hobbys ausgelebt wer-

den, im Berufsleben oder in anderen Aktivitäten. Bei großem Engagement in einer Akti-

vität oder für eine Sache entsteht ein Flow Erlebnis. Das Flow Erlebnis ist die perfekte 

Balance zwischen Über- und Unterforderung, die dazu führt, dass Menschen in einer 

Tätigkeit oder Aufgabe komplett aufgehen. Das „R“ im PERMA Modell steht für „Relati-

onships“. Positive Beziehungen zu anderen Menschen - in Freundschaftsbeziehung, 

Partnerschaften oder innerhalb der Familie - tragen stark zum subjektiven Wohlbefinden 

bei. Der vierte Bereich des Modells, „Meaning“, ist erfüllt, wenn wir unsere persönlichen 

Stärken so einsetzen können, dass sie einem größeren Ganzen dienen und sinnvoll sind. 

Der fünfte Buchstabe, das „A“, steht für „Achievements“ oder „Accomplishments“. Bei 

diesem Bereich geht es darum etwas zu schaffen das anhält, sowie gesetzte Ziele zu 

erreichen. 

Als innere Determinante des guten Lebens wird vor allem der Charakter verstanden 

(Ruch & Proyer, 2011, S. 64). Der Begriff Charakter beschreibt ein „Gefüge von Eigen-

schaften des Menschen, mit dessen Hilfe sich individuelle Besonderheiten beschreiben 

lassen“ (Fröhlich, 2005, S. 117). Die Bezeichnung Charakter hat seit dem 19. Jahrhun-

dert einen großen Wandel durchlebt und wurde in der Positiven Psychologie neu aufge-

griffen (Seligman, 2014, S. 207). In Anlehnung an die Inaugurationsrede von Abraham 
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Lincoln, der von 1861 bis 1865 als Präsident der Vereinigten Staaten amtierte, schreibt 

Seligman (2014, S. 207): „Diese Worte zeigen einige ganz fundamentale Annahmen, die 

von den meisten Gebildeten in der Mitte des 19. Jahrhunderts in Amerika geteilt wurden: 

 dass es eine „Natur“ des Menschen gibt; 

 dass das Handeln aus dem Charakter hervorgeht; 

 dass der Charakter sich auf zwei Arten zeigt - beide in gleicher Weise fundamen-

tal: als schlechter und als guter oder tugendhafter („engelsgleicher“) Charakter.“ 

 

Schlechtes Verhalten wurde so lange auf einen schlechten Charakter zurückgeführt, bis 

es Anfang des 20. Jahrhunderts zu einem Umdenken kam (Seligman, 2014, S. 208ff.) 

und äußere Umstände, also Umweltvariablen, zur Erklärung dienten. Der moralisch wer-

tende Begriff des Charakters wurde später durch den beschreibenden Begriff Persön-

lichkeit ersetzt. Laut Seligman (2014, S. 213) waren dafür vor allem drei Gründe aus-

schlaggebend. Der Erste ist, dass das Konzept des Charakters ganz aus der Erfahrung 

abgeleitet wurde. Dem entgegen zu setzen ist, dass in den letzten Jahrzehnten der Per-

sönlichkeitsforschung nicht nur gezeigt wurde, dass destruktive Persönlichkeitsneigun-

gen wie etwa die Neigung zur Alkoholabhängigkeit vererbt werden (Stickel, Moreno, 

Hampe, Morgan, 2017, S. 195ff.), sondern auch Persönlichkeitseigenschaften. Mittels 

Zwillings- und Adoptionsstudien konnte festgestellt werden, dass Persönlichkeitseigen-

schaften bis zu sechzig Prozent vererbt werden (Zimbardo & Gerrig, 1996, S. 526). Auch 

der zweite Einwand, der Begriff des Charakters sei zu wertend und Wissenschaft solle 

nicht werten, sondern beschreiben, kann entkräftet werden. In der Positiven Psychologie 

werden Charaktereigenschaften einerseits beschrieben aber andererseits vor allem 

auch wissenschaftlich fundierte Zusammenhänge und Auswirkungen – wie etwa der Zu-

sammenhang zwischen hohen Optimismuswerten und niedrigen Depressionswerten - 

aufgedeckt (Seligman, 2014, S. 214). Auch der dritte mögliche Einwurf, dass der Begriff 

des Charakters veraltet sei, wird von Seligman (2014, S. 214ff.) durch den wissenschaft-

lichen Nachweis der Allgemeingültigkeit von sechs Tugenden widerlegt. Die Bezeich-

nung Charakter wird in weiterer Folge als Pluralbegriff gesehen und umfasst die Ebenen 

Tugenden, Charakterstärken und situative Themen (Peterson & Seligman, 2004, S. 

10ff.). 

Situative Themen unterscheiden sich von Charakterstärken unter anderem auf konzep-

tueller Ebene, da sie sich auf ganz bestimmte Situationen beziehen. So kann es sein, 

dass sich eine Person in der Arbeit eher zurückhaltend verhält, im Familienkreis aber als 

sehr offen und direkt wahrgenommen wird, wobei es zwischen verschiedenen Settings 
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auch zu Überlappungen kommen kann. Neben der Situationsbezogenheit ist situativen 

Themen auch gemeinsam, dass sie per se weder als gut noch als schlecht beschrieben 

werden können, da ein und das selbe Verhalten eben situationsabhängig gesehen wer-

den muss. Außerdem unterschieden sich situative Themen in vielerlei Hinsicht: es zei-

gen sich dabei nicht nur Unterschiede zwischen Kulturen, sondern auch zwischen Ko-

horten oder Geschlechtern (Peterson & Seligman, 2004, S. 14ff.). 

Zur Definition eines „guten“ Charakters wurden positiv besetzte Werte verschiedenster 

Kulturen, Religionen, aber auch Epochen verglichen, um möglichst ubiquitäre Tugenden 

zu erfassen. Dahlsgaard, Peterson und Seligman (2005, S. 203ff.) fanden insgesamt 

sechs Tugenden: Weisheit und Wissen, Mut, Liebe und Humanität, Gerechtigkeit, Mäßi-

gung und Transzendenz. Ein Klassifikationsschema, das Values In Action Classification 

of Strengths, dient der Messbarkeit der einzelnen, hierarchisch untergeordneten Fakto-

ren der Tugenden, den Stärken. 

 

2.2.1 Stärken – eine Begriffsdefinition 

Zur Definition des Begriffs Stärke listet Seligman (2014, S. 226ff.) einige Kriterien auf. 

Ein wichtiges Kennzeichen einer Stärke ist, dass diese nicht nur in vereinzelten Situati-

onen auftritt, sondern sowohl in verschiedenen Situationen als auch zu unterschiedli-

chen Zeitpunkten erkennbar ist. Darüber hinaus ist eine Stärke ein Wert für sich selbst 

und wird auch als für sich stehender Wert geschätzt, wenn sie keine weiteren positiven 

Folgen hat. In weiterer Folge haben Stärken einen intrinsischen Wert an sich. Ein weite-

res Merkmal einer Stärke ist, dass es etwas ist, dass Eltern ihrem Baby wünschen wür-

den. Eine Stärke führt auch nicht zur Eifersucht Anderer, sondern ist eher inspirierend 

und ruft Bewunderung hervor. Deshalb sind Stärken oft in Win-Win Situationen zu be-

obachten. Außerdem werden Stärken durch Institutionen, Rituale oder Rollenvorbilder in 

den jeweiligen Kulturkreisen gestützt. Bei Wunderkindern tritt eine spezifische Stärke 

sehr früh und augenscheinlich auf. Stärken sind nicht universal, sondern ubiquitär und 

somit für fast alle Kulturen bedeutend, selbst wenn es Ausnahmen gibt und geben darf 

(Seligman, 2014, S. 230). 

Laut Seligman (2014, S. 220) sind die Stärken des Charakters jene Faktoren, mit denen 

die Tugenden erlangt werden. In weiterer Folge können die sechs Tugenden in insge-

samt vierundzwanzig Stärken aufgeschlüsselt werden. 
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Die erste Gruppe an Tugenden besteht aus sechs Stärken und wird von Seligman (2014, 

S. 231) unter dem Gruppennamen Weisheit und Wissen angeführt. Eine Stärke der Tu-

gend Weisheit und Wissen ist Neugier bzw. Interesse für die Welt. Menschen mit dieser 

Stärke zeichnen sich dadurch aus, dass sie Ungewissheit lieben und sich aktiv auf 

Neues einlassen. Hierbei kann zwischen spezifischer Neugier und globaler Neugier un-

terschieden werden. Spezifische Neugier bedeutet, dass sich die Neugier auf ein ganz 

spezifisches Thema bzw. Objekt bezieht, globale Neugier bezieht sich auf eine allge-

meine Neugier (Seligman, 2014, S. 231f.). Als zweite Stärke der Tugend Weisheit und 

Wissen nennt Seligman (2014, S. 232f.) Lerneifer. Lerneifrige Menschen lernen gerne 

Neues – allerdings nicht, weil es zweckdienlich ist, sondern allein um des Wissens willen. 

Als dritte Stärke nennt Seligman (2014, S. 233f.) die Urteilskraft, das kritische Denken 

und die geistige Offenheit. Menschen mit dieser Stärke durchdenken und überprüfen alle 

Aspekte bevor sie eine Entscheidung treffen. Sie denken rational und realitätsnah. Die 

vierte Stärke aus dieser Gruppe an Tugenden ist die praktische Intelligenz. Personen 

mit dieser Stärke zeichnen sich dadurch aus, dass sie ungewöhnliche und kreative Wege 

finden um ihr Ziel zu erreichen. Unter der Stärke soziale bzw. emotionale Intelligenz ver-

steht Seligman (2014, S. 235) die Fähigkeit von Personen, Emotionen anderer Men-

schen wahrzunehmen und entsprechend zu reagieren. Die sechste und letzte Stärke der 

Tugendgruppe Weisheit und Wissen ist der Weitblick. Menschen mit Weitblick erkennen 

das große Ganze und werden deshalb auch gerne um Rat gefragt. 

Die zweite Tugend heißt Mut und kann in drei Stärken gegliedert werden (Seligman, 

2014, S. 238ff.). Die erste Stärke dieser Tugend ist Tapferkeit und Zivilcourage. Tapfer-

keit bedeutet nicht Furchtlosigkeit, sondern sich einer gefährlichen Situation körperlich, 

moralisch oder seelisch zu stellen. Die zweite Stärke aus dieser Gruppe an Stärken ist 

Durchhaltekraft, Fleiß und Gewissenhaftigkeit. Personen, die diese Stärke besitzen, ver-

folgen ihre Ziele mit Ausdauer ohne dabei perfektionistisch zu sein. Integrität und Ehr-

lichkeit ist die dritte Stärke der Kategorie Mut und bezieht sich auf Menschen, die sich 

selbst und anderen gegenüber aufrichtig und authentisch sind. 

Die dritte Tugend ist laut Seligman (2014, S. 241ff.) Humanitas und Liebe. Menschen-

freundlichkeit und Großzügigkeit ist die erste Stärke dieser Kategorie und beschreibt 

Menschen, die gerne anderen helfen und öfters auch das Wohlergehen anderer über 

das Eigene stellen. Auch zu lieben und sich lieben zu lassen ist eine Stärke der dritten 

Tugend. Diese Stärke bezieht sich aber nicht nur auf romantische Liebe, sondern auf die 

Reziprozität aller engen Beziehungen. 
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Eine weitere Kerntugend (Seligman, 2014, S. 244ff.) ist die Gerechtigkeit, die sich in drei 

Stärken äußert. Die erste Stärke wird als Teamwork und Loyalität, aber auch als Staats-

bürgertum und Pflicht bezeichnet. Personen mit dieser Stärke zeichnen sich durch ein 

Pflichtgefühl gegenüber ihrer Gruppe und loyalem Handeln aus. Sie haben Respekt vor 

Autoritätspersonen, handeln aber nicht mit blindem Gehorsam. Auch die Stärke Fairness 

und Ausgleich ist zugehörig zur Tugend Gerechtigkeit. Menschen, denen Fairness und 

Ausgleich wichtig ist, handeln nach übergeordneten Grundsätzen und lassen sich dabei 

nicht von persönlichen Gefühlen leiten. Eine weitere Stärke ist die der Führung. Der eng-

lischsprachige Begriff Leadership wird oft im Wirtschaftskontext verwendet. Personen 

mit dieser Stärke zeichnen sich durch eine gute Planung bei Gruppenvorhaben aus. Des 

Weiteren schaffen sie es, alle Gruppenmitglieder zu einer guten Zusammenarbeit zu 

bewegen und zu motivieren. Führungspersonen, die zusätzlich auch die Vermittlung zwi-

schen mehreren Gruppen regeln, bezeichnet Seligman (2014, S. 246) als human.  

Die fünfte Tugend nach Seligman (2014, S. 247ff.) ist die Mäßigung und jene Stärken, 

die maßvolle Menschen benötigen, um eigenen Bedürfnissen erst bei entsprechenden 

Gelegenheiten nachzugehen. Zu diesen Stärken gehört die Selbstkontrolle, die Perso-

nen dabei unterstützt, Impulse zu kontrollieren und Bedürfnissen nicht unmittelbar nach-

zugeben, sondern sich diesen auch in schwierigen Situationen widersetzen zu können. 

Die zweite Stärke, durch die sich maßvolle Menschen auszeichnen, ist Ermessen, Vor-

sicht und Klugheit. So passt ein vorsichtiger Mensch nicht nur im Straßenverkehr gut auf 

sich auf, sondern handelt auch klug und sorgfältig bei der Auswahl seiner PartnerInnen 

und FreundInnen. Auch Demut und Bescheidenheit charakterisieren maßvolle Men-

schen. Erbrachte Leistungen dienen bescheidenen Menschen nicht dazu, dass die ei-

gene Person bewundert wird, sondern sollen für sich stehen.  

Transzendenz ist die sechste und letzte Kerntugend nach Seligman (2014, S. 250ff.). 

Der Begriff kommt aus dem Lateinischen und bedeutet übersetzt in etwa „das Überstei-

gen“. Diese Tugend bezieht also alle Stärken mit ein, die Personen „mit etwas in Kontakt 

bringen, das größer ist und beständiger: andere Menschen, die Zukunft, die Evolution, 

das Göttliche, das Universum.“ (Seligman, 2014, S. 250). Die erste Stärke der Kategorie 

Transzendenz ist der Sinn für Schönes bzw. für Vortrefflichkeit und kann sich auf unter-

schiedlichsten Gebieten - von Mathematik über Natur bis zu Kunst - zeigen. Auch Dank-

barkeit ist eine Stärke der Transzendenz. Dankbare Menschen sehen nichts als selbst-

verständlich an und haben ein Bewusstsein für das Gute, das ihnen widerfahren ist, und 

können das auch würdigen. Hoffnung, Optimismus und Zukunftsbezogenheit ist eine 

Stärke, die sich darin äußert, dass Menschen zukunftsorientiert und zielgerichtet leben 

und dabei positiv eingestellt sind. Eine weitere Stärke der Tugend Transzendenz ist das 
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Gefühl für Lebenssinn oder auch Spiritualität, Glaube oder Religiosität. Diese Stärke be-

zieht sich nicht nur auf religiösen Glauben, sondern auch auf Menschen mit säkularer 

Weltanschauung, die den Lebenssinn in etwas Größerem oder etwas Ganzem sehen. 

Auch Vergebung und Gnade sind eine weitere Stärke, die eine prinzipiell positive Ein-

stellung gegenüber Menschen meint, die einem Unrecht getan haben, sodass das 

schlechte Verhalten verziehen werden kann. Menschen mit der Stärke Humor zeichnen 

sich dadurch aus, dass sie gerne lachen und auch andere zum Lachen bringen wollen. 

Auch eine Leichtigkeit und Verspieltheit zeichnet diese Menschen aus. Die letzte der 

vierundzwanzig Stärken ist die Leidenschaft bzw. Elan oder Enthusiasmus. Diese Stärke 

ist für Menschen bezeichnend, die Aufgaben mit Begeisterung angehen und tatkräftig 

dabei sind.  

Die sechs Tugenden und vierundzwanzig Charakterstärken sind nachfolgend in einer 

Übersicht in Tabelle 1 dargestellt. 

 

Tabelle 1: Tugenden und Stärken 

Tugend Stärken 

Weisheit und Wissen Neugier 

Lerneifer/Liebe zum Lernen 

Urteilsvermögen/Aufgeschlossenheit 

Praktische Intelligenz/Originalität/Kreativität 

Soziale Intelligenz/Emotionale Intelligenz 

Weitblick/Weitsicht 

Mut Tapferkeit/Zivilcourage 

Durchhaltekraft/Fleiß/Gewissenhaftigkeit 

Integrität/Echtheit/Ehrlichkeit/Lauterkeit 

Humanitas und Liebe Menschenfreundlichkeit/Großzügigkeit 

Lieben/Lieben lassen 

Gerechtigkeit Teamwork 

Fairness 

Führungsvermögen 

Mäßigung Selbstregulation  

Vorsicht 

Bescheidenheit und Demut 
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Transzendenz Sinn für das Schöne und Exzellenz 

Dankbarkeit 

Hoffnung/Optimismus 

Religiosität und Spiritualität  

Vergebungsbereitschaft 

Humor/spielerische Leichtigkeit 

Elan/Leidenschaft/Enthusiasmus/Tatendrang 

Quelle: eigene Darstellung nach Seligman, 2014, S. 231ff. 

 

Seligman (2014, S. 258) bezeichnet jene „Charakterstärken, die das Wesen eines Men-

schen ausmachen“ als Signaturstärken. Diese Signaturstärken zeichnen sich dadurch 

aus, dass sie sich authentisch anfühlen, beim Ausüben Begeisterung hervorrufen und, 

dass während dem Einsetzen der Stärke ein Gefühl der Kraft entsteht. Auch eine steil 

ansteigende Lernkurve beim ersten Ausüben der Stärke sowie ein ständiges Anwenden 

neuer Möglichkeiten und Arten der Stärke sind kennzeichnend für eine Signaturstärke. 

Je öfter Signaturstärken in Verwendung sind, desto eher wird Belohnung und authenti-

sches Glück empfunden (Seligman, 2014, S. 259f.). 

 

2.2.2 Aktuelle Studien der Positiven Psychologie 

Nach einer Einführung in die grundlegenden Konzepte der Positiven Psychologie, sollen 

nun die wichtigsten aktuellen Studien aus diesem Forschungsfeld angeführt werden. Im 

nachfolgenden Kapitel werden zuerst neue Studien aus der Grundlagenforschung der 

Positiven Psychologie, die sich vor allem mit der Zuteilung der Charakterstärken in ver-

schiedene Faktoren bzw. Dimensionen beschäftigen, vorgestellt. Dann werden jene Stu-

dien angeführt, die sich mit dem Konzept des subjektiven Wohlbefindens aus Sicht der 

Positiven Psychologie beschäftigen. Zum Schluss wird noch auf die Entwicklung und 

Evaluation von Interventionsprogrammen eingegangen. 

 

2.2.2.1 Grundlagenforschung in der Positiven Psychologie 

Die Positive Psychologie ist im Vergleich zu anderen Feldern der Psychologie noch eine 

relativ junge wissenschaftliche Richtung. Demnach gibt es viele Studien, die sich im 
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Zuge der Positiven Psychologie mit Grundlagenforschung beschäftigen. Eine noch of-

fene Fragestellung bezüglich der Charakterstärken ist etwa die, auf wie viele Dimensio-

nen die vierundzwanzig Stärken zusammengefasst werden können.  

Bisherige Studien konnten je nach Methode (Faktorenanalyse versus Hauptkomponen-

tenanalyse) und je nach Stichprobe (Erwachsene versus Jugendliche) vier bis fünf Di-

mensionen beibehalten (Shryack, Steger, Krueger & Kallie, 2010, S. 715ff.). In einer Be-

fragungsstudie mit ein- und zweieiigen Zwillingen haben Shryack, Steger, Krueger und 

Kallie (2010, S. 715ff.) mit Hilfe verschiedener Kriterien die Struktur der tugendhaften 

Persönlichkeit bei Erwachsenen analysiert. Unter den insgesamt 332 TeilnehmerInnen 

waren sowohl Männer als auch Frauen mit einem durchschnittlichen Alter von 49 Jahren. 

Insgesamt konnten mit der Methode der Hauptkomponentenanalyse drei Dimensionen 

gefunden werden. Die erste Dimension wird als intellektuelle Dimension bezeichnet und 

umfasst Stärken wie Neugier und Kreativität. Die interpersonale Dimension umfasst so-

ziale Stärken und Transzendenz. Die dritte Dimension beinhaltet alle Stärken, in denen 

es um das Temperament geht.  

Auch Park und Peterson (2006, S. 891ff.) erhoben mit Hilfe des VIA-Youth Charakter-

stärken bei Jugendlichen im Alter zwischen zehn und siebzehn Jahren. Ziel war es, den 

Test zu validieren und die Häufigkeiten verschiedener demographischer Korrelationen 

zu untersuchen. Bei dieser Studie wurden die Charakterstärken mit einer Faktorenana-

lyse in vier Dimensionen unterteilt: Stärken des Temperaments, wie z.B. Vorsicht und 

Selbstregulation; Stärken des Intellekts, wie z.B. die Liebe zum Lernen und Neugier; 

transzendente Stärken, wie z.B. Religiosität und Hoffnung und anders ausgerichtete 

Stärken wie z.B. Freundlichkeit und Bescheidenheit.  

In neueren Forschungen wird die ursprüngliche Theorie der Positiven Psychologie von 

Seligman um weitere Aspekte ergänzt. So haben Gander, Proyer und Ruch (2016, S. 

1ff.) zwei Skalen entwickelt, die in Anlehnung an den Orientations to Happiness Questi-

onnaire, der die ursprünglichen drei Dimensionen Positive Emotionen, Engagement und 

Sinnhaftigkeit misst, die Ausprägungen der positiven Beziehungen und Leistungen bzw. 

Zielerreichung erheben sollen. Beide Skalen wurden auf Validität und Reliabilität getes-

tet. Insgesamt werden beide Gütekriterien in zufriedenstellendem Ausmaß nachgewie-

sen. 
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2.2.2.2 Das subjektive Wohlbefinden in der Positiven Psychologie 

Ein wichtiger Forschungsbereich in der Positiven Psychologie ist das subjektive Wohl-

befinden (Seligman, 2011, S. 21). Demnach gibt es zahlreiche Untersuchungen, die sich 

auch mit der Auswirkung von Stärken auf das subjektive Wohlbefinden befassen. 

In einer Erhebung von Weber, Ruch, Littman-Ovadia, Lavy und Gai (2013, S. 322ff.) 

wurde der Einfluss übergeordneter Stärke-Faktoren auf das subjektive Wohlbefinden 

und die Selbstwirksamkeit untersucht. Insgesamt wurden 396 israelische Jugendliche 

im Alter von 13 bis 18 Jahren getestet. Mittels Hauptkomponentenanalyse konnten fünf 

Faktoren der Charakterstärken festgestellt werden, die 32% der Varianz der Lebenszu-

friedenheit und 46% der Varianz der Selbstwirksamkeit erklärten. Die fünf Stärken wur-

den neben Stärken der Führung und transzendenten Stärken in intellektuelle Stärken, 

Stärken, die sich auf das Temperament beziehen und anders ausgerichtete Stärken un-

terteilt. Zu den transzendenten Stärken zählen die Charakterstärken Religiosität und Spi-

ritualität, Dankbarkeit, die Fähigkeit zu lieben und geliebt zu werden, Tatendrang und 

Hoffnung. Stärken der Führung sind Weitsicht, Führungsvermögen, Humor, Soziale In-

telligenz und Tapferkeit. Transzendente Stärken konnte beim subjektiven Wohlbefinden 

am meisten Varianz erklären, die Stärke der Führung am zweitmeisten. 

Neben spezifischen Lebensbereichen und globalen Beurteilungen sind auch positive 

und negative Affekte Komponenten des subjektiven Wohlbefindens (siehe Kapitel 2.3). 

Weber, Wagner und Ruch (2016, S. 341ff.) untersuchten den Zusammenhang zwischen 

Charakterstärken von SchülerInnen und positiven Affekten gegenüber der Schule, einer 

guten Arbeitsweise und guten Leistungen in der Schule. Insgesamt wurden 196 Schüle-

rInnen sowohl mit dem Values in Action Inventory of Strengths for Youth (VIA-Youth), 

als auch mit dem PANAS-C, der positive und negative schulbezogene Affekte abfragt, 

getestet. Die LehrerInnen bewerteten die positive Arbeitsweise der SchülerInnen mit 

Hilfe des Positive School Functioning Scale an einer 5-stufigen Likert Skala hinsichtlich 

ihrer Lernmotivation, ihrem Interesse an Inhalten und ihrem Lernengagement. Die Ana-

lyse der erhobenen Daten ergab, dass vor allem die Stärken Tatendrang, Ausdauer, 

Liebe zum Lernen und Soziale Intelligenz einen starken Zusammenhang mit positiven, 

schulbezogenen Affekten aufweisen. Schutz vor negativen Affekten in Bezug auf die 

Schule konnten Weber, Wagner und Ruch (2006, S. 352) vor allem in Zusammenhang 

mit den Charakterstärken Teamwork, Hoffnung, Selbstregulation und der Fähigkeit zu 

lieben und geliebt zu werden, nachweisen. Insgesamt konnte durch die Charakterstär-

ken mehr Varianz bezüglich der positiven Affekte im Schulkontext erklärt werden als 

Negative, was auch dem herangezogenen Modell des Wohlbefindens entspricht. 
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Den Einfluss auf den Zusammenhang zwischen der Verwendung der Signaturstärken 

und dem subjektiven Wohlbefinden durch die Moderatorvariablen Level der Signatur-

stärken einerseits und Vorhandensein einer Berufung andererseits untersuchten Allan 

und Duffy (2013, S. 324ff.). Signaturstärken können in unterschiedlicher Intensität auf-

treten. Je nachdem in welchem Ausmaß Stärken auftreten, wird von unterschiedlichen 

Levels gesprochen. Berufung wird als persönlich sinnhafte Karriere beschrieben, die an-

ders ausgerichtete Werte beinhaltet (Allan & Duffy, 2013, S. 325). Die an der Testung 

teilnehmenden 350 Studierenden waren durchschnittlich 19,21 Jahre alt. Jene Perso-

nen, die hohe Level in den Signaturstärken aufwiesen und geringe Werte bei der Beru-

fung, zeigten den stärksten Zusammenhang zwischen der Verwendung der Signatur-

stärken und Lebenszufriedenheit. Der stärkste Zusammenhang zwischen Verwendung 

der Signaturstärken und akademischer Zufriedenheit wurde bei jenen Studierenden ge-

funden, die niedrige Werte in der Berufung aufwiesen, wobei auch jene noch von der 

Verwendung ihrer Signaturstärken profitierten, die hohe Werte in der Berufung aufwie-

sen. 

 

2.2.2.3 Interventionsforschung: die Evaluierung von Stärkentrainings 

Neben der Grundlagenforschung ist auch die Anwendung, Evaluierung und Weiterent-

wicklung von Interventionsprogrammen ein bedeutender Bereich der Positiven Psycho-

logie (Seligman, 2001, S. 11). In ihrer Studie untersuchten Duan, Ho, Tang, Li und Zhang 

(2014, S. 1348ff.) die Wirksamkeit eines stärkenbasierten Interventionsprogrammes zur 

Steigerung der Lebenszufriedenheit bei chinesischen Studierenden. Insgesamt nahmen 

285 StudentInnen an dem achtzehn-wöchigen Kurs teil, der als Wahlfach angeboten 

wurde. Zur Überprüfung des Programmes wurde ein 2x2 Design gewählt. Zum einen 

gab es die zwei Bedingungen, derjenigen, die über den Zweck des Programms informiert 

wurden und derjenigen, die nicht informiert wurden. Andererseits gab es die Trainings-

gruppe und die Kontrollgruppe. Für alle TeilnehmerInnen wurde ein eigenes Stärkenpro-

fil mit Hilfe des VIA-IS erstellt. Die Lebenszufriedenheit wurde mit der „Satisfaction with 

Life Scale“ in der zweiten Woche als Baseline erhoben und sowohl nach neun als auch 

nach achtzehn Wochen nochmals getestet. Auffallend war, dass zwar alle vier Gruppen 

einen Anstieg der Lebenszufriedenheit in den ersten Wochen aufwiesen, dass die Le-

benszufriedenheit aber nur in den beiden Trainingsgruppen langfristig angehalten hat. 

Proyer, Ruch und Buschor (2012, S. 275 ff.) evaluierten ein stärkenbasiertes Training 

und fanden heraus, dass es zu einem Anstieg der Lebenszufriedenheit führt. In der Eva-

luationsstudie von Proyer, Ruch und Buschor (2012, S. 275 ff.) gab es insgesamt drei 
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Gruppen: eine Trainingsgruppe, eine Kontrollgruppe und eine Wartelistengruppe. Vorab 

wurden die TeilnehmerInnenIn aller drei Gruppen sowohl mit dem Values in Action In-

ventory of Strengths (VIA-IS) als auch mit der Satisfaction With Life Scale (SWLS) ge-

testet. In der Trainingsgruppe wurden jene Stärken trainiert, die in Zusammenhang mit 

der Lebenszufriedenheit stehen: Neugier, Dankbarkeit, Hoffnung, Humor und Elan. In 

der Kontrollgruppe wurden jene fünf Stärken trainiert, die am Wenigsten Zusammenhang 

mit der Lebenszufriedenheit aufweisen- nämlich Sinn für Schönheit, Kreativität, Güte, 

Freude am Lernen und Aufgeschlossenheit. In der Wartelistengruppe gab es kein Stär-

kentraining. In der Trainings- und der Kontrollgruppe wurden an fünf Tagen zu jeweils 

einer Stärke ein Training abgehalten. Die TeilnehmerInnen bekamen dabei sowohl ver-

haltensorientierte Aufgaben als auch Aufgaben, die auf eine kognitive Auseinanderset-

zung mit der jeweilige Stärke abzielten. Nach Abschluss der Trainingseinheiten wurden 

alle die TeilnehmerInnen aller drei Gruppen nochmals mit dem VIA-IS und der SWLS 

getestet. Die Posttests ergaben, dass sich in der Wartelistegruppe wie erwartet nichts 

geändert hatte. In den beiden anderen Gruppen stieg das Glücksgefühl zwar gleicher-

maßen an, doch nur in der Trainingsgruppe mit jenen Stärken, die in Zusammenhang 

mit der Lebenszufriedenheit standen, stieg auch die Lebenszufriedenheit an (Proyer, 

Ruch und Buschor, 2012, S. 275 ff.). 

 

Abschließend kann festgehalten werden, dass die Zuteilung der vierundzwanzig Cha-

rakterstärken in Faktoren oder Dimensionen weiterhin offen bleibt (Shryack, Steger, 

Krueger & Kallie, 2010, S. 715ff.). In der vorliegenden Arbeit kommt die Einteilung nach 

Seligman (2014, S. 231ff.) zur Anwendung. Die unterschiedlichen Studien im Bereich 

des subjektiven Wohlbefindens konnten veranschaulichen, dass ein Zusammenhang 

zwischen den Charakterstärken und den diversen Komponenten des subjektiven Wohl-

befindens, einschließlich der Lebenszufriedenheit, vorhanden ist. Zum Schluss wurde 

noch die Auswirkung eines Charakterstärkentrainings anhand einer Evaluationsstudie 

veranschaulicht und der Bogen somit letztendlich von der Theorie zur Praxis gespannt, 

was auch im abschließenden Diskussionsteil der vorliegenden Arbeit von Relevanz ist. 

Im nachfolgenden und abschließenden Teil der Theorie wird der konzeptuelle Zusam-

menhang der Charakterstärken mit der Studienzufriedenheit anhand des Modells des 

subjektiven Wohlbefindens erläutert. 

 



 

37 

2.3 Studienzufriedenheit und Stärken: das Konzept des subjek-

tiven Wohlbefindens 

Die von Wilson im Jahr 1967 präsentierte Untersuchung zum subjektiven Wohlbefinden 

beruhte noch auf wenig Datenmaterial und beschrieb eine glückliche Person letztendlich 

als „young, healthy, well-educated, well-paid. extroverted, optimistic, worry-free, religi-

ous, married [..] with high self-esteem, job morale, modest aspirations, of either sex and 

a wide range of intelligence“ (Wilson, 1967, zitiert in Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999, 

S. 276). Mittlerweile ist bei der Erforschung des subjektiven Wohlbefindens aber nicht 

mehr die Frage nach soziodemographischen Zusammenhängen oder die Erforschung 

anderer bottom-up Faktoren relevant, sondern wird nach top-down Ansätzen vorgegan-

gen, wie beispielsweise bei der Untersuchung des Einflusses von Persönlichkeitsmerk-

malen auf das subjektive Wohlbefinden (Diener et al., 1999, S. 276ff.). Das subjektive 

Wohlbefinden kann in die affektive und in die kognitive Komponente unterteilt werden 

(Pavot & Diener, 1993, S. 164ff.). Die affektive Komponente kann in angenehme Affekte, 

wie z.B. Freude und Zufriedenheit, und unangenehme Affekte, wie z.B. Sorgen und Wut, 

gegliedert werden. Den kognitiven Aspekt des subjektiven Wohlbefindens stellt dabei die 

Lebenszufriedenheit dar, die durch eine allgemeine Bewertung des Lebens zustande 

kommt. Diener et al. (1999, S. 277) sehen als Teile der Lebenszufriedenheit die Zufrie-

denheit mit dem jetzigen Leben, aber auch die Zufriedenheit mit der Vergangenheit oder 

dem Wunsch, das jetzige Leben zu verändern. Bei der Untersuchung der allgemeinen 

Lebenszufriedenheit mit dem SWLS (The Satisfaction With Life Scale) anhand einer 7-

stufigen Likert Skala, konnte eine gute Validität in Zusammenhang mit der Einschätzung 

anderer Bereiche des subjektiven Wohlbefindens nachgewiesen werden (Pavot & Die-

ner, 1993, S.164 ff.). Die vierte Komponente im hierarchischen Modell des subjektiven 

Wohlbefindens ist die Zufriedenheit mit einzelnen Lebensbereichen (englisch: domain 

satisfaction). Einzelne Bereiche können dabei die Ehe, die Arbeit oder die Gesundheit 

sein (Diener, Scollon & Lucas, 2003, S.192). Der naheliegende Schluss, dass die 

Summe der Zufriedenheit mit den einzelnen Lebensbereichen die Lebenszufriedenheit 

ergibt, ist aber nicht zulässig, da Individuen erstens nicht fähig sind, die einzelnen Le-

bensbereiche sorgfältig zu prüfen, zu bewerten und in ein Verhältnis zu setzen, und sie 

zweitens Lebensbereiche unterschiedlich gewichten (Diener et al., 2003, S. 196ff.). Da-

her entspricht die Zufriedenheit mit einzelnen Lebensbereichen nicht der allgemeinen 

Lebenszufriedenheit, kann aber mehr Informationsgehalt bei der genauen Untersuchung 

spezifischer Aspekte des subjektiven Wohlbefindens geben. 
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Abbildung 3: Modell des Subjektiven Wohlbefindens 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Diener, Scollon & Lucas, 2003, S. 192 

 

Die Studienzufriedenheit, die als Teil der allgemeinen Lebenszufriedenheit gesehen wird 

(Westermann, 2006, S. 829), wird in der Forschung über den Lebensbereich Studium 

untersucht. Zur Untersuchung der allgemeinen Lebenszufriedenheit wird – wie eingangs 

erwähnt - oftmals der SWLS (The Satisfaction With Life Scale) verwendet. Auch in der 

Studie von Park, Peterson und Seligman (2004, S. 603ff.) wurde der SWLS angewandt. 

Weiters wurden die 24 Charakterstärken mit dem VIA-IS erhoben und der Zusammen-

hang von Charakterstärken und Lebenszufriedenheit untersucht. Es gab drei Stichpro-

ben mit einmal 3.907, einmal 852 und einer Gruppe mit 540 Teilnehmenden. Die Testung 

ergab, dass viele Charakterstärken - wie beispielsweise Hoffnung, Tatendrang, Dank-

barkeit, Liebe und Neugier - einen hohen Zusammenhang mit Lebenszufriedenheit auf-

wiesen. Einen schwachen Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit konnten Park, 

Peterson und Seligman (2004, S. 610f.) mit der Stärke Bescheidenheit und intellektuel-

len Stärken wie Kreativität, Sinn für das Schöne, Urteilsvermögen und Liebe zum Lernen 

feststellen. Hohe Ausprägungen einer Stärke führten nicht zu einer geringeren Lebens-

zufriedenheit. 

In weiterer Folge ergibt sich die Frage, ob Charakterstärken nicht nur Einfluss auf die 

allgemeine Lebenszufriedenheit haben, sondern auch auf den spezifischen Bereich des 
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Studiums: gibt es einen Zusammenhang zwischen Charakterstärken und Studienzufrie-

denheit? Und wenn ja: welche Charakterstärken stehen (besonders) in Zusammenhang 

mit der Studienzufriedenheit? 
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3 Empirie 

Im empirischen Teil dieser Arbeit werden zunächst die in der Theorie gefundenen Hin-

weise in messbare Hypothesen umformuliert. Ausgangspunkt ist dabei der Zusammen-

hang der Charakterstärken und der Studienzufriedenheit, der sich im Modell des subjek-

tiven Wohlbefindens findet. Anschließend werden die Erhebungsinstrumente, die zur 

Durchführung der Operationalisierung der Hypothesen verwendet wurden, erläutert und 

die Durchführung der empirischen Untersuchung beschrieben. Anschließend werden 

die, für die Untersuchung relevanten, vorbereitenden Analysen sowie die Stichprobe be-

schrieben bevor im nächsten Abschnitt die Ergebnisse vorgestellt werden. 

 

3.1 Hypothesen 

Nach vorangegangen Theorien sollen im folgenden Abschnitt aus den dargestellten For-

schungsergebnissen Hypothesen abgeleitet werden. Die Hypothesen beginnen mit je-

nen, die sich auf allgemeine, teils deskriptivstatistische, Ergebnisse beziehen und schlie-

ßen mit jenen Hypothesen ab, die sich konkret auf den Zusammenhang zwischen Stu-

dienzufriedenheit und persönliche Stärken beziehen. 

 

3.1.1 Allgemeine Hypothesen zur Studienzufriedenheit 

Blüthmann (2012, S. 275) sieht in der Studienzufriedenheit ein wichtiges Studienerfolgs-

kriterium, weist aber darauf hin, dass die Studienzufriedenheit zwischen den Fächern 

variiert. Somit wird auch für die nachfolgende Untersuchung eine Variation der Studien-

zufriedenheit in Abhängigkeit von der Studienrichtung erwartet. 

 Hypothese 1: Studierende unterschiedlicher Studienrichtungen unterscheiden 

sich signifikant hinsichtlich ihrer Studienzufriedenheit. 

 

Melling (2014, S. 81) weist nach, dass Studierende in höheren Semestern sowohl eine 

signifikant niedrigere Studienzufriedenheit aufweisen als Studierende zu Beginn des 

Studiums, als auch, dass Studierende selbst einschätzen, dass die Studienzufriedenheit 

im Verlauf des Studiums tendenziell nachgelassen hat. Zu diesem Ergebnis kommt auch 

Schwaiger (2003, S. 9). Malleck (2009, S. 108) konnte in ihrer Studie einen Zusammen-

hang zwischen Studienfortschritt und Studienzufriedenheit nachweisen. So sind Studi-

enanfängerInnen sowohl allgemein als auch mit den Studieninhalten zufriedener. 
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 Hypothese 2: Studierende, die sich am Anfang ihres Studiums befinden, sind all-

gemein zufriedener als Studierende, die sich am Ende ihres Studiums befinden. 

 

 Hypothese 3: Studierende, die sich am Anfang ihres Studiums befinden, sind 

zufriedener mit den Studieninhalten als Studierende, die sich am Ende ihres Stu-

diums befinden. 

 

StudienanfängerInnen sind Studierende im ersten oder zweiten Semester bzw. in der 

sogenannten Studieneingangsphase befinden. Im Universitätsgesetz § 66. (1) 

(https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzes-

nummer=20002128&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=, 1.5.2017) fin-

det sich zur Studieneingangsphase folgende Regelung: 

„Die Studieneingangs- und Orientierungsphase ist als Teil der Diplom- und Ba-

chelorstudien, zu deren Zulassung keine besonderen gesetzlichen Regelungen 

bestehen, so zu gestalten, dass sie der oder dem Studierenden einen Überblick 

über die wesentlichen Inhalte des jeweiligen Studiums und dessen weiteren Ver-

lauf vermittelt und eine sachliche Entscheidungsgrundlage für die persönliche 

Beurteilung ihrer oder seiner Studienwahl schafft. Die Lehrveranstaltungen der 

Studieneingangs- und Orientierungsphase haben sich über mindestens ein hal-

bes Semester, die gesamte Studieneingangs- und Orientierungsphase über min-

destens ein Semester, höchstens jedoch über zwei Semester zu erstrecken. Auf 

den Bedarf berufstätiger Studierender ist nach Möglichkeit Bedacht zu nehmen.“ 

(BGBl. I Nr. 74/2006), (BGBl. I Nr. 81/2009) 

 

Da bezüglich möglicher Geschlechtseffekte unterschiedliche Forschungsergebnisse 

vorliegen (Blüthmann, 2012; Greiner, 2010), wird in der nachfolgenden Untersuchung 

keine Hypothese bezüglich eines Geschlechtseffektes angenommen. Mögliche Unter-

schiede in der Studienzufriedenheit in Abhängigkeit vom Geschlecht sollen trotzdem in 

der Deskriptivstatistik Platz finden. 

 

3.1.2 Weisheit und Wissen 

Cazan & Nastasa (2014, S. 1574ff.) fanden heraus, dass ein positiver Zusammenhang 

zwischen emotionaler Intelligenz und Lebenszufriedenheit besteht. Nach Westermann 

(2006, S. 829) ist die Studienzufriedenheit ein Teil der Lebenszufriedenheit. Daraus 
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ergibt sich der Schluss, dass emotionale Intelligenz auch in Zusammenhang mit Studi-

enzufriedenheit steht. Emotionale Intelligenz bzw. Soziale Intelligenz wird in der vorlie-

genden Untersuchung nach Seligman (2014, S. 235) als Fähigkeit, die Gefühle anderer 

Menschen wahrzunehmen, definiert. Auch Malleck (2009, S. 100) findet einen Zusam-

menhang zwischen Studienzufriedenheit und einem Faktor, der „inhaltlich zu den sozia-

len Bedürfnissen nach Maslow (1954) gezählt werden“ kann. 

Somit ergibt sich folgende Hypothese: 

 Hypothese 4a: Je höher die Charakterstärke „Soziale Intelligenz“ ausgeprägt ist, 

desto höher ist die Studienzufriedenheit. 

 

Melling (2014, S. 83) weist nach, dass Interesse, Hilflosigkeit und Leistungsziele fast die 

Hälfte der Varianz von Studienzufriedenheit erklären. Seligman (2014, S. 231) führt In-

teresse für die Welt bzw. Neugier als eine der sechs Stärken der Kategorie Weisheit und 

Wissen an. Er unterscheidet dabei zwischen Interesse an einem spezifischen Thema 

und allgemeiner Neugier bzw. allgemeinem Interesse. In nachfolgender Untersuchung 

soll somit geprüft werden, ob die Charakterstärke Neugier mit Studienzufriedenheit zu-

sammenhängt. 

 Hypothese 4b: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Charakterstärke 

„Neugier“ und Studienzufriedenheit. 

 

Weber, Ruch, Littman-Ovadia, Lavy und Gai (2013, S. 322ff.) fanden in einer Erhebung 

mit insgesamt 396 israelische Jugendlichen im Alter von 13 bis 18 Jahren mittels Haupt-

komponentenanalyse heraus, dass die gefundenen fünf Faktoren der Charakterstärken 

32% der Varianz der Lebenszufriedenheit erklären, wobei die Stärken Weitsicht, Füh-

rungsvermögen, Humor, Soziale Intelligenz und Tapferkeit gemeinsam am zweitmeisten 

Varianz erklärten Somit wird die Hypothese aufgestellt: 

 Hypothese 4c: Je höher die Charakterstärke „Weitsicht“ ausgeprägt ist, desto höher 

ist die Studienzufriedenheit. 

 

3.1.3 Mut 

Einen Zusammenhang zwischen niedrigen Werten in der Skala Hilflosigkeit und hohen 

Werten in der Studienzufriedenheit findet Melling (2014, S. 85ff.). Studierende, die be-

harrlich sind und auch mit auftauchenden Schwierigkeiten umgehen können, sind zufrie-

dener. Deswegen kann nachfolgend die Hypothese formuliert werden: 
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 Hypothese 5a: Je höher die Charakterstärke „Ausdauer“ ausgeprägt ist, desto 

höher ist die Studienzufriedenheit. 

 

Der von Weber, Ruch, Littman-Ovadia, Lavy und Gai (2013, S. 322ff.) gefundene Zu-

sammenhang zwischen Lebenszufriedenheit und Tapferkeit soll in der vorliegenden Ar-

beit auf die Studienzufriedenheit umgelegt werden: 

 Hypothese 5b: Je höher die Charakterstärke „Tapferkeit“ ausgeprägt ist, desto 

höher ist die Studienzufriedenheit. 

 

3.1.4 Humanitas und Liebe 

Eine der fünf von Weber, Ruch, Littman-Ovadia, Lavy und Gai (2013, S. 322ff.) gefun-

denen Faktoren, der am Meisten Varianz am subjektiven Wohlbefinden erklären konnte, 

beinhaltet die Charakterstärken wie Religiosität und Spiritualität, Dankbarkeit, die Fä-

higkeit zu lieben und geliebt zu werden, Tatendrang und Hoffnung. Da die Studienzu-

friedenheit ein Teil der allgemeinen Lebenszufriedenheit ist, und diese wiederum ein 

wichtiger Aspekt des subjektiven Wohlbefindens (Westermann, 2006, S. 829), wird fol-

gende Hypothese aufgestellt: 

 Hypothese 6: Je höher die Fähigkeit zu lieben und geliebt zu werden, ausgeprägt 

ist, desto höher ist die Studienzufriedenheit. 

 

3.1.5 Gerechtigkeit 

Am zweitmeisten gemeinsamen Varianzanteil an der Lebenszufriedenheit konnten We-

ber et al. (2013, 322ff.) bei den Stärken Weitsicht, Führungsvermögen, Humor, Soziale 

Intelligenz und Tapferkeit finden. Daher wird die Hypothese aufgestellt: 

 Hypothese 7: Je höher die Charakterstärke „Führungsvermögen“ ausgeprägt ist, 

desto höher ist die Studienzufriedenheit. 

 

3.1.6 Mäßigung 

Ein positiver Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit wurde auch bei sehr diszipli-

nierten Studierenden gefunden: Studierende, die sich selbst hohe Standards setzen und 

sich durch Disziplin auszeichnen, sind mit ihrem Leben zufriedener. (Capan, 2010, S. 
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1665ff.). Kähler (2010, S. 92ff.) konnte eine Korrelation zwischen Selbstwirksamkeitser-

wartung, die eine wichtige Komponente der Selbstregulation nach Bandura (1997, zitiert 

in Kähler, 2010, S. 19) darstellt, und Studienzufriedenheit nachweisen. Deswegen wird 

folgende Hypothese postuliert: 

 Hypothese 8: Je höher die Charakterstärke „Selbstregulation“ ausgeprägt ist, 

desto höher ist die Studienzufriedenheit. 

 

3.1.7 Transzendenz 

Instrumentalität ist eine wichtige Facette des Selbstkonzepts (Kähler 2010, S. 21) und 

zeichnet sich durch ein Selbstbild mit hoher Individualität aus. Als instrumentelle Eigen-

schaften werden Dominanz, Aktivität, Durchsetzungsfähigkeit, Entschlossenheit und 

Unabhängigkeit gesehen. Da sowohl Aktivität als instrumentelle Eigenschaft als auch 

Zielklarheit positiv mit Studienzufriedenheit korrelieren, wird angenommen, dass die 

Charakterstärke Tatendrang ebenfalls positiv mit Studienzufriedenheit korreliert ist. Ta-

tendrang wird im Character Strength Rating Form -kurz CSRF- nach Ruch et al. (2014, 

S.1) unter anderen in Zusammenhang mit den Begriffen Vitalität und Energie gebracht 

und beschreibt Menschen, die „mit viel Energie und Enthusiasmus nach ihren Zielen“ 

streben. Der CSRF ist ein Test, mit dem die vierundzwanzig Charakterstärken erhoben 

werden können und wird, da er auch in der vorliegenden Arbeit zur Anwendung gelangt, 

im Kapitel 3.2.2 näher beschrieben. 

 Hypothese 9a: Je höher die Charakterstärke „Tatendrang“ ausgeprägt ist, desto 

höher ist die Studienzufriedenheit. 

 

Auch Weber et al. (2013, S. 322ff.) finden in ihrer Erhebung die Stärke Tatendrang unter 

anderen als wichtigen Varianzanteil am subjektiven Wohlbefinden. Weitere Stärken, die 

viel Varianzaufklärungsanteil am subjektiven Wohlbefinden haben sind die Stärken Re-

ligiosität und Spiritualität, Dankbarkeit und Hoffnung. Auch in der Studie von Park, Pe-

terson und Seligman (2004, S. 603ff.) wurde ein Zusammenhang zwischen Lebenszu-

friedenheit und den Charakterstärken Hoffnung sowie Dankbarkeit nachgewiesen. Des-

halb werden folgende Hypothesen aufgestellt: 

 Hypothese 9b: Je höher die Charakterstärke „Religiosität und Spiritualität“ aus-

geprägt ist, desto höher ist die Studienzufriedenheit. 
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 Hypothese 9c: Je höher die Charakterstärke „Dankbarkeit“ ausgeprägt ist, desto 

höher ist die Studienzufriedenheit. 

 

 Hypothese 9d: Je höher die Charakterstärke „Hoffnung“ ausgeprägt ist, desto 

höher ist die Studienzufriedenheit. 

 

In Anlehnung an das Untersuchungsergebnis von Weber et al. (2013, S. 322ff.), bei dem 

die Stärke Humor gemeinsam mit weiteren Stärken am zweitmeisten Varianz aufklärt, 

wird folgende Hypothese aufgestellt: 

 Hypothese 9e: Je höher die Charakterstärke „Humor“ ausgeprägt ist, desto höher 

ist die Studienzufriedenheit. 

In Hypothesen konnten nur jene Charakterstärken aufgenommen werden, für die bereits 

ein Hinweis in der Literatur gefunden wurde. Da aber zur Erhebung der Charakterstärken 

ein bereits evaluiertes Instrument – der Character Strength Rating Form nach Ruch et 

al. (2014, S.1), der näher im Kapitel 3.2.2 erläutert wird- zum Einsatz kommt und somit 

alle vierundzwanzig Charakterstärken erhoben werden, sollen auch jene Charakterstär-

ken in weiteren Auswertungen berücksichtigt werden, die nicht in die Hypothesen auf-

genommen werden konnten (siehe Kapitel 4.2). 

 

3.2 Erhebungsinstrumente 

Zur Erhebung der benötigten Daten wurde als explanative Untersuchungsmethode die 

Befragung mittels Online Fragebogen mit Hilfe des Online Tools SoSci Survey ausge-

wählt. Zum einen ist es inhaltlich sinnvoll, das Konstrukt Zufriedenheit mittels Befragung 

zu erheben, da es sich um eine Einstellung handelt, die somit nicht messbar, sondern 

nur erfragbar ist. Zum anderen ist die Online Befragung sehr ökonomisch. Da bei der 

Anwerbung von UntersuchungsteilnehmerInnen auf verschiedene Aspekte – wie z.B. 

das individuelle Ansprechen oder auch die inhaltliche Erläuterung - zu achten ist (Bortz 

& Döring, 2006, S. 71), wurde ein Text für die Startseite vorformuliert, der im Anhang zu 

finden ist.  

Im nachfolgenden Abschnitt werden die Erhebungsinstrumente, die in der vorliegenden 

Arbeit zur Anwendung gelangten, näher beschrieben. Zuerst wird auf die Erhebung der 

Studienzufriedenheit mit Hilfe der von Westermann, Heise, Spies und Trautwein (1996, 

zitiert in Westermann, 2006, S. 831) entwickelten Skalen eingegangen. Anschließend 
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wird der von Ruch, Martínez-Martí, Proyer und Harzer (2014, S. 53ff.) entwickelte Fra-

gebogen Character Strength Rating Form -kurz CSRF- erläutert und abschließend die in 

der Untersuchung miterhobenen, soziodemographischen Merkmale beschrieben. 

 

3.2.1 Erhebung der Studienzufriedenheit 

Zur empirischen Erfassung von Studienzufriedenheit entwickelten Westermann, Heise, 

Spies und Trautwein (1996, zitiert in Westermann, 2006, S. 831) einen Fragebogen der 

50 zu bewertende Items zu verschiedene Aspekten des Studiums umfasst. In weiterer 

Folge wurden vier voneinander unabhängige Faktoren ausfindig gemacht, die als Deter-

minanten der Studienzufriedenheit gelten. Neben der Zufriedenheit mit einer bestimmten 

Lehrveranstaltung konnten die Zufriedenheit mit den Studieninhalten, die Zufriedenheit 

mit Studienbedingungen und die Zufriedenheit mit der Bewältigung der Studienbelastun-

gen als wichtige Aspekt der allgemeinen Studienzufriedenheit identifiziert werden (West-

ermann, 2006, S. 831). In der nachfolgenden Erhebung werden nur die letzten drei Fak-

toren erhoben, da die Zufriedenheit einer bestimmten Lehrveranstaltung nicht Untersu-

chungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist.  

Die Skala „Zufriedenheit mit den Studieninhalten“ wurde durch folgende drei Items erho-

ben: „Ich habe richtig Freude an dem, was ich studiere“, „Insgesamt bin ich mit meinem 

jetzigen Studium zufrieden“ und „Ich finde mein Studium wirklich interessant“. 

Die Skala „Zufriedenheit mit den Studienbedingungen“ wurde durch die drei Items „“Ich 

wünschte mir, dass die Studienbedingungen an der Uni besser wären“, „Die äußeren 

Umstände, unter denen in meinem Fach studiert wird, sind frustrierend“ und „“Es wird an 

der Uni zu wenig auf die Belange der Studierenden geachtet“ erhoben. 

Die Items „Ich kann mein Studium nur schwer mit anderen Verpflichtungen in Einklang 

bringen“, „Das Studium frisst mich auf“ und „Ich fühle mich durch das Studium oft müde 

und abgespannt“ dienten der Erhebung der dritten Skala, „Zufriedenheit mit der Bewäl-

tigung der Studienbelastungen“. 

Alle drei Skalen werden von Westermann (2006, S. 831) zur Erfassung der Studienzu-

friedenhit empfohlen und beruhen auf der weiter oben vorgestellten Theorie nach West-

ermann. Zu beachten ist, dass die erste Skala positiv formuliert ist, die zweite und dritte 

Skala aber ausschließlich negative Formulierungen enthält. Bei der Vorgabe der drei 

Skalen im Online-Fragebogen wurde eine neun-stufige Likert Skala -zur Anpassung an 

den CSRF- mit den Abstufungen „völlig unzutreffend“, „unzutreffend“, „ziemlich unzutref-
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fend“, „eher unzutreffend“, „weder noch“, „eher zutreffend“, „ziemlich zutreffend“, „zutref-

fend“ und „völlig zutreffend“ gewählt. Die neun-stufige Likert-Skala wurde in Abhängig-

keit des CSRF gewählt, da hier die neun Stufen bereits vorgegeben und nicht beliebig 

wählbar sind. 

 

3.2.2 Erhebung der Charakterstärken: CSRF 

Zur Erhebung der persönlichen Stärken wurde mit Genehmigung der AutorInnen auf den 

Fragebogen Character Strength Rating Form –kurz CSRF- zurückgegriffen der von 

Ruch, Martínez-Martí, Proyer und Harzer (2014, S.53ff.) entwickelt wurde. Der CSRF 

beinhaltet zu jeder 24 Stärken ein Item und eine Erklärung wie nachfolgende Beispiele 

veranschaulichen: 

CS07_01 Ausdauer (Beharrlichkeit, Fleiß): 

Beharrliche und fleißige Menschen streben danach, begonnene Arbeiten zu 

Ende zu führen, auch wenn Schwierigkeiten auftauchen. Sie lassen sich nicht 

durch innere und äußere Faktoren ablenken und erleben eine Zufriedenheit in 

der Aufgabenerfüllung.  

CS12_01 Soziale Intelligenz (Emotionale Intelligenz, Menschenkenntnis): 

Sozial kompetente Menschen sind sich ihrer Motive und Gefühle hinsichtlich an-

derer Menschen bewusst und wissen, wie sie sich in unterschiedlichen sozialen 

Situationen verhalten müssen. 

CS19_01 Selbstregulation (Selbstkontrolle): 

Menschen mit ausgeprägter Selbstregulation sind in der Lage, ihre Gefühle und 

ihr Verhalten zu regulieren. Sie können verschiedene Lebensbereiche (Appetit, 

Gefühle etc.) kontrollieren und sind sehr diszipliniert. 

Ruch et al. (2014, S. 53ff.) erstellten den CSRF in Anlehnung an den deutschsprachigen 

Values In Action Inventory of Strengths(VIA-IS), der insgesamt 240 Items enthält. Der 

VIA-IS weist eine gute Validität und Reliabilität auf mit einem Median der Test-Retest-

Stabilität von r=.73 über neun Monate und einem Median der internen Konsistenz von 

α=.77 (Ruch et al., 2014, S. 54ff.). Insgesamt nahmen 211 Personen an der Erhebung 

teil und der Altersdurchschnitt lag bei einem bei einem Mittelwert von 40,63 Jahren. Die 

TeilnehmerInnen füllten zuerst den deutschsprachigen VIA-IS aus und nach durch-

schnittlich 56 Tagen den CSRF.  
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Für beide Tests wurde eine Faktorenanalyse durchgeführt, die insgesamt fünf Faktoren 

-interpersonale Stärken, intellektuelle Stärken, emotionale Stärken, Stärken der Zurück-

haltung oder Einschränkung und transzendente Stärken- ausdrückte. Die fünf Faktoren 

konnten insgesamt 62,03% der Varianz erklären. Wie in nachfolgender Tabelle darge-

stellt, waren die Korrelationen der fünf Faktoren zwischen VIA-IS und CSRF alle hoch 

signifikant (p<.001) und bewegten sich zwischen r=.59 bei den intellektuellen Stärken 

und r=.73 bei den interpersonalen Stärken. 

 

Tabelle 2: Korrelationen zwischen VIA-IS und CSRF Faktorwerten 

   CSRF   

VIA-IS 1 2 3 4 5 

1  0,73*** -0,06  0,14* -0,07  0,04 

2 -0,12  0,59***  0,01 -0,13 -0,04 

3 -0,03  0,14**  0,70*** -0,07  0,21** 

4 -0,04 -0,10 -0,20**  0,66*** -0,06 

5 -0,03  0,08 -0,06 -0,07  0,64*** 

Quelle: eigene Darstellung nach Ruch et al. (2014, S. 57) 

Anmerkungen: Korrelationen zwischen entsprechenden Faktoren von VIA-IS und CSRF 
sind hervorgehoben. *p<0.05, **p< 0.01, ***p<0.001. 1=interpersonale Stärken, 2= intel-
lektuelle Stärken, 3=emotionale Stärken, 4=Stärken der Zurückhaltung/Einschränkung, 
5=transzendente Stärken. N=211. 

 

Die vierundzwanzig Items des CSRF wurden im Online-Fragebogen mit einer neun-stu-

fige Likert Skala mit den Abstufungen „völlig unzutreffend“, „unzutreffend“, „ziemlich un-

zutreffend“, „eher unzutreffend“, „weder noch“, „eher zutreffend“, „ziemlich zutreffend“, 

„zutreffend“ und „völlig zutreffend“ gewählt vorgegeben. Vor die vierundzwanzig Items 

wurde die im CSRF angegebene Erklärung zur Selbsteinschätzung gestellt. 

 

3.2.3 Erhebung soziodemographischer Merkmale 

Insgesamt wurden neun soziodemographische Merkmale erhoben. Neben dem Ge-

schlecht und dem Alter gab es die Frage nach dem jetzigen Wohnort mit den Auswahl-

möglichkeiten: „Österreich“, „Deutschland“, „Schweiz“ und „anderes Land“. Bei der Wahl 

„anderes Land“ gab es des Weiteren noch die Möglichkeit in einem freien Textfeld das 

entsprechende Land einzutragen. Es wurde auch erhoben ob die betreffende Person 

berufstätig ist, und wenn ja, in welchem Stundenausmaß. Weiters wurde gefragt, ob die 

teilnehmende Person Kinder hat. Wurde mittels drop-down Funktion „ja“ ausgewählt, 
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gab es noch die Zusatzfragen nach der Anzahl der Kinder (drop-down Funktion: „1“, „2“, 

„3“, „4 oder mehr“) und dem Alter des jüngsten Kindes als offene Texteingabe. 

Bei der Frage nach dem höchsten Bildungsabschluss gab es folgende Antwortmöglich-

keiten: 

 Allgemein Bildende Höhere Schule (AHS) 

 Berufsbildende Höhere Schule (BHS): HAK, HTL, HBLA 

 Doktor/ PhD 

 Magister / Master 

 Bachelor 

 Anderer Abschluss 

Bei der Antwortmöglichkeit „Anderer Abschluss“ gab es wiederum die Möglichkeit die 

entsprechende Angabe in einem offenen Textfeld zu tätigen. 

Auch die Frage nach dem Jahr des Studienbeginns war eine offene Frage. Die Frage 

nach dem momentanen Semester war mittels drop-down Funktion auswählbar. Vorge-

geben waren die Möglichkeiten bis zum vierzehnten Semester, alles danach wurde unter 

„15 oder mehr“ Semester erfasst. Bei der Frage nach der Hochschule, die besucht wird, 

gab es die Auswahlmöglichkeiten „Universität“, Fachhochschule“, „Pädagogische Hoch-

schule“ und „Sonstige“. In Zusammenhang mit der Auswahlmöglichkeit „Sonstige“ gab 

es wieder ein offenes Textfeld um eine entsprechende Hochschule einzutragen. Schließ-

lich gab es noch die Frage nach der Studienrichtung in einem offenen Textfeld, wobei 

Mehrfachnennungen möglich waren. 

 

3.3 Durchführung der empirischen Untersuchung 

Vor der Realisierung der empirischen Untersuchung wurde ein Pretest des erstellten 

Onlinefragebogens durchgeführt, um etwaige Unklarheiten abzuklären und mögliche 

Fehler und Probleme zu beheben. Der Pretest wurde von insgesamt sieben Personen 

aus dem persönlichen Umkreis der Autorin durchgeführt und bewertet. Die Rückmeldun-

gen ergaben, dass das Antwortformat des CSRF mit der 9-stufigen Likert Skala für zwei 

Personen als umständlich zu lesen beurteilt wurde. Diesem Hinweis wurde nachgegan-

gen und den jeweiligen Antwortkategorien eine Ziffer von 1 bis 9 zugewiesen um eine 

bessere Lesbarkeit herzustellen. Weiters wurden kleine Tippfehler ausgebessert und bei 

den soziodemographischen Antworten die Antwortkategorien teilweise optimiert. 

Die anschließende Erhebung wurde am 15. Jänner 2017 freigeschalten und war über 

den Link https://www.soscisurvey.de/studienzufriedenheit17/ bis einschließlich 19. Feb-
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ruar 2017 abrufbar. Die Distribution des Fragebogens erfolgte hauptsächlich über sozi-

ale Netzwerke wie Facebook und die dortigen Studiengruppen, das Studienforum der 

Ferdinand Porsche FernFH und im persönlichen Umfeld der Autorin. 

Die Rücklaufstatistik zeigt, dass der Fragebogen insgesamt 821 Mal aufgerufen wurde 

und 157 Mal begonnen wurde. Nur 17 Personen haben den Fragebogen während der 

Beantwortung abgebrochen, so dass ein Datensatz von 140 Personen für weitere Be-

rechnungen verwendet werden konnte. 

3.4 Vorbereitende Analysen 

Zur Überprüfung, ob die erhobenen Variablen die notwendigen, statistischen Vorausset-

zungen zur Hypothesentestung erfüllen, wurden vorbereitende Analysen durchgeführt. 

Dabei wurde der Datensatz von n=140 TeilnehmerInnen herangezogen. Die Analyse 

des Datensets wurde mit dem Programm Statistik-Software IBM SPSS Statistics® 24 

durchgeführt. Bezüglich der Irrtumswahrscheinlichkeit wurde ein Signifikanzniveau von 

α = 5 % gewählt, so dass in weiterer Folge jene Hypothesen mit p ≤ 0,05 als signifikant 

bezeichnet werden können. 

Um eine Gleichrichtung der Skalen zu gewährleisten wurden sechs Items zur Erfassung 

der Studienzufriedenheit, nämlich die drei Items der Skala „Zufriedenheit mit den Stu-

dienbedingungen“ und die drei Items der Skala „Zufriedenheit mit der Bewältigung der 

Studienbelastungen“ umgepolt. Bei allen weiteren Items war eine Umpolung nicht not-

wendig. 

Zur Überprüfung der im Abschnitt 3.1 aufgestellten Hypothesen wurde ein Score der 

Studienzufriedenheit erstellt (MW=5.3349 bei einer Standardabweichung von 1.30893), 

der sich aus dem Mittelwert der drei Subskalen zur Studienzufriedenheit ergibt.  

Die Normalverteilung der Studienzufriedenheit wurde mittels Kolmogorov-Smirnov Test 

überprüft und kann angenommen werden (p=0.2). 

Auch die Normalverteilung der standardisierten Residuen der Studienzufriedenheit 

wurde mittels Normal Plot überprüft und wurde, wie in nachstehender Abbildung ersicht-

lich, nachgewiesen. 
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Abbildung 4: Normal Plot der standardisierten Residuen für die Studienzufriedenheit 

 
 

Für die Vergleichbarkeit der Studienzufriedenheit nach Studienrichtungen wurden die 

Studierenden in drei Gruppen eingeteilt: Studierende der Betriebswirtschaftslehre 

(N=36), Studierende der Informatik und Wirtschaftsinformatik (N=38) und Studierende 

der Geistes- und Sozialwissenschaften (N=59). Der Levene Test zur Überprüfung der 

Homogenität der Varianzen ergab, dass die Fehlervarianz der abhängigen Variable „Stu-

dienzufriedenheit“ über die drei Gruppen der Studienrichtungen hinweg gleich ist 

(p=0.707).  

Weiters wurden die Studierenden in StudienanfängerInnen, Fortgeschrittene und schon 

länger Studierende eingeteilt. Als StudienanfängerInnen werden jene Studierende be-

zeichnet, die sich in der Studieneingangsphase befinden (siehe Punkt 3.1). Die Studien-

eingangsphase dauert mindestens ein halbes Semester, höchstens 2 Semester. Des-

halb ergibt sich eine Einteilung nach erstem und zweitem Semester für die erste Gruppe 

(N=48), nach drittem und viertem Semester bei der zweiten Gruppe (N=39) und nach 5 

oder mehr Semestern bei der dritten Gruppe (N=52). Der Levene Test zur Überprüfung 

der Homogenität der Varianzen ergab, dass die Fehlervarianz der abhängigen Variablen 

Studienzufriedenheit über Gruppen hinweg gleich ist (p=0.971). Auch die Fehlervarianz 

der abhängigen Variable „Zufriedenheit mit dem Studieninhalt“ war über die drei Grup-

pen hinweg gleich (p=0.570). 
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Die Normalverteilung der vierundzwanzig Charakterstärken wurde mittels Histogramm 

überprüft. Einige Charakterstärken wiesen eine rechtssteile Verteilung auf. Aufgrund des 

Zentralen Grenzwerttheorems, das besagt, dass „die Mittelwerteverteilung auch für ext-

rem von der Normalität abweichende Grundgesamtheiten hinreichend normal ist, wenn 

n≥30 ist“ (Bortz&Döring, 2006, S. 411), kann von einer hinreichenden Normalverteilung 

der Charakterstärken (n=140) ausgegangen werden. 

Für die Berechnung einer multiplen Regression wurde außerdem überprüft, ob die Er-

wartungswerte der Prädiktoren um Null verteilt sind. 

 

Abbildung 5: Streudiagramm: Erwartungswert der Prädiktoren 

 

 
Die Überprüfung der Erwartungswerte der Prädiktoren mittels Streudiagramm, ergab, 

dass die Erwartungswerte um Null verteilt sind und somit Homoskedastizität gegeben 

ist. Auch die Voraussetzung der Multikollinearität war gegeben (T<0.1). 
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3.5 Stichprobe 

Nach dem Erhebungszeitraum war ein Rücklauf von 157 Datensätzen zu verzeichnen, 

wovon 17 Fragebögen nicht in die Auswertung aufgenommen wurden, da sie abgebro-

chen wurden. Insgesamt ergab das einen Datensatz von 140 Fragebögen. Von den 140 

Personen der Stichprobe waren 88 Frauen und 52 Männer. Das entspricht einer prozen-

tuellen Verteilung von 62.9% zu 37.1% zugunsten der Frauen. Die jüngsten Studierende 

waren 18 Jahre alt, der älteste Studierende war 55 Jahre alt. Der Mittelwert des Alters 

war 28.05 mit einer Standardabweichung von 8.52, der Median lag bei 26. 

87 Studierende (bzw. 62.1%). gaben an, in Österreich zu wohnen, dicht gefolgt von Stu-

dierenden aus Deutschland (50 Personen bzw. 35.7%) Drei Studierende gaben an, ihren 

Wohnort in anderen Ländern -nämlich der Schweiz, Bulgarien bzw. Peru- zu haben.  

Ein Großteil, nämlich 94 Studierende (bzw. 67.1%) gab an, berufstätig zu sein. Der Mit-

telwert der Arbeitsstunden lag bei 29.74 (Sd=13.629). Das Minimum der Arbeitszeit lag 

bei 2 Stunden pro Woche, das Maximum bei 60 Stunden die Woche. Von den 94 arbei-

tenden Studierenden gaben 71 Personen an Kinder zu haben, 23 der arbeitenden Stu-

dierenden haben keine Kinder. Von den 46 nicht berufstätigen Studierenden haben 43 

Personen keine Kinder und 3 Studierende gaben an, Kinder zu haben. Insgesamt gaben 

26 (18.6%) der Studierenden a, Kinder zu haben. Bei der Anzahl der Kinder lag das 

Maximum bei 4 Kindern, der häufigste Wert war 1. Das Alter der Kinder variierte zwi-

schen einem Minimum von unter einem Jahr und dem höchsten Wert von 19 Jahren. 

Das Durchschnittsalter der Kinder lag bei rund 8.33 Jahren (Sd=6.94) und der Median 

war 6 Jahre. 

Die Frage nach der höchsten abgeschlossenen Bildung hat eine Person nicht beantwor-

tet. Die meisten Studierenden (53 bzw. 37.9%) gaben als höchsten Abschluss die Allge-

meinbildende Höhere Schule (AHS) an. Der zweitmeist genannte Abschluss war der Ba-

chelor mit 37 Studierenden bzw. 26.4%. 17.1% bzw. 24 Studierenden gaben an eine 

Berufsbildende Höhere Schule (BHS) als höchsten Bildungsabschluss zu haben. 19 der 

140 Studierenden und damit 13.6% gaben an, einen Abschluss als Magister bzw. Master 

zu haben. 6 Personen (4.3%) gaben an, einen anderen Abschluss -wie z.B. die Meister-

prüfung, den Diplom-Wirtschaftsingenieur oder den Diplomingenieur- zu haben. Die Ver-

teilung der Studierenden zwischen Universität (66 Personen bzw. 47.1%) und Fachhoch-

schule (74 Personen bzw. 52.9%) war relativ ausgewogen. 

In die Erhebung wurden Studierende unterschiedlicher Fachrichtungen miteinbezogen. 

133 der 140 Teilnehmenden, also insgesamt 95%, haben Angaben zur Studienrichtung 

gemacht. Studierende der Betriebswirtschaftslehre gab es 36, das entspricht 25.7%. Aus 
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der Fachrichtung Informatik und/oder Wirtschaftsinformatik haben 38 Studierende (bzw. 

27.1%) teilgenommen. 59 Studierende (bzw. 42.1%) betrieben zum Zeitpunkt der Teil-

nahme geistes- und sozialwissenschaftliche Studienrichtungen, wie beispielsweise Pub-

lizistik- und Kommunikationswissenschaft, Bildungswissenschaft oder Pflegemanage-

ment. Die Meisten der Studierenden (35%) haben im Jahr 2016 mit dem Studium be-

gonnen. 33 Personen, das 23.6% haben im Jahr davor angefangen. Der Median der 

Semesteranzahl betrug 3, der Mittelwert der Semester lag bei 3.82 (Sd=2.687). Die 

höchste Studiendauer bis zum Zeitpunkt der Erhebung betrug 15 Semester. 

Tabelle 3: Übersicht Merkmale der Stichprobe 

Merkmal Kategorien N Prozent 

Geschlecht Weiblich 88 62,9% 

 Männlich 52 37,1% 

Wohnort Österreich 87 62,1% 

 Deutschland 50 35,7% 

 Anderes Land 3 2,1% 

Berufstätigkeit Ja 94 67,1% 

 Nein 46 32,9% 

Höchste abgeschlossene Bildung AHS 53 37,9% 

 BHS 24 17,1% 

 Mag./Master 19 13,6% 

 Bachelor 37 26,4% 

 anderer  

Abschluss 

6 4,3% 

 Keine Angabe 1 0,7% 

    
Semester 1 41 29,3% 

 2 7 5% 

 3 25 17,9% 

 4 14 10% 

 5 22 15,7% 

 6 7 5% 

 7 11 7,9% 

 8 4 2,9% 

 9 3 2,1% 
 9 3 2,1% 

 10 oder mehr 5 3,5% 

Hochschulart Universität 66 47,1% 

 Fachhochschule 74 52,9% 
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Studienrichtung Betriebswirt-
schaftslehre 

36 25,7% 

    
 Informatik 38 27,1% 

 Geistes- und So-
zialwissenschaf-

ten 

59 42,1% 

 Keine Angabe 7 5,1% 

    

Anzahl der Kinder Keine 114 81,4% 

 Ein Kind 14 10% 

 Zwei Kinder 6 4,3% 

 Drei Kinder 4 2,9% 

 Vier oder mehr 
Kinder 

2 1,4% 
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4 Ergebnisse 

4.1 Hypothesenprüfung 

Im nachfolgenden Teil werden zunächst die aufgestellten Hypothesen überprüft. Dabei 

ist zu beachten, dass für die Überprüfung der ersten drei Hypothesen mittels Varianzana-

lyse aufgrund fehlender Teilinformationen nicht mit dem gesamten Datensatz (N=140) 

gerechnet wurde. Die Größe des berechneten Datensatzes sowie die jeweiligen Frei-

heitsgrade finden sich in der Klammer beim Ergebnis. Ab der Überprüfung der vierten 

Hypothese im Abschnitt 4.1.2 wird mit dem vollständigen Datensatz gerechnet. Nach der 

Überprüfung der aufgestellten Hypothesen, Auswertungen werden noch weiterführende 

durchgeführt. 

 

4.1.1 Prüfung der allgemeinen Hypothesen zur Studienzufriedenheit 

Überprüfung der Hypothese 1 

Hypothese 1: Studierende unterschiedlicher Studienrichtungen unterscheiden sich sig-

nifikant hinsichtlich ihrer Studienzufriedenheit. 

Zur Testung ergeben sich drei Gruppen: Studierende der Betriebswirtschaftslehre 

(N=36), Studierende der Informatik und Wirtschaftsinformatik (N=38) und Studierende 

der Geistes- und Sozialwissenschaften (N=59). 

Tabelle 4: Mittelwerte und Standardabweichungen der Studienfachrichtungen 

Studienfachrichtung Mittelwert Standardabweichung 

BWL 5,7840 1,20637 

Informatik und Wirtschaftsinfor-
matik 

5,2515 1,27125 

Geistes- und Sozialwissen-
schaften 

5,2260 1,35973 

 

Die zur Überprüfung gerechnete Varianzanalyse ist nicht signifikant (F(2, 130)=2.35; 

p>0.05), bei den Post Hoc Tests zeigen sich aber Unterschiede in der Studienzufrieden-

heit zwischen den verschiedenen Studiengruppen. So unterscheiden sich Studierende 

der Studienrichtung Betriebswirtschaftslehre nicht in ihrer Zufriedenheit von Studieren-

den der Informatik und Wirtschaftsinformatik, es zeigt sich aber eine leichte Tendenz, 

dass Studierende der Betriebswirtschaftslehre zufriedener sind (p=0.07). Allerdings un-

terscheiden sich Studierende der Betriebswirtschaftslehre signifikant von Studierenden 
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der Geistes- und Sozialwissenschaften in ihrer Zufriedenheit. Der Post Hoc Test ergab, 

dass Studierende der Betriebswirtschaftslehre signifikant zufriedener sind, als Studie-

rende der Geistes- und Sozialwissenschaften (p<0.05). Daher kann die erste Hypothese, 

dass Studierende unterschiedlicher Studienrichtungen sich hinsichtlich ihrer Studienzu-

friedenheit signifikant unterscheiden, angenommen werden. 

 

Abbildung 6: Studienzufriedenheit nach Studienrichtungen 

 

Anmerkungen: BWL (MW=5.7840), Informatik und Wirtschaftsinformatik (MW=5.2515), 
Geistes- und Sozialwissenschaften (MW=5.2260) 

 

Überprüfung der Hypothese 2 

Hypothese 2: Studierende, die sich am Anfang ihres Studiums befinden, sind allgemein 

zufriedener als Studierende, die sich am Ende ihres Studiums befinden. 

Bei der Untersuchung der Hypothese mittels Korrelation zeigt sich, dass kein Zusam-

menhang zwischen Studienzufriedenheit und Semesteranzahl besteht (r=-0.08; p>0.05). 

In einem weiteren Schritt wurde der Zusammenhang zwischen Studienzufriedenheit und 

den nach Studienfortschritt eingeteilten Gruppen berechnet. Dabei wurden die im Kapitel 

3.4 beschriebene Gruppeneinteilung der Studierenden in StudienanfängerInnen (N=48), 

Fortgeschrittene (N=39) und länger Studierende (N= 52) herangezogen. Auch die Vari-

anzanalyse zeigt, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen Studienzufriedenheit 

und Studienfortschritt besteht (F(2, 136)=.19; p>0.05). Somit kann die Hypothese, dass sich 

Studierende am Anfang und am Ende des Studiums hinsichtlich der Studienzufrieden-

heit unterscheiden, abgelehnt werden. 
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Überprüfung der Hypothese 3 

Hypothese 3: Studierende, die sich am Anfang ihres Studiums befinden, sind zufriedener 

mit den Studieninhalten als Studierende, die sich am Ende ihres Studiums befin-

den. 

Auch bei der Testung der dritten Hypothese wurde eine Korrelation berechnet. Es kann 

aber kein signifikanter Zusammenhang zwischen Studiendauer und Zufriedenheit mit 

den Studieninhalten gefunden werden (r=-0.03; p>0.05). Wie auch bei Hypothese 2 

wurde in einem weiteren Schritt die Einteilung der Studierenden nach Studienfortschritt 

in drei Gruppen aus Kapitel 3.4 herangezogen und der Zusammenhang zwischen Zu-

friedenheit mit den Studieninhalten und Studiendauer mittels Varianzanalyse überprüft. 

Bei der Berechnung der Varianzanalyse kann ebenfalls kein signifikanter Zusammen-

hang zwischen der Studiendauer und der Zufriedenheit mit den Inhalten des Studiums 

gefunden werden (F(2, 136)=0.10; p>0.05). Folglich gibt es keinen Unterschied zwischen 

frühen, mittleren und späten Studiensemestern hinsichtlich ihrer Zufriedenheit mit den 

Studieninhalten. 

 

4.1.2 Überprüfung der Hypothesen der Tugend Weisheit und Wissen 

Überprüfung der Hypothese 4a 

Hypothese 4a: Je höher die Charakterstärke „Soziale Intelligenz“ ausgeprägt ist, desto 

höher ist die Studienzufriedenheit. 

Wie bereits zu Anfang des Kapitels erwähnt, wird bei der Berechnung der Korrelation 

sowohl bei dieser, als auch bei allen nachfolgenden Hypothesen mit dem vollständigen 

Datensatz (N=140) gerechnet. Der Mittelwert beträgt 6.61 bei einer Standardabweichung 

von 2.024. Bei der Überprüfung der Hypothese kann kein signifikanter Zusammenhang 

zwischen der Charakterstärke Soziale Intelligenz und Studienzufriedenheit festgestellt 

werden (r=0.128; p>0.05). Deswegen wird die angenommen, dass es keinen Zusam-

menhang zwischen Studienzufriedenheit und sozial kompetenteren Menschen gibt an-

genommen. 

Überprüfung der Hypothese 4b 

Hypothese 4b: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Charakterstärke „Neugier“ 

und Studienzufriedenheit. 
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Die Prüfung der Hypothese (MW=7.3 bei einer Standardabweichung von 1.67) ergab, 

dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Charakterstärke Neugier und Stu-

dienzufriedenheit besteht (r=0.11; p>.05). Somit kann davon ausgegangen werden, dass 

Menschen, die Interesse für alle möglichen Dinge zeigen nicht zufriedener mit ihrem 

Studium sind als solche, die wenig Interesse für unterschiedliche Themen zeigen. 

 

Überprüfung der Hypothese 4c 

Hypothese 4c: Je höher die Charakterstärke „Weitsicht“ ausgeprägt ist, desto höher ist 

die Studienzufriedenheit. 

Die Überprüfung der Hypothese ergab bei einem Mittelwert von 6.14 und einer Stan-

dardabweichung von 1.72 des Items Weitsicht einen signifikanten Zusammenhang 

(r=0.19; p<0.05) zwischen der Studienzufriedenheit und der Charakterstärke Weitsicht. 

Somit kann die Hypothese, dass Menschen, die einen guten Überblick und eine reife 

Sichtweise auf das Leben haben, zufriedener mit dem Studium sind, angenommen wer-

den. 

 

4.1.3 Überprüfung der Hypothesen der Tugend Mut 

Überprüfung der Hypothese 5a 

Hypothese 5a: Je höher die Charakterstärke „Ausdauer“ ausgeprägt ist, desto höher ist 

die Studienzufriedenheit. 

Die Erläuterung zur Charakterstärke Ausdauer lautet: beharrliche und fleißige Menschen 

streben danach, begonnene Arbeiten zu Ende zu führen, auch wenn es Schwierigkeiten 

gibt. Das Item hat einen Mittelwert von 6.17 bei einer Standardabweichung von 2.14. Bei 

der Überprüfung der Hypothese mittels Korrelation konnte ein hoch signifikanter Zusam-

menhang von r=0.28 (p<0.01) festgestellt werden. Daher wird Hypothese, dass Perso-

nen, die eine gewisse Ausdauer aufweisen, auch zufriedener mit ihrem Studium sind 

angenommen. 

Überprüfung der Hypothese 5b 

Hypothese 5b: Je höher die Charakterstärke „Tapferkeit“ ausgeprägt ist, desto höher ist 

die Studienzufriedenheit. 

Bei der Testung auf einen Zusammenhang zwischen der Charakterstärke Tapferkeit und 

der Studienzufriedenheit konnte keine signifikante Korrelation (r=.013; p>0.05) gefunden 

werden. Der Mittelwert des Items ist 5.54 und die Standardabweichung 1.93. Es kann 
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angenommen werden, dass die Stärke Tapferkeit keinen Einfluss auf die Studienzufrie-

denheit hat. 

 

4.1.4 Überprüfung der Hypothese der Tugend Humanitas und Liebe 

Überprüfung der Hypothese 6 

Hypothese 6: Je höher die Fähigkeit zu lieben und geliebt zu werden, ausgeprägt ist, 

desto höher ist die Studienzufriedenheit. 

Die Testung der Hypothese ergab, dass es keinen Zusammenhang zwischen der Fähig-

keit zu lieben und geliebt zu werden und der Studienzufriedenheit gibt (r=0.03; p>0.05). 

Der Mittelwert dieses Items beträgt 6.55 bei einer Standardabweichung von 2.22. In 

Folge dessen wird angenommen, dass die Fähigkeit zu lieben und geliebt zu werden 

keinen Einfluss auf die Studienzufriedenheit hat. 

 

4.1.5 Überprüfung der Hypothese der Tugend Gerechtigkeit 

Überprüfung der Hypothese 7 

Hypothese 7: Je höher die Charakterstärke „Führungsvermögen“ ausgeprägt ist, desto 

höher ist die Studienzufriedenheit. 

Die Testung auf einen Zusammenhang zwischen der Stärke Führungsvermögen und der 

Studienzufriedenheit ergab eine signifikante Korrelation (r=0.17, p<0.05). Der Mittelwert 

ist 5.94 bei einer Standardabweichung von 2.11. Die Hypothese, dass Menschen mit 

Führungsvermögen eine höhere Studienzufriedenheit aufweisen, kann angenommen 

werden. 

 

4.1.6 Überprüfung der Hypothese der Tugend Mäßigung 

Überprüfung der Hypothese 8 

Hypothese 8: Je höher die Charakterstärke „Selbstregulation“ ausgeprägt ist, desto hö-

her ist die Studienzufriedenheit. 

Bei der Berechnung wurde ein Mittelwert von 5.51 bei einer Standardabweichung von 

2.00 gefunden. Die Prüfung der Hypothese durch eine Korrelation ergab einen hoch sig-
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nifikanten, positiven Zusammenhang von r=0.30 (p<0.01). Es kann angenommen wer-

den, dass die Studienzufriedenheit umso höher ist, je besser Menschen in der Lage sind 

ihre Gefühle und ihr Verhalten zu regulieren. 

 

4.1.7 Überprüfung der Hypothesen der Tugend Transzendenz 

Überprüfung der Hypothese 9a 

Hypothese 9a: Je höher die Eigenschaft „Tatendrang“ ausgeprägt ist, desto höher ist die 

Studienzufriedenheit. 

Das Item Tatendrang hat einen Mittelwert von 5.89 bei einer Standardabweichung von 

1.88. Bei der Überprüfung der Hypothese konnte ein hoch signifikanter Zusammenhang 

(r=0.33; p<0.01) zwischen Tatendrang und Studienzufriedenheit festgestellt werden. Es 

kann also die Hypothese, dass Personen, die mit Enthusiasmus auf ihre Ziele hinstre-

ben auch zufriedener mit ihrem Studium sind, angenommen werden. 

Überprüfung der Hypothese 9b 

Hypothese 9b: Je höher die Charakterstärke „Religiosität und Spiritualität“ ausgeprägt 

ist, desto höher ist die Studienzufriedenheit. 

Die Testung der Hypothese zeigte keinen signifikanten Zusammenhang (r=-0.06, 

p>0.05) zwischen der Stärke Religiosität und Spiritualität und der Studienzufriedenheit. 

Der Mittelwert der Charakterstärke Religiosität und Spiritualität beträgt 3.46 bei einer 

Standardabweichung von 2.37. Die Hypothese, dass religiöse und spirituelle Menschen 

auch zufriedener mit ihrem Studium sind, kann somit abgelehnt werden. 

Überprüfung der Hypothese 9c 

Hypothese 9c: Je höher die Charakterstärke „Dankbarkeit“ ausgeprägt ist, desto höher 

ist die Studienzufriedenheit. 

Die Überprüfung der Hypothese zeigte, dass dankbare Menschen nicht zufriedener mit 

ihrem Studium sind (r=0.06; p>0.05; MW=6.35; Sd=1.87). Daher wird angenommen, 

dass Dankbarkeit keinen Einfluss auf die Studienzufriedenheit hat. 

Überprüfung der Hypothese 9d 

Hypothese 9d: Je höher die Charakterstärke „Hoffnung“ ausgeprägt ist, desto höher ist 

die Studienzufriedenheit. 

Die Testung der Hypothese ergab einen hoch signifikanten Zusammenhang (r=.36, 

p<.01). Der Mittelwert des Items ist 6.12 bei einer Standardabweichung von 2.10. Daher 
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wird die Hypothese, dass optimistische Menschen auch zufriedener mit ihrem Studium 

sind, angenommen. 

Überprüfung der Hypothese 9e 

Hypothese 9e: Je höher die Charakterstärke „Humor“ ausgeprägt ist, desto höher ist die 

Studienzufriedenheit. 

Die Charakterstärke Humor wurde auf einen Zusammenhang mit der Studienzufrieden-

heit getestet. Die Berechnung ergab, dass keine Korrelation zwischen Humor und Stu-

dienzufriedenheit besteht (r=-0.06, p>0.05). Der Mittelwert des Items Humor ist 6.86, die 

Standardabweichung 1.77. Somit kann angenommen werden, dass die Stärke Humor 

keinen Einfluss auf die Studienzufriedenheit hat. 

 

Tabelle 5: Zusammenfassung Hypothesenprüfung 

 
Hypothese 

Wird ange-
nommen 

Wird nicht an-
genommen 

H1 
Studierende unterschiedlicher Studien-
richtungen unterscheiden sich signifikant 
hinsichtlich ihrer Studienzufriedenheit. 

x  

H2 

Studierende, die sich am Anfang ihres 
Studiums befinden, sind allgemein zufrie-
dener als Studierende, die sich am Ende 
ihres Studiums befinden. 

 x 

H3 

Studierende, die sich am Anfang ihres 
Studiums befinden, sind zufriedener mit 
den Studieninhalten als Studierende, die 
sich am Ende ihres Studiums befinden. 

 x 

H4a 
Je höher die Charakterstärke „Soziale In-
telligenz“ ausgeprägt ist, desto höher ist 
die Studienzufriedenheit. 

 x 

H4b 
Es gibt einen Zusammenhang zwischen 
der Charakterstärke „Neugier“ und Studi-
enzufriedenheit. 

 x 

H4c 
Je höher die Charakterstärke „Weitsicht“ 
ausgeprägt ist, desto höher ist die Studi-
enzufriedenheit. 

x  

H5a 
Je höher die Charakterstärke „Ausdauer“ 
ausgeprägt ist, desto höher ist die Studi-
enzufriedenheit. 

x  

H5b 
Je höher die Charakterstärke „Tapferkeit“ 
ausgeprägt ist, desto höher ist die Studi-
enzufriedenheit. 

 x 
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H6 
Je höher die Fähigkeit zu lieben und ge-
liebt zu werden, ausgeprägt ist, desto hö-
her ist die Studienzufriedenheit. 

 x 

H7 
Je höher die Charakterstärke „Führungs-
vermögen“ ausgeprägt ist, desto höher ist 
die Studienzufriedenheit. 

x  

H8 
Je höher die Charakterstärke „Selbstregu-
lation“ ausgeprägt ist, desto höher ist die 
Studienzufriedenheit. 

x  

H9a 
Je höher die Eigenschaft „Tatendrang“ 
ausgeprägt ist, desto höher ist die Studi-
enzufriedenheit. 

x  

H9b 
Je höher die Charakterstärke „Religiosität 
und Spiritualität“ ausgeprägt ist, desto hö-
her ist die Studienzufriedenheit. 

 x 

H9c 
Je höher die Charakterstärke „Dankbar-
keit“ ausgeprägt ist, desto höher ist die 
Studienzufriedenheit. 

 x 

H9d 
Je höher die Charakterstärke „Hoffnung“ 
ausgeprägt ist, desto höher ist die Studi-
enzufriedenheit. 

x  

H9e 
Je höher die Charakterstärke „Humor“ 
ausgeprägt ist, desto höher ist die Studi-
enzufriedenheit. 

 x 

 

4.2 Weitere Auswertungen 

Zusätzlich zu den geprüften Hypothesen wurde der Datensatz auf weitere Zusammen-

hänge mit der Studienzufriedenheit untersucht. Dabei wurden Zusammenhänge mit wei-

teren Stärken sowie mit soziodemographischen Merkmalen geprüft. Im letzten Teil der 

Auswertungen findet sich ein Regressionsmodell, dass die Charakterstärken, die einen 

signifikanten Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit aufweisen in einem Modell 

erklären.  

 

Studienzufriedenheit und weitere Stärken 

Bei der Überprüfung der Studienzufriedenheit auf einen Zusammenhang mit weiteren 

Stärken, wurde neben den bereits hypothesenprüfenden Korrelationen weiters Korrela-

tionen zwischen Studienzufriedenheit und den Charakterstärken Kreativität, Urteilsver-

mögen, Liebe zum Lernen, Ehrlichkeit, Freundlichkeit, Teamwork, Fairness, Verge-

bungsbereitschaft, Bescheidenheit, Vorsicht und Sinn für das Schöne berechnet. Bei 
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den Stärken Kreativität, Urteilsvermögen, Ehrlichkeit, Freundlichkeit, Fairness, Verge-

bungsbereitschaft, Bescheidenheit, Vorsicht und Sinn für das Schöne konnte kein signi-

fikanter Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit gefunden werden. Die Korrelation 

zwischen der Studienzufriedenheit und der Charakterstäre Liebe zum Lernen war hoch 

signifikant (r=0.28; p<0.01). Somit sind wissbegierige und lernwillige Personen, die sich 

gerne neues Wissen oder Fähigkeiten aneignen, zufriedener mit ihrem Studium. Auch 

mit der Charakterstärke Teamwork und Studienzufriedenheit konnte eine Korrelation ge-

funden werden (r=0.19; p<0.05). Teamfähige Studierende sind somit zufriedener mit ih-

rem Studium als solche, die nicht so gut teamfähig sind. 

Zur besseren Übersicht über die Korrelationen der einzelnen Charakterstärken mit der 

Studienzufriedenheit sind die Ergebnisse in der nachfolgenden Tabelle zusammenge-

fasst. 

Tabelle 6: Mittelwerte und Standardabweichungen der Charakterstärken so wie Korre-
lationen (r) mit der Studienzufriedenheit 

Stärke MW Sd r 

Kreativität 6,39 1,75 0,14 

Neugier 7,3 1,67 0,11 

Urteilsvermögen 7,17 1,46 0,15 

Liebe zum Lernen 6,47 2,05 0,28** 

Weitsicht 6,14 1,72 0,19* 

Tapferkeit 5,54 1,93 0,13 

Ausdauer 6,17 2,14 0,28** 

Ehrlichkeit 6,98 1,78 0,15 

Tatendrang 5,89 1,88 0,33** 

Fähigkeit zu lieben und geliebt zu 
werden 

6,55 2,22 0,03 

Freundlichkeit 6,92 1,84 0,07 

Soziale Intelligenz 6,61 2,02 0,12 

Teamwork 5,93 2,10 0,19* 

Fairness 6,97 1,60 0,10 

Führungsvermögen 5,94 2,11 0,17* 

Vergebungsbereitschaft 6,22 1,82 0,04 

Bescheidenheit 6,08 1,93 0,05 

Vorsicht 6,19 2,05 -0,10 

Selbstregulation 5,51 2,00 0,30** 

Sinn für das Schöne 6,22 1,94 0,05 

Dankbarkeit 6,35 1,87 0,06 
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Hoffnung 6,12 2,10 0,36** 

Humor 6,86 1,77 -0,06 

Religiosität & Spiritualität 3,46 2,37 -0,06 

Anmerkungen: N=140. Signifikante Korrelationen sind hervorgehoben. *p<0.05, 
**p<0.01. 

 

Studienzufriedenheit nach Geschlecht 

Zur Testung der Studienzufriedenheit auf Geschlechtseffekte wurde eine multivariate 

Varianzanalyse gerechnet. Die Voraussetzung der Normalverteilung war gegeben, die 

Varianzanalyse ergab aber keinen signifikanten Unterschied zwischen Frauen und Män-

nern bezüglich der Studienzufriedenheit (F1,138=1.70; p>0.05). 

Tabelle 7: Mittelwerte und Standardabweichungen der Studienzufriedenheit bei Frauen 
und Männern 

 Studienzufriedenheit 

 Mittelwert Standardabweichung 

Frauen 5,44 1,33 

Männer 5,14 1,25 

Gesamt 5,33 1,30 

Anmerkungen: N=140 

 

Studienzufriedenheit nach Ländern 

Die Studienzufriedenheit nach Ländern wurde mit einer multivariaten Varianzanalyse be-

rechnet. Die Voraussetzung der Normalverteilung war gegeben. Insgesamt gab es 87 

Studierende aus Österreich, 53 Studierende gaben an, außerhalb von Österreich zu 

wohnen. Es konnte kein Unterschied in der Studienzufriedenheit zwischen Personen aus 

Österreich und Personen aus dem Ausland gefunden werden (F1,138=1.03; p>0.05). 

 

Tabelle 8: Mittelwerte und Standardabweichungen der Studienzufriedenheit bei Studie-
renden aus Österreich und dem Ausland 

 Studienzufriedenheit 

 Mittelwert Standardabweichung 

Österreich 5,42 1,31 

Ausland 5,19 1,29 

Gesamt 5,33 1,30 

Anmerkungen: N=140 
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Studienzufriedenheit und Berufstätigkeit 

Die multivariate Varianzanalyse ergab keine Unterschiede zwischen berufstätigen und 

nicht berufstätigen Studierenden in der Studienzufriedenheit (F1,138=1.133; p>0.05). 

Tabelle 9: Mittelwerte und Standardabweichungen der Studienzufriedenheit nach Be-
rufstätigkeit 

 Studienzufriedenheit 

 Mittelwert Standardabweichung 

berufstätig 5,41 1,28 

nicht berufstätig 5,16 1,34 

Gesamt 5,33 1,30 

Anmerkungen: N=140 

 

Studienzufriedenheit nach Bildungsabschluss 

Die Studienzufriedenheit nach höchstem Bildungsabschluss wurde mit einer multivaria-

ten Varianzanalyse berechnet. Da es in der Kategorie „anderer Abschluss“ nur sechs 

Fälle gab, konnte diese Kategorie nicht in die Berechnung miteinbezogen werden. In 

weiterer Folge wurden die vier verbleibenden Kategorien von höchsten Bildungsab-

schlüssen (AHS, BHS, Bachelor und Magister bzw. Master) auf Unterschiede in der Stu-

dienzufriedenheit geprüft. Die Testung ergab keine signifikanten Unterschiede in der 

Studienzufriedenheit bei Personen mit unterschiedlichen Bildungsabschlüssen 

(F4,134=0.81; p>0.05). Allerdings konnte zwischen Personen, die als höchsten Abschluss 

die AHS haben und Personen, die als höchsten Abschluss eine BHS gemacht haben 

marginale Unterschiede gefunden werden. Laut den vorliegenden Daten gibt es die Ten-

denz, dass Studierende, die eine BHS abgeschlossen haben, eher zufrieden mit dem 

Studium sind, als Personen, die eine AHS abgeschlossen haben (p=0.09). 

Tabelle 10: Mittelwerte und Standardabweichungen der Studienzufriedenheit nach Bil-
dungsabschluss 

 Studienzufriedenheit 

 Mittelwert Standardabweichung 

AHS 5,1258 1,38281 

BHS 5,6713 1,16832 

Bachelor 5,4324 1,16292 

Mag. / MA 5,3684 1,49579 

anderer Abschluss 5,1296 1,59384 

Gesamt 5,3349 1,30893 

Anmerkungen: N=140 
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Multiple lineare Regression 

Die durch die Hypothesenprüfung gefundenen, mit der Studienzufriedenheit korrelieren-

den Variablen, wurden in ein multiples Regressionsmodell zur Erklärung der Studienzu-

friedenheit aufgenommen. Prädiktoren waren deshalb folgende Charakterstärken:  

 Hoffnung 

 Selbstregulation 

 Liebe zum Lernen 

 Teamwork 

 Führungsvermögen 

 Ausdauer 

 Weitsicht 

 Tatendrang 

 

Für das Regressionsmodell wurden vorab die Voraussetzungen der Normalverteilung 

der abhängige Variable Studienzufriedenheit, die Homoskedastizität sowie die Multikol-

linearität überprüft (siehe Abschnitt 3.4). 

 

Die multiple Regression mit den 8 Prädiktoren ergab eine erklärte Gesamtvarianz von 

T(139)=0.22. Die angepasste Gesamtvarianz beträgt 17.7%. Folglich können die Prä-

diktoren Hoffnung, Selbstregulation, Liebe zum Lernen, Teamwork, Führungsvermögen, 

Ausdauer, Weitsicht und Tatendrang zusammen 17.7% der Varianz der Studienzufrie-

denheit erklären. Die Werte der einzelnen Prädiktoren sind in der nachfolgenden Tabelle 

angegeben. 
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Tabelle 11: Varianzanteil der 8 Prädiktoren 

Charakterstärke Beta t Sig. 

Liebe zum Lernen 0,15 1,63 0,10 

Weitsicht 0,02 0,28 0,77 

Ausdauer 0,00 0,43 0,66 

Tatendrang 0,07 0,74 0,45 

Teamwork 0,02 0,26 0,78 

Führungsvermögen -0,06 -0,72 0,46 

Selbstregulation 0,19 2,21 0,02 

Hoffnung 0,23 2,58 0,01 

 

 

Wie in Tabelle 11 ersichtlich, ist der beste Prädiktor für die Studienzufriedenheit die 

Stärke Hoffnung. Die Charakterstärke hat sowohl den höchsten standardisierten Koeffi-

zienten Beta (0.23), als auch einen signifikanten T-Wert über 2 (p<0.05). Auch die Cha-

rakterstärke Selbstregulation gibt Aufschluss über die Varianz der Studienzufriedenheit. 

Als zweitbester Prädiktor mit einem Beta von 0.19 und einem signifikanten T-Wert über 

2 (p<0.05) ist auch die Selbstregulation ein wichtiger Prädiktor. Der drittgrößte Prädiktor, 

die Liebe zum Lernen, hat ein kleineres Beta von 0.15. Der T-Wert diese Stärke liegt 

unter 2 und ist auch nicht signifikant (p>0.05). Alle weiteren Prädiktoren sind nicht mehr 

aussagekräftig genug für das Regressionsmodell (p>0.05). 
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5 Diskussion und Ausblick 

Im Anschluss an die Präsentation der Ergebnisse werden im letzten Kapitel der vorlie-

genden Arbeit die Ergebnisse zusammengefasst, interpretiert und mögliche Folgen für 

die Praxis überlegt. Mögliche Schwachstellen der Untersuchung werden kritisch reflek-

tiert und zuletzt werden etwaige weiterführende Fragen erörtert. 

 

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse 

Auf Grundlage des Konzepts der Studienzufriedenheit nach Westermann (2006, S. 

829ff.) und dem Konzept der Charakterstärken nach Seligman (2014, S. 231ff.) wurde 

ein möglicher Einfluss der Charakterstärken auf die Studienzufriedenheit untersucht. 

Beide Theorien wurden mit Hilfe von Literatur im ersten Teil erörtert und mittels des Kon-

zepts des subjektiven Wohlbefindens in einen Zusammenhang gestellt (siehe Kapitel 2.3 

Studienzufriedenheit und Stärken).  

Im darauffolgenden empirischen Teil wurden im Zuge eines Online Fragebogens die 

Charakterstärken, die Studienzufriedenheit sowie soziodemographische Daten erhoben. 

Die bereinigte Gesamtstichprobe von insgesamt 140 Personen wurde zur Testung der 

aufgestellten Hypothesen herangezogen. Die anschließende Hypothesenprüfung zeigte, 

dass sieben der sechzehn aufgestellten Hypothesen angenommen werden konnten. 

Im ersten Teil der Hypothesenprüfung wurde der Zusammenhang zwischen allgemeinen 

soziodemographischen Merkmalen und der Studienzufriedenheit untersucht. Sowohl die 

Annahme, dass Studierende, die sich am Anfang ihres Studiums befinden allgemein zu-

friedener sind als Studierende, die sich am Ende ihres Studiums befinden, als auch die 

Annahme, dass StudienanfängerInnen zufriedener mit den Studieninhalten sind, konnte 

nicht bestätigt werden. Allerdings zeigte sich, dass sich die verschiedenen Fachrichtun-

gen tendenziell hinsichtlich ihrer Studienzufriedenheit unterscheiden. So sind Studie-

rende der Betriebswirtschaftslehre tendenziell zufriedener als Studierende der Wirt-

schaftsinformatik und deutlich zufriedener als Studierende der Geistes- und Sozialwis-

senschaften.  

Bei der Überprüfung eines Zusammenhangs zwischen Studienzufriedenheit und der Tu-

gend Weisheit und Wissen, zeigte sich, dass die Stärken Soziale Intelligenz und Neugier 

wider Erwarten keine Korrelation zur Studienzufriedenheit aufweisen. Zwischen der 

Stärke Weitsicht und der allgemeinen Studienzufriedenheit konnte allerdings ein signifi-
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kanter Zusammenhang gefunden werden. So sind Studierende, die sich selber als weit-

sichtig und mit einer reifen Sicht auf das Leben beschreiben, deutlich zufriedener mit 

ihrem Studium als Studierende, die sich nicht als weitsichtig beschreiben. 

Auch die Stärken Ausdauer und Tapferkeit der Tugendkategorie Mut wurden auf einen 

Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit überprüft. Dabei konnte kein Zusammen-

hang zwischen Tapferkeit und Studienzufriedenheit festgestellt werden. Allerdings 

wurde ein hoher Zusammenhang zwischen der Charakterstärke Ausdauer und Studien-

zufriedenheit gefunden. So sind beharrliche und arbeitsame Studierende zufriedener, 

als solche, die sich nicht als ausdauernd beschreiben. 

Die Fähigkeit zu lieben und geliebt zu werden, als Charakterstärke der Tugend Huma-

nitas und Liebe zeigte keinen Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit. 

Studierende, die innerhalb einer Gruppe zu einem guten Gruppenklima beitragen, Akti-

vitäten organisieren können und gleichzeitig auch für dessen Erledigung sorgen und sich 

als Personen mit Führungsvermögen sehen, waren in der vorliegenden Erhebung auch 

zufriedener als Studierende mit niedrigerem Führungsvermögen. 

Auch die Charakterstärke Selbstregulation stand in hoch signifikantem Zusammenhang 

mit der Studienzufriedenheit. Selbstregulation oder Selbstkontrolle ist eine Charakter-

stärke der Tugend Mäßigung und beschreibt Personen, die Gefühle und Verhalten re-

gulieren können und diszipliniert sind. Studierende, die sich höher in der Stärke Selbst-

regulation eingeschätzt haben, waren auch deutlich zufriedener. 

In Zusammenhang mit der letzten Tugendkategorie Transzendenz wurden insgesamt 

fünf Hypothesen überprüft. Es konnte kein Zusammenhang zwischen den Stärken Reli-

giosität und Spiritualität, Dankbarkeit und Humor und der Studienzufriedenheit gefunden 

werden. Zwischen der Charakterstärke Tatendrang und Studienzufriedenheit wurde al-

lerdings ein hoch signifikanter Zusammenhang festgestellt. Studierende, die sich als 

energievoll und elangeladen erleben, sind zufriedener mit dem Studium. Auch zwischen 

der Stärke Hoffnung und Studienzufriedenheit konnte ein hoch signifikanter Zusammen-

hang gefunden werden. Optimistische Studierende, die hinsichtlich der Zukunft positiv 

eingestellt sind, sind zufriedener als solche Studierenden, die weniger zukunftsgerichtet 

sind.  

Bei weiteren Untersuchungen von Zusammenhängen zwischen den Charakterstärken 

Kreativität, Urteilsvermögen, Ehrlichkeit und Freundlichkeit mit der Studienzufriedenheit 

konnte kein Zusammenhang gefunden werden. Auch hinsichtlich der Stärken Fairness, 

Vergebungsbereitschaft, Bescheidenheit, Vorsicht und Sinn für das Schöne konnte 

keine Korrelation mit der Studienzufriedenheit entdeckt werden. Allerdings wurde eine 
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hoch signifikante Korrelation zwischen der Charakterstärke Liebe zum Lernen und der 

Studienzufriedenheit gefunden. Lernwillige bzw. wissbegierige Studierende waren laut 

vorliegenden Daten zufriedener. Auch zwischen der Charakterstärke Teamwork und 

Studienzufriedenheit besteht ein Zusammenhang. Teamfähige Studierende sind dem-

nach auch zufriedener als weniger teamfähige Studierende. 

In der vorliegenden Arbeit wurden keine Geschlechtsunterschiede in Bezug auf die Stu-

dienzufriedenheit gefunden. Auch der jeweilige Wohnort der Studierenden, sowie die 

Berufstätigkeit standen in keinem Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit. Bei der 

Überprüfung der Studienzufriedenheit bei Studierenden mit unterschiedlichen Bildungs-

abschlüssen, konnte nur ein marginaler Effekt entdeckt werden. Laut den erhobenen 

Daten sind Studierende, die eine Berufsbildende Höhere Schule als höchsten Abschluss 

haben, tendenziell zufriedener als Studierende, die als höchsten Bildungsabschluss die 

AHS besucht haben. 

Zusammenfassend wird festgestellt, dass neben der Studienrichtung die Charakterstär-

ken Weitsicht, Ausdauer, Führungsvermögen, Selbstregulation, Tatendrang, Hoffnung, 

Liebe zum Lernen und Teamwork einen Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit 

aufweisen. In der abschließenden Implementierung, der mit der Studienzufriedenheit in 

signifikantem Zusammenhang stehenden Charakterstärken zu einem Modell, zeigt sich, 

dass die acht Prädiktoren eine angepasste Gesamtvarianz von 17.7% haben. Somit er-

klären die acht Charakterstärken 17.7% der Gesamtvarianz der Studienzufriedenheit. 

 

5.2 Interpretation, Diskussion und Implikationen für die Praxis 

Die anfangs gestellte Frage, wie viel Anteil Charakterstärken an der Studienzufriedenheit 

haben, kann nun folgendermaßen beantwortet werden: acht der insgesamt vierund-

zwanzig Charakterstärken nach Seligman (2014, S. 231ff.) haben einen Anteil von 

17.7% der Gesamtvarianz der Studienzufriedenheit. 

Betrachtet man die mit der Studienzufriedenheit in Zusammenhang stehenden Stärken, 

ergibt sich eine typische Beschreibung des sehr zufriedenen Studierenden. Zufriedene 

Studierende sind begeisterungsfähig, diszipliniert, fleißig und weitsichtig. Außerdem sind 

sie teamfähig, besitzen Führungsvermögen, sind wissbegierig und optimistisch. 

Sechs der acht gefundenen Charakterstärken stehen in Einklang mit der vorab recher-

chierten und erläuterten Literatur. Die Stärken Liebe zum Lernen und Teamwork wurden 

vorab nicht in der bereits bestehenden Literatur in Zusammenhang mit der Studienzu-

friedenheit gefunden. Auf inhaltlicher Ebene sind die zwei weiteren gefundenen Stärken 
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aber sinnvoll. Der Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit dem Studium und der 

Stärke Liebe zum Lernen ist augenscheinlich. Da es im Studium vor allem darum geht, 

sich neue Wissensgebiete zu erarbeiten und Personen mit der Stärke Liebe zum Lernen 

im CSRF (Ruch et al., 2014, S.1) als „wissbegierige und lernwillige Menschen“ beschrie-

ben werden, die sich „dabei [..] gerne neue Fertigkeiten und Fähigkeiten“ aneignen, er-

scheint der gefundene Zusammenhang sehr folgerichtig. Auch der Zusammenhang zwi-

schen Studienzufriedenheit und der Stärke Teamwork wurde vorab nicht in der Literatur 

gefunden, erscheint aber inhaltlich stimmig, da im Laufe eines Studiums in vielen Lehr-

veranstaltungen Gruppenarbeiten zu leisten sind. Wer sich also in einer Gruppe wohl 

fühlt und die „Gruppenzugehörigkeit als zentralen Faktor“ (Ruch et al., 2014, S.2) be-

trachtet, wird sich im Verlauf des Studiums auch zufriedener fühlen. 

Es konnte in der vorliegenden Arbeit kein Zusammenhang zwischen Sozialer Intelligenz 

und Studienzufriedenheit gefunden werden. Dies entspricht nicht der in der Literatur ge-

fundenen Ergebnisse von Cazan und Nastasa (2014, S. 1574ff.) sowie Malleck (2009, 

S. 100). Eine Interpretationsmöglichkeit der unterschiedlichen Resultate ist, dass unter 

Umständen der soziale Aspekt des Studiums durch die Stärke Teamwork abgedeckt 

wird. Eine andere Ursache für die abweichenden Ergebnisse kann auch aus der unter-

schiedlichen Herangehensweise oder der Stichprobenzusammensetzung resultieren. 

Der gefundene Zusammenhang zwischen Selbstregulation und Studienzufriedenheit 

geht mit dem von Capan (2010, S. 1665ff.) gefunden Zusammenhang zwischen Perfek-

tionismus und Lebenszufriedenheit bzw. der von Kähler (2010, S. 92ff.) nachgewiesenen 

Korrelation von Selbstwirksamkeitserwartung mit Studienzufriedenheit einher. Inhaltlich 

ist es nachvollziehbar, dass Perfektionismus, Selbstwirksamkeit bzw. Selbstregulation 

Fähigkeiten sind, die besonders im Lebensbereich des Studiums hilfreich sind. So kann 

das gefundene Ergebnis in Einklang mit dem bisherigen Forschungsstand gebracht wer-

den. 

Auch der Zusammenhang zwischen der Liebe zum Lernen und der Studienzufriedenheit 

ist inhaltlich sinnvoll. In der Literatur gab es einen Hinweis auf einen Zusammenhang 

zwischen Interesse und Studienzufriedenheit (Melling, 2014, S. 83). In der vorliegenden 

Untersuchung wurde das Ergebnis von Melling (2014, S. 83) in Zusammenhang mit der 

Stärke Neugier gebracht, da diese von Ruch et al. (2014, S.1) auch als Interesse betitelt 

wird. In der vorliegenden Untersuchung konnte kein Zusammenhang zwischen Studien-

zufriedenheit und Neugier gefunden werden. In Anbetracht des Ergebnisses der Erhe-

bung, sollte aber in Betracht gezogen werden, dass die Bezeichnung Interesse von 

Melling (2014, S. 83) unter Umständen eher der Charakterstärke Liebe zum Lernen ent-

spricht als der Stärke Neugier.  
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Die gefundene Korrelation zwischen Weitsicht und Studienzufriedenheit steht in Ein-

klang mit dem gefundenen Zusammenhang von Weitsicht und Lebenszufriedenheit von 

Weber et al. (2013, S. 322ff.). Weitsichtige Menschen werden im CSRF (Weber et al., 

2014, S. 1) als weise und reif beschrieben. Weiters besitzen weitsichtige Menschen ei-

nen guten Überblick. All diese Fähigkeiten tragen somit zur Zufriedenheit im Studium 

bei. Die anderen von Weber et al. (2013, S. 322ff.) gefundenen, mit der Lebenszufrie-

denheit zusammenhängenden Stärken, wie Humor, Soziale Intelligenz, Religiosität und 

Spiritualität, Dankbarkeit, die Fähigkeit zu lieben und geliebt zu werden und Tapferkeit, 

konnten nicht in Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit gebracht werden.  

Es gab allerdings eine weitere Stärke, die einen Zusammenhang mit der Studienzufrie-

denheit aufwies und die auch von Weber et al. (2013, S. 322ff.) nachgewiesen wurde: 

Führungsvermögen. Führungsvermögen ist auf den ersten Blick nicht unbedingt eine 

Stärke, die mit dem Bereich des Studiums assoziiert wird. Bei der Betrachtung der Be-

schreibung ist der Zusammenhang zwischen Führungsvermögen und Studienzufrieden-

heit aber nachvollziehbar. Menschen mit dieser Stärke werden im CSRF folgenderma-

ßen beschrieben: sie „unterstützen eine Gruppe bei Aufgaben und Problemlösungen, 

sorgen für ein arbeitsförderndes Klima innerhalb der Gruppe und behandeln jede/n 

gleich. Sie können Aktivitäten organisieren und sorgen dafür, dass sie erledigt werden.“ 

(Weber et al., 2014, S. 2).  

Außerdem wurden die Stärken Tatendrang und Hoffnung von Weber et al. (2013, S. 

322ff.) in Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit nachgewiesen und in der vorlie-

genden Arbeit in Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit bestätigt. Auch die Cha-

rakterstärke Hoffnung ist in Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit möglicher-

weise nicht gleich selbsterklärend. Hierbei sollte ebenfalls auf die Erklärung des CSRF 

geachtet werden, in der steht, dass hoffnungsvolle Menschen ihr Möglichstes tun um zur 

Zielerreichung bei zu tragen (Weber et al., 2014, S. 2). Dies wiederum führt eventuell zu 

mehr Erfolgserlebnissen im Studium und zu einer höheren Zufriedenheit. 

Der gefundene Zusammenhang zwischen Studienzufriedenheit und Ausdauer unter-

mauert die Ergebnisse aus der Literatur. So fand Melling (2014, S. 85ff.) heraus, dass 

beharrliche Studierende auch zufriedener sind. Die Stärke Ausdauer wird im CSRF auch 

als Beharrlichkeit oder Fleiß beschrieben (Ruch et al., 2014, S. 1). Somit entspricht der 

gefundene Zusammenhang auch dem vorangegangenen Studienergebnis von Melling 

(2014, S. 84ff.). Hier muss einschränkend erwähnt werden, dass laut Weber et al. (2014, 

S. 1) ausdauernde Menschen eine „Zufriedenheit in der Aufgabenerfüllung“ erleben und 

die Messung der Studienzufriedenheit in Zusammenhang mit der Zufriedenheit durch die 
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Aufgabenerfüllung inhaltlich redundant ist. Diese Korrelation sollte daher mit Vorbehalt 

betrachtet werden. 

Die Charakterstärke Tatendrang entspricht in ihrer Beschreibung „Enthusiasmus“ und 

„Energie“ (Weber et al., 2014, S. 1) in Teilaspekten des Begriffes Instrumentalität des 

Selbstkonzeptes nach Kähler (2010, S. 21). Der von Kähler nachgewiesene Zusammen-

hang zwischen Instrumentalität und Studienzufriedenheit, sowie der von Weber et al. 

(2013, S. 322ff.) gefundene Anteil der Stärke Tatendrang am subjektiven Wohlbefinden, 

steht in Übereinstimmung mit dem in dieser Arbeit nachgewiesenem Zusammenhang 

von Tatendrang und Studienzufriedenheit. 

Neben den gefundenen Zusammenhängen mit den Charakterstärken, wurde auch der 

Einfluss von unterschiedlichen Fachrichtungen auf die Studienzufriedenheit nachgewie-

sen. So sind Studierende der Fachrichtung Betriebswirtschaftslehre tendenziell zufrie-

dener, als jene der Richtungen Sozial- und Geisteswissenschaften oder Wirtschaftsin-

formatik. Auch dieses Ergebnis ist literaturkonform und steht in Einklang mit den Resul-

taten von Blüthmann (2012, S. 275), die eine Variation der Studienzufriedenheit in Ab-

hängigkeit der Studienfachrichtungen gefunden hat. 

 

Aus den in der vorliegenden Arbeit gefundenen Zusammenhängen zwischen Charakter-

stärken und Studienzufriedenheit, lassen sich diverse Implikationen für die Praxis ablei-

ten. Bereits in der Einleitung wurde verdeutlicht, dass eine hohe Studienzufriedenheit 

mit einer niedrigen Abbruchsquote einhergeht (Meulemann, 1991, zitiert in Blüthmann, 

2012, S. 275), und dass hohe Studienabschlussquoten sich als wichtiger wirtschaftlicher 

Faktor beispielsweise in der Kennzahl Bildungsrendite, niederschlagen (Weber, 2003, 

S. 406).  

Demnach ist eine Förderung der für die Studienzufriedenheit relevanten Charakterstär-

ken zur Erhöhung der Studienzufriedenheit und in weiterer Folge auch der Steigerung 

der Studienabschlussquote, sowohl aus staatlicher Sicht als auch aus Sicht der Hoch-

schulen ein wichtiges wirtschaftliches Ziel. 

Ergebnisse zur Umsetzung und Evaluierung stärkenbasierter Trainings aus dem Feld 

der Positiven Psychologie liegen bereits vor. Proyer et al. (2012, S. 275ff.) haben bei-

spielsweise ein stärkenbasiertes Training evaluiert und herausgefunden, dass es zu ei-

nem Anstieg der Lebenszufriedenheit führt. Die Posttests zeigten deutlich, dass nur in 

der Trainingsgruppe, in der jene Stärken trainiert wurden, die in Zusammenhang mit der 

Lebenszufriedenheit standen, auch die Lebenszufriedenheit anstieg (Proyer, Ruch und 

Buschor, 2012, S. 275ff.). 
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Da in der vorliegenden Arbeit jene Charakterstärken aufgedeckt wurden, die in Zusam-

menhang mit der Studienzufriedenheit stehen, wäre der nächste Schritt die Entwicklung 

eines Stärkentrainings mit den acht gefunden Stärken Weitsicht, Ausdauer, Führungs-

vermögen, Selbstregulation, Tatendrang, Hoffnung, Liebe zum Lernen und Teamwork. 

Diese Trainings können in weiterer Folge an Hochschulen angeboten werden. Wichtig 

wäre es auch hier eine anschließende Evaluation des entwickelten Trainings durchzu-

führen um sicherzustellen, dass das Trainingsangebot auch tatsächlich zum gewünsch-

ten Effekt der erhöhten Studienzufriedenheit führt. 

Neben dem gezielten Training der für die Studienzufriedenheit relevanten Stärken, wäre 

auch die Implementierung der gefundenen Stärken in den Studienalltag durchaus denk-

bar. So kann beispielsweise über ein MentorInnen Programm für StudienanfängerInnen 

die Stärke Weitsicht bei Studierenden gefördert werden, die bereits weiter fortgeschritten 

in ihrem Studium sind. Weitsichtige Menschen zeichnen sich durch einen guten Über-

blick und die Fähigkeit, gute Ratschläge parat zu haben, aus. Durch das aktive Einholen 

von Ratschlägen durch StudienanfängerInnen könnte die Stärke Weitsicht bei fortge-

schritten Studierenden gefördert werden und auch StudienanfängerInnen profitieren von 

den Tipps ihrer weiter fortgeschrittenen StudienkollegInnen. Bei Teamarbeiten wird nicht 

nur die Stärke Teamwork gefördert, sondern durch eine positive Gruppendynamik auch 

jene Studierende motiviert, schwierige Arbeiten zu Ende zu bringen, die normalerweise 

nicht so ausdauernd sind. So würde auch die Stärke Ausdauer trainiert werden. Um die 

Stärke Liebe zum Lernen im Studienalltag zu aktivieren, kann es hilfreich sein, dass die 

Lehrenden das Interesse für ein Themengebiet durch einen aktuellen Bezug herstellen. 

Da auch Führungsvermögen eine für die Studienzufriedenheit wichtige Stärke ist, sollte 

in Lehrveranstaltungen darauf geachtet werden, dass auch jene Studierende, die im 

Gruppengeschehen oft zurückhaltend reagieren, in die Rolle des Teamchefs oder der 

Teamchefin kommen, und für die Organisation einer Gruppenaufgabe verantwortlich 

sind.  

Neben der Implementierung der Stärken in den Studienalltag sollten in Anlehnung an 

Bruggemann et al. (1975, zitiert in Kirchler, 2005, S. 250ff.) auch die verschiedenen For-

men der Studienzufriedenheit und Unzufriedenheit (Westermann, 2006, S. 830) berück-

sichtigt werden. Je nach vorliegender Form der Unzufriedenheit, besteht eventuell Hand-

lungsbedarf seitens der Hochschule, um mögliche drohende Studienabbrüche vorzeitig 

zu erkennen und diesen gegebenenfalls aktiv mit Gegenmaßnahmen entgegenzutreten. 
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5.3 Kritische Reflexion der Studie und Ausblick 

Im nachfolgenden und letzten Teil der Arbeit sollen mögliche Grenzen der Masterarbeit 

beleuchtet werden und anschließend ein Ausblick auf weiterführende Forschungsfragen 

gegeben werden. 

Ein kritischer Punkt der vorliegenden Arbeit ist, dass die erhobene Stichprobe (N=140) 

eher klein ausfällt. Außerdem ist die Stichprobe nicht repräsentativ für alle Studienrich-

tungen, da die Fachrichtungen zu einheitlich ausfallen. So sind 25.7% der Studierenden 

aus der Fachrichtung Betriebswirtschaftslehre. Diese Homogenität kommt sehr wahr-

scheinlich durch die Erhebung aus dem Umfeld der Studienrichtung der Autorin zu-

stande. In weiterer Folge sollten die gefundenen Ergebnisse mit Vorbehalt betrachtet 

werden, da in vorhergehenden Studien ein Einfluss der Studienrichtung auf die Studien-

zufriedenheit gefunden werden konnte (Malleck, 2008, S. 120ff.). 

Weiters war eine hohe Abbruchsquote bei der Online-Erhebung zu verzeichnen. Dies ist 

eventuell auf die umständliche Lesbarkeit der 9-stufigen Likert Skala zurück zu führen. 

Wie bereits in der Ausführung zum Pretest angemerkt, konnte dies aber nicht geändert 

werden, da der CSRF genau dieses Antwortformat vorgibt. Neben der 9-stufigen Likert 

Skala kann auch der vorab eingestellte Eingabezwang zu der hohen Abbruchsquote ge-

führt haben. 

Eine weitere Einschränkung, die mit der eher klein ausfallenden Stichprobe der vorlie-

genden Arbeit einhergeht, ergibt sich aus der Zusammensetzung der Stichprobe. Durch 

die Zusammensetzung der Stichprobe war die Berücksichtigung kombinierter Merkmale, 

wie beispielsweise Berufstätigkeit und Anzahl der Kinder, nicht möglich. 

Trotz mehrerer Einschränkungen konnte die vorliegende Arbeit bedeutende Zusammen-

hänge zwischen Studienzufriedenheit und Charakterstärken nachweisen. Im Kontext mit 

anderen Forschungsergebnissen lassen sich weiterführende Fragestellungen ableiten. 

Besonders spannend wäre es, in zukünftigen Forschungsarbeiten die Implementierung 

von Stärkentrainings an Hochschulen, in Hinblick auf die Studienzufriedenheit und die 

Studienabbruchsquote zu untersuchen. Diese Ergebnisse wären nicht nur in wissen-

schaftlicher Hinsicht interessant, sondern auch auf wirtschaftlicher Ebene relevant.  

Bezüglich der Unterschiede in der Studienzufriedenheit in Abhängigkeit der Studienrich-

tung, sollten mögliche Moderatorvariablen in weiteren Erhebungen untersucht werden. 

Möglicherweise wirkt die Art der Hochschule, die besucht wird oder auch die Schwierig-

keit der Prüfungen unterschiedlicher Fachrichtungen moderierend, auf die Studienzufrie-

denheit. Auch bezüglich der Charakterstärken muss ein möglicher Moderatoreffekt be-
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rücksichtigt werden. So sind die gefundenen Charakterstärken möglicherweise auch ent-

scheidend für einen guten Studienerfolg und die hohe Studienzufriedenheit teilweise 

durch einen guten Studienerfolg bedingt. Diese Überlegungen können Ausgangspunkt 

für weitere Untersuchungen darstellen.  

Auch eine Untersuchung der verschiedenen Arten der Studienzufriedenheit nach Brug-

gemann (1975, zitiert in Kirchler, 2005, S. 250ff.) in Zusammenhang mit den Charakter-

stärken wäre interessant. So könnte beispielsweise untersucht werden, ob sich Studie-

rende mit progressiver Zufriedenheit von Studierenden mit stabilisierter Zufriedenheit 

hinsichtlich ihrer Stärken unterscheiden. In weiterer Folge könnte untersucht werden, ob 

ein stärkenbasiertes Training die Form der Zufriedenheit verändern kann. 

Ein weiteres Thema zukünftiger Forschungsarbeiten sollte der Einsatz der Charakter-

stärken auf die Studienzufriedenheit sein. So ist es möglich, dass bestimmte Stärken vor 

allem im Bereich des Studiums ausgelebt werden können und zufrieden machen. Diese 

sollten besonders gefördert werden. Die vorliegende Arbeit hat nicht den Einsatz der 

Stärken auf die Studienzufriedenheit überprüft, sondern lediglich den Zusammenhang 

von vorhandenen Stärken und der Studienzufriedenheit. 

Die zu Beginn aufgeworfene Frage nach dem Zusammenhang von Charakterstärken 

und Studienzufriedenheit konnte in der vorliegenden Arbeit beantwortet werden. Die Er-

gebnisse haben trotzdem noch viele weiterführende Fragen aufgeworfen, so dass ab-

schließend auch in Hinsicht auf die wirtschaftliche Relevanz der Studienzufriedenheit 

Vertiefungen zum Thema mit Spannung erwartet werden können. 
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Seite 12: soziodemographische Angaben 

 

Frage 32: Filterfrage 

  



 

 

Seite 13 a: soziodemographische Angaben 

 

  



 

 

Seite 13 b: nur wenn Filterfrage 32 mit „ja“ beantwortet wurde. 

 

  



 

 

Seite 14: Möglichkeit Anmerkungen zu machen 

 

 

Seite 15: letzte Seite 

 

  



 

 

Codebuch 

Code Frage Antwortformat 

Teil 1: CSRF 

Im Folgenden finden Sie 24 Eigenschaften, die viele Menschen als wünschenswert empfinden. 

Wir möchten Sie jedoch bitten, genau und ehrlich anzugeben, wie sehr die angesprochenen 

Eigenschaften auf Sie zutreffen. Bitte teilen Sie uns mit, wie Sie tatsächlich sind und nicht wie 

Sie gern wären. Bitte verlassen Sie sich auf Ihre erste Reaktion und antworten Sie spontan. 

CS01_01 

Kreative Menschen verfügen über ein ausgeprägtes 

Denken, über neue Problemlösungswege und haben oft 

kreative und originelle Ideen. Sie begnügen sich nicht 

mit konventionellen Lösungswegen, wenn bessere Mög-

lichkeiten vorhanden sind. 

 

1 = völlig unzutref-

fend 

2 = unzutreffend 

3 = ziemlich unzu-

treffend 

4 = eher unzutref-

fend 

5 = weder noch 

6 = eher zutreffend 

7 = ziemlich zutref-

fend 

8 = zutreffend 

9 = völlig zutreffend 

-9 = nicht beantwor-

tet 

 

 

 

 

 

 

 

 

CS02_01 

Neugierige Menschen interessieren sich für alle mögli-

chen Dinge des Alltags und finden unterschiedliche The-

men und Inhalte sehr interessant und faszinierend. Sie 

erforschen und entdecken gerne die Welt, ihnen ist sel-

ten langweilig, und es fällt ihnen leicht, sich selbst zu be-

schäftigen. 

CS03_01 

Menschen mit einem ausgeprägten Urteilsvermögen 

durchdenken und hinterfragen gerne Gedanken und 

Überzeugungen und versuchen, verschiedene Perspek-

tiven einzunehmen. Sie ziehen keine schnellen Schluss-

folgerungen und verlassen sich bei ihren Entscheidun-

gen auf Tatsachen. Sollten sich die Gegebenheiten än-

dern, sind sie durchaus in der Lage, ihre Meinung zu än-

dern. 

CS04_01 

Wissbegierige und lernwillige Menschen lernen gerne 

neue Dinge und lassen sich vom Lernen begeistern. Da-

bei eignen sie sich gerne neue Fertigkeiten und Fähig-

keiten an oder bauen ihr vorhandenes Wissen aus. 

CS05_01 

Weitsichtige bzw. tiefsinnige Menschen werden von ih-

ren Mitmenschen als weise bezeichnet und um Rat-

schläge bei Problemen gebeten. Sie haben einen guten 

Überblick und eine reife Sichtweise vom Leben. 

CS06_01 
Mutige und tapfere Menschen fürchten sich nicht vor Be-

drohungen, Herausforderungen, Schwierigkeiten und 



 

 

Schmerzen. Sie stehen zu ihren Meinungen und Über-

zeugungen trotz Widerständen. 

 

 

 

1 = völlig unzutref-

fend 

2 = unzutreffend 

3 = ziemlich unzu-

treffend 

4 = eher unzutref-

fend 

5 = weder noch 

6 = eher zutreffend 

7 = ziemlich zutref-

fend 

8 = zutreffend 

9 = völlig zutreffend 

-9 = nicht beantwor-

tet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CS07_01 

Beharrliche und fleißige Menschen streben danach, be-

gonnene Arbeiten zu Ende zu führen, auch wenn 

Schwierigkeiten auftauchen. Sie lassen sich nicht durch 

innere und äußere Faktoren ablenken und erleben eine 

Zufriedenheit in der Aufgabenerfüllung. 

CS08_01 

Ehrliche Menschen sprechen nicht nur von der Wahr-

heit, sondern leben danach und bleiben ihren Prinzipien 

treu. Sie stehen mit beiden Beinen auf dem Boden und 

täuschen nichts vor. 

CS09_01 

Begeisterungsfähige Menschen streben mit viel Energie 

und Enthusiasmus nach ihren Zielen. Sie machen keine 

halben Sachen, lieben das, was sie tun, und freuen sich 

auf jeden neuen Tag. Das Leben ist für solche Men-

schen ein Abenteuer. 

CS10_01 

Menschen mit ausgeprägter Fähigkeit zu lieben und si-

cherer Bindungsfähigkeit schätzen Beziehungen sehr 

hoch ein, die von gegenseitigem Geben und Nehmen 

geprägt sind. 

CS11_01 

Freundliche und großzügige Menschen tun ihren Mit-

menschen gerne einen Gefallen. Sie genießen es, groß-

zügig und nett zu anderen Menschen zu sein. 

CS12_01 

Sozial kompetente Menschen sind sich ihrer Motive und 

Gefühle hinsichtlich anderer Menschen bewusst und 

wissen, wie sie sich in unterschiedlichen sozialen Situa-

tionen verhalten müssen. 

CS13_01 

Teamfähige Menschen können am besten arbeiten, 

wenn sie in einer Gruppe sind. Sie sind loyal und be-

trachten die Gruppenzugehörigkeit als zentralen Faktor. 

CS14_01 

Die Gleichbehandlung aller Menschen ist ein zentrales 

Prinzip fairer Menschen. Sie lassen sich in ihren Ent-

scheidungen nicht durch persönliche Gefühle beeinflus-

sen und geben allen eine Chance. 

CS15_01 
Menschen mit einem ausgeprägten Führungsvermögen 

unterstützen eine Gruppe bei Aufgaben und Problemlö-



 

 

sungen, sorgen für ein arbeitsförderndes Klima inner-

halb der Gruppe und behandeln jede/n gleich. Sie kön-

nen Aktivitäten organisieren und sorgen dafür, dass sie 

erledigt werden. 

 

 

 

1 = völlig unzutref-

fend 

2 = unzutreffend 

3 = ziemlich unzu-

treffend 

4 = eher unzutref-

fend 

5 = weder noch 

6 = eher zutreffend 

7 = ziemlich zutref-

fend 

8 = zutreffend 

9 = völlig zutreffend 

-9 = nicht beantwor-

tet 

CS16_01 

Menschen mit dieser Stärke zeigen eine höhere Bereit-

schaft, anderen ihre Fehler zu vergeben/verzeihen. Sie 

geben anderen eine zweite Chance. Ihr Prinzip ist 

Gnade und nicht Rache. 

CS17_01 

Bescheidene Menschen suchen nicht den Mittelpunkt 

und sehen sich nicht als etwas Spezielles. Sie lassen 

lieber ihre Fähigkeiten für sich sprechen. Von anderen 

Menschen werden sie als anspruchslos und bescheiden 

bezeichnet. 

CS18_01 

Vorsichtige Menschen denken über die Konsequenzen 

ihrer Entscheidungen nach, bevor sie handeln. Sie sa-

gen oder tun keine Dinge, die sie vielleicht später be-

reuen. 

CS19_01 

Menschen mit ausgeprägter Selbstregulation sind in der 

Lage, ihre Gefühle und ihr Verhalten zu regulieren. Sie 

können verschiedene Lebensbereiche (Appetit, Gefühle 

etc.) kontrollieren und sind sehr diszipliniert. 

CS20_01 

Menschen mit dieser Stärke nehmen Dinge bewusst 

wahr und können sich darüber freuen. Sie zeigen ein 

ausgeprägtes Interesse an Schönheiten und Leistungen 

in verschiedenen Lebensbereichen (z.B. Natur, Musik, 

Kunst, Wissenschaft, alltägliche Erfahrungen). 

CS21_01 

Dankbare Menschen sind sich der guten Dinge bewusst, 

die sie in ihrem Leben haben und zeigen auch ihre 

Dankbarkeit. Sie werden als dankbare Personen einge-

schätzt, weil sie sich immer Zeit nehmen, um ihre Dank-

barkeit auszudrücken. 

CS22_01 

Optimistische Menschen sind positiv gegenüber der Zu-

kunft eingestellt. Sie denken, dass sie auf die Zukunft ei-

nen Einfluss haben. Sie hoffen das Beste und tun ihr 

Mögliches, um ihre Ziele zu erreichen. 

CS23_01 
Menschen mit dieser Stärke lieben es zu lachen, es lus-

tig zu haben und andere zum Lachen zu bringen. Sie 



 

 

versuchen, verschiedene Situationen von der leichteren 

Seite her zu betrachten. 

CS24_01 

Religiöse bzw. spirituelle Menschen haben starke Über-

zeugungen über den Sinn und Zweck des Universums. 

Ihre religiösen Überzeugungen beeinflussen ihre Hand-

lungen und sind eine Quelle des Trostes und der Kraft. 

Teil 2: Studienzufriedenheit 

ST01_01 Ich habe richtig Freude an dem, was ich studiere. 1 = völlig unzutref-

fend 

2 = unzutreffend 

3 = ziemlich unzu-

treffend 

4 = eher unzutref-

fend 

5 = weder noch 

6 = eher zutreffend 

7 = ziemlich zutref-

fend 

8 = zutreffend 

9 = völlig zutreffend 

-9 = nicht beant-

wortet 

ST01_02 
Insgesamt bin ich mit meinem jetzigen Studium zufrie-

den. 

ST01_03 Ich finde mein Studium wirklich interessant. 

ST02_01 
Ich wünschte mir, dass die Studienbedingungen an mei-

ner Hochschule besser wären. 

ST02_02 
Die äußeren Umstände, unter denen in meinem Fach 

studiert wird, sind frustrierend. 

ST02_03 
Es wird an meiner Hochschule zu wenig auf die Belange 

der Studierenden geachtet. 

ST03_01 
Ich kann mein Studium nur schwer mit anderen Ver-

pflichtungen in Einklang bringen. 

ST03_02 Das Studium frisst mich auf. 

ST03_03 
Ich fühle mich durch das Studium oft müde und abge-

spannt. 

Teil 3: Soziodemographie 

SD01 Welches Geschlecht haben Sie 

1 = weiblich 

2 = männlich 

3 = weitere 

-9 = nicht beant-

wortet1 = weiblich 

2 = männlich 

3 = weitere 

-9 = nicht beant-

wortet 



 

 

SD02_01 Ich bin   ... Jahre alt. 
Offene Eingabe 

(Ganze Zahl) 

SD03 In welchem Land leben Sie derzeit? 

1 = Deutschland 

2 = Österreich 

3 = Schweiz 

4 = Anderes Land: 

 Eingabe bei SD 

03-=4 

-9 = nicht beant-

wortet 

SD03_04 Anderes Land Offene Texteingabe 

SD04 Sind Sie während des Semesters berufstätig? 

1 = Nein. 

2 = Ja, ich arbeite 

durchschnittlich 

 Texteingabe 

-9 = nicht beant-

wortet 

SD04_02 Ja, ich arbeite durchschnittlich Offene Texteingabe 

SD05 
Welches ist der höchste Bildungsabschluss, den Sie ha-

ben? 

4 = Allgemein Bil-

dende Höhere 

Schule (AHS) 

5 = Berufsbildende 

Höhere Schule 

(BHS): HAK, HTL, 

HBLA 

6 = Doktor/ PhD 

7 = Magister / Mas-

ter 

8 = Bachelor 

9 = Anderer Ab-

schluss: 

-9 = nicht beant-

wortet 



 

 

SD05_09 Anderer Abschluss Offene Texteingabe 

SD06_01 

In welchem Jahr haben Sie Ihr derzeitiges Studium be-

gonnen?  

Ich habe im Jahr ... mit meinem jetzigen Studium begon-

nen. 

Offene Texteingabe 

SD07 In welchem Semester befinden Sie sich derzeit? 

Drop-down Aus-

wahl 

1 = 1 

2 = 2 

3 = 3 

4 = 4 

5 = 5 

6 = 6 

7 = 7 

8 = 8 

9 = 9 

10 = 10 

11 = 11 

12 = 12 

13 = 13 

14 = 14 

15 = 15 oder mehr 

-9 = nicht beant-

wortet 

SD08 Welche Hochschule besuchen Sie? 

1 = Universität 

2 = Fachhoch-

schule 

3 = Pädagogische 

Hochschule 

8 = Sonstiges: 



 

 

-9 = nicht beant-

wortet 

SD08_08 Sonstiges: Offene Texteingabe 

SD09 Was studieren Sie derzeit? 

Offene Nennung 

SD09x01 Nennung 

1  

SD09x02 Nennung 

2  

SD09x03 Nennung 

3 

SD14 

Haben Sie Kinder? 

Anmerkung: Filterfrage. Wenn mit „ja“ beantwortet, wei-

ter zu Fragen SD11 

1 = Ja 

2 = Nein 

-9 = nicht beant-

wortet 

SD11 Wie viele Kinder haben Sie? 

1 = 1 Kind 

2 = 2 Kinder 

3 = 3 Kinder 

4 = 4 oder mehr 

Kinder 

-9 = nicht beant-

wortet 

SD13 
Wie alt ist Ihr jüngstes Kind? 

Mein jüngstes Kind ist ... Jahr(e) alt. 
Offene Texteingabe 

 
 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 


