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Zusammenfassung

Der subjektive Nutzen des Einzelnen steht auch bei der Uberlegung und der Entschei-
dung aus der romisch-katholischen Kirche auszutreten im Mittelpunkt. In dieser Master-
arbeit wird untersucht, warum ausgetreten wird und die haufigsten Austrittsgriinde naher
beleuchtet. Anhand des General Decision Making Style (GDMS) von Scott und Bruce
wird Uberprift, ob die Entscheidung flr den Austritt starker rational oder intuitiv getroffen
wird und sich die Entscheidungsstile von Katholikinnen und Katholiken wesentlich von
ausgetretenen Personen unterscheiden. AuRerdem wird untersucht, ob eine transpa-
rente Mittelverwendung und Mitbestimmung einen Einfluss auf das Gerechtigkeitsemp-
finden von Katholikinnen und Katholiken hat. Insgesamt haben 243 Personen, davon 89
Katholikinnen und Katholiken, 97 aus der rémisch-katholischen Kirche ausgetretene Per-
sonen und 57 Personen anderer Glaubensgemeinschaften einen Fragebogen ausgefillt.
Neben den 25 Fragen des GDMS wurden weitere Fragen zu Austrittsgriinden, Gerech-
tigkeitsempfinden und Bedeutung der rémisch-katholischen Kirche gestellt. Die Ergeb-
nisse dieser Arbeit zeigen, dass der Entscheidung aus der Kirche auszutreten am héu-
figsten ein rationaler oder ein intuitiver Entscheidungsstil zugrunde liegt. Die weiteren
Entscheidungsstile vermeidend, spontan und unselbstandig treten in geringerem Aus-
malf3 auf. Im Vergleich der drei Gruppen zeigen sich die hochsten Werte bei den Ausge-
tretenen. Aul3erdem konnte bestatigt werden, dass durch die Mdoglichkeit der Mitbestim-
mung zum einen das Gerechtigkeitsempfinden positiv verandert wird und zum anderen
die Bereitschaft zur Zahlung eines Kirchenbeitrages steigt. Die Erkenntnis dieser Arbeit
ist, dass Entscheidungen im Zusammenhang mit Religion und Glaube verstérkt rational
getroffen werden und die rémisch-katholische Kirche diesen Aspekt fir zukiinftige Ver-
anderungen bertcksichtigen muss.

Schlisselbegriffe: Entscheidungen, Entscheidungsstile, Gerechtigkeit, Austrittsgriinde,
Kirchenbeitrag

Abstract

The individual’s subjective benefit is particularly important for the decision of leaving the
roman catholic church. The target of the present study is to examine why people leave
the roman catholic church and which reasons of exit are the common ones. Based on
the General Decision Making Style (GDMS) of Scott and Bruce the author tests whether
catholics decide more often rational or intuitive and if there are differences within the
decision making style between catholics, heretics and people who have resigned from
the roman catholic church. Furthermore these work investigates the perceived justice in
relation with the height of the church contribution and the allocation of the recources. In
total, 243 people responded to a questionnaire, 89 of them catholics, 97 people who
have resigned from the roman catholic church and 57 members of different faith com-
munities. Next to the 25 questions of the GDMS the questionnaire includes questions to
reasons of exit, sense of justice and importance of the roman catholic church. The
present study points out that the rational and intuitive decision style have the highest
mean of all five decision styles. By comparison of the three groups, catholics, heretics
and people who have resigned, the highest means have the group of the resigned ones.
Further the result of the study shows that participation does affect the sense of justice
positive and the willingness to pay a contribution rises. The conclusion of this work is:
people act more rational even in the context with religion and faith and the roman catholic
church must take that into account for future adjustments.

Keywords: decision making, decision making style, justice, reason of exit, church con-
tribution
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Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind,
bin ich mitten unter ihnen.
(Mt 18,20)

1 Theoretischer Hintergrund

Fast jeder von uns hat in seiner Kindheit oder als Erwachsener schon einmal mit der
rémisch-katholischen Kirche Kontakt gehabt. Die Osterreichische Bevdlkerung war und
ist von der romisch-katholischen Kirche gepragt. Seit Anfang der 1970er Jahre zeigt sich
jedoch eine starke Veranderung der religiosen Landschaft in Osterreich. Ein Faktor die-
ser Veranderung ist die Sakularisierung. Durch die Modernisierung und Rationalisierung
verlor die Religion den hohen Stellenwert, den diese davor in der 6sterreichischen Be-

volkerung hatte (Goujon, Jurasszovic & Potan€okova, 2017, S. 8).

Obwohl laut Volksz&hlung im Jahr 2001 (www.statistik.at, 25.3.2017) die romisch-katho-

lische Kirche mit knapp 74 % in Osterreich die groRte Glaubensgemeinschaft darstellt,
hat sich die Bindung der Menschen an Religion, sowie an die rémisch-katholische Kir-
che, in den vergangenen Jahrzehnten gelockert und teilweise komplett geldst. Wichtige
Fragen der Lebensfuhrung werden verstarkt der menschlichen Vernunft zugeordnet und
rationale Entscheidungen getroffen. Nach wie vor hat die Religion, als auch die romisch-
katholische Kirche, durchaus einen Platz in unserer Gesellschaft. Dies zeigt sich vor
allem darin, dass Religion ein Teil der kulturellen Identitat in unserer Gesellschaft ist und
die romisch-katholische Kirche die dsterreichische Gesellschaft immer noch wesentlich
pragt. Allerdings haben sich viele Menschen stark individualisiert und der Einfluss der

rémisch-katholischen Kirche hat deutlich abgenommen (Goujon et al., 2017, S. 8).

Die romisch-katholische Kirche ist als eine Kdrperschaft offentlichen Rechts in zahlrei-
chen allgemein zuganglichen Tatigkeitsfeldern prasent, obwohl sie selbst keine staatli-
che Einrichtung ist. Der Daseinszweck der romisch-katholischen Kirche beruht aber
nicht, wie bei vielen anderen Organisationen, auf einem wirtschaftlichen. Die Hauptauf-
gabe der rémisch-katholischen Kirche liegt in der geistlichen Arbeit und der Verbreitung
des Glaubens. Die positiven Effekte, die die Arbeit der romisch-katholischen Kirche in
Osterreich schafft, spiiren nicht nur Glaubige. Auch jenen, die von der Arbeit der ro-
misch-katholischen Kirche nicht Giberzeugt sind, bringt Kirche etwas. Fakt ist, dass viele
positive Entwicklungen in unserer Gesellschaft durch die Arbeit der Kirchen in Osterreich

ermdglicht wurden und werden.


http://www.statistik.at/

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Um diese Arbeit verrichten zu kénnen, bengtigt auch eine Institution, wie die Katholische
Kirche Osterreich die notwendigen finanziellen Mittel. Der Kirchenbeitrag ist nach wie
vor die bedeutendste Einnahmequelle und ist eine tragende Saule der Kirchenfinanzie-
rung. Er deckt rund 80 % der Grundkosten der Katholischen Kirche Osterreich ab. In
Osterreich entscheiden sich immer noch viele Eltern ihre Kinder taufen und diese in die
Glaubensgemeinschaft der romisch-katholischen Kirche aufnehmen zu lassen. Und wer
dieser Gemeinschaft angehdrt, wird ab dem 18. Lebensjahr dazu aufgefordert, einen
monetaren Beitrag, in Form des Kirchenbeitrages, zu leisten. Das 0Osterreichweite Kir-
chenbeitragsaufkommen betrug 2015 tber 445 Millionen Euro (http:/kirchenfinanzie-

rung.katholisch.at, 13.07.2017). Diese Einkiinfte werden von den neun Diézesen in Os-

terreich verwaltet. Mit den Einnahmen aus dem Kirchenbeitrag werden beispielsweise
die Grundkosten fir die Seelsorge, Gehalter der Priester und kirchliche Angestellte ge-
deckt und kirchliche Einrichtungen finanziert (http://kirchenfinanzierung.katholisch.at,
13.07.2017).

Aber in einer Zeit, die gepragt ist von rasanten Veranderungen, wirkt die romisch-katho-
lische Kirche fir viele Katholikinnen und Katholiken antiquiert und starr. Das System zur
Einhebung des Kirchenbeitrages wird als unfair und selbstherrlich empfunden. Seit Jahr-
zehnten ist die romisch-katholische Kirche daher starker Kritik ausgesetzt. Zum einen
wird immer wieder kritisiert, dass eine Organisation wie die Kirche, die ein immenses
Vermogen verwaltet, von ihren Mitgliedern eine Steuer — also den Kirchenbeitrag — ein-
treiben muss. Zusatzlich wird kritisiert, dass die Transparenz der Kirchenfinanzen und
des Kirchenvermdgens nur eingeschrankt gegeben ist. Zwar werden Haushaltspléne
und Gebarungen von den Didzesen verdffentlicht, allerdings vermitteln die Zahlen nicht
immer, was sie implizit behaupten. Frerk und Baumgarten (2012, S. 77) kritisieren in
diesem Zusammenhang, dass mit den vertffentlichten Gebarungen der Eindruck er-
weckt wird, dass das gesamte Finanzgeschehen von den Ditzesen abgebildet werden
wirde, obwohl tatséchlich nur ein Ausschnitt zu sehen ist. Zusatzlich ist es Katholikinnen
und Katholiken kaum mdglich ndheres Uber die tatséchliche Verwendung der Mittel zu
erfahren. Diese Intransparenz fuhrt unter anderem dazu, dass die Bereitschaft zur Zah-
lung des Kirchenbeitrages in den letzten Jahren und Jahrzehnten sukzessive abgenom-
men hat bzw. die Austrittszahlen konstant hoch sind. Osterreichweit sind im Jahr 2016

insgesamt 54.886 Personen ausgetreten (www.katholisch.at/statistik, 13.7.2017). Laut

dem Institut fir Demoskopie Allensbach (1993, S. 21) begriinden in Deutschland rund
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44 % der Ausgetretenen die Austrittsentscheidung aufgrund finanzieller Aspekte und
knapp 40 % mit Kritik an der romisch-katholischen Kirche. Nur eine geringe Minderheit
von 7 % fuhrt die Austrittsentscheidung auf eine fehlende religidse Bindung zurick.

Laut Aufzeichnungen der Osterreichischen Bischofskonferenz gab es im Jahr 2015
knapp 5.21 Millionen Katholikinnen und Katholiken, im Jahr 2016 waren in Osterreich

noch 5.16 Millionen Katholikinnen und Katholiken gemeldet (www.katholisch.at/statistik,

13.7.2017). Auf die Gesamtbevolkerung in Osterreich bezogen, dies waren im Jahr 2015
rund 8,71 Millionen Menschen, hat sich seit der letzten Volkszahlung im Jahr 2001 der
Anteil der Katholikinnen und Katholiken von 3/4 auf 2/3 im Jahr 2016 reduziert (Goujon
etal., 2017, S. 11). GemaR Prognosen fur Gesamtdsterreich wird der Anteil der Katholi-
kinnen und Katholiken bis zum Jahr 2046 auf einen Wert von weniger als 50 % fallen.
Vermutlich wird die rémisch-katholische Kirche anhand dieser Prognosen auch weiterhin
die groRte Glaubensgemeinschaft in Osterreich bleiben, allerdings wird dieser Riickgang
auch massive Auswirkungen auf die finanzielle Basis der Katholischen Kirche Osterreich
haben (Goujon et al., 2017, S. 15). Besonders deutlich wird sich die hohe Anzahl an
Austritten von jungen Katholikinnen und Katholiken, dies ist die Altersgruppe von 20 bis
30 Jahren, in Zukunft auswirken.

Nach Aufzeichnungen der Katholischen Kirche Steiermark weisen die Altersgruppen von
20 bis 25 und von 26 bis 30 Jahren einen besonders starken Riickgang an Glaubigen
auf und sind von Austritten besonders betroffen. Im Jahr 2016 sind in der Steiermark
insgesamt 10.538 Personen ausgetreten (www.katholische-kirche-steiermark.at,
13.7.2017).



http://www.katholisch.at/statistik
http://www.katholische-kirche-steiermark.at/

Abbildung 1: Austritte nach Alter und Geschlecht 2016
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Quelle: Katholische Kirche Steiermark, unveréffentlichte Statistik (2017)

Derzeit gibt es in Osterreich keine aktuelle systematische Studie zu den Kirchenaustrit-
ten und den damit verbundenen Griinden. Ebertz, Eberhardt und Lang sprechen von
einer nachlassenden Bindung zur Kirche (2012, S. 9f.), was letztendlich zu einer Distan-
zierung zur Kirche fuhrt und den Austritt aus der romisch-katholischen Kirche zur Folge
hat. Birkelbach (1999, S. 145) weist ebenfalls darauf hin, dass der Kirchenaustritt aus
finanziellen Erwagungen nur dort geschehen kann, wo die Mitgliedschaft in der rémisch-
katholischen Kirche nur noch einen geringen Wert darstellt und sich junge Katholikinnen
und Katholiken langst von der Kirche distanziert haben. Fir die rémisch-katholische Kir-
che hat diese Entwicklung jedoch fatale Folgen. Auch wenn unmittelbar keine wirtschaft-
lichen Ziele verfolgt werden, ist die romisch-katholische Kirche heute und in Zukunft auf
die Einnahmen aus dem Kirchenbeitrag angewiesen. Der Rickgang an Katholikinnen
und Katholiken in den beiden genannten Altersgruppen stellt daher fur die Zukunft eine
besondere Herausforderung dar. In dieser Arbeit werden vorrangig die Austrittsgrinde
in den beiden Altersgruppen von 20 bis 25 und 26 bis 30 Jahren untersucht. Von beson-
derem Interesse fur diese Arbeit ist, wie es zur Austrittsentscheidung von Katholikinnen

und Katholiken kommt und wie viel kognitive Anstrengung damit verbunden ist. Das
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Thema Mitbestimmung bei der Mittelverwendung, also des geleisteten Kirchenbeitrages,
durch Katholikinnen und Katholiken und das damit verbundene Gerechtigkeitsempfinden
wird in dieser Arbeit ebenfalls untersucht. Als neuer Ansatz wird zusatzlich Uberpruft, ob
ein Zusammenhang zwischen den Austrittsgriinden von Katholikinnen und Katholiken
und einem bestimmten Entscheidungsstil festgestellt werden kann. Konkret soll mit die-
sem Ansatz erforscht werden, ob Austrittsentscheidungen eher rational oder intuitiv ge-

troffen werden.

1.2 Forschungsfragen

In dieser Arbeit geht es zentral um die Beantwortung folgender Forschungsfragen:

o Welche Austrittsgriinde werden von Ausgetretenen am Haufigsten genannt und
ist der Kirchenbeitrag bzw. die Hohe des Kirchenbeitrages immer noch der
Hauptaustrittsgrund?

¢ Kann ein spezieller Entscheidungsstil mit dem Austritt aus der rémisch-katholi-
schen Kirche in Zusammenhang gebracht werden?

¢ Wie wird die Entscheidung fur einen Kirchenaustritt von Katholikinnen und Ka-
tholiken getroffen?

o Wirkt sich die Selbstbestimmung des Kirchenbeitrages positiv auf das Gerech-

tigkeitsempfinden aus?

1.3 Aufbau der Arbeit

Im ersten Abschnitt der vorliegenden Masterarbeit werden die Griinde fir einen Austritt
aus der rémisch-katholischen Kirche erhoben und der Zusammenhang zwischen Alters-
gruppen und Austrittsgriinden dargestellt. Aul3erdem wird anhand von aktuellen Zahlen
der Katholischen Kirche Osterreichs sowie der Katholischen Kirche Steiermark die Be-

deutung des Kirchenbeitrages aufgezeigt.

Der zweite Abschnitt des Theorieteils ist dem Schwerpunkt Rationalitat und begrenzte
Rationalitat gewidmet. In diesem Anschnitt wird zum einen der Begriff der Rationalitat
naher erlautert und zum anderen dargestellt, dass auch Entscheidungen im Zusammen-

hang mit Glaube und Religion einer Kosten-Nutzen-Beurteilung unterzogen werden.
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Im dritten Abschnitt werden grundlegende Begriffe rund um das Entscheiden erklart und
jene Faktoren erlautert, die generell auf Entscheidungen einwirken. Zum einen wird die
kognitive Verarbeitung, die fur das Treffen von Entscheidungen bedeutend ist, dargelegt
und zum anderen wird gezeigt, dass die Entscheidungssituation sowie der Umfang des
kognitiven Aufwands einen wesentlichen Einfluss auf die Entscheidung haben. Weiters
wird die Entwicklung des General Decision Making Style dargestellt und die funf Ent-

scheidungsstile nach Scott und Bruce erlautert.

Der letzte Abschnitt dieser Arbeit ist dem Thema Gerechtigkeit, Transparenz und der
Bedeutung der Mitbestimmmung gewidmet. Es wird gezeigt, wie sich das Empfinden von
Gerechtigkeit auf die Bereitschaft zur Zahlung eines Beitrages auswirkt und somit die

Mitgliedschaft unmittelbar beeinflusst.

Im empirischen Teil wird zu Beginn das Erhebungsinstrument erklart, die Durchfihrung
sowie die Stichprobe beschrieben und die Ergebnisse dargestellt. Die Interpretation der
Ergebnisse anhand der erarbeiteten Theorien schliel3t den empirischen Teil dieser Mas-
terarbeit ab. Ziel dieser Arbeit ist es die Forschungsfragen zu beantworten und die Er-
gebnisse aus dem empirischen Abschnitt fir weiterfuhrende Forschungsfragen aufzu-

bereiten und Schlussfolgerungen daraus abzuleiten.
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Unser Tun dient nicht nur der Stunde, dem Tag oder dem Jahr.
Wir haben die Pflicht, in Generationen zu denken und

unseren Kindern und Kindeskindern ein festes Fundament

fur eine glickliche Zukunft zu bauen.

Ludwig Erhard

2 Kirchenbeitrag und Austrittszahlen

2.1 Religionszugehdorigkeit in Osterreich

Bei der letzten Volkszéhlung im Jahr 2001 wurden folgende Daten lber die religitse

Landschaft in Osterreich von Statistik Austria (www.statistik.at, 25.3.2017) erhoben:

Abbildung 2: Religidse Landschaft in Osterreich

Gesamteinwohnerzahl 8.032.926 100 %
Romisch-katholisch 5.915.421 73.64 %
Evangelisch (AB und HB) 376.150 4.68 %
Altkatholisch 14.621 0.18 %
Israelitsch 8.140 0.10 %
Islamisch 338.988 4.23 %
Buddhistisch 10.402 0.13 %
Griechisch-orthodox 174.385 217 %
Neuapostolisch 4.217 0.05 %
Jehovas Zeugen 23.206 0.29 %
Sonstige 43.471 0.54 %
Ohne Bekenntnis 963.263 11.99 %
Ohne Angaben 160.662 2.00 %

Quelle: Eigene Darstellung nach Statistik Austria (2001)
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Die Zusammensetzung der dsterreichischen Bevolkerung nach der Religionszugehdrig-
keit hat sich seit der letzten Volkszahlung im Jahr 2001 deutlich geandert. Dies zeigt die
aktuelle Studie von Goujon, Jurasszovich und Potancokova (2017, S. 11). Betrug der
Anteil der Katholikinnen und Katholiken im Jahr 2001 noch rund 74 % hat sich der Anteil
der Mitglieder der rémisch-katholischen Kirche in Osterreich auf knapp 64 % im Jahr
2016 reduziert (Goujon et al., 2017, S. 11, Schatzung). Laut Katholischer Kirche Oster-
reich gab es mit Stichtag 31. Dezember 2016 insgesamt 5.16 Millionen Katholiken und

Katholikinnen in Osterreich (www.katholisch.at, 13.7.2017). Die romisch-katholische Kir-

che stellt nach wie vor die groRRte Glaubensgemeinschaft in Osterreich dar, den groRten
Zuwachs verzeichnete jedoch die Bevoélkerungsgruppe ohne religiossem Bekenntnis. Der
Anteil dieser Gruppe ist von 12 % im Jahr 2001 auf 17 % im Jahr 2016 gestiegen (Goujon
et al., 2017, S. 11). Der deutliche Anstieg der Konfessionslosen ist einerseits auf den
Trend der Sakularisierung und andererseits auf die anhaltend hohe Zahl an Austritten
zurlick zu fuhren. Die veranderte Zusammensetzung der Bevolkerung nach religioser
Zugehdrigkeit hat auf die Finanzen der rémisch-katholischen Kirche in Osterreich direkt

Auswirkung.

2.2 Rechtliche Grundlage des Kirchenbeitrages

Die romisch-katholische Kirche in Osterreich versteht sich als freie Kirche in einem freien
Staat. Die Kirchenbeitrage sichern der romisch-katholischen Kirche die Eigenstandigkeit
und die finanzielle Unabhéngigkeit vom Staat. Die Grundlage fiir die Einhebung des Kir-
chenbeitrages sind das staatliche Kirchenbeitragsgesetz sowie die kirchliche Kirchen-

beitragsordnung.

2.2.1 Volkerrechtliche Grundlage

Im Konkordat, einem vdlkerrechtlichen Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und der
Republik Osterreich, ist vereinbart, dass die rémisch-katholische Kirche ihre Verwal-
tungsangelegenheit selbstandig regeln darf (BGBI. II, Nr. 2/1934). Eine Ergédnzung des
Kondordats erfolgte im Jahr 1960 (BGBI. 195/1960 Art. Il Abs. 4) und legt fest: ,Die Kir-
chenbeitrage werden weiter eingehoben; tber ihre Ertragnisse kann die katholische Kir-
che frei verfiigen.” (www.ris.bka.gv.at, 14.7.2017). Die Einhebung des Kirchenbeitrages
ist auch im kirchlichen Gesetzbuch, dem CODEX IURIS CANONICI, festgelegt und be-

sagt, dass die Kirche unabhéangig vom Staat das Recht hat, von ihren Glaubigen
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Abgaben einzufordern. Der Canon 222 lautet im §1: ,Die Glaubigen sind verpflichtet, fur
die Erfordernisse der Kirche Beitrage zu leisten, damit ihr die Mittel zur Verfigung ste-
hen, die fir den Gottesdienst, die Werke des Apostolats und der Caritas sowie fiir einen
angemessenen Unterhalt der in ihrem Dienst Stehenden notwendig sind.” (www.vati-
can.va, 14.7.2017).

2.2.2 Verfassungsrechtliche Grundlage

Bereits durch das Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, RGBL. Nr. 142 ist ver-
fassungsrechtlich geregelt, dass Kirchenbeitrage in Osterreich eingehoben werden diir-

fen (www.ris.bka.gv.at, 14.7.2017). Durch diese Bestimmung haben alle gesetzlich an-

erkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften das Recht der 6ffentlichen Religions-
austbung und durfen die inneren Angelegenheiten selbstandig verwalten. Dies beinhal-
tet auch alle finanziellen Angelegenheiten ohne jede staatliche Kontrolle selbst entschei-

den und regeln zu kdnnen.

2.2.3 Gesetzliche Grundlagen

Durch das Gesetz vom 28. April 1939, dem Kirchenbeitragsgesetz, ist geregelt, dass die
Einhebung von Kirchenbeitragen fir den staatlichen Bereich erfolgen darf und ist im
,Gesetzblatt fiir das Land Osterreich“ Nr. 543/1939 verlautbart worden. Dieses Gesetz
wurde durch das Rechtsliberleitungsgesetz vom 1. Mai 1945, Staatsgesetzblatt Nr. 6, in

die osterreichische Rechtsordnung tbernommen (www.ris.bka.gv.at, 13.7.2017).

Auf Basis dieser rechtlichen Grundlagen werden ungefahr 80 % der Einnahmen der ro-
misch-katholischen Kirche in Osterreich eingehoben. Junge Katholikinnen und Katholi-
ken erhalten in Osterreich mit der Volljahrigkeit eine Aufforderung eine monetéare Abgabe
in Form des Kirchenbeitrages zu leisten. Die Katholische Kirche Steiermark hebt in der
Regel 1.1 % Kirchenbeitrag vom Bruttogehalt abziiglich Sozialversicherungsbeitrag von

Katholikinnen und Katholiken ein (www.kirchenbeitrag.at, 27.5.2017). Wer Uber kein Ein-

kommen verflugt, beispielweise Studierende oder Arbeitslose, zahlt keinen Beitrag oder

nur den Mindestkirchenbeitrag in Hohe von EUR 27.00 jahrlich (www.katholische-kirche-

steiermark.at, 19.6.2017). Die Hohe des Kirchenbeitrages wird von den einzelnen Di6-

zesen in Osterreich selbst festgesetzt und kann daher zwischen den Bundeslandern dif-
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ferieren. Diese Beitrdge sind von erheblicher Bedeutung fir die Umsetzung der zahlrei-
chen religiosen, sozial-karitativen und bildungsrelevanten Verpflichtungen und Aktivita-
ten der romisch-katholischen Kirche. Stark und Bainbridge (1980, S. 115) halten fest,
dass Menschen auch beim Thema Religion eine rationale Wahl treffen und dieser Le-
bensbereich nicht von einer kritischen Kosten-Nutzen-Beurteilung ausgenommen ist.
Wie auch in anderen Bereichen, beispielsweise bei Kaufentscheidungen, stellen Katho-
likinnen und Katholiken die Dienstleistungen der romischen-katholischen Kirche eben-
falls dem zu leistenden Kirchenbeitrag gegentber. Dies kann zum Beispiel in Form der
Betreuung eines Kindes in einer Kindertagesstatte oder in Form der Pflege eines Ange-
hdrigen in einer Kranken- oder Hospizeinrichtung erfolgen. Der personliche subjektive
Nutzen, den eine Katholikin oder ein Katholik aus einer Dienstleistung erhalt, spielt somit

eine wichtige Rolle.

2.3 Austrittszahlen

Im Jahr 2015 sind 56.599 Personen in Osterreich aus der romisch-katholischen Kirche
ausgetreten. Im Jahr 2016 waren es 54.886 Austritte, im Vergleich zum Vorjahr ein knap-
per Rickgang von 3.03 % (www.katholisch.at, 13.7.2017). In der Katholischen Kirche

Steiermark, also der Dibzese Graz-Seckau, waren 823.759 Personen zum 31. Dezem-
ber 2016 als Katholikinnen und Katholiken gemeldet (www.katholische-kirche-steier-
mark.at, 13.7.2017). Laut Statistik Steiermark (www.statistik.steiermark.at, 10.9.2017)
wurde die steirische Gesamtbevdlkerung mit 1.237.346 zum 31.10.2016 beziffert. Der

Anteil der Katholikinnen und Katholiken betragt somit 66.57 % (www.katholische-kirche-

steiermark.at, 13.7.2017). Laut unveréffentlichten Aufzeichnungen der Katholischen Kir-
che Steiermark (Monatsbericht 12/2016) gab es im Jahr 2016 insgesamt 37.651 Ab-
gange an Katholikinnen und Katholiken. Die Abgange setzen sich aus 9.042 Sterbefélle,
18.071 Abwanderungen und Ubersiedlungen, hierbei handelt es sich um einen Wohnor-
twechsel in ein anderes Bundesland oder ins Ausland, sowie 10.538 tatséchlichen Kir-

chenaustritten zusammen.

Die Grunde fur einen Kirchenaustritt sind vielfaltig. Wie auch andere Bereiche des Le-
bens wird die Mitgliedschaft in der romisch-katholischen Kirche in den letzten Jahren
verstarkt unter dem Aspekt einer Kosten-Nutzen-Analyse betrachtet (Ebertz et al., 2012,
S. 7). Nach Schmied (1994, S. 8) stellt der Kirchenaustritt ,ein von Seiten des Ausgetre-

tenen abgebrochener Tausch® dar. Unter Tausch wird beispielsweise der Transfer von
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Kirchenbeitrag, der von Katholikinnen und Katholiken entrichtet wird, gegen den Erhalt
von Dienstleistungen, wie zum Beispiel rituelle kirchliche Feiern, verstanden. Sobald
Katholikinnen und Katholiken aus diesem Tausch heraus fiir sich persdnlich keinen Nut-
zen mehr erhalten, wird das Tauschgut, also beispielsweise der Kirchenbeitrag, entzo-
gen. Birkelbach (1999, S. 136) untersuchte in diesem Zusammenhang in einer Kohorte
mit ehemaligen Gymnasiasten in Deutschland die Neigung zum Kirchenaustritt auf Basis
eines erweiterten Rational-Choice-Ansatzes. Dabei berlicksichtigte Birkelbach zum ei-
nen die Kirchenmitgliedschaftskosten und die subjektive Bewertung kirchlicher Dienst-
leistungen und zum anderen die kirchliche Bindung, die wahrend der Kindheit aufgebaut
wurde. Nach Birkelbach (1999, S. 137) muss sich die Katholikin oder der Katholik schon
ein ganzes Stick weit von der Kirche entfernt haben, bevor sie oder er Uiber einen Kir-
chenaustritt nachdenkt. Auch wenn Katholikinnen und Katholiken keinen subjektiven
Nutzen in der Kirchenmitgliedschaft sehen, wird der Schritt zum Kirchenaustritt nicht so-
fort umgesetzt. Erst wenn es zu Differenzen in der personlichen Kosten-Nutzen-Beur-
teilung kommt, erfolgt ein Austritt. Der Nutzen des Kirchenaustritts liegt oftmals in der
Vermeidung der Kosten, die die Kirchenmitgliedschaft verursacht. Zum einen sind dies
messbare finanzielle Kosten, wie der Kirchenbeitrag, zum anderen eine Art Kosten in
Form von Dissonanzen, die die Katholikin oder der Katholik empfindet. Diese Dissonan-
zen entstehen, wenn sich die romisch-katholische Kirche oder ihre Vertreterinnen und
Vertreter zu den Werten, Einstellungen und Zielen einer Katholikin oder eines Katholiken
im Widerspruch verhalten (Birkelbach, 1999, S. 138). Entscheidend fur einen Austritt aus
der rdmisch-katholischen Kirche sind immer individuelle Motive, die Katholikinnen und
Katholiken zum Anlass nehmen eine Kosten-Nutzen-Analyse der Kirchenmitgliedschaft
vorzunehmen. Die Entscheidung auszutreten, geschieht somit auf der persénlichen und
spezifischen Nutzenerwartung einer einzelnen Katholikin oder eines einzelnen Katholi-
ken. Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass laut dem Institut flir Demoskopie Al-
lensbach (1993, S. 39) ungefahr 77 % der fest zum Austritt Entschlossenen, aber nur
knapp

39 % der Unschlissigen keine Vorteile in einer Mitgliedschaft in der rémisch-katholi-

schen Kirche sehen.

Bei einer Befragung, die von der Katholischen Kirche Steiermark im Jahr 2015 durchge-
fuhrt wurde, wurden insgesamt 2.615 Ausgetretene nach dem Austrittsgrund gefragt.
Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Befragung war es erlaubt, aus mehreren

Antwortmdglichkeiten auszuwaéhlen. Insgesamt wurden 3.298 Nennungen abgegeben.
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Von allen befragten Personen machten 508 keine Angabe zum Austritt. Die Einteilung
der Befragten erfolgte in Altersgruppen von 20 bis 100 Jahren in 10-Jahres-Intervallen.
Die beiden am h&ufigsten genannten Austrittsgrinde waren der Kirchenbeitrag sowie
kein Bezug zur Kirche (Katholische Kirche Steiermark, 2015, unverdffentlichter Bericht).

Abbildung 3: Griinde Kirchenaustritt Katholische Kirche Steiermark

Griinde Kirchenaustritt
Katholische Kirche Steiermark
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Quelle: Katholische Kirche Steiermark (2015), unveréffentlichte Daten

Anhand dieser Befragung ist bereits deutlich zu erkennen, dass die héchste Anzahl von
Austritten in der Altersgruppe von 20 bis 30 Jahren festzustellen ist. Aufgrund dieser
Erkenntnis hat die Katholische Kirche Steiermark die Austritte fur das Jahr 2016 ebenso
nach Altersgruppen erhoben. Von den insgesamt 10.538 Austritten aus der rdmisch-
katholischen Kirche erfolgten knapp 43 % der Austritte in der Altersgruppe von 19 bis 30
Jahren, wobei mehr Austritte von Mannern als Frauen stattfanden. In absoluten Zahlen
sind 2016 in der Steiermark in dieser Altersgruppe 2.619 Manner und 1.990 Frauen aus-
getreten (Katholische Kirche Steiermark, 2017, unveréffentlichte Daten). Nach Sherkat
und Wilson (1995, S. 996) ist dies darauf zurtick zu fuhren, dass Frauen starker von
Religionen sozialisiert werden und daher seltener aus der Religionsgemeinschaft aus-
treten. Frauen Ubernehmen haufiger die Zugehdrigkeit zur Religionsgemeinschaft der

Eltern, als dies bei Mannern der Fall ist. Anhand der Daten der Katholischen Kirche
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Steiermark zeigt sich dieser Trend in den verschiedenen Altersgruppen, dieser nimmt
jedoch mit zunehmendem Alter ab. In der Altersgruppe von 31 bis 40 Jahren ist der
Unterschied bei den Austritten zwischen Frauen und Mannern nicht mehr so stark aus-
gepragt. Hier waren es im Jahr 2016 in absoluten Zahlen 995 Mé&nner und 753 Frauen.
In allen folgenden Altersgruppen treten ungefahr gleich viele Frauen als M&nner aus der
romisch-katholischen Kirche aus. Diese Tendenz wurde auch bei Untersuchungen in
Deutschland festgestellt (Giesen, 2009, S. 35). Besonders in der Altersgruppe der 20 bis
30-Jahrigen ist nur eine geringe Bindung zur rémisch-katholischen Kirche festzustellen.
Nach Giesen (2009, S. 35) geben knapp 60 % der Jugendlichen an, zu einem frilheren
Zeitpunkt enger mit der rémisch-katholischen Kirche verbunden gewesen zu sein. Ein
Kirchenaustritt wird fir den Einzelnen deutlich vereinfacht, wenn er sich in einem eher
kirchenfremden Umfeld bewegt (Ebertz et al., 2012, S. 9). Nach Birkelbach (1999, S.
138) ist ein indifferentes oder negatives Verhéltnis Voraussetzung fur einen Austritt aus
finanziellen Erwagungen. Fakt ist, dass flur die Sicherung der zukinftigen Leistungen der
rémisch-katholischen Kirche gerade die Altersgruppe von 20 bis 30 Jahren von grof3er
Bedeutung ist. In dieser Arbeit soll daher Uberprift werden, ob der Kirchenbeitrag bzw.
die Hohe des Kirchenbeitrages auch bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieser
Untersuchung der am haufigsten genannte Austrittsgrund ist.

H1l:  Der Kirchenbeitrag bzw. die Hohe des Kirchenbeitrages wird als haufigster Aus-
trittsgrund von ausgetretenen Katholikinnen und Katholiken genannt.

Seit Jahrzehnten ist die romisch-katholische Kirche starker Kritik ausgesetzt. Neben dem
Kirchenbeitrag, der immer wieder als unfair bezeichnet wird, wird die Mittelverwendung
durch die rémisch-katholische Kirche von vielen Menschen beanstandet. Aber auch die
politische Linie, die Aussagen zu aktuellen Themen und Problemen, wie beispielsweise
Scheidung, Empfangnisverhitung oder Umgang mit Homosexualitét, die Strukturen so-
wie der Reichtum der rémisch-katholischen Kirche werden haufig kritisiert. Das Institut
fur Demoskopie Allensbach untersuchte 1993 die Griinde fur einen Austritt und stellte
fest, dass die Mehrheit der Kritik nicht im eigenen Erfahrungsbereich des Einzelnen ent-
steht, sondern Unzufriedenheit vorrangig Uber die Institution insgesamt vorherrscht. Es
ist daher auch nicht verwunderlich, dass 55 % der Ausgetretenen in Deutschland als
Begriindung fur ihren Schritt Verargerung und Enttduschung tber die Kirche angeben
(Institut far Demoskopie Allensbach, 1993, S. 26). Ahnlich ist die Situation auch in Os-

terreich. Ausgetretene Katholikinnen und Katholiken geben als Grund immer haufiger
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an, keinen Zusammenhang zwischen Glaube und Mitgliedschaft in der rémisch-katholi-
schen Kirche zu sehen oder generell nicht an Gott zu glauben. Die romisch-katholische
Kirche muss sich daher immer wieder neuen Austrittsgrinden stellen, beispielsweise
werden Heuchelei, Umgang mit Homosexualitat, Unglaubwirdigkeit der Kirche, Umgang
mit Geschiedenen etc. angefiihrt. Trotzdem wird der Kirchenbeitrag, wie bereits erwahnt,
laut der Katholischen Kirche Steiermark als haufigster Austrittsgrund genannt (Katholi-
sche Kirche Steiermark, 2015, unveréffentlichte Daten). Viele Katholikinnen und Katho-
liken der Altersgruppe von 20 bis 30 Jahren durchlaufen derzeit eine Ausbildung, absol-
vieren ein Studium oder leisten den Prasenz- oder Zivildienst ab und verfligen tber kein
steuerpflichtiges Einkommen, daher entfallt die Bezahlung des Kirchenbeitrages. Nach
Birkelbach (1999, S. 138) l6st eine finanzielle Veranderung den Anlass fir eine Kosten-
Nutzen-Analyse der Kirchenmitgliedschaft aus. Meist ist dies der erstmalige Einstieg in
das Erwerbsleben und jener Zeitpunkt, ab wann ein Kirchenbeitrag zu leisten ist. Zum
Zeitpunkt des ersten Kontaktes mit der rémisch-katholischen Kirche steht noch nicht fest,
ob eine junge Katholikin oder ein junger Katholik unmittelbar einen finanziellen Beitrag
leisten muss, da dies vom tatsachlichen Einkommen abhangt. Die Autorin nimmt an,
dass unabh&ngig davon, ob ein Kirchenbeitrag zu zahlen ist, die Mdglichkeit einen finan-
zZiellen Beitrag leisten zu missen, schon die Entscheidung zum Austritt ausldst. Die Hy-
pothese H2 soll priifen, ob der Kirchenbeitrag auch dann der haufigst genannte Austritt-

grund ist, wenn bis zum Austritt noch nie ein Kirchenbeitrag geleistet wurde.

H2: Der Kirchenbeitrag bzw. die Hohe des Kirchenbeitrages stellt auch dann den hau-
figsten Austrittsgrund dar, wenn bisher nie ein Kirchenbeitrag bezahlt wurde.

Ein deutlicher Trend ist, dass der perstnliche Bezug zur rémisch-katholischen Kirche
immer starker zu fehlen scheint und die Gesellschaft sich vorwiegend auf einer distan-
zierten Ebene mit Glaube, Religion und Kirche auseinandersetzt. Personen, die der ro-
misch-katholischen Kirche fernstehen, haben kaum noch Erfahrungen im konkreten Um-
gang mit der Kirche vor Ort und fallen Kritik auf Basis von allgemeinen Informationen,
die durch die Medien verbreitet werden (Institut fir Demoskopie Allensbach, 1993, S.
32). Durch die vorherrschende Distanziertheit haben diese Personen nicht mehr das Ge-
fuhl zu einer Gemeinschaft zu gehdren. Meist wird der Vorteil der Mitgliedschaft in der
rémisch-katholischen Kirche nur noch darin gesehen, familiare Ereignisse, wie Hochzei-
ten und Taufen, kirchlich feiern zu kénnen (Institut fir Demoskopie Allensbach, 1993,

S. 38f.). Der Nutzen der Mitgliedschaft in der romisch-katholischen Kirche wird heute
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deutlich geringer angesetzt, als dies friher der Fall war. Da die Mitgliedschaft in der
romisch-katholischen Kirche in Osterreich bis vor wenigen Jahren einer sozialen Norm
entsprochen hat, hat sich die Katholische Kirche Osterreich in den letzten Jahrzehnten
nur wenig Gedanken uber ihre Mitgliederanzahl gemacht. Dieses Bild hat sich allerdings
stark gewandelt. Verschwunden ist das Gefuhl einer Gemeinschaft anzugehotren. Ge-
rade junge Katholikinnen und Katholiken erwarten nicht, innerhalb der rémisch-katholi-
schen Kirche auf interessante Menschen zu stof3en oder Vorbilder in diesem Umfeld zu
finden (Institut fir Demoskopie Allensbach, 1993, S. 50). Die Bedeutung der Kirche
nimmt somit laufend ab und der Wunsch eines direkten Kontaktes mit Personen im Um-
feld der rémisch-katholischen Kirche sinkt. Die Autorin nimmt an, dass ein persénlich
gefuhrtes Gesprach vor dem Austritt einen Einfluss auf die Bedeutung der rdmisch-ka-
tholischen Kirche im Leben der Ausgetretenen hat. Aus dieser Annahme wurde die Hy-

pothese H3 abgeleitet:

H3: Wenn ein personliches Gesprach mit einer Vertretung der rédmisch-katholischen
Kirche keinen Einfluss auf die Austrittsentscheidung hat, dann spielt die Rolle der r6-
misch-katholische Kirche im Leben der Ausgetretenen eine geringere Rolle, als wenn
ein personliches Gespréach noch Einfluss auf den Austritt hat.
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Der intuitive Geist ist ein heiliges Geschenk

und der rationale Verstand ein treuer Diener.

Wir haben eine Gesellschaft erschaffen,

die den Diener ehrt und das Geschenk vergessen hat.
Albert Einstein

3 Rationalitat

Als Rationalitat oder Denkvermogen (lateinisch rationalitas) wird ein vernunftgeleitetes
Denken und Handeln bezeichnet. Nach Schimank (2005, S. 53) ist Rationalitat ,der
Zweck, zu dessen Realisierung Entscheidungen das Mittel sind. Nur deshalb findet Ent-
scheiden als ein Alternativen bedenkendes Handeln statt: um unter Rationalititsge-
sichtspunkten nicht irgendeine, sondern die beste oder zumindest eine gute Alternative

auszuwéhlen”.

3.1 Rational Choice Theory

In Entscheidungsprozessen stoRen Menschen haufig rasch an ihre kognitiven Grenzen.
Ein wesentlicher Grund dafir ist vor allem die unendliche und unibersichtliche Menge
an Informationen. Die Rational Choice Theory geht davon aus, dass Menschen bei ihren
Entscheidungen und Handlungen 6konomisch vorgehen. Sie wagen Kosten gegen Nut-
zen ab und vorrangiges Ziel ihrer Bemuhungen und Entscheidungen ist die Nutzenma-
ximierung (Parker, Bruine de Bruin & Fischhoff, 2007, S. 342f.; Ellison, 1995, S. 89). Das
Prinzip der Nutzen-Gewinnmaximierung stellt ein Leitmotiv dar. Deshalb spricht man
auch vom Menschenbild des Homo oeconomicus. Der Homo oeconomicus zeichnet sich
dadurch aus, dass er in der Lage ist, auch bei komplexen Entscheidungen den subjekti-
ven Nutzen fir sich selbst zu maximieren und rational zu handeln. Entscheidungen wer-
den nach dem Rationalitatsprinzip getroffen und die Nutzen-Gewinnmaximierung als
oberstes Ziel angestrebt (Kirchler, 2011, S. 32f.). Auf diesem Prinzip der Nutzen-Ge-
winnmaximierung beruht auch die Rational Choice Theory (Roth, 2009, S. 111). Die Ra-
tional Choice Theory besagt, wie entschieden werden muss, um ein gewinschtes Ziel
zu erreichen. Ob das Ziel selbst rational ist, ist fir die Theorie nicht von Bedeutung.
Herbert A. Simon definiert Rationalitat als ,,behavior appropriate to the achievement of
goals subject to constraints” (Simon, 1972; zitiert in Glazer, Steckel & Winer, 1992, S.
213). Der Begriff der Rationalitat wird in dieser Definition nicht auf die Optimierung, son-

dern auf ein erwlnschtes Verhalten bezogen (Glazer et al., 1992, S. 213). Um dieses
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Verhalten erreichen und um eine rationale Entscheidung treffen zu kénnen, ist das Be-
kanntsein aller Informationen sowie aller Entscheidungsalternativen erforderlich. Die
Entscheiderin oder der Entscheider muss au3erdem in der Lage sein die mdglichen Er-
gebnisse, die sich durch eine Wahl ergeben, mit Hilfe eines eigenen Praferenzsystems
zu bewerten. Diese Praferenzen und auch die Wahrscheinlichkeiten helfen der Entschei-
derin oder dem Entscheider, jene Alternative zu wéhlen, die den Nutzen moglichst ma-
ximiert. Fur diesen Vorgang muss die Entscheiderin oder der Entscheider Uber ausrei-
chende Informationsverarbeitungskapazitaten verfigen. Im realen Leben sieht dies al-
lerdings anders aus. Selten bis nie kdnnen Entscheiderinnen und Entscheider Uber alle
Information frei verfligen. Zum einen ist der zeitliche und kognitive Aufwand dafir im-
mens grol3, wodurch Entscheidungen eventuell zu lange dauern oder gar nie getroffen
werden kdnnen. Zum anderen mussen Informationen im wirklichen Leben zuerst mih-
sam recherchiert, gesammelt und gesichtet werden. Das Ergebnis dieser aufwandigen
Informationssuche ist eine Unmenge an moglichen Konsequenzen und Alternativen,
welche die Entscheiderin oder der Entscheider nicht vollstandig berticksichtigen kann
(Dequech, 2001, S. 913). Fir eine idealtypische rationale Entscheidung missten jedoch
alle moglichen Alternativen und die jeweiligen Konsequenzen bei der Wahl bekannt sein.
Die Entscheiderin oder der Entscheider misste alle zukiinftigen Umweltzustéande ab-
schatzen und bewerten, um zu einer optimalen Entscheidung zu kommen. Diese Vorge-
hensweise ist in der Praxis nicht umsetzbar und setzt der Rational Choice Theory Gren-

zen.

Die Rational Choice Theory wurde auch dazu genutzt Veranderungen des religiésen
Verhaltens, beispielsweise die Religionszugehdorigkeit, Verpflichtung und Engagement
gegenuber seiner Glaubensgemeinschaft sowie die Bereitschaft einen finanziellen Bei-
trag fur eine Glaubensgemeinschaft zu leisten, zu erklaren (Ellison, 1995, S. 89). Stark
und Bainbridge (1980, S. 115) postulieren die Religious Market Theory, die auf zwei
Vermutungen beruht: Menschen sind normalerweise religiés und Religion stellt deshalb
auch ein menschliches Bedurfnis dar. Allerdings halten sie ebenfalls fest, dass Men-
schen auch im Bereich Religion eine rationale Wahl treffen. Es werden die Kosten und
die Vorteile einer Religion evaluiert und gegenibergestellt und ebenso, wie mit anderen
Gutern und Dienstleistungen, der maximale Nutzen ermittelt. Zu Beginn entscheiden
sich Menschen mit der Wahl fir eine bestimmte Religion und danach, ob und in welchem
Ausmalf sie daran partizipieren mochten. Uber die Dauer der Mitgliedschaft wird immer

wieder eine Kosten-Nutzen-Beurteilung vorgenommen. Dabei spielt das personliche
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Wert- und Einstellungssystem des Einzelnen eine wichtige Rolle. Dieses bildet den Rah-
men fir die Kosten-Nutzen-Beurteilung (Birkelbach, 1999, S. 137). Uberwiegen die reli-
giosen Kosten dem religiosen Nutzen oder ist das Ergebnis der Kosten-Nutzen-Bilanz
fur einen Menschen personlich nicht positiv genug, werden zum Teil signifikante Veran-
derungen eingeleitet. In Folge wird beispielsweise die aktive Beteiligung an religidsen
Handlungen und Feiern verringert oder die Bereitschaft zur Leistung eines finanziellen
Beitrags wird reduziert. Wird Uberhaupt kein Nutzen in der Mitgliedschaft einer Glau-
bensgemeinschaft gesehen, erfolgt der Austritt oder ein Wechsel in eine andere Glau-
bensgemeinschaft (Young, 1997, S. 27).

3.2 Begrenzte Rationalitat

Der vielleicht grundlegendste Einwand gegen das nutzenmaximierende Entscheidungs-
verhalten stammt von Herbert A. Simon. Simon (1956, S. 129) geht bei seiner Theorie
der begrenzten Rationalitat (bounded rationality) davon aus, dass Menschen kognitive
Grenzen gesetzt sind und rationale Entscheidungen durch eine Reihe von Faktoren ein-
geschrankt werden. Auf die Entscheiderin oder den Entscheider wirken die Faktoren be-
schrankte mentale Kapazitat fur die Informationsverarbeitung, Aufmerksamkeit, Energie
und Motivation ein. Zusatzlich wird eine Entscheidung durch die Komplexitéat des Ent-
scheidungsumfeldes, wie zum Beispiel zahlreiche Optionen und Konsequenzen einer
Entscheidung, erschwert (Gigerenzer & Selten, 2001, S. 38f.). Menschen verfiigen nur
Uber ein begrenztes Wissen, Weitblick, Fahigkeiten und Zeit, was ein vollkommen ratio-
nales Verhalten unmdglich macht. Verglichen mit den Problemen und Aufgaben, die
Menschen lblicherweise zu bewéltigen und zu lI6sen haben, ist die Kapazitat eines Men-
schen sehr gering. Die kognitiven Fahigkeiten reichen nicht aus, um in Entscheidungs-
situationen Risiken immer richtig einzuschéatzen oder Wahrscheinlichkeiten exakt zu be-
stimmen (Roth, 2009, S. 118). Ein vollig rational denkender und handelnder Mensch ist
in der Realitat daher nicht moéglich (Simon, 1964, S. 198). Die begrenzte Rationalitat
verhindert, dass die Entscheiderin oder der Entscheider eine dauernde Reflexion von
besseren oder noch besseren Alternativen vornimmt (Esser, 1990, S. 245). Wahrend der
economic man maximiert (maximiser) und somit immer die beste Alternative aus allen
verfugbaren wahlt, geht der administrative man einen anderen Weg. Der administrative
man entscheidet sich fur jene Alternative, die zufriedenstellend ist. Simon (1964, S. 204)
nennt diese Konzept satisficing und rickt hier vom economic man ab. Satisficing steht

dabei fir eine Mischung aus gentgsam (sufficing) und befriedigend (satisfying)
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(Basel & Bruhl, 2013, S. 747). Anstatt die optimalste Wahl zu treffen, ist das Ziel des
satisficing eine Alternative zu finden, die gut genug fir die Entscheiderin oder den Ent-
scheider ist und den subjektiven Nutzen zu maximieren (satisficing principle) (Dequech,
2001, S. 913). Ein optimales Ergebnis oder Outcome wird vom Satisfier daher nicht an-
gestrebt (Simon, 1956, S. 129, zitiert in Karimi, Papamichail & Holland, 2015, S. 139).
Die Suche nach Informationen erfolgt weniger intensiv und der Zeitaufwand fur die Ent-
scheidungsfindung wird reduziert. Wird eine Entscheidung nach dem Prinzip des satisfi-
cing getroffen, hat dies einen direkten Einfluss auf den Entscheidungsprozess und das
Entscheidungsverhalten (Karimi et al., 2015, S. 139). Soll eine Entscheidung getroffen
werden, sucht der maximiser intensiver nach Informationen und analysiert diese sorgfal-
tig. Er wagt Vor- und Nachteile von Alternativen grindlich ab, prift eine gro3e Anzahl
von verschiedenen Kriterien und macht umfassende Vergleiche zwischen den méglichen
Alternativen. Dadurch verbringen maximiser mehr Zeit mit dem Entscheidungsprozess
und bendétigen auerdem mehr Zyklen, um eine Entscheidung zu treffen. Satisficer hin-
gegen sind punktuell und auswahlend in der Verwendung und Verarbeitung von Infor-
mationen. Sie brauchen weniger Zeit und Zyklen, reduzieren die Analysen und Bewer-
tung der Alternativen, um eine Entscheidung zu fallen. Satisficer machen weniger inten-
sive Recherchen und ziehen eine geringere Anzahl an Alternativen in Betracht (Karimi
et al., 2015, S. 139). Fir eine zufriedenstellende Entscheidung ist es nur notwendig,
dass die Entscheidung so getroffen wird, dass diese akzeptabel ist und den Nutzen oder
Wert erzeugt, den sich die Entscheiderin oder der Entscheider wiinscht. Sich mit etwas
zufriedengeben bedeutet nicht die beste Alternative, sondern eine geniigend gute Alter-
native zu wahlen (Schwartz et al., 2002).

Weitaus schwieriger ist es, Entscheidungen rational zu treffen, wenn es sich um Themen
wie Glaube und Religiositat handelt. Glaube und Glaubensiiberzeugungen lassen sich
nur schwer in Zahlen und Fakten ausdrticken, die als Basis fur eine rational getroffene
Entscheidung herangezogen werden. Rationalitdt und Glaube sowie Religion stehen da-

her schon von Beginn in einem Spannungsverhaltnis.

Die Praferenzen, was Menschen wirklich von Religion wollen und erwarten, unterschei-
den sich stark von Person zu Person. Abweichungen in den Praferenzen zeigen sich
aul3erdem deutlich, weil Menschen unterschiedlich stark in einer Glaubensgemeinschaft
verankert sein kdnnen und ihren Glauben in verschiedener Weise ausleben (Ellison,
1995, S. 90). Nach Sherkat & Wilson (1995, S. 994; zitiert in Ellison, 1995, S. 90) wirken
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zahlreiche soziale Einflisse auf die religiosen Praferenzen, besonders stark sind hier
soziale Kontakte und Netzwerke. Entscheidungen fir oder gegen die Mitgliedschaft in
einer Glaubensgemeinschaft hangen nicht nur von persdnlichem und intrinsischem Nut-
zen ab, sondern auch von den Interessen und Wiinschen von anderen. Beispielsweise
wird ein bestimmtes religioses Verhalten gelebt, nicht nur weil es fiir eine Person selbst
bereichernd ist, sondern weil es eine andere Person gliicklich oder stolz macht (Ellison,
1995, S. 91; Sherkat & Wilson, 1995, S. 998). Eine rationale Wahl treffen Eltern zum
Beispiel fir ihre Kinder, wenn sie sich dazu entschliel3en, ihre Kinder in der romisch-
katholischen Kirche taufen zu lassen. Die Eltern treffen eine Entscheidung fur eine be-
stimmte Religion und Glaubensgemeinschaft, weil sie der Meinung sind, dass diese Ge-
meinschaft flr eine moralische und religiose Ausbildung der Kinder spricht. Dabei wer-
den die verschiedenen Alternativen, also die diversen Glaubensgemeinschaften, evalu-
iert und die moglichen Kosten und Vorteile gegentbergestellt (Ellison, 1995, S. 91). Auf
ein dhnlich gelagertes Problem treffen Katholikinnen und Katholiken, die vor einem Aus-
tritt aus der rémisch-katholischen Kirche stehen. Auch sie bilden ihre Wahl aufgrund der
Informationen, die ihnen bekannt sind. Der Anstol3 aus der rémisch-katholischen Kirche
auszutreten, ist oftmals eine neue Information, beispielsweise ein aktueller Skandal, der
in den Medien diskutiert wird oder die erste Vorschreibung des Kirchenbeitrages. Wichtig
ist dabei auch, woher die Information stammt und wie glaubwurdig diese erscheint (Sher-
kat & Wilson, 1995, S. 998). Entscheidend ist auf3erdem, ob bzw. inwieweit noch eine
Bindung zur Glaubensgemeinschaft besteht. Ist die Bindung zur Glaubensgemeinschaft
gering, wird Informationen aus den Medien, gleich ob diese fir die Katholikin oder den
Katholiken zutreffen, grol3ere Bedeutung geschenkt. Mit ansteigender Distanzierung
sinkt der Wert der Mitgliedschaft. Der Wert, der mit dem Austritt aufgegeben wird, scheint
fur Katholikinnen und Katholiken sehr gering zu sein und die Entscheidung den Austritt
in die Tat umzusetzen, erfolgt rascher (Institut fir Demoskopie Allensbach, 1993, S. 50).
Birkelbach (1999, S. 137) weist darauf hin, dass sich Glaubige schon ein ganzes Stlick
weit von der Kirche entfernt haben und den Glaubenssatzen kritisch gegeniber stehen
missen, um Uberhaupt an einen Kirchenaustritt zu denken. Ob Ausgetretene, die selbst
angeben keinen Bezug zur Kirche zu haben, den Austritt aus der romisch-katholischen
Kirche rascher umsetzen, als jene, fir die die romisch-katholische Kirche eine Bedeu-

tung hat, wird in der Hypothese H4 untersucht.

H4:  Spielt die Kirche im Leben der ausgetretenen Katholikinnen und Katholiken tber-
haupt keine Rolle, erfolgte die Entscheidung zum Austritt rascher, als wenn noch ein

Bezug zur Kirche besteht.
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Laut einer Befragung von 735 ausgetretenen Katholikinnen und Katholiken, die das Insti-
tut fir Demoskopie Allensbach (1993, S. 3) durchgefiihrt hat, wird die Entscheidung aus-
zutreten meist nach einem langeren Entfremdungsprozess getroffen. Die Bindung an die
romisch-katholische Kirche erodiert langsam und nimmt sukzessive ab. Mittels einer In-
tensitatsskala von 0 bis 10 (0 = keinerlei Bindung/10 = sehr starke Bindung) untersuchte
das Institut fir Demoskopie Allensbach, wie stark die Bindung von austrittswilligen Ka-
tholikinnen und Katholiken war. 34 % der Befragten gaben die Skalenstufe 0 an und
somit, dass ganzlich keine Bindung zur Kirche besteht. Weitere 42 % bewerteten die
Bindung zur Kirche als auf3erordentlich gering, was den Skalenstufen 1 oder 2 entspricht.
Nur eine kleine Minderheit, dies sind knapp 6 % der befragten Katholikinnen und Katho-
liken, gab an, dass eine starke Bindung zur Kirche besteht. Der Austritt erfolgt von die-
sen Katholikinnen und Katholiken vor allem um ihre Verargerung sichtbar zu machen.
Diese 6 % beschrieben ihre Bindung in den Skalenstufen 5 bis 10 (Institut fir Demosko-
pie Allensbach, 1993, S. 3). Zwei Drittel der Befragten gaben an, dass sie sich friher
wesentlich enger mit der Kirche verbunden fuhlten. Der direkte regelmafige Kontakt und
Austausch mit anderen Menschen innerhalb einer Glaubensgemeinschaft verstarkt die
Einbindung von Glaubigen in eine Glaubensgemeinschaft (Traunmdller, 2012, S. 62).
RegelmaRige Interaktionen, beispielsweise von Katholikinnen und Katholiken in ihrer
Glaubensgemeinschaft, starken das Vertrauen in die Gemeinschatft, intensivieren das
Geflhl der Zugehdorigkeit und erhdhen den Wert einer Mitgliedschaft (Traunmdiller, 2012,
S. 63f.) Stehen Katholikinnen und Katholiken keine positiven Erfahrungen mit der ro-
misch-katholischen Kirche zur Verfigung, wird rascher Kritik an der Institution getibt und
Spannungen entstehen. Nur noch 10 % der austrittswilligen Katholikinnen und Katholi-
ken finden in der Kirche das Geflihl zu einer Gemeinschaft zu gehéren (Institut fir De-
moskopie Allensbach, 1993, S. 38). Dies fuhrt wiederum zu Austrittsgedanken und zur

Austrittsabsicht. Aus diesem Ansatz heraus wurde die Hypothese H5 abgeleitet.
H5:  Je langer der letzte Kontakt von Katholikinnen und Katholiken mit der rémisch-

katholischen Kirche zurtickliegt, desto weniger spielt die romisch-katholische Kirche eine

Bedeutung in deren Leben.
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Es ist nicht genug, zu wissen, man muss es auch anwenden;
es ist nicht genug, zu wollen, man muss es auch tun.
Johann Wolfgang von Goethe

4 Entscheiden

In der psychologischen Entscheidungsforschung ist Entscheiden eine spezifische kog-
nitive Funktion, bei welchem ein Prozess nach bestimmten Regeln zielgerichtet durch-
geflhrt wird (Pfister, Jungermann & Fischer, 2017, S. 7). Ende der 60er-Jahre wurde in
der Psychologie die Vorstellung vom Menschen als einem informationsverarbeitenden
System zum zentralen Thema der Entscheidungsforschung. Mit der ,kognitiven Wende*
setzte sich die Vorstellung durch, das eine Information von einem Menschen aus dem
Umfeld aufgenommen oder aus dem Gedachtnis abgerufen und danach mit Hilfe der
kognitiven Grundausstattung verarbeitet wird (Betsch, Funke & Plessner, 2011, S. 16f.)
Das Entscheiden stellt somit kein punktuelles Ereignis dar, sondern hier wird ein infor-
mationsbeschaffender und -verarbeitender Entscheidungsprozess durchlaufen
(Scherm, Julmi & Lindner, 2016, S. 302).

4.1 Begriff des Entscheidens

Entscheiden (decision making) ist der Prozess des Wahlens zwischen mindestens zwei
Alternativen, welcher zum Teil bewusst als auch unbewusst stattfindet und dient dazu,
aus mehreren Handlungsmaglichkeiten nach den persénlichen Praferenzen einer Per-
son auszuwahlen (Betsch et al., 2011, S. 68). Beim Entscheiden kommt es zu einer
vergleichenden Beurteilung, welche danach in zwei mdglichen Formen von Handeln
sichtbar wird. Zum einen wird eine bestimmte Handlung ausgetbt und durchgefuhrt. Zum
anderen wird ein bestimmtes Verhalten bewusst unterlassen. Durch die Einschatzung
und Beurteilung der verschiedenen Alternativen ist es im Prozess des Entscheidens
moglich zu einem Urteil zu gelangen (Glatzmeier & Hilgert, 2015, S. 75). Voraussetzung
um eine Entscheidung treffen zu kdnnen, sind das Wissen und die Motivation der Ent-
scheiderin oder des Entscheiders. Zuséatzlich wird die Entscheidung haufig von Emotio-
nen, wie beispielsweise die aktuelle Stimmung, begleitet und verstarkt sowie durch die
kognitive Verarbeitungskapazitat beeinflusst. Verfugt die Entscheiderin oder der Ent-
scheider Uber ausreichend Zeit und die erforderliche kognitive Kapazitat kann zwischen

den moglichen und vorgegebenen Optionen bewusst entschieden werden. Ausgehend
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von allen relevanten Informationen wird rechnerisch die beste Option ermittelt, dies
zeichnet die objektive Wahrscheinlichkeit aus (Scherm et al., 2016, S. 303). Um letzt-
endlich eine Entscheidung zu treffen, werden auch die zahlreichen mdglichen Konse-
guenzen bericksichtigt. Konsequenzen, die die Entscheiderin oder der Entscheider aus
der Wahl einer Option erwarten, werden im Ged&chtnis abgerufen. Verschiedene Merk-
male einer Option werden durchdacht und der relative Nutzen den méglichen Nachteilen
gegenubergestellt. Daraus gewinnt die Entscheiderin oder der Entscheider langsam Hin-
weise flr oder gegen eine bestimmte Option (Oppenheimer & Kelso, 2015, S. 285). Eine
Entscheidung wird jedoch erst dann getroffen, wenn ausreichende Hinweise flir eine Op-
tion vorliegen und sich eine Praferenz fur eine bestimmte Option zeigt. Damit wird die
Motivation flr die Wahl einer Option ausgel6st und die Entscheiderin oder der Entschei-
der setzt diese Wabhl in die Tat um (Oppenheimer & Kelso, 2015, S. 285). Das Ergebnis
der Entscheidung kann eine positive oder negative Veranderung sein oder keine Veran-
derung der Ausgangssituation bewirken (Glatzmeier & Hilgert, 2015, S. 75). Entscheiden
kann somit nur stattfinden, wenn die Entscheiderin oder der Entscheider eine Losung
herbeifihren will, eine Option oder Alternative wéhlt und diese auch in eine Handlung
umsetzt (Pfister et al., 2017, S. 8). Entscheidungen werden daher meist getroffen, um
etwas zu erreichen oder um einen Zustand und die damit verbundenen Konsequenzen
zu vermeiden (Betsch et al., 2011, S. 69). Durch das Festlegen eines konkreten Zieles
wird zusatzlich der Moglichkeitsraum der Entscheiderin bzw. des Entscheiders begrenzt
und die Menge an Optionen und Konsequenzen eingeschrankt. Die Ziele sind individu-
elle, angestrebte Zustande, welche die Entscheiderin oder der Entscheider erreichen
mdchte. Je konkreter Ziele definiert werden, desto spezifischer sind die damit verbunde-
nen Handlungen (Pfister et al., 2017, S. 20). In manchen Entscheidungssituationen sind
persdnliche Griinde ausschlaggebend fur eine Entscheidung, wie beispielsweise soziale
Normen, moralische Einschrankungen oder die Begriindbarkeit der Entscheidung ge-
genuber Dritten. Diese Griinde lenken Entscheidungen in eine andere Richtung, als dies
Ziele und Konsequenzen tun. Grinde stellen Argumente dar, die eine Entscheidung

rechtfertigen oder gegeniber anderen Personen verteidigen (Pfister et al., 2017, S. 21).

Meist missen Entscheidungen jedoch unter Zeitdruck erfolgen oder die kognitive Kapa-
zitat wird zusétzlich durch andere Tatigkeiten eingeschrankt. Die Verarbeitung der um-
fangreichen Informationen ist fur die Entscheiderin oder den Entscheider fast unmdglich,

weshalb haufig auf Heuristiken zurtiickgegriffen wird.
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Eine Heuristik stellt eine einfache Regel dar, die der Entscheiderin oder dem Entscheider
dabei hilft sich ein Urteil zu bilden oder eine Entscheidung herbeizufiihren. Nach Gige-
renzer & Gaissmaier (2011, S. 454) sind Heuristiken Strategien, die Teile von Informati-
onen missachten, um einfacher und trotzdem exakt eine Entscheidung zu treffen, als
dies mit anderen komplexeren Methoden mdoglich ist. Gerade bei sehr komplexen Ent-
scheidungen und Problemen, bei welchen nicht alle Informationen eruiert und bertick-
sichtigt werden kdnnen, sind Heuristiken von besonderer Bedeutung (Pfister et al., 2017,
S. 133). Sie stellen Lésungswege flr das Treffen einer Entscheidung dar, die nur unter
Zuhilfenahme von Logik und Wahrscheinlichkeiten nicht méglich wéaren (Gigerenzer &
Gaissmaier, 2011, S. 454). Mit Hilfe von Heuristiken trifft die Entscheiderin oder der
Entscheider eine auf subjektiven Wahrscheinlichkeiten beruhende Entscheidung
(Kahneman & Tversky, 1972, S. 430f.) Heuristiken werden meist spontan und intuitiv
angewendet und helfen eine rasche Entscheidung in bestimmten Situationen herbeizu-
fihren (Glatzmeier & Hilgert, 2015, S. 76). Sehr haufig fihren Heuristiken zu einer rich-
tigen Einschatzung und einem richtigen Ergebnis. Fehler, die bei diesem Prozess ent-
stehen, sind systematisch und werden Bias genannt (Pfister et al., 2017, S. 133). Die
bekanntesten Heuristiken von Kahneman und Tversky (1974, S. 1124f.) sind die Re-
prasentativitatsheuristik (representativeness heuristic), Verfiigbarkeitsheuristik (availabi-
lity heuristic) und die Verankerungs- und Anpassungsheuristik (anchoring and adjust-
ment). Auch Katholikinnen und Katholiken greifen auf Heuristiken zurtick, wenn es da-
rum geht eine Entscheidung zu treffen. Vor dem Austritt fallen Austrittswilligen daher
auch zahlreiche Beispiele fur einschneidene negative Ereignisse oder Skandale rund um
die rémisch-katholische Kirche ein. Gleichgtltig wie lange diese zuriickliegen, Finanz-
skandale oder Missbrauchsvorfélle sind stark prasent. Katholikinnen und Katholiken kon-
nen sich leicht daran erinnern und schatzen die Wahrscheinlichkeit solch eines Ereig-
nisses als hoch ein. Verfligbare aktuelle Informationen, wie prazise Zahlen und Daten,

werden bei der Anwendung der Verflgbarkeitsheuristik oft ignoriert.

4.2 Kognitiver Aufwand des Entscheidens

Der kognitive Aufwand, der fir das Treffen einer Entscheidung erforderlich ist, hangt
wesentlich davon ab, welche Informationen prasent sind, ob tGberhaupt Informationen
vorhanden sind oder ob notwendiges Wissen fir eine Entscheidung erst gesucht und

angeeignet werden muss (Pfister et al.,, 2017, S. 26). Die kognitiven Mechanismen

30



Aufmerksamkeit, Enkodierung von Informationen und das Gedé&chtnis spielen bei Ent-

scheidungen eine bedeutende Rolle. Deutlich zeigt sich dies bei der Aufmerksamkeit.

4.2.1 Aufmerksamkeit

Wenn wir uns auf etwas konzentrieren, lenken wir unsere Aufmerksamkeit ganz gezielt
auf eine bestimmte Sache oder einen Gegenstand. Beispielsweise sind wir in einer Vor-
lesung aufmerksam oder achten besonders konzentriert auf den StralRenverkehr. Auf-
merksamkeit hat aber auch etwas mit Bewusstsein zu tun (Wentura & Frings, 2013,
S. 84). Die Aufmerksamkeit deckt mindestens drei Hauptfunktionen ab: planen/kontrol-
lieren, berwachen und selegieren. Fir das Planen und Kontrollieren wird die Aufmerk-
samkeit bendtigt, um eine Uberpriifte Handlung zu setzen, beispielsweise eine durch-
dachte Entscheidung. Beim Uberwachen dient die Aufmerksamkeit dazu, dass Veran-
derungen in der Umwelt rasch erkannt werden, um rasch reagieren zu kdnnen. Beim
Uberwachen zeigt sich die Aufmerksamkeit besonders in Form von fokusiert sein oder
nicht abgelenkt sein. Das Selegieren wird als wichtigste Funktion der Aufmerksamkeit
erachtet. Sie hilft dabei aus der Flut an Informationen nur die relevanten fir eine be-
stimmte Handlung oder Entscheidung herauszufiltern. Mit Hilfe der Aufmerksamkeit wird
die relevante Information bevorzugt behandelt und Unwichtiges wird ausgeblendet
(Wentura & Frings, 2013, S. 85). Sind Menschen allerdings dazu gezwungen die Auf-
merksamkeit gleichzeitig auf mehrere Aufgaben, Informationen oder Auswahlmdglich-
keiten zu richten, nimmt die Leistung fur die einzelnen Aufgaben rapide ab (Weber &
Johnson, 2009, S. 56). Fur welche Option sich jemand entscheidet, hangt somit auch
davon ab, wie aufmerksam Informationen von der Entscheiderin oder dem Entscheider

wahrgenommen werden.

4.2.2 Enkodierung

Alle jene Informationen, die die selektive Aufmerksamkeitsbarriere passieren, werden
bei der Enkodierung in subjektiv bedeutende Informationen verarbeitet. Dazu wird auf
dem bereits vorhandenen Wissen aufgebaut. Je nach Vorwissen werden objektiv gleiche
Informationen von verschiedenen Entscheiderinnen oder Entscheidern daher unter-
schiedlich enkodiert. Somit kdnnen zwei Personen bei gleicher Informationslage zu un-
terschiedlichen Ergebnissen kommen. Der Abgleich der Informationen findet meist ohne

bewusste Kontrolle statt (Pfister et al., 2017, S. 342). Fur das Enkodieren ist vor allem
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das Framing bedeutend. Nach Tversky und Kahneman (1981, S. 453) ist framing das
sprachliche Verpacken von entscheidungsrelevanten Informationen. Beim framing wird
eine mogliche Option bzw. die daraus resultierenden Konsequenzen spezifisch be-
schrieben, sodass diese als Gewinn oder Verlust verpackt dargestellt werden (Betsch et
al., 2011, S. 87). Die Beschreibung beeinflusst somit die Verarbeitung von Informationen
wesentlich und beeintréchtigt auRerdem die Wahrnehmung und Enkodierung (Bless,
Betsch & Franzen, 1998, S. 287f.). Nach erfolgter Enkodierung wird die Information im
Langzeitgedachtnis gespeichert und zu bereits vorhandenem Wissen und Erfahrungen
hinzugefigt. Fir die Aufnahme, das Lernen, die Speicherung und die Aufbewahrung
sowie fur den Abruf von Informationen ist das Gedachtnis zustandig. Sobald eine Infor-
mation ben6étigt wird und die urspriingliche Quelle nicht mehr verfligbar ist, wird auf das
Gedachtnis zurtickgegriffen (Pfister et al., 2017, S. 344) .

4.2.3 Gedachtnis

Neue Informationen werden mit bereits gespeicherten Inhalten assoziiert und im Ge-
dachtnis behalten (Retention) (Wentura & Frings, 2013, S. 104). Altere oder unwesent-
liche Informationen werden Uber die Zeit eher vergessen. In der Phase des Erinnerns
werden Informationen aus dem Gedé&chtnis abgerufen. Allerdings entsprechen diese im
Gedachtnis rekonstruierten Informationen fast nie der ursprunglichen Information. Das
Gedachtnis bietet Informationen in einer modifizierten und erweiterten Form an. Je star-
ker oder intensiver eine Information im Gedachtnis verankert ist, desto rascher kann
diese abgerufen werden und kann somit Praferenzen fiir oder gegen eine Entscheidung
bewirken (Pfister et al., 2017, S. 344). Soll eine Entscheidung getroffen werden, werden
entsprechende Informationen, beispielweise welche Konsequenzen aus einer Entschei-
dung resultierten, aus dem Gedachtnis abgerufen und mit den zur Wahl stehenden Op-
tionen verglichen. Werden diese wieder erkannt, kommt es zu einer vorteilhaften Prafe-
renzbildung und folglich wird jene Option gewahlt, die diesen Praferenzen am ehesten
entspricht (Gigerenzer & Goldstein, 2011, S. 100).

4.3 Umfang des kognitiven Aufwandes

Im Verlauf eines Entscheidungsprozesses unterscheiden sich die Art und der Umfang
des kognitiven Aufwandes zum Teil deutlich. Je nach kognitiver Anstrengung kdnnen

vier Entscheidungsebenen definiert werden, die verschiedene Merkmale aufweisen.
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Abbildung 4: Entscheidungsebenen und kognitiver Aufwand

Ebene: routinisiert sterectyp reflektiert konstruktiv
Bawusstheit nein niedrig hach hach
Anforderung an sehr gering qering hoch sehr hoch
Aufmerksamkeit
Generierung neusar nein nein ja ja
Informationen
Zeitdauer schinedl schinell schnelllange lange
Flexibilitat kaum gering hoch sehr hoch
Vorstrukturiertheit seehr hoch haoch hoch/mittel gering
Gedichtnis- Assoziationen / schemata, Fieke, allgemezines
reprasentation Gewohnheits- skripte Konsequenzen, Attribute, Weltwissen
hierarchien Ersignisse
kognitive Prozesse Matching Schema- Beurteilungen und Konstruktions-/
aktivierung Bewertungen, Trade-off, Inferenzprozesse
Integration
emaotionale gering, angenshm einfache Positiv- konkrete und antizipierte emotional besetzte
Bateiligung Hegativ- Affekte Ematicnen Werte, moralische
Emotionen

Quelle: Pfister et al. (2017, S. 31)

In seiner Differentiation and Consolidation Theory beschreibt Svenson (1996, S. 254)
vier verschiedene Arten von Entscheidungsebenen und die damit verbundenen psycho-
logischen Entscheidungsprozesse. Er unterteilt diese in routinisierte, stereotype, reflek-
tierte und konstruktive Entscheidungen.

4.3.1 Routinisierte Entscheidung

In einem Matching-Prozess wird bei routinisierten Entscheidungen die aktuelle Situation
mit einer bereits erlebten und im Gedachtnis gespeicherten Situation abgeglichen. Diese
Entscheidungen laufen nach einem gewohnheitsgemafien Vorgehen ab. Es wird meist
so entschieden, wie in gleichen oder @hnlichen Situationen friiher entschieden wurde
und diese Entscheidungen verlangen den geringsten kognitiven Aufwand (Kirsch, 1978,
S. 6). Der Hauptaufwand besteht im Wesentlichen im Abgleich mit vorhandenen Kennt-
nissen und Wissen. Die Wahl der Option erfolgt daher rasch, zum grof3ten Teil automa-
tisch und unbewusst. Es fallt leicht diese Entscheidungen zu treffen, da diese aus frithe-
ren ahnlichen Situationen bereits bekannt sind. Beispielsweise wird die Entscheidung fir
einen Kauf eines Produktes des taglichen Bedarfs in einer Art Gewohnheit getroffen. Die
Kéauferin oder der K&ufer wéhlen das Produkt dessen Verpackung sie kennen, ohne sich
Uber die Qualitat des Produktes bei jedem einzelnen Kauf Gedanken zu machen. Die

Wahl fir eine Option wird auf habituellen Préaferenzen getroffen. Eine bereits bekannte
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und schon zuvor einmal gewéhlte Option genommen. Klein (1995, S. 140) nennt diese
Entscheidung recognition-primed decision. Sie beruht darauf eine zufriedenstellende
Entscheidung und weniger darauf eine optimale Entscheidung zu treffen. Ein Vorteil der
routinisierten Entscheidungen liegt darin, dass damit kognitive Ressourcen fur andere
Aktivitaten verfugbar sind. Der Nachteil besteht darin, dass diesen Entscheidungen we-
nig Aufmerksamkeit gewidmet wird, Veranderungen nicht rechtzeitig wahrgenommen

werden und es dadurch zu fehlerhaften Entscheidungen kommen kann.

4.3.2 Stereotype Entscheidung

Bei stereotypen Entscheidungen gibt es einen minimalen Bewertungsprozess und diese
werden anhand der vorhandenen Optionen ausgel6st. Ein hdherer kognitiver Aufwand
ist hierfur erforderlich. Stereotype Entscheidungen werden daher als bewusste Entschei-
dungen erlebt. Bei der Wahl einer Option wird aus einem klar definierten Bereich, wel-
cher nur aus wenigen hervorstechenden Merkmalen besteht, ausgewahlt. Die Entschei-
dung wird aber durch Erfahrungen und Geflihlen beeinflusst. Beispielsweise fallt die Ent-
scheidung fir die Option, die als gefallt mir besser bewertet wird. Die Bewertungen er-
folgen stereotyp und der Prozess der Abwégung wird reduziert. Es wird jene Option ge-
wahlt, die vertraut und bekannt erscheint. Die Entscheiderin oder der Entscheider greifen
auf ein erlerntes Bewertungsschema zuriick, welches nicht mehr geprift wird. Dieses
Bewertungsschema zeigt der Entscheiderin oder dem Entscheider sofort, was zu tun ist
(Svenson, 1996, S. 254).

4.3.3 Reflektierte Entscheidung

Bei dieser Art der Entscheidung wird auf keine habituellen oder stereotypen Praferenzen
zurlickgegriffen. Es gibt vorhandene Optionen, die bewusst geprift werden. Dazu mis-
sen Informationen aus dem Umfeld als auch aus dem Gedéachtnis abgerufen und reflek-
tiert werden. Fir diesen Prozess ist ein deutlich héherer kognitiver Aufwand erforderlich.
Diese Art der Entscheidung ist im wahren Leben haufig zu finden und spielt eine signifi-
kante Rolle (Svenson, 1996, S. 254). Die Entscheiderin oder der Entscheider beurteilt
zu Beginn dabei zumindest die Merkmale einer Option sowie auch deren Konsequenzen.
Die Ziele oder Kriterien, die eine Entscheidung erfullen muss, werden erst danach ge-
pruft. Keeney (1996, S. 537) bezeichnet diesen Vorgang der Problemldsung als alterna-

tive-focused thinking. Durch das Reflektieren muss es nicht unbedingt zu einer Wahl
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kommen. Die Entscheidung kann beispielsweise aufgeschoben oder zur Ganze abge-
brochen werden (Anderson, 2003, S. 139). Reflektierende Entscheidungen werden ge-
troffen, wenn es sich um wichtige Probleme der Entscheiderin oder des Entscheiders
handelt. Dabei sind die Optionen vorgegeben, die Entscheiderin oder der Entscheider
muss Uber die eigenen Werte und Ziele aktiv nachdenken. Keeney (1996, S. 537) be-
zeichnet dies als riickwarts durchgefiinrte Entscheidung, da die Optionen dabei zuerst
identifiziert werden. Mogliche Konsequenzen werden vor der Entscheidung durchaus
bertcksichtigt, das Festlegen der angestrebten Werte und Ziele erfolgt jedoch erst da-
nach. Das gegenseitige Abwéagen der Optionen flhrt dazu, dass die Entscheiderin oder
der Entscheider eine Praferenz erkennt und damit eine fir sie personlich richtige Ent-
scheidung treffen kann (Pfister et al., 2017, S. 29).

4.3.4 Konstruktive Entscheidung

Die konstruktive Entscheidung zeichnet sich dadurch aus, dass weder die verschiede-
nen Optionen noch die Merkmale der Entscheidung bekannt sind. Zusatzlich ist sich die
Entscheiderin oder der Entscheider auch tber die personlichen Werte unklar (Svenson,
1996, S. 254). Um zu einer Entscheidung kommen zu kénnen, muss zuerst Information
gesammelt und reflektiert werden. Dabei werden die Informationen kritisch geprift,
wodurch fur diese Form der Entscheidung ein hoher kognitiver Aufwand erforderlich ist
(Keeney, 1996, S. 537). Die Entscheiderin oder der Entscheider muss herausfinden,
welche personlichen Ziele und Werte mit einer Entscheidung angestrebt werden und
erreicht werden sollen. Danach werden die verschiedenen wiinschenswerten Optionen
und die méglichen Konsequenzen durch die Entscheiderin oder den Entscheider selbst
konstruiert. In diesem Prozess werden viele tentative Wahlen gefallt und wieder verwor-
fen, bis es zu einer endgiiltigen Wahl einer Option kommt. Keeney (1996, S. 538) nennt

diese Form der Entscheidung value-focused thinking.

4.4 Entscheidungssituationen

Die Situation, in der eine Entscheidung getroffen wird, nimmt eine besondere Bedeutung

ein. Die wichtigsten Merkmale, die Entscheidungssituationen charakterisieren, sind:
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Abbildung 5: Merkmale von Entscheidungssituationen

Merkmale von Entscheidungssituationen

e Optionen sind vorgegeben oder offen (missen gesucht werden).

o Die Entscheidung besteht aus einer oder mehreren Stufen (aufeinander fol-
gende Entscheidung).

e Die Entscheidung ist einmalig oder wiederholt sich mehrmals.

¢ Die Entscheidungssituation liegt als Beschreibung vor oder muss aus Erfahrung
gelernt werden.

e Nur eine Person ist individuell betroffen, oder mehrere Personen oder Gruppen
sind involviert.

o Die Konsequenzen der Entscheidung sind sicher oder unsicher.

Quelle: Eigene Darstellung nach Pfister et al. (2017, S. 23)

Eine einfache Einteilung der Entscheidung erfolgt durch offene oder vorgegebene Opti-
onen (Pfister et al., 2017, S. 23). Austrittswillige Katholikinnen und Katholiken treffen lhre
Entscheidung anhand von vorgegebenen Optionen, einem Austritt oder einem Verbleib.
Die mdglichen Optionen sind zu Beginn des Entscheidungsprozesses bekannt, eine zeit-
aufwendige Suche nach weiteren Auswahlmdglichkeiten und die Gefahr eine Option zu
Ubersehen, entféllt bei der Austrittsentscheidung. AuRerdem handelt es sich bei der Aus-
trittsentscheidung um eine einstufige Entscheidung. Diese kann in einem einzigen Schritt
erfolgen (Pfister et al., 2017, S. 23). Fir die Katholikin oder den Katholiken ist mit dem
Melden des Austritts bei der zustéandigen Behérde, also der Bezirkshauptmannschaft
oder dem Magistrat des Hauptwohnsitzes, die Entscheidung abgeschlossen. Wie haufig
eine Entscheidung getroffen wird, beeinflusst das Entscheidungsverhalten wesentlich.
Jene Entscheidungen, die nur einmal getroffen werden, wird die Entscheiderin oder der
Entscheider starkere Bedeutung beimessen (Pfister et al., 2017, S. 24). Fur Entschei-
dungen, die hingegen regelmaldig und routiniert erfolgen, wird Ublicherweise weniger
Zeit aufgewendet, der kognitive Aufwand ist geringer (Pfister et al., 2017,
S. 26f.). Die Entscheidung wird auRerdem dadurch beeinflusst, ob sie durch eine eige-
nen Erfahrung erlernt wurde oder ob eine prézise Beschreibung einer Situation besteht
(Mata & Rieskamp, 2011, S. 147). Wird eine Entscheidung erstmals getroffen, kann die
Entscheiderin oder der Entscheider daraus ein Ergebnis ableiten und Konsequenzen
werden sichtbar. Diese Erfahrung wird bei einer neuerlichen Entscheidung als Basiswis-
sen herangezogen und beeinflusst das Treffen sowie die Entscheidung selbst. Zusétz-
lich ist fur eine Entscheidung erheblich, ob nur die Entscheiderin oder der Entscheider
selbst vom Entscheidungsergebnis betroffen ist oder noch weitere Personen dadurch

beeinflusst werden. Ist nur eine Person individuell betroffen, wird auch die Entscheidung

36



nur auf Basis der Wahrnehmung und der Erfahrungen dieser Entscheiderin oder dieses
Entscheiders getroffen (Pfister et al., 2017, S. 25). Im Regelfall trifft eine Katholikin oder
ein Katholik alleine die Entscheidung zum Austritt aus der rdmisch-katholischen Kirche.
Der personliche Nutzen fur Katholikinnen und Katholikinnen ist bei der Austrittsentschei-
dung selbstverstandlich wichtig. Allerdings nimmt das unmittelbare Umfeld der Katholi-
kin oder des Katholiken Einfluss auf die Entscheidung. Nach Ellison (1995, S. 91) ent-
scheiden sich Personen oft nicht aufgrund ihrer persénlichen Uberzeugung in einer reli-
giosen Gemeinschaft zu bleiben, sondern tun dies, weil das Verbleiben in der Gemein-
schaft von anderen Personen erwiinscht ist. Die Austrittsentscheidung wird oftmals auf-
geschoben oder Katholikinnen und Katholiken denken Uber den Austritt nicht nach, weil
sie damit die Interessen, Bedurfnisse und Wiinsche von anderen, beispielsweise der
Familie oder auch Freunden, beriicksichtigen (Ellison, 1995, S. 91). Der Austritt wird als
eine Art Treuebruch gegenlber der religiossen Gemeinschaft betrachtet. Katholikinnen
und Katholiken fUrchten die Ablehnung, ein beschadigtes Ansehen und den vollkomme-
nen Ausschluss aus der Gemeinschaft (Ellison, 1995, S. 92). Die Folge ist, dass viele
Katholikinnen und Katholiken heimlich austreten und ihr persénliches Umfeld nicht Gber
den Austritt informieren. Zusatzlich wird die Entscheidung davon beeinflusst, welche
Konsequenzen die Entscheidung mit sich bringt. Kennt die Entscheiderin oder der Ent-
scheider alle relevanten Daten und sind die positiven oder negativen Konsequenzen der
Optionen bekannt, kann die Entscheidung unter Sicherheit erfolgen (Eisenfuhr & Weber,
2003, S. 19f.). Schwieriger ist es eine Entscheidung zu treffen, bei welcher die Konse-
quenzen unbekannt sind. Ob die gewaéhlte Option zufriedenstellend ist, bleibt bis zur
Umsetzung der Entscheidung unsicher. Entscheidungen unter Unsicherheit werden von
zwei Faktoren beeinflusst: erstens, welchen Nutzen bringt mir die Wahl dieser Option
und zweitens, wie wahrscheinlich ist es, dass die Konsequenzen der Option eintreffen.
Bei Entscheidungen unter Unsicherheit wird angenommen, dass die Entscheiderin oder
der Entscheider den personlichen und erwarteten Nutzen maximieren mochte. Eine der
wichtigsten Theorien, die auf dem Erwartungsnutzen beruht, ist die Prospect-Theory
nach Kahneman & Tversky (Wentura & Frings, 2013, S. 146). Katholikinnen und Katho-
liken, die tber einen Austritt entscheiden, prifen welchen Wert die Mitgliedschaft in der
rémisch-katholischen Kirche fir sie personlich hat. Die Mitgliedschaft in der rémisch-
katholischen Kirche ist heute eine zunehmend individuellere Wahl. Finanzielle Gesichts-
punkte, Fehlverhalten von Kirchenvertretern, Skandale oder Missbrauchsvorfélle werden
verstéarkt gegen die Vorteile der Mitgliedschaft von Katholikinnen und Katholiken abge-

wogen (Institut fir Demoskopie Allensbach, 1993, S. 39). Hingegen sind die
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Konsequenzen eines Austritts fir Katholikinnen und Katholiken tberschaubar. Wieder-
eintritte in die romisch-katholische Kirche sind jederzeit méglich, wodurch eventuelle
Konsequenzen der Option Austritt jederzeit rickgangig gemacht werden kdnnen
(www.katholische-kirche-steiermark.at, 26.08.2017). Fur Katholikinnen und Katholiken

stellt somit der Faktor Nutzen ein Hauptkriterium fir die Entscheidung dar. Dieser Nutzen
liegt wiederum fir viele Katholikinnen und Katholiken vor allem in der Vermeidung der
Kosten, also der Bezahlung des Kirchenbeitrages (Birkelbach, 1999, S. 137). Aber auch
die Vermeidung von Dissonanzen, die meist durch die offiziellen Vertreter der rémisch-
katholischen Kirche auftreten, sind eine Art Kosten, die es zu vermeiden gilt. Stehen
Werte, Einstellungen und Ziele der rdmisch-katholischen Kirche in Widerspruch mit de-
nen von Katholikinnen und Katholiken, stellt die Mitgliedschaft ebenso keinen Nutzen
dar, die Austrittsentscheidung wird umgesetzt (Birkelbach, 1999, S. 138).
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Wenige Menschen denken,
doch alle wollen entscheiden.
Nietzsche

5 Entscheidungsstile

Wie Personen generell bei der Suche nach relevanter Information fur das Treffen einer
Entscheidung vorgehen, wird als Entscheidungsstil bezeichnet. Driver (1990, S. 3) defi-
niert den Entscheidungsstil als ,the term style means learned habits. So decision style
refers to learned habits of decision making.“. Je nach Entscheidungssituation greifen
Menschen auf die unterschiedlichen Stile zuriick, wobei meist ein Stil haufiger verwendet
wird. Dieser Stil ist unser bevorzugter oder gewohnheitsmafiger Stil in bestimmten Ent-
scheidungssituationen. Diese Entscheidungsstile zeigen, weshalb sich Personen, die
sich scheinbar in einer identischen Situation wie andere Personen befinden, in einer be-
stimmten Weise entscheiden und einen konkreten Entscheidungsstil bevorzugen und
daher haufiger anwenden (Baiocco, Laghi & D’Alessio, 2009, S. 964). Driver, Brousseau
und Hunsacker (1990, S. 3) gehen davon aus, dass der Entscheidungsstil zum einen
von der Menge der gesammelten Informationen und zum anderen von der Anzahl der
verschiedenen Alternativen, die beim Treffen einer Entscheidung beriicksichtigt werden,
abhangt. Nach Thunholm (2004, S. 941) zeigt sich anhand der individuellen Vorgehens-
weise beim Treffen einer Entscheidung die Individualitat der Person und gibt Aufschluss,

wie diese auf eine Entscheidungsaufgabe reagiert.

In dieser Arbeit werden zwei Einteilungen der Entscheidungsstile kurz dargestellt. Zum
einen die Einteilung nach Harren (1979) und die Einteilung von Scott und Bruce (1995).
Beide Einteilungen der Entscheidungsstile wurden empirisch untersucht, wobei die Ein-
teilung der Entscheidungsstile nach Scott und Bruce auf der Einteilung nach Harren
(1979) aufbaut.

5.1 Entscheidungsstile nach Harren

Im Zusammenhang mit der Ausbildungs- und Berufswahl definierte Vincent A. Harren
(1979, S. 125) drei Entscheidungsstile, den rationalen, den intuitiven und den unselb-
standigen Entscheidungsstil. Er bezeichnet den rationalen Entscheidungsstil als den wir-

kungsvollsten der drei Stile. Entscheiderinnen und Entscheider, die den rationalen
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Entscheidungsstil anwenden, greifen auf systematische Bewertung, logische Uberle-
gung sowie auf eigene Erfahrungen zuriick (Phillips, Pazienza & Ferrin, 1984, S. 497).
Sie suchen gezielt nach adédquaten Informationen in der Umwelt und verarbeiten diese.
Entscheiderinnen und Entscheider, die den rationalen Entscheidungsstil bevorzugen,
sind Uberzeugt, die eigene Zukunft selbst durch effiziente Entscheidungen steuern und
lenken zu kdnnen. Im Vergleich dazu, vertrauen andere Entscheiderinnen und Entschei-
der auf Geflihle und Selbstbewusstheit, was sich oft in einem eher impulsiven Verhalten,
also im intuitiven Stil, zeigt (Phillips et al., 1984, S. 498). Auch diese Entscheiderinnen
und Entscheider akzeptieren, dass sie selbst die Verantwortung Gbernehmen muissen,
allerdings suchen diese nur in geringem Ausmalfd nach relevanten Informationen. Das
Treffen der Entscheidung erfolgt nicht vorrangig durch logisches Denken und systema-
tische Bewertung, sondern wird meist durch aktuelle Emotionen dominiert. Die Entschei-
dung wird schnell und auf Basis von Gefiihlen getroffen und kann im nach hinein oftmals
nicht explizit erklart werden (Harren, 1979, S. 125). Wenn die Verantwortung hingegen
abgelehnt oder verleugnet wird oder die Entscheiderin oder der Entscheider sich der
Macht von anderen fugt, dann handelt es sich um den unselbstandigen Entscheidungs-
stil (Phillips et al., 1984, S. 497). Der unselbstandige Entscheidungsstil fuhrt zu passivem
Verhalten, auch zu Angst vor einer Entscheidung und daraus resultierender Unzufrie-
denheit (Harren, 1979, S. 125).

5.2 Entscheidungsstile nach Scott und Bruce

Scott und Bruce definieren einen Entscheidungsstil (decision-making style) als ,the
learned, habitual response pattern exhibited by an individual when confronted with a
decision stiuation. It is not a personality trait, but a habit-based propensity to react in a
certain way in a specific decision context.“ (1995, S. 820; zitiert in Thunholm, 2004, S.
932). Auf den Forschungsresultaten von Harren (1979, S. 125; zitiert in Phillips, Pa-
Zienza und Ferrin, 1984, S. 500ff.) aufbauend, forschten Scott und Bruce (1995, S. 820)
weiter und vermuteten die Existenz eines vierten Entscheidungsstils, den vermeidenden
Entscheidungsstil. Fur die Untersuchung der Entscheidungsstile entwickelten Scott und
Bruce (1995, S. 820; zitiert in Curseu & Schruijer, 2012, S. 1053) den General Decision
Making Style (GDMS). Im Laufe ihrer Untersuchungen entdeckten Scott und Bruce noch
einen weiteren Entscheidungsstil, den spontanen Entscheidungsstil (1995, S. 823). Die-
ser funfte Entscheidungsstil ist gepréagt von Direktheit und dem Wunsch die Entschei-

dung so rasch wie mdglich herbei zu fihren.
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5.3 General Decision Making Style

Fur das Treffen von Entscheidungen sind zahlreiche kognitive Prozesse erforderlich.
Dazu zahlen Informationssuche und -verarbeitung, Beurteilung der vorhandenen Daten,
abrufen und vergleichen mit eigenen Erfahrungen, Riickschliisse ziehen sowie die Prob-
lemlésung selbst. Aus diesem Ansatz heraus wird mit dem General Decision Making
Style (GDMS) versucht, die Entscheidungsfindung in verschiedene Stile zu unterteilen
und herauszufinden, wie Personen Entscheidungen treffen. Scott und Bruce (1995, S.
820) identifizierten hierzu funf Entscheidungsstile.

5.3.1 Rationaler Stil

Der rationale Stil zeichnet sich durch intensive Informationssuche und logische Evaluie-
rung von Alternativen aus. Die Entscheiderin oder der Entscheider geht dabei systema-
tisch vor, um eine Entscheidung zu treffen. Sie versuchen vorher die mdglichen Konse-
guenzen der Entscheidung zu erfassen. Die Entscheidungen werden dabei analytisch
getroffen, systematisch beurteilt und erfolgen von der Entscheiderin oder dem Entschei-
der durch einen sequentiellen Informationsverarbeitungsprozess (Thunholm, 2004, S.
933; zitiert in Galotti et al., 2006, S. 630). Im Zusammenhang mit der Entscheidung fur
oder gegen eine bestimmte Glaubensgemeinschaft, also auch der Zugehdrigkeit zur ro-
misch-katholischen Kirche, wird unter anderem auch aufgrund des erwarteten Nutzens
entschieden. Katholikinnen und Katholiken entscheiden sich fur die Taufe ihrer Kinder
und die Aufnahme in die Glaubensgemeinschaft, um ihre Kinder in einer speziellen Ge-
meinschaft aufwachsen zu lassen. Ein mdglicher erwarteter Nutzen ist beispielsweise
eine moralische und theologische Erziehung, der Zugang zu Leistungen wie Krabbel-
gruppen und Kindergarten, hochwertige padagogische Ausbildungsméglichkeiten und
die Vermittlung von sozialen Werten. Insofern treffen Katholikinnen und Katholiken rati-
onale Entscheidungen, bei welchen Kosten und Nutzen evaluiert und gegenseitig abge-
wogen werden (Ellison, 1995, S. 95). Die Autorin vermutet daher, dass auch bei Aus-
trittsberlegungen der wirtschaftliche Aspekt, also die Gegenulberstellung von Kosten
und Nutzen, eine starke Rolle spielen. Sie nimmt deshalb an, dass ein Zusammenhang
zwischen dem Austrittsgrund Kirchenbeitrag bzw. Héhe des Kirchenbeitrages und dem

rationalen Entscheidungsstil besteht.
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H6: Ausgetretene Katholikinnen und Katholiken, die die H6he des Kirchenbeitrages als
Austrittsgrund angeben, weisen einen héheren Wert im rationalen Entscheidungsstil auf,
als jene, die nicht die Hohe des Kirchenbeitrages als Austrittsgrund genannt haben.

5.3.2 Intuitiver Stil

Beim intuitiven Stil steht das Vertrauen in die eigene Entscheidung im Mittelpunkt. Die
Entscheidung wird aus einem Bauchgefiihl getroffen. Die bisherigen Erfahrungen, per-
sonliche Vorlieben und Gewohnheiten spielen beim intuitiven Stil eine wichtige Rolle.
Die Entscheiderin oder der Entscheider sucht und verarbeitet Informationen nicht syste-
matisch, sondern trifft Entscheidungen aufgrund von Ahnung und Vermutung (Thun-
holm, 2004, S. 933). Die Wahl fir oder gegen eine Entscheidung wird getroffen, ohne
die genauen Fakten zu kennen oder die Details zu prifen. Ebenso spielen mdgliche
Konsequenzen dabei eine sekundére Rolle, das gute Gefihl ist dabei viel wichtiger (del
Campo, Pauser, Steiner & Vetschera, 2016, S. 394). Bei diesem Entscheidungsstil wer-
den die Informationen in einem simultanen Prozess verarbeitet (Scott & Bruce, 1995, S.
820; zitiert in Thunholm, 2004, S. 933; zitiert in Galotti et al., 2006, S. 630; zitiert in Loo,
2000, S. 896).

5.3.3 Unselbstéandiger Stil

Beim unselbststandigen Stil wird nach einer Empfehlung oder einem Rat gesucht und
auf die Meinung von Dritten groRer Wert gelegt. Der Entscheiderin oder dem Entscheider
fallt es schwer wichtige Entscheidungen alleine und ohne fremde Hilfe zu treffen. Ohne
Anregung und Unterstiitzung von aul3en bleibt eine Entscheidung aus. Die Entscheidung
wird fast ausschlieZlich aufgrund eines Feedbacks einer Person aus dem Umfeld der
Entscheiderin oder des Entscheiders getroffen (Scott & Bruce, 1995, S. 820; zitiert in
Thunholm, 2004, S. 933; zitiert in Galotti et al., 2006, S. 630; zitiert in Loo, 2000, S. 896).
Nach Ellison (1995, S. 91) wird ein bestimmtes religidses Verhalten nicht wegen der
eigentlichen Gegenleistung gezeigt, sondern vielmehr, weil dies Angehérige und Nahe-
stehende stolz oder gluicklich macht und beruhigt. Der Katholikin oder dem Katholiken
fallt es schwerer die Austrittsentscheidung alleine zu treffen. Der Rat der Partnerin/des
Partners, der Familie oder von Freunden ist wichtig und wird vor dem Austritt eingeholt.

Daraus ergibt sich folgende Hypothese:
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H7: Je hoher der Wert im unselbstandigen Entscheidungsstil bei Ausgetretenen aus-
fallt, desto haufiger wurde bei der Austrittsentscheidung der Rat oder die Meinung von

Freunden und Familie bzw. von der Partnerin/vom Partner eingeholt.

5.3.4 Vermeidender Stil

Der vierte Stil ist der vermeidende Stil. Er zeichnet sich dadurch aus, dass Entscheidun-
gen hinausgezoégert und zum Teil unterlassen werden. Entscheidungssituationen wer-
den bewusst vermieden, die Entscheiderin oder der Entscheider neigt dazu vor Entschei-
dungen zu flichten (Scott & Bruce, 1995, S. 820; zitiert in Thunholm, 2004, S. 933; zitiert
in Galotti et al., 2006, S. 630; zitiert in Loo, 2000, S. 896). Beim vermeidenden Stil ist die
Entscheiderin oder der Entscheider relativ passiv und nimmt eine abwartende, hinaus-
zbgernde Position ein (Scott & Bruce, 1995, S. 829). Die Entscheidung wird haufig ver-
schoben und auch dann nur in allerletzter Minute getroffen (del Campo et al., 2016, S.
394).

5.3.5 Spontaner Stil

Auf Basis dieser vier Entscheidungsstile wurde die erste Version des General Decision
Making Style Inventory zunéchst an 1.441 mannlichen Militaroffizieren validiert. Scott
und Bruce entdeckten dabei noch einen flinften Entscheidungsstil, den spontanen Stil.
Bei diesem Stil trifft die Entscheiderin oder der Entscheider eine tUberraschend rasche
und impulsive Entscheidung und zeigt eine ungewoéhnliche Entschlusskraft (del Campo
et al., 2016, S. 394). Haufig erfolgen diese Entscheidungen unter Stress und Druck, das
Geflhl der Dringlichkeit fur eine Entscheidung entsteht (Thunholm, 2004, S. 933). Die
Entscheiderin oder der Entscheider will oder kann nicht lange dartiber nachdenken oder
hat nicht ausreichend Zeit sich Gedanken Uber die Entscheidung zu machen (Roth,
2010, S. 17). Die Informationssuche bleibt dabei im Vorfeld meist vollstandig aus (Scott
& Bruce, 1995, S. 820; zitiert in Thunholm, 2004, S. 933; zitiert in Galotti et al., 2006, S.
630). Die Autorin nimmt an, dass Katholikinnen und Katholiken, die diesem Entschei-
dungsstil zugeordnet werden kénnen, daher besonders rasch handeln und fur die Ent-

scheidung zum Austritt meist nur wenige Minuten benétigen.

H8: Je hoher der Wert des spontanen Entscheidungsstils bei Ausgetretenen ausfallt,

desto weniger Zeit wurde fur die Austrittsentscheidung aufgewendet.
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In Folge wurde der GDMS bei weiteren Stichproben mit Studenten, Ingenieuren und
Technikern eingesetzt und validiert. Wurde bei der Untersuchung mit Militaroffizieren die
Entscheidungsbildung in Bezug auf die Karriere untersucht, lag der Schwerpunkt der
weiteren Untersuchungen im Zusammenhang mit generell wichtigen Entscheidungen
(Thunholm, 2004, S. 933). Spicer und Sadler-Smith (2005, S. 140) Uberpriften den
GDMS in zwei unabhéngigen Gruppen von jeweils 200 Studenten an zwei unterschied-
lichen Wirtschaftsuniversitaten. Fischer, Soyez und Gurtner hingegen untersuchten auf
Basis des GDMS wie Patientinnen und Patienten im Gesundheitswesen eine Wahl tref-
fen (2015, S. 525). Die funf definierten Entscheidungsstile weisen jeweils ein unter-
schiedliches Informationsbeschaffungsverhalten auf. Loo (2000, S. 904) konnte bei sei-
ner Untersuchung mit Management Studierenden keine geschlechtsspezifischen Unter-
schiede feststellen. Unterschiede in den verschiedenen Altersgruppen konnten hingegen
nachgewiesen werden. Ab einem Alter, in dem auch die Lebenserfahrung zunimmt,
wurde der intuitive und vermeidende Entscheidungsstil seltener nachgewiesen. Scott
und Bruce (1995, S. 829) konnten nachweisen, dass es eine negative Korrelation zwi-
schen dem rationalen und dem vermeidenden Entscheidungsstil gibt. Dieses Ergebnis
konnte auch von Loo (2000, S. 903) bestatigt werden. AufRerdem stellten Scott und
Bruce fest (1995, S. 829), dass unselbstandige Entscheiderinnen und Entscheider eher
dazu neigen, eine Entscheidung hinauszuzogern. Hingegen neigen Entscheiderinnen
und Entscheider mit einem rationalen Entscheidungsstil starker dazu, Entscheidungen
rascher anzugehen. Zwischen den beiden Entscheidungsstilen, rational und vermei-
dend, zeigt sich hingegen eine negative Korrelation (Loo, 2000, S. 903). Aus diesem
Ansatz heraus, soll in dieser Arbeit verglichen werden, welche positiven bzw. negativen
Korrelationen zwischen den Entscheidungsstilen zu finden sind und ob sich Katholikin-

nen und Katholiken von ausgetretenen Personen unterscheiden.
Der General Decision Making Style (GDMS) wurde fiir diese Arbeit verwendet, weil die-

ser bereits weithin in anderen Untersuchungen genutzt und bestétigt wurde (Loo, 2000,
S. 904).
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Gerechtigkeit ohne Barmherzigkeit ist Grausamkeit;
Barmherzigkeit ohne Gerechtigkeit ist die Mutter der Auflésung.
Thomas von Agquin

6 Gerechtigkeit und Partizipation

Die Anwendung von Gerechtigkeit spielt bei Entscheidungen eine wichtige Rolle und ist
zentral fur jede Gesellschaft. Gerechtigkeit beeinflusst zum einen das Denken von Men-
schen und ist zum anderen ein zentraler Aspekt der menschlichen Motivation (Cohen,
1986, S. 1). In Entscheidungssituationen wéhlen Menschen daher oft jene Option, die
als gerecht empfunden wird (Mikula, 2002, S. 260). Gerechtigkeit wird definiert, wenn
Personen das bekommen, worauf sie einen berechtigten Anspruch haben. Der Status
der Personen, also was sie getan haben und vor allem wer sie sind, ist dabei zusatzlich
bedeutend (Cohen, 1986, S. 1). Tyler und Smith (1995, S. 8ff.) unterscheiden zwischen
drei Arten von Gerechtigkeit, der distributiven, der prozeduralen und der retributiven Ge-
rechtigkeit. Besonders die distributive Gerechtigkeit wurde zu Anfang intensiv erforscht.

Die wohl bekannteste Theorie, die auf der distributiven Gerechtigkeit beruht, ist die
Equity Theory von John Stacey Adams (1965, S. 276). Bereits 1965 beschéftigte sich
Adams mit den Grundlagen von gerechter Verteilung sowie mit den Auswirkungen, die
eine ungerechte Verteilung auslosen. Zunachst wurde die Equity Theory fir den Bereich
der Arbeitsorganisation entwickelt und wurde eingesetzt, um die Reaktionen von Arbei-
terinnen und Arbeitern auf ihre Gehalter zu erklaren. Spater wurde diese in eine generell
glltige Theorie der Gerechtigkeit weiterentwickelt (Tyler & Smith, 1995, S. 8). Adams
stellte fest, dass etwas als ungerecht empfunden wird, wenn eine Person fir ihren Auf-
wand geringe Ertrage erzielt und eine Vergleichsperson hier deutlich besser abschnei-
det. Ebenso wird als ungerecht empfunden, wenn eine Person zu viel erhélt, beispiels-
weise Uberbezahlt wird. Die Equity Theory postuliert, dass Menschen Wert auf ausge-
wogene Austauschverhdltnisse zwischen Input und Outcome legen. Die betroffenen Per-
sonen empfinden starke Ungerechtigkeit, wenn dieses Austauschverhéltnis nicht ausge-
glichen ist, was zu negativen Emotionen fiihrt und die Motivation auslost, gegen diese
unfaire Behandlung vorzugehen. Je ausgepragter und offensichtlicher die Ungerechtig-
keit ist, desto starker wird nach Adams gegen diese vorgegangen. Adams unterscheidet
sechs verschiedene Vorgehensweisen (Adams, 1965, S. 283ff.). Eine dieser Vorgehens-
weisen stellt das Verlassen der Tauschbeziehung dar. Dabei erfolgt die Auflésung der

Tauschbeziehung, wie beispielsweise der Austritt aus der romisch-katholischen Kirche.
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Distributive Aspekte alleine fihren aber noch nicht zu einem Gefiihl der Gerechtigkeit.
Personen ist nicht nur wichtig, was und wie viel sie bekommen, sondern fihlen sich auch
aus anderen Griunden gerecht oder ungerecht behandelt. Die Wahrnehmung von Ge-
rechtigkeit und von fairer Behandlung stellt sich auch dadurch ein, ob und wie die Ergeb-
nisse einer Entscheidung erklart werden. Die Equity Theory war somit nicht nur fir die
distributive Gerechtigkeit bedeutend, sondern trug auch wesentlich dazu bei, dass im

Bereich der prozeduralen Gerechtigkeit geforscht wurde.

6.1 Prozedurale Gerechtigkeit

Die prozedurale Gerechtigkeit bezieht sich darauf, wie gerecht der Prozess der Vertei-
lung von Ressourcen erfolgt. Bei dieser Form der Gerechtigkeit stehen die Wege, Me-
thoden und Ablaufe (procedures), die angewendet werden, um eine Entscheidung fir
die Verteilung von Ressourcen zu treffen, im Mittelpunkt. Die beteiligten Personen beur-
teilen bei der prozeduralen Gerechtigkeit, ob die Ablaufe und Verfahren gerecht sind
(Cook & Hegtvedt, 1983, S. 219). Die Entscheidung lUber eine Verteilung von Ressour-
cen wird als gerecht empfunden, wenn bestimmte soziale Einheiten oder Gruppen, die
in den Verteilungsprozess involviert sind, jene Behandlung erfahren, die ihnen zusteht
(Wenzel, 2003, S. 45). Als prozedurale Gerechtigkeit kann daher zum einen die Fairness
von Entscheidungen als auch die Fairness der angewendeten Methoden und Ablaufe,
also wie die Entscheidung zustande gekommen ist, verstanden werden. Von Individuen
wird prozedurale Gerechtigkeit wahrgenommen, wenn Entscheidungen nach vorgege-
benen Methoden und Ablaufen objektiv getroffen werden. Dies gilt auch dann, wenn die
Methoden und Ablaufe zu einem Ergebnis flihren, welche fir die beteiligten Personen
negativ ausfallt (Mikula, 2002, S. 264). Die prozedurale Gerechtigkeit fordert die wahr-
genommene Legitimitat, wenn beispielsweise Institutionen und Organisationen Ent-
scheidungen treffen, und verbessert die Akzeptanz sowie die Loyalitat zu diesen (Mikula,
2002, S. 264). Werden die Methoden und Ablaufe angepasst, verandert sich auch das
Empfinden von Gerechtigkeit (Walker, Lind & Thibaut, 1979, S. 1402). Prozedurale Ge-
rechtigkeit impliziert somit ein Konzept an Ansprichen und wird dann als fair empfunden,
wenn die wahrgenommenen Anspriiche des Einzelnen erfullt werden (Wenzel, 2003, S.
56). Die Beurteilung, ob eine Entscheidung gerecht ist, andert sich zusatzlich mit den
bestehenden Verhaltnissen. Mikula (2002, S. 266) postuliert in diesem Zusammenhang,
dass die Mdoglichkeit am Entscheidungsprozess zu partizipieren, die Begrindung von

Entscheidungen und vor allem der respektvolle Umgang mit den beteiligten Personen
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ausschlaggebend dafir ist, wie gerecht eine Entscheidung wahrgenommen wird (Walker
et al., 1979, S. 1416). Nach Tyler (1989, S. 837) ist es Personen wichtiger an den Ab-
laufen und Methoden zu partizipieren, als in Entscheidungen involviert zu sein und diese
zu kontrollieren, da sie sich dadurch gerecht behandelt fihlen. Personen schétzen die
Kontrolle der Ablaufe und Methoden auch dann, wenn diese nicht mit der Entscheidungs-
kontrolle gekoppelt sind. Ergebnisse aus Entscheidungen werden besser aufgenommen
und als gerechter empfunden, wenn Entscheidungen ohne Vorurteil und Einseitigkeit
getroffen und alle Gesichtspunkte berticksichtigt werden, Entscheidungen konsequent
und konsistent erfolgen und Vorstellungen und Gedanken ehrlich von den Entschei-
dungstragerinnen und Entscheidungstragern kommuniziert werden (Greenberg, 1990,
S. 562).

6.2 Retributive Gerechtigkeit

Die retributiven oder ausgleichende Gerechtigkeit dient vor allem dazu, die Gerechtigkeit
wieder her zu stellen, wenn Entscheidungen oder Ablaufe nicht korrekt verlaufen sind.
Bei einem RegelverstoR oder bei der Verletzung von Normen werden Sanktionen oder
Kompensationen fir ungerechte Behandlung auferlegt (Cook & Hegtvedt, 1983, S. 220).
Das Ziel der retributiven Gerechtigkeit ist dabei Personen zuriickzugeben, was sie ver-
dienen. Je ernsthafter und schwerwiegender die Vergehen werden, desto betrachtlicher
fallen die Sanktionen und Bestrafungen aus. Die retributive Gerechtigkeit stellt aber viel-
mehr eine proportionale als eine absolute Gleichheit her. Die Sanktionen und Bestrafun-
gen sind somit eine Art der Vergeltung fiir den entstandenen Schaden (Carlsmith &
Darley, 2008, S. 200).

6.3 Distributive Gerechtigkeit

Nach Wenzel (2003, S. 45) ist die distributive Gerechtigkeit jene Gerechtigkeit, die bei
der Verteilung von Ressourcen und der Mittelverwendung empfunden wird. Sie wird als
zuteilende Gerechtigkeit, also als Verteilungsgerechtigkeit verstanden. Die distributive
Gerechtigkeit oder Verteilungsgerechtigkeit soll die Ungleichheit regeln und héngt stark
davon ab, wie die betroffenen Personen die Verteilung von Ressourcen in ihrem Umfeld
wahrnehmen. Um Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit zu empfinden, muss eine Ver-
gleichsgruppe oder ein Vergleichspunkt verwendet werden. Dabei spielt es keine Rolle,

ob die Empfangerin oder der Empfanger in einer direkten Austauschbeziehung steht

47



oder ob der Austausch indirekt erfolgt (Cook & Hegtvedt, 1983, S. 219). Als gerechte
Verteilung wird empfunden, wenn bestimmte soziale Einheiten und Gruppen, die in den
Verteilungsprozess involviert sind, einen fairen Teil erhalten und damit bestimmte Ziele
verfolgt werden. Gerechtigkeit wird auf3erdem empfunden, wenn sich die Verteilung der
Ressourcen mit den personlichen Auffassungen deckt.

Um die distributive Gerechtigkeit herzustellen, wird Katholikinnen und Katholiken, die in
etwa ein gleiches Einkommen aufweisen, gleich viel Kirchenbeitrag von der rémisch-
katholischen Kirche vorgeschrieben. Deshalb kommt derselbe Kirchenbeitragssatz fur
alle Katholikinnen und Katholiken zur Anwendung. Dieser betragt derzeit 1.1 % vom
Bruttoeinkommen abzuglich Sozialversicherungsbeitrag in der Katholischen Kirche Stei-
ermark. Je nach Bundesland kann dieser Prozentwert in Osterreich variieren. Damit wird
die horizontale Gerechtigkeit erfillt (Wenzel, 2003, S. 44). Katholikinnen und Katholiken,
die Uber ein hoheres Einkommen verfligen, zahlen prozentual gesehen den gleichen
Anteil. Ein h6heres Einkommen resultiert somit in einem hdheren effektiven Beitrag. Da-
mit soll gewdahrleistet werden, dass Katholikinnen und Katholiken aus finanziell schwa-
cheren Gesellschaftsschichten ihrem Einkommen entsprechend einen Kirchenbeitrag
leisten kdnnen. Diese einheitliche Vorschreibung unterstiitzt die vertikale Gerechtigkeit
(Wenzel, 2003, S. 44). Nichtimmer wird diese Verteilung als fair und gerecht empfunden.
Die distributive Gerechtigkeit wird nicht nur von ausgetretenen Katholikinnen und Katho-
liken angezweifelt, sondern wird auch von Mitgliedern der romisch-katholischen Kirche
immer wieder hinterfragt. Vor allem wird kritisiert, dass die Mittel, also der Kirchenbeitrag,
vorrangig fur Verwaltungszwecke eingesetzt wird. Zwei Drittel des Kirchenbeitrages wer-
den fur die Bezahlung von Kirchenpersonal und den Erhalt von Pfarren und Dekanaten
verwendet. Nur ein geringer Teil der Einnahmen der romisch-katholischen Kirche wird
fur offentliche soziale Zwecke genutzt und die Verteilung dieser Ressourcen kann von
praktizierenden Katholikinnen und Katholiken nur in sehr geringem Ausmald beeinflusst
werden (Frerk, 2002, S. 79). Nach Mikula (2002, S. 274) ist die gebotene Mdglichkeit der
Mitsprache ein wichtiger Aspekt fir die individuelle Zufriedenheit. Eigenen Einfluss auf
den Entscheidungsprozess nehmen zu kénnen, fihrt letztendlich dazu, dass eine Ent-
scheidung als gerechter empfunden wird. Ob das daraus resultierende Ergebnis, bei-
spielsweise die Aufteilung von materiellen Ressourcen, tatsachlich gerecht oder unge-
recht erfolgt, ist nicht alleine ausschlaggebend fir das Empfinden von Gerechtigkeit.
Wichtiger ist, ob das Zustandekommen einer Entscheidung als gerecht empfunden wird.

Erfolgt das Zustandekommen einer Entscheidung in fairer und transparenter Weise und
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haben die beteiligten Personen die Mdglichkeit mitzubestimmen, wird das Ergebnis
selbst dann eher akzeptiert, wenn dieses nicht zufriedenstellend ist (Mikula, 2002, S.
274).

Ein wichtiger Ausloser fur das Empfinden von Ungerechtigkeit ist die Vorschreibung des
Kirchenbeitrages zu Beginn des Jahres. Katholikinnen und Katholiken empfinden fast
ausnahmslos die Hohe des vorgeschriebenen Kirchenbeitrages als ungerecht und Uber-
hoht. Dies l6st die Gegeniiberstellung von Vor- und Nachteilen einer Mitgliedschaft in
der rémisch-katholischen Kirche aus. Die fehlende Gegenleistung seitens der rémisch-
katholischen Kirche wird daher auch besonders haufig als Austrittsgrund genannt. Dies
bestatigt auch eine Befragung der Katholischen Kirche Steiermark an insgesamt 2.615
Personen, die im Jahr 2015 durchgefihrt wurde. 58.8 % der ausgetretenen Katholikin-
nen und Katholiken (N = 2.615 befragte Personen, das sind 1.428 Personen) sahen in
der Bezahlung des Kirchenbeitrages keinen subjektiven Nutzen und die Héhe des Kir-
chenbeitrages als unfair (Pastorale Initiative, 2015, unverdéffentlichte interne Aufzeich-
nungen und Statistik der Katholischen Kirche Steiermark). Auf3erdem wird immer wieder
von Katholikinnen und Katholiken mehr Mitspracherecht gefordert, welches das Empfin-
den eines gerechten Kirchenbeitrages steigern soll. Mitspracherecht bzw. die Widmung
des Kirchenbeitrages fur spezielle Einrichtungen, Projekte oder karitative Zwecke ist in
der romisch-katholischen Kirche nur sehr eingeschrénkt moglich. Zum einen wird in die-
ser Arbeit daher untersucht, ob sich Katholikinnen und Katholiken die Mitbestimmung fur
die Verwendung des Kirchenbeitrages wiinschen. Zum anderen soll Gberprift werden,
ob sich durch eine aktive Mitbestimmung das Empfinden von Gerechtigkeit tiber die Ein-
hebung und Verteilung verbessert und sich die Bereitschaft zur Zahlung des Kirchenbei-
trages nach Meinung der Katholikinnen und Katholiken erhéht. Folgende Hypothesen

wurden daraus abgeleitet:

H9: Katholikinnen und Katholiken, die selbst bestimmen wollen, woflr ihr Kirchenbei-
trag verwendet wird, empfinden den vorgeschlagenen Kirchenbeitrag eher als zu hoch

und ungerecht, als jene, die kein Interesse an der Selbstbestimmung haben.
H10: Das Gerechtigkeitsempfinden von Katholikinnen und Katholiken unterscheidet

sich, wenn eine Selbstbestimmung bei der Verwendung des Kirchenbeitrages ge-

winscht wird, als wenn keine erfolgt.
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H11: Die Bereitschaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages unterscheidet sich, wenn Ka-
tholikinnen und Katholiken aktiv mitbestimmen kénnen, wie der Kirchenbeitrag verwen-

det wird, als wenn sie nicht mitbestimmen kénnen.

H12: Je mehr das Gerechtigkeitsempfinden steigt, desto hoher ist die Bereitschaft zur
Bezahlung des Kirchenbeitrages.
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Was man nicht messen kann,
kann man nicht lenken.
Peter Drucker

7 Methoden

7.1 Ziel und Fragestellung

Ziel dieser Arbeit ist herauszufinden, wie Katholikinnen und Katholiken eine Entschei-
dung fur den Austritt aus der romisch-katholischen Kirche treffen. Im Mittelpunkt dieser
Arbeit stehen vor allem Katholikinnen und Katholiken sowie Ausgetretene, die zwischen
20 und 30 Jahre alt sind, da in dieser Altersgruppe laut verschiedenen Untersuchungen
die Austrittszahlen besonders hoch sind. Mit Hilfe des General Decision Making Style
(GDMS) wird Uberprft, ob einer der funf Entscheidungsstile besonders haufig auftritt.
Um einen moglichen Unterschied im Entscheidungsstil aufzuzeigen, wurden zum einen
Mitglieder der rémisch-katholischen Kirche und zum anderen aus der rémisch-katholi-
schen Kirche ausgetretene Personen befragt. Darliber hinaus wird untersucht, ob sich
durch die Moglichkeit zur Mitbestimmung des Kirchenbeitrages das Gerechtigkeitsemp-
finden von Katholikinnen und Katholiken veréndert. Ebenso wird gepriift, ob es eine Ver-
anderung fiir die Bereitschaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages in dieser Gruppe der

Befragten gibt.

7.2 Untersuchungsdesign

Fur die Teilnahme an der Befragung wurde versucht, einen méglichst heterogenen Per-
sonenkreis zu gewinnen. Es wurde daher kein Unterschied im Bereich Schulbildung,
Geschlecht und Wohnort vorgenommen. AuBerdem wurde erst im Verlauf des Fragebo-
gens eine Aufteilung in Katholikinnen und Katholiken, in Ausgetretene und Mitglieder von
anderen Glaubensgemeinschaften gemacht (siehe Anhang). Von Interesse fiir diese Ar-
beit war hingegen das Alter. Wie unter Punkt 1.1 aufgezeigt wurde, weisen bisherige
Austrittsstatistiken (Katholische Kirche Steiermark, 2015, unverdéffentlichte Daten) darauf
hin, dass in der Altersgruppe von 20 bis 25 sowie von 26 bis 30 Jahren besonders viele
Austritte erfolgen. Der erstellte Online-Fragebogen wurde deshalb im Speziellen in die-
sen Altersgruppen verteilt. Der Online-Fragebogen wurde an Studierende der Ferdinand

Porsche FernFH in Wiener Neustadt Ubermittelt, an der Bundeshandelsakademie und
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Bundeshandelsschule fur Berufstétige in Graz verteilt sowie auf der Social Media Platt-
form Facebook in Studentenforen gepostet. Aul3erdem wurde der Link zum Online-Fra-
gebogen im beruflichen und privaten Umfeld versandt. Die Befragung erfolgte unter Be-
riicksichtigung des Datenschutzes und konnte von den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern jederzeit wahrend der laufenden Befragung beendet werden. Die Teilnahme er-
folgte freiwillig und anonym.

7.3 Erhebungsinstrument

Der Fragebogen wurde im Umfragetool SoSciSurvey erstellt. Vor der Durchfiihrung der
Befragung wurde ein Pretest mit 6 Personen durchgefuhrt. Der Pretest zeigte, dass die
Fragen vorwiegend verstandlich formuliert waren. Die Fragestellungen von einigen ltems
wurden aufgrund des Pretests angepasst. Das Item Grund fir Austritt (AP10) wurde aus-
gehend von den urspringlich acht geplanten Antwortmaéglichkeiten (Kirchenbeitrag bzw.
Hohe des Kirchenbeitrages, kein Bezug zur Kirche, personliche schlechte Erfahrung,
Missbrauch, Zdélibat, Umgang mit Homosexualitat, Stellung der Frau und Sonstiges) er-
weitert und um die Antwortmdglichkeiten Unglaubwurdigkeit der Kirche, wirtschaftliche
Grinde/missbrauchliche Verwendung der Mittel, Korruption, Intoleranz und Missionier-
gehabe und Reichtum der Kirche erganzt. Um die Lesbarkeit zu verbessern und um die
Bewertungsskalen von ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis ,stimme voll zu“ in der Online-
Befragung besser sichtbar zu machen, wurden die 25 Fragen des Items Entscheidungs-
stile auf zwei separaten Seiten abgefragt. Die Frage zur Steigerung der Gerechtigkeit
(K303) wurde beim Pretest als zu unklar definiert und in Folge von ,Sie wirden lhren
Kirchenbeitrag gerne selbst bestimmen ...“ in ,Stellen Sie sich vor Sie kdnnten den Kir-

chenbeitrag selbst mitbestimmen.” umformuliert.

Die Online-Befragung fand im Zeitraum vom 13.03.2017 bis 24.04.2017 statt. Teilneh-
merinnen und Teilnehmer, die einzelne Fragen nicht beantwortet haben, wurden durch
eine Extrainformation vor dem Wechseln zur nachsten Seite auf fehlende Antworten hin-
gewiesen. Hierdurch sollte erreicht werden, dass Fragen bewusst unbeantwortet gelas-
sen werden. Dies sollte gewahrleisten, dass Fragen freiwillig, moglichst ehrlich und ohne
Zwang beantwortet wurden. Fur die weitere Verarbeitung der Daten wurden bei allen
Items die Antwortmdglichkeiten -9 nicht beantwortet als fehlende Werte markiert und vor
der statistischen Berechnung entfernt. Die Items K204 (personliches Gespréach mit der
Kirche), K301 (H6he Kirchenbeitrag und K302 (Kirchenbeitrag Selbstbestimmung) stand
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auch die Antwortmaoglichkeit weifl3 nicht / keine Angabe zur Auswahl. Diese Antwortmdg-

lichkeit wurde bei der Auswertung der Daten ebenfalls als fehlender Wert markiert und

wurde nicht bertcksichtigt. Aufgrund dieser Einschrankung reduzierten sich die zu ver-

arbeitenden Falle je nach Item in den beiden Gruppen ,Katholikinnen/Katholiken® und

»2Ausgetretene®.

Der Fragebogen war wie folgt aufgebaut:

1)

)

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden zu Beginn begrifdt und kurz der
Schwerpunkt der Befragung erlautert. Es wurde auf3erdem explizit darauf hingewie-
sen, dass die Befragung von keiner in Osterreich zugelassenen Glaubensgemein-
schaft in Auftrag gegeben wurde, um einen friihzeitigen Abbruch der Befragung zu
vermeiden. Anonymitét und Vertraulichkeit im Umgang mit den Daten wurde den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern zugesichert. Zusatzlich wurde der ungefahre Zeit-

aufwand fur die Durchfiihrung der Befragung von ca. 15 Minuten genannt.

Im zweiten Teil des Fragebogens (Rubrik AP) wurden demografische Daten abge-
fragt: Alter, Geschlecht, Schulbildung, Wohnraum (Stadt/Land). AuRerdem wurde
eine Selektion der Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach der Glaubensgemein-
schaft vorgenommen. Die Unterteilung wurde vorgenommen, um den beiden Ziel-
gruppen, den Katholikinnen und Katholiken sowie den ausgetretenen Personen, un-
terschiedliche Fragen stellen zu kénnen. Teilnehmerinnen und Teilnehmer, welche
nicht die Kriterien Katholikin/Katholik oder Ausgetretene/Ausgetretener erfillten,
wurden nach Beantwortung der demografischen Fragen direkt zur Rubrik ST02 und
STO03 Entscheidungsstile gefuhrt. Fir alle anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erfolgte die Durchflihrung der Befragung wie folgt:

Katholikinnen und Katholiken, welche die Frage AP06 (,Sind Sie ein Mitglied der
rom.-kath. Kirche?*) mit ,Ja“ beantwortet haben, wurden die Fragen der Rubrik K1
(Verbleib in der rémisch-katholischen Kirche) gestellt. Danach folgten Fragen zum
Thema Gerechtigkeit in der Rubrik K3 und im Anschluss daran die Fragen der Rubrik
ST02 und ST03 Entscheidungsstile.

Jene Personen, die die Frage AP06 mit ,Nein“ beantwortet haben und au3erdem die
Frage APO7 (Glaubensgemeinschaft) mit ,Ich war Mitglied der rém.-kath. Kirche, bin
jedoch ausgetreten” beantwortet haben, wurden zu den Fragen APQ9 (Austrittszeit)
und AP10 (Griinde flur den Austritt) weitergeleitet. In weiterer Folge wurden Fragen

zum Austritt in der Rubrik K2 gestellt. Nach Beantwortung dieser Fragen wurden die
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®3)

Teilnehmerinnen und Teilnehmer wiederum zu den Fragen in der Rubrik STO2 und
STO03 Entscheidungsstile gefihrt.

Die Items der Rubik K1 (Verbleib in der romisch-katholischen Kirche), K2 (Austritt
aus der romisch-katholischen Kirche) und K3 (Gerechtigkeit) wurden selbst erstellt.

Im dritten Bereich des Fragebogens (Rubrik ST02 und ST03) wurden 25 Fragen zu
den Entscheidungsstilen gestellt. Hierfliir wurde der General Decision Making Style
(GDMS) von Scott und Bruce verwendet. Diese 25 Items umfassen jeweils funf Fra-
gen zu den Entscheidungsstilen rational, intuitiv, spontan, vermeidend und unselb-
standig. Um den Fragebogen von Scott und Bruce, der in englischer Sprache entwi-
ckelt wurde (1995, S. 825f.), verwenden zu kénnen, wurde auf eine Ubersetzung in
Deutsch von Fischer, Soyez und Gurtner (2015, S. 527f.) zuriickgegriffen. Da sich
diese Ubersetzung des GDMS auf die Entscheidung von Patienten bei der Wahl ei-
ner Behandlungseinrichtung bezieht, wurde aus der deutschen Ubersetzung dieses
Fragebogens eine geanderte Version in Deutsch fiir die vorliegende Arbeit erstellt.
Die einzelnen Schritte in der Entwicklung und Ubersetzung des Fragebogens ist
nachfolgend im Detail erlautert. Die Iltems der Rubrik STO2 und ST03 wurden mittels
5-stufiger Likert-Skala gemessen. Die Antwortmdéglichkeiten waren von ,stimme
Uberhaupt nicht zu“ bis ,stimme voll zu“ gegeben.

Der Fragebogen endet mit dem Dank an alle teiinehmenden Personen.
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Abbildung 6: Item Ubersicht Entscheidungsstile

Item Anordnung
Reihung nach
Scott und Bruce

Item Codes

Items nach Scott und Bruce

Items nach Fischer, Soyez und Gurtner

Verwendete ltems

Englisch

Deutsch

Deutsch

Rationaler Entscheidungsstil

1 ST02_01
2 ST02_06
3 ST02_11
4 ST03_04
25 ST03_09%

| double-check my information sources to
be sure | have the right facts before making
a decision.

I make decisions in a logical and systematic
way.

My decision making requires careful
thought.

When making a decision, | consider various
options in terms of a specific goal.

Item wurde von Scott und Bruce
nicht verwendet.

Ich habe noch einmal alle meine
Informationsquellen Gberpriift, um

sicher zu sein, dass ich die richtigen
Fakten kenne, bevor ich mich fir eine
Behandlungseinrichtung entschieden habe.

Ich habe mich auf eine logische und
systematische Art und Weise fir eine
Behandlungseinrichtung entschieden.

Die Ausw ahl der Behandlungseinrichtung
bedurfte sorgfaltiger Uberlegung.

Als ich die Entscheidung fur eine
Behandlungseinrichtung getroffen habe,
habe ich verschiedene Alternativen
hinsichtlich eines konkreten Zieles in
Betracht gezogen.

Ich habe alle meine Wahlmdglichkeiten

betrachtet, bevor ich mich fir eine
Behandlungseinrichtung entschieden habe.

Ich Gberpriife noch einmal alle meine
Informationsquellen, um sicher zu sein,
dass ich die richtigen Fakten kenne, bevor
ich eine Entscheidung treffe.

Ich treffe meine Entscheidungen auf
logische und systematische Art und Weise.

Meine Entscheidungen zu treffen, erfordert
sorgfaltiges Uberlegen.

Wenn ich Entscheidungen treffe, dann
bericksichtige ich die verschiedenen
Alternativen auch hinsichtlich eines
konkreten Zieles.

Ich habe alle meine Wahlmdglichkeiten
betrachtet, bevor ich eine Entscheidung
treffe.

a) Item 25 (ST03_09) w urde nicht von Scott und Bruce publiziert, dieses ltemw urde von Loo (2000) hinzugefiigt.
| explore all of my options before making a decision.

Intuitiver Entscheidungsstil
5 ST02_02

When making decisions, I rely upon my
instincts.

Als ich mich fur eine
Behandlungseinrichtung entschieden habe,
habe ich auf mein Bauchgefuhl vertraut.

Wenn ich eine Entscheidung treffe,
vertraue ich auf mein Bauchgefuhl.
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Abbildung 6: Item Ubersicht Entscheidungsstile (w eitergefihrt)

Items nach Scott und Bruce Items nach Fischer, Soyez und Gurtner Verwendete ltems

Item Anordnung

Reihung nach Item Codes Englisch Deutsch Deutsch
Scott und Bruce

6 ST02_07 When | make decisions, Itend to rely on my Beider Wahl der Behandlungseinrichtung  Wenn ich eine Entscheidung treffe, neige
intuition. w ar ich dazu geneigt, mich auf meine ich dazu mich auf meine Intuition zu
Intuition zu verlassen. verlassen.
7 ST02_12 I generally make decisions that feel right to Ich habe die Entscheidung fir eine Ich treffe Ublicherw eise Entscheidungen,
me. Behandlungseinrichtung getroffen, bei der bei denen ich ein gutes Gefihl habe.
ich ein gutes Gefuhl hatte.
8 ST03_05 When | make a decision, it is more important Als ich die Entscheidung fir eine Wenn ich eine Entscheidung treffe, ist es
for me to feel the decision is right thanto ~ Behandlungseinrichtung getroffen habe, mir wichtiger, das Gefuhl zu haben, dass
have a rational reason for it. war es fir mich wichtiger, das Gefiihlzu  die Entscheidung richtig ist, als dass es

haben, das die Entscheidung richtig ist, als einen rationalen Grund dafir gibt.
dass es einen rationalen Grund dafir gibt.

9 ST03_10 When | make a decision, | trust my inner Als ich eine Entscheidung fur eine Wenn ich eine Entscheidung treffe, dann
feelings and reactions. Behandlungseinrichtung getroffen habe, vertraue ich auf mein inneres Gefiihl und
habe ich auf meine inneren Gefiihle und meine Reaktionen.
Reaktionen vertraut.

Unselbsténdiger Entscheidungsstil

10 ST02_03 | often need the assistance of other people Ich habe die Unterstiitzung anderer Ich bendtige oftmals Unterstiitzung von
w hen making important decisions. bendtigt, als ich eine anderen Personen, w enn ich eine w ichtige
Behandlungseinrichtung ausgew &hlt habe. Entscheidung treffen soll.

11 ST02_08 I rarely make important decisions without  Ich habe die Entscheidung fir eine Ich treffe selten wichtige Entscheidungen
consulting other people. Behandlungseinrichtung nicht getroffen, ohne mich mit anderen Personen zu
ohne mich mit aneren Personen zu beraten. beraten.

(w eitergefihrt)
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Abbildung 6: Item Ubersicht Entscheidungsstile (weitergefiihrt)

Item Anordnung

Items nach Scott und Bruce

Iltems nach Fischer, Soyez und Gurtner

Verwendete ltems

Reihung nach Item Codes Englisch Deutsch Deutsch
Scott und Bruce
12 ST03_01 If I have the support of others, itis easier  Mit der Unterstltzung anderer w ar es Wenn ich die Unterstiitzung von anderen
for me to make important decisions. einfacher, sich fur eine Personen habe, ist es fur mich einfacher
Behandlungseinrichtung zu entscheiden. eine w ichtige Entscheidung zu treffen.
13 ST03_06 I use the advice of other people in making Ich habe den Rat anderer Personen in Ich nehme den Rat von anderen Personen
my important decisions. Anspruch genommen, als ich eine in Anspruch, w enn ich wichtige
Behandlungseinrichtung ausgew ahlt habe. Entscheidungen treffen soll.
14 ST03_11 | like to have someone to steer me in the Ich war froh, dass es jemanden gab, der  Ich bin froh, wenn es jemanden gibt, der

right direction w hen I am faced w ith
important decisions.

mich in die richtige Richtung lenkte, als ich
die Entscheidung fur eine
Behandlungseinrichtung getroffen habe.

mich in die richtige Richtung lenkt, wenn ich
davor stehe eine wichtige Entscheidung zu
treffen.

Vermeidender Entscheidungsstil

15

16

17

18

ST02 04

ST02_09

ST03 02

ST03 07

| avoid making important decisions until the
pressure is on.

| postpone decision making w henever
possible.

| often procrastinate w hen it comes to
making important decisions.

| generally make important decisions at the
last minute.

Ich habe es vermieden, eine
Behandlungseinrichtung auszuw ahlen, bis
die Entscheidung sehr dringlich w ar.

Solange es mdglich w ar, habe ich die
Entscheidung fir eine
Behandlungseinrichtung hinausgeschoben.

Ich habe gezdgert, als des darum ging, sich
fur eine Behandlungseinrichtung zu
entscheiden.

Ich habe mich erst in letzter Minute fur eine
Behandlungseinrichtung entschieden.

Ich vermeide es wichtige Entscheidungen
zu treffen, bis die Entscheidung sehr
dringlich ist.

Solange es mdglich ist, schiebe ich
Entscheidungen hinaus.

Ich z6gere meistens, w enn es darum geht,
eine Entscheidung zu treffen.

Ich treffe wichtige Entscheidungen
Ublicherw eise in der letzten Minute.
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Abbildung 6: Item Ubersicht Entscheidungsstile (weitergefiihrt)

Item Anordnung

Items nach Scott und Bruce

Iltems nach Fischer, Soyez und Gurtner

Verwendete ltems

Reihung nach Iltem Codes Englisch Deutsch Deutsch
Scott und Bruce
19 ST03_12 | put off making many decisions because Ich habe die Entscheidung fir eine Ich schiebe es auf Entscheidungen zu

thinking about them makes me uneasy.

Behandlungseinrichtung aufgeschoben,
w eil ich mich beim Nachdenken dariiber
unw ohl gefuihlt habe.

treffen, da ich mich beim Nachdenken
dariiber unw ohl fihle.

Spontaner Entscheidungsstil

20

21

22
23
24

ST02_05

ST02_10

ST03_03
ST03_08
ST03_13

I generally make snap decisions.

| often make decisions on the spur of the
moment.

I make quick decisions.
| often make impulsive decisions.

When making decisions, 1do w hat seems
natural at the moment.

Items wurden von Fischer, Soyez
und Gurtner nicht verwendet

Ich treffe generell schnelle
Entscheidungen.

Ich treffe oft Entscheidungen spontan aus
dem Moment heraus.

Ich treffe rasch Entscheidungen.
Ich treffe haufig impulsive Entscheidungen.

Wenn ich entscheiden muss, w &hle ich die
Entscheidung, die in diesem Moment als die
naturlichste fir mich erscheint.

a) Item 25 (ST03_09) wurde nicht von Scott und Bruce publiziert, dieses Iltem wurde von Loo (2000) hinzugefigt.

Quelle: Eigene Darstellung nach Scott & Bruce (1995, S. 825f.) und Fischer, Soyez & Gurtner (2015, S. 5271f.)
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7.4 Stichprobe

Wie schon erwahnt, liegt der Schwerpunkt dieser Masterarbeit auf Personen die Mitglie-
der in der romisch-katholischen Kirche sind oder waren. Es wurden im besonderen zwei
Zielgruppen angesprochen. Erstens, die Zielgruppe der Katholikinnen und Katholiken,
die zum Zeitpunkt der Befragung aktive Mitglieder in der rémisch-katholischen Kirche
waren und zweitens, die Zielgruppe der Ausgetretenen, die zum Zeitpunkt der Teilnahme
bereits aus der romisch-katholischen Kirche ausgetreten waren. Die soziobkonomischen
Daten wurden bewusst zu Beginn des Fragebogens gestellt, um eine Einteilung der Be-

fragten vornehmen zu kénnen.

Insgesamt haben 261 Personen den Fragebogen ausgefiillt. Davon haben insgesamt
243 Personen den Fragebogen vollstandig beantwortet (N = 243). Acht Personen haben
die demografischen Fragen, die zu Beginn des Fragebogens gestellt wurden, nicht voll-
sténdig ausgefullt: davon haben zwei Personen die Befragung bereits auf Seite 2 (Item
APO2 Alter), sechs weitere Personen auf Seite 3 (Item AP0O3 Schulbildung) abgebrochen.
Weitere zehn Personen haben die Befragung nach Beantwortung der demografischen
Fragen vorzeitig verlassen: davon zwei Personen auf Seite 8 (Item AP11 Kirchenbeitrag
zahlen), eine Person auf Seite 24 (Item K203 Entscheidung Austritt), 3 Personen auf
Seite 27 (Item ST02 Entscheidungsstile) und vier Personen auf Seite 28 (Item STO03
Entscheidungsstile). Nahere Griinde fur den vorzeitigen Abbruch der Befragung sind

nicht bekannt.

Der Fragebogen wurde von 176 Frauen und 67 Mannern vollstandig ausgeflillt (N = 243).
Dies entspricht einem Prozentanteil von 72.4 % weiblichen und 27.6 % mannlichen Teil-
nehmern. Im Alter von 20 bis 25 Jahren nahmen 80 Teilnehmerinnen und Teilnehmer an
der Befragung teil, dies entspricht 32.9 %. 28.0 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
also 68 Personen, waren zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 26 und 30 Jahre alt. In
der Altersgruppe der 31 bis 40-Jahrigen beteiligten sich 50 Personen, dies sind 20.6 %.
30 Teilnehmerinnen und Teilnehmer, dies sind 12.3 % der Befragten, waren 41 bis 50
Jahre alt und in der Altersgruppe der Gber 50-Jahrigen gab es 15 Befragungsteilnehme-
rinnen und -teilnehmer, dies sind 6.2 %. Eine Ubersicht tiber das Geschlecht der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer in den verschiedenen Altersgruppen ist in Tabelle 1 zu

finden.
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Tabelle 1: Geschlecht-Alter

Alter
20-25 26-30 31-40 41-50 > 50
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Gesamt
Geschlecht weiblich 57 52 36 21 10 176
mannlich 23 16 14 9 5 67
Gesamt 80 68 50 30 15 243

35.8 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer verfiigen Gber einen Abschluss an einer
Universitat oder Fachhochschule, 30.9 % haben eine Matura oder Lehre mit Matura,
16 % verfigen uber einen Lehrabschluss, 13.6 % haben eine berufsbildende hohere
Schule absolviert und 3.7 % die Pflichtschule abgeschlossen. Insgesamt gaben 174 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer an in einer Stadt zu leben, hingegen nur 69 in einem land-

lichen Gebiet zu Hause zu sein.

Zur Frage, welcher Glaubensgemeinschaft die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ange-

hdéren, wurden folgende Angaben ausgewertet:

Tabelle 2: Glaubensgemeinschaften

Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente
Evangelische Kirche A.B. und H.B. 18 7.4 7.4
Islamische Glaubensgemeinschatft in
Osterreich 3 1.2 8.6
Jehovas Zeugen in Osterreich 1 0.5 9.1
Osterreichische Buddhistische
Religionsgesellschaft 1 0.4 9.5
Rdmisch-katholische Kirche 89 36.6 46.1
Ich gehore keiner
Glaubensgemeinschaft an. 33 13.6 59.7
Ich war Mitglied der rém.-kath. Kirche,
bin jedoch ausgetreten. 97 39.9 99.6
Griechisch-orthodoxe Kirche Osterreich 1 0.4 100.0
Gesamt 243 100.0

Fir diese Masterarbeit sind die Haufigkeiten ,réomisch-katholische Kirche und ,Ich war

Mitglied der rom.-kath. Kirche, bin jedoch ausgetreten.” von besonderer Bedeutung.
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7.5 Vorbereitende Analysen

Wie unter Punkt 7.2 naher erlautert, wurden fir die vorbereitenden Analysen nur voll-
standig ausgefillte Fragebtgen herangezogen (N = 243). Nach Bortz und Déring (20086,
S. 218) sind weitere Verfahren robust gegentber Verletzungen der Normalverteilung bei
steigender Anzahl der Untersuchungsobjekte (ab N = 30). Fir die untersuchten Items
K102, K105, K202, K203, K301, K302, K303_01, K303 _03 ist somit eine Normalvertei-
lung gegeben.

Fur die Hypothesen H4, H5 bis H9 und H12 wurde zu Beginn die Korrelation zwischen
der unabhéngigen und abhangigen Variable berechnet, um die Richtung sowie die Enge
bestimmen zu kdénnen. Bortz und Déring (2006, S. 517f.) weisen darauf hin, dass Korre-
lationen Auskunft Uber die Richtung und Enge des Zusammenhanges geben, jedoch
nichts Uber die Ursachen aussagen. Ebenso wurde die Signifikanz ermittelt und hierfir
als kritische Signifikanzschranken oder Signifikanzschwellen die Werte p = .05 und
p = .01, die die Irrtumswahrscheinlichkeit ausdriicken, verwendet (Bortz & Ddring, 2006,
S. 26). Bortz und Déring (2006, S. 643) empfehlen ein Signifikanzniveau von p = .05, da
ein Niveau von p = .01 die Uberpriifung der Hypothesen unnétigerweise verscharft. Fiir
diese Masterarbeit wurde eine Signifikanzschwelle von p = .05 angewendet. Ergebnisse,
die diese Signifikanzschwelle unterschreiten, werden in dieser Arbeit eindeutig gekenn-

zeichnet.

Im Anschluss an die Berechnung der Korrelation wurde fiir die oben genannten Hypo-
thesen eine Regressionsanalyse durchgefiihrt. Die Regressionsanalyse wurde in dieser
Arbeit eingesetzt, um die Kriteriumsvariable Y mit der Pradikatorvariable oder Einfluss-
variable X zu verknipfen und eine Variable zur Vorhersage fiir die andere Variable zu
verwenden (Bortz & Schuster, 2010, S. 183). In dieser Masterarbeit soll damit gepruift
werden, ob von bestimmten Pradikatoren (X) auf die abhéangige Variable (Y) geschlos-
sen werden kann. Fir die Interpretation der linearen Regression sind nach Buhner und
Ziegler (2009, S. 714ff.) das R-Quadrat (R?), der F-Wert (F), die Signifikanz (p) und das

Regressionsgewicht Beta (B8) von Bedeutung.
Um die wechselseitigen Zusammenhange der Einzelindikatoren darzustellen, wurden fir

die Hypothesen H6 bis H8, welchen die 25 Items des GDMS (ST02 und ST03) zugrunde

liegen, eine explorative Faktorenanalyse durchgeftuhrt. Fir die Datenreduktion wurde fr
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diese Masterarbeit die Hauptkomponentenanalyse verwendet, um so wenige Hauptkom-
ponenten als moglich zu extrahieren (Moosbrugger & Kelava, 2008, S. 309). Die Fakto-
renanalyse zeigt wie stark der Zusammenhang zwischen den Einzelindikatoren und dem
Faktor ist und umfasst einen Wertebereich von -1 bis +1 (Bortz & Ddring, 2006, S. 147).
Als Abbruchkritierium wurde das Kaiser-Guttmann-Kriterium verwendet, bei welchem ein
Eigenwert grol3er als eins gegeben sein muss, damit der Faktor den datenreduzierten
Zweck erfullt (Moosbrugger & Kelava, 2008, S. 311). Zur Visualisierung der extrahierten
Faktoren wurde ein Screeplot erstellt. Als Rotationsverfahren wurde die Varimax-Rota-

tion angewendet.

Um die Zuverlassigkeit, also den Grad der Messgenauigkeit, zu prifen, wurde fir alle
relevanten Faktoren eine Reliabilitatsanalyse durchgefihrt. Fir diese Masterarbeit
wurde der Alphakoeffizient (Cronbach-a) verwendet, da dieser auf dichotome als auch
auf polytome Items sowie fur heterogene und mehrdimensionale empirische Untersu-
chungen anwendbar ist (Bortz & Ddring, 2006, S. 198). Nach Bortz und Dd&ring (2006, S.
708) sollte eine Reliabilitéat von grof3er 0.80 als Mindestanforderung gegeben sein. Reli-
abilitdten von 0.90 und gréRRer gelten als hoch (Weise, 1975, S. 219; zitiert in Bortz &
Doring, 2006, S. 199). Da diese Mindestanforderung in der Praxis oftmals nicht gegeben
ist, werden h&ufig auch niedrigere Koeffizienten akzeptiert (Schnell, Hill & Esser, 1999,
S. 153; zitiert in Raithel, 2006, S. 115). Schmitt (1996, S. 351) gibt an, dass Ublicherweise
0.7 als Grenzwert fur die meisten Forscher als gebrauchlich gilt. Er weist allerdings auch
darauf hin, dass es kein absolutes Hindernis fur die Verwendung der Skala darstellt,
wenn damit andere Eigenschaften, wie beispielsweise aussagekraftige Inhalte, Uberprift
werden. Durch ein zu striktes Festhalten an hohen a-Werten kénnte die inhaltliche Inter-
pretation der Items eventuell verloren gehen (Schmitt, 1996, S. 352). Fir diese Master-

arbeit wurden daher auch a-Werte unter 0.70 fiir die Analysen verwendet.

7.6 Ergebnisse

In diesem Abschnitt der Masterarbeit werden die Ergebnisse der Analysen im Zusam-
menhang mit den Hypothesen dargestellt. Zusatzlich werden weitere Ergebnisse, die
sich wahrend der Auseinandersetzung mit dem Thema der Masterarbeit ergeben haben,

betrachtet.
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Fur die Uberprifung der Hypothesen H1 bis H4 wurden die Antworten aller aus der ro-
misch-katholischen Kirche ausgetretenen Personen, die an der Befragung teilgenom-
men haben, herangezogen (N = 97). Bei der Frage nach dem Austrittsgrund war es den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern moglich Mehrfachantworten zu geben. Insgesamt
wurden 447 Antworten fur das Item Grund fur Austritt abgegeben (2 = ausgewahlt).
Wurde der Austrittsgrund nicht angegeben, also die Antwortmoglichkeit 1 = nicht ausge-
wahlt getroffen, wurde diese Antwort nicht fur die nachfolgenden Auswertungen der Hy-

pothesen H1 bis H4 verwendet.

H1l: Der Kirchenbeitrag bzw. die Hohe des Kirchenbeitrages wird als haufigster Aus-

trittsgrund von ausgetretenen Katholikinnen und Katholiken genannt.

Wie angenommen, wurden der Kirchenbeitrag bzw. die Hohe des Kirchenbeitrages am
Haufigsten genannt, dieser Austrittsgrund wurde 68 Mal angegeben. Die Antwortmog-
lichkeiten kein Bezug zur Kirche wurde 59 Mal und Unglaubwiirdigkeit der Kirche 54 Mal
gewahlt und belegten die Rénge zwei und drei. Die Auswertung der Haufigkeiten der
genannten Austrittsgriinde bestétigt die Ergebnisse, die seitens der Katholischen Kirche
Steiermark zur Verfigung gestellt wurden (siehe Abschnitt 2.3).
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Tabelle 3: Hypothese H1 - Haufigkeit Austrittsgrinde (Mehrfachantworten)

Antworten
Austrittsgrund ausgewahlt

Prozent

N Prozent der Falle

Kirchenbeitrag / Hohe Kirchenbeitrag 68 15.2% 70.8%
kein Bezug zur Kirche 59 13.2% 61.5%
personliche schlechte Erfahrung 20 4.6% 20.8%
Missbauchsvorfélle 26 5.8% 27.1%
Zolibat 22 4.9% 22.9%
Umgang mit Homosexualitat 43 9.6% 44.8%
Stellung der Frau 44 9.8% 45.8%
Unglaubwiurdigkeit der Kirche 54 12.1% 56.3%
wirtschaftliche Griinde/ missbrauchliche 20 4.5% 20.8%
Korruption 14 3.1% 14.6%
Intoleranz und Missioniergehabe 35 7.8% 36.5%
Reichtum der Kirche 28 6.3% 29.2%
Sonstiges 14 3.1% 14.6%
Gesamt 447 100.0%  465.7%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 2 (2 = Austrittsgrund wurde
ausgewahlt).

Zusétzlich wurde Uberprift, ob es zwischen den Geschlechtern in Bezug auf den ge-
nannten Austrittsgrund signifikante Unterschiede gibt. Sherkat und Wilson (1995, S. 996)
postulieren, dass Frauen starker von Religion sozialisiert werden und daher seltener aus
einer Religionsgemeinschaft austreten. Ob Frauen jedoch andere Austrittsgriinde als
Manner angeben, scheint noch nicht umfassend untersucht worden zu sein. Die Aus-
wertung der Mehrfachantworten unter Beriicksichtigung der Geschlechter zeigt folgen-

des Ergebnis:
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Tabelle 4: Hypothese H1 - Kreuztabelle Austrittsgrinde-Geschlecht

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Anzahl Anzahl als Anzahl Anzahl als Anzahl
Spalten Spalten
(%) (%)

Kirchenbeitrag bzw. Hohe 45 67.2% 23 79.3% 68
des Kirchenbeitrages
kein Bezug zur Kirche 43 64.2% 16 55.2% 59
personliche schlechte 14 20.9% 6 20.7% 20
Erfahrung
Missbrauchsvorfélle 19 28.4% 7 24.1% 26
Zolibat 17 25.4% 5 17.2% 22
Umgang mit 33 49.3% 10 34.5% 43
Homosexualitat
Stellung der Frau 33 49.3% 11 37.9% 44
Unglaubwiirdigkeit der 40 59.7% 14 48.3% 54
Kirche
wirtschaftliche
Grunde/missbrauchliche 15 22.4% 5 17.2% 20
Verwendung der Mittel
Korruption 11 16.4% 3 10.3% 14
Intoleranz und 26 38.8% 9 31.0% 35
Missioniergehabe
Reichtum der Kirche 19 28.4% 9 31.0% 28
Sonstiges 10 14.9% 4 13.8% 14

Auswertung Antwortmaglichkeit 2 = Austrittsgrund wurde ausgewahit

Als die drei am haufigsten genannten Austrittsgriinde konnten ermittelt werden: der Aus-

trittsgrund Kirchenbeitrag bzw. Hohe des Kirchenbeitrages wird von 67 % der Frauen

und von 79 % der Manner, der Austrittsgrund kein Bezug zur Kirche wurde von Frauen

(64 %) um knapp 10 % haufiger als von Mannern (55 %) genannt. Der Austrittsgrund

Unglaubwiirdigkeit der Kirche wurde von 59 % der Frauen etwas haufiger als von Man-

nern mit 48 % angegeben. Laut Chi?-Test besteht ein Geschlechterunterschied bei den

Grunden fur den Austritt, allerdings ist dieser Unterschied nicht signifikant (x = (13, N =

447) = 8.53, p = .808).

Wie in Abschnitt 2.3 Austrittszahlen angefuhrt wurde, geben laut Aufzeichnungen der

Katholischen Kirche Steiermark auch jene Personen den Austrittsgrund Kirchenbeitrag
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bzw. Hohe des Kirchenbeitrages an, wenn bisher noch nie ein Kirchenbeitrag bezahlt
wurde. Mittels Chi2-Test wurde untersucht, ob ein Unterschied zwischen diesen beiden
Gruppen besteht.

H2: Der Kirchenbeitrag bzw. die Hohe des Kirchenbeitrages stellt auch dann den h&u-
figsten Austrittsgrund dar, wenn bisher nie ein Kirchenbeitrag bezahlt wurde.

Anhand der Kreuztabelle Austrittsgriinde-Kirchenbeitrag zeigt sich ein deutlicher Unter-
schied bei den Austrittsgriinden, wenn ein Kirchenbeitrag bezahlt oder nicht bezahlt

wurde.

Tabelle 5: Hypothese H2 — Kreuztabelle Austrittsgriinde-Kirchenbeitrag zahlen

Kirchenbeitrag zahlen

Ja Nein Gesamt
Anzahl als Anzahl als Anzahl als
An- Spalten An- Spalten An- Spalten
zahl (%) zahl (%) zahl (%)
Kirchenbeitrag bzw. Hohe des
Kirchenbeitrages 30 69.8% 38 71.7% 68 70.8%
kein Bezug zur Kirche 26 60.5% 33 62.3% 59 61.5%
personliche schlechte Erfahrung 12 27.9% 8 151% 20 20.8%
Missbrauchsvorfélle 11 25.6% 15 28.3% 26 27.1%
Zolibat 4 9.3% 18 34.0% 22 22.9%
Umgang mit Homosexualitat 9 20.9% 34 64.2% 43 44.8%
Stellung der Frau 13 30.2% 31 58.5% 44 45.8%
Unglaubwrdigkeit der Kirche 22 51.2% 32 60.4% 54 56.3%
wirtschaftliche Griinde /miss-
brauchliche Verwendung der Mittel 6 14.0% 14 26.4% 20 20.8%
Korruption 2 47% 12 22.6% 14 14.6%
Intoleranz und Missioniergehabe 10 23.3% 25 47.2% 35 36.5%
Reichtum der Kirche 10 23.3% 18 34.0% 28 29.2%
Sonstiges 3 7.0% 11 20.8% 14 14.6%

Auswertung Antwortmaoglichkeit 2 = Austrittsgrund wurde ausgewahlt

Einen besonders deutlichen Unterschied gab es bei den Austrittsgriinden Zélibat, Um-
gang mit Homosexualitdt und Stellung der Frau. Von jenen, die bereits ein- oder mehr-
mals einen Kirchenbeitrag bezahlt haben, gaben nur vier Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer den Austrittsgrund Zdélibat an, hingegen 18 Personen, die bisher noch nie einen

Kirchenbeitrag bezahlt haben. Ahnlich stark ist das Ergebnis auch bei den Austrittsgriin-
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den Umgang mit Homosexualitat und Stellung der Frau. Den Austrittsgrund Umgang mit
Homosexualitat wahlten 34 Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die diese Frage mit nein
beantwortet haben, hingegen nur 9, die bereits einen Kirchenbeitrag gezahlt haben. Die
Stellung der Frau ist ebenso bedeutend: 13 Mal wurde diese Antwort von jenen gewahlt,
die bereits einmal einen Kirchenbeitrag geleistet haben, allerdings 31 Mal von jenen, die
noch nie einen finanziellen Beitrag erbracht haben. Fir den durchgefihrten Chi2-Test
wurden alle dreizehn Austrittsgrinde in die Berechnung mit einbezogen. Das Ergebnis
zeigt, dass ein starker signifikanter Unterschied bei der Angabe der Austrittsgriinde vor-
liegt, wenn die Teilnehmerinnen und Teilnehmer entweder ein- oder mehrmals einen
Kirchenbeitrag gezahlt haben oder wenn dies nicht erfolgte (x? = (13, N = 447) = 56.29,
p <.001).

Von den insgesamt 97 Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die ausgetreten sind, gaben
43 Personen an bereits ein- oder mehrmals einen Kirchenbeitrag gezahlt zu haben. Von
diesen wurde der Austrittsgrund Kirchenbeitrag bzw. Hohe des Kirchenbeitrages 30 Mal
genannt. Von jenen Personen, die noch nie einen Kirchenbeitrag geleistet haben, dies
sind 54 Personen, haben 38 Personen den Austrittsgrund Kirchenbeitrag bzw. Hohe des
Kirchenbeitrages gewéhlt. Somit haben knapp 70 % aller Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer, dies sind 68 Personen, die Antwortmdglichkeit Kirchenbeitrag bzw. H6he des Kir-
chenbeitrages als Austrittsgrund angegeben. Von jenen 29 Personen, die den Austritts-
grund nicht ausgewahlt haben, gaben 16 an, noch nie einen Kirchenbeitrag geleistet zu
haben, 13 hingegen haben mindestens einmal einen Kirchenbeitrag bezahlt. Es zeigt
sich hier eine fast vollkommen gleichméRige Verteilung der Antworten. Der durchge-
fuhrte Chi2-Test bestatigt dieses Ergebnis (x2 = (1, N = 97) = 0.01, p = .949). Der Aus-
trittsgrund Kirchenbeitrag bzw. Hohe des Kirchenbeitrages wird gleich haufig genannt,
ob der Kirchenbeitrag bereits ein- oder mehrmals bezahlt wurde oder noch nie eine Zah-
lung erfolgte. Das Effektstarkemald Cramers-V Koeffizient unterstreicht als Korrelations-
malf3 das Ergebnis (V = .01, p = .949). Die Starke des Zusammenhangs ist mit einem
Wert von .01 extrem klein und ist auf3erdem nicht signifikant. Die Hypothese H2 konnte

nicht bestatigt werden und ist daher abzulehnen.

Von den 97 Teilnehmerinnen und Teilnehmern waren zum Zeitpunkt der Befragung 32
Personen im Alter von 20 bis 25 Jahren, 28 Personen von 26 bis 30 Jahren, 22 Personen
von 31 bis 40 Jahren, 10 Personen von 41 bis 50 Jahren und 5 Personen éalter als 50

Jahre.
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Tabelle 6: Kreuztabelle Austrittsgriinde-Alter

Alter
20 - 25 Jahre 26 - 30 Jahre 31 - 40 Jahre 41 - 50 Jahre > 50 Jahre Gesamt
Anzahl als Anzahl als Anzahl als Anzahl als Anzahl als Anzahl als
Spalten Spalten Spalten Spalten Spalten Spalten
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
Kirchenbeitrag bzw.
Hbhe des 23 71.9% 22 78.6% 15 71.4% 6 60.0% 2 40.0% 68 70.8%
Kirchenbeitrages
kein Bezug zur Kirche 19 59.4% 21 75.0% 12 57.1% 6 60.0% 1 20.0% 59 61.5%
personliche schlechte
Erfahrung 6 18.8% 5 17.9% 8 38.1% 1 10.0% 0 0.0% 20 20.8%
Missbrauchsvorfalle 5 15.6% 7 25.0% 5 23.8% 5 50.0% 4 80.0% 26 27.1%
Zolibat 4 12.5% 11 39.3% 3 14.3% 1 10.0% 3 60.0% 22 22.9%
Umgang mit
Homosexualitat 15 46.9% 17 60.7% 6 28.6% 3 30.0% 2 40.0% 43 44.8%
Stellung der Frau 10 31.3% 18 64.3% 8 38.1% 5 50.0% 3 60.0% 44 45.8%
Unglaubwiirdigkeit der
Kirche 20 62.5% 18 64.3% 8 38.1% 7 70.0% 1 20.0% 54 56.3%
wirtschaftliche
Grunde/missbrauchliche 8 25.0% 7 25.0% 3 14.3% 2 20.0% 0 0.0% 20 20.8%
Verwendung der Mittel
Korruption 8 25.0% 3 10.7% 2 9.5% 0 0.0% 1 20.0% 14 14.6%
Intoleranz und
Missioniergehabe 15 46.9% 9 32.1% 5 23.8% 3 30.0% 3 60.0% 35 36.5%
Reichtum der Kirche 12 37.5% 10 35.7% 3 14.3% 3 30.0% 0 0.0% 28 29.2%
Sonstiges 8 25.0% 2 7.1% 2 9.5% 1 10.0% 1 20.0% 14 14.6%

*. Die Chi-Quadrat-Statistik ist auf dem Niveau .05 signifikant. Auswertung Antwortmdglichkeit 2 = Austrittsgrund wurde ausgewahlt

b. In dieser Untertabelle weisen mehr als 20 % der Zellen erwartete Zellenhaufigkeiten von weniger als 5 auf. Daher sind die Ergebnisse von Chi-Quadrat méglicherweise
ungltig.

c. In dieser Untertabelle ist die kleinste erwartete Zellenhaufigkeit kleiner als 1. Daher sind die Ergebnisse von Chi-Quadrat méglicherweise ungultig.
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Die Auswertung der Austrittsgriinde nach dem Alter zeigt, dass auch hier die drei Aus-
trittsgriinde Kirchenbeitrag bzw. Hohe des Kirchenbeitrages, kein Bezug zur Kirche und
Unglaubwirdigkeit der Kirche in den Altersgruppen von 20 bis 25 und 26 bis 30 Jahren
am Haufigsten ausgewahlt wurden. Ebenso haufig wurde der Austrittsgrund Unglaub-
wirdigkeit der Kirche in diesen Altersgruppen gewahlt. In der Altersgruppe von 31 bis 40
Jahren wurde der Austrittsgrund Kirchenbeitrag bzw. Hohe des Kirchenbeitrages eben-
falls an Position eins genannt, gefolgt vom Austrittsgrund kein Bezug zur Kirche. Dieser
Trend zeigt sich in der Altersgruppe von 41 bis 50 Jahren nicht mehr so deutlich. Der
durchgefuhrte Chi2-Test bestétigt diesen Unterschied zwischen den verschiedenen Al-
tersgruppen, das Ergebnis ist aul3erdem signifikant (x2 = (52, N =447) = 84.07, p =.003).
Da einige Zellen schwach besetzt sind, ist das Ergebnis jedoch sehr vorsichtig zu inter-

pretieren.

Anhand der Literatur zeigt sich, dass der personliche Bezug ein wesentlicher Faktor da-
fur ist, dass eine enge Bindung zur rémisch-katholischen Kirche besteht. Gerade Aus-
getretene haben vor dem Austritt das Gefuhl nicht mehr dazu zu gehéren (Institut fur
Demoskopie Allensbach, 1993, S. 28). Ob ein persénliches Gesprach vor dem Austritt
moglicherweise einen Einfluss auf einen Austritt hatte und ob solch ein Gespréch die

Bindung zur rdmisch-katholischen Kirche beeinflusst, untersucht die Hypothese H3.

H3: Wenn ein personliches Gesprach mit einer Vertretung der rémisch-katholischen
Kirche keinen Einfluss auf die Austrittsentscheidung hat, dann spielt die Rolle der r6-
misch-katholische Kirche im Leben der Ausgetretenen eine geringere Rolle, als wenn

ein personliches Gespréach noch Einfluss auf den Austritt hat.

Von den 97 befragten ausgetretenen Personen haben 11 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer keine Antwort abgegeben oder die Antwortmdglichkeit weil3 nicht ausgewahlt. Diese
wurden fur die Analysen nicht bertcksichtigt (N = 86). Fiur das Item Wichtigkeit Kirche
wurde ein Mittelwert von (M = 3.71) berechnet, die Standardabweichung betragt (SD =
1.17). Fur das Item Gesprach mit der Kirche wurde ein Mittelwert von (M = 1.93) und

eine Standardabweichung von (SD = 0.26) festgestellt.

Von den befragten Ausgetretenen gaben 80 Teilnehmerinnen und Teilnehmer an, dass

auch ein personliches Gesprach die Entscheidung zum Austritt nicht beeinflusst hatte.
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Dies sind 83 %. Lediglich sechs Befragte gaben an, dass sich dadurch ihre Entscheidung
hatte beeinflussen lassen (6 %). Die durchgefiihrte Korrelationsanalyse zeigt, dass zwi-
schen dem personlichen Gespréch und der Bedeutung der rdmisch-katholischen Kirche
kaum ein Zusammenhang besteht, der auferdem nicht signifikant ist
(r(84) =.092, p =.398). Ein personlich gefiihrtes Gesprach durch eine Vertreterin/einen
Vertreter der rémisch-katholischen Kirche spielt somit keine Rolle bei der Wichtigkeit der
Kirche. Im Anschluss wurde eine Regressionsanalyse in Form von zwei Modellen durch-
gefihrt. Im Model 1 wurden die demografischen Variablen Alter, Geschlecht und Schul-
bildung zur Vorhersage der abhangigen Variable Wichtigkeit Kirche beriicksichtigt. Das
Model 2 wurde um die Variable Gesprach mit Kirche erganzt. Die Ergebnisse der Re-

gressionsanalyse sind im Folgenden dargestellt:

Tabelle 7: Regressionsanalyse H3 im Uberblick

Model 1 Model 2
B SE (B) B B SE (B) B
Alter -0.24 0.11 -.22%* -0.23 0.11 -.22%*
Geschlecht 0.51 0.27 .19 0.50 0.28 .19
Schulbildung 0.03 0.11 .03 0.02 0.11 .02
Gesprach mit Kirche 0.30 0.50 .06

R2=.08 fur Model 1; R2=.09 fiur Model 2; abhangige Variable = Wichtigkeit Kirche;
N = 86; Geschlecht ist kodiert mit 1=weiblich, 2=mannlich; Alter ist kodiert mit 1 =
20 - 25 Jahre, 2 = 26 - 30 Jahre, 3 = 31 - 40 Jahre, 4 = 41 - 50 Jahre, 5 = >50
Jahre; Schulbildung ist kodiert mit 1 = Pflichtschule, 2 = Lehre, 3 = allgem. hohere
Schule/Matura/Lehre mit Matura, 4 = berufsbildende hohere Schule, 5 =
Studium/akademische Ausbildung

*=p <.05 *=p <.001

Im Model 1 konnte lediglich fir die Einflussvariable Alter ein signifikantes Ergebnis fest-
gestellt werden. Es besteht hier ein mittlerer negativ signifikanter Zusammenhang zwi-
schen dem Alter und der Wichtigkeit der Kirche (8 = -.22, p = .035). Das Bestimmtheits-
malfd betragt fur das Model 1 R2 = .08 bei einem F-Wert von (F(3,82) = 2.58, p = .059).
Die beiden anderen demografischen Variablen weisen kein signifikantes Ergebnis auf
und sind als Pradikatoren fur die Wichtigkeit Kirche nicht geeignet. Ahnliche Ergebnisse
zeigt das Model 2 bei der Regressionsanalyse. Auch im Model 2 zeigt sich nur die Vari-
able Alter als signifikant. Weder die Variable Geschlecht, Schulbildung noch die Variable
Gespréach mit Kirche weisen ein signifikantes Ergebnis auf. Fur die Einflussvariable Alter
wurde fur das Model 2 ein mittlerer negativ signifikanter Zusammenhang festgestellt
(B=-.22, p=.040). Der F-Wert fir das Model 2 liegt bei (F(4,81) = 2.01, p =.100). Durch
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die Aufnahme der weiteren Variable Gesprach mit Kirche konnte die Varianz nicht we-
sentlich erhoht werden (R2 = .09). Das Bestimmtheitsmal} fir beide Modelle erklart die
Varianz der abhéngigen Variable Wichtigkeit Kirche fast iberhaupt nicht. Die Hypothese

H3 ist mangels Zusammenhénge abzulehnen.

Wie im Theorieteil unter 3.2 naher erlautert, ist fur die Entscheidung zum Austritt aus der
rémisch-katholischen Kirche bedeutend, wie stark die Bindung zur Glaubensgemein-
schaft ist. Je geringer die Bindung ist, desto geringer ist der Wert der Mitgliedschaft.
Nach dem Institut fur Demoskopie Allensbach (1993, S. 52), wird die Entscheidung zum
Austritt umso rascher umgesetzt, je weniger wichtig die rémisch-katholische Kirche ist.
Anhand der Hypothese H4 wird geprift, ob Ausgetretene, die selbst angeben keinen
Bezug zur rdmisch-katholischen Kirche zu haben, die Austrittsentscheidung rascher ge-

troffen haben, als jene, fur die die Mitgliedschaft noch von Bedeutung ist.

H4: Spielt die Kirche im Leben der ausgetretenen Katholikinnen und Katholiken tber-
haupt keine Rolle, erfolgte die Entscheidung zum Austritt rascher, als wenn noch ein
Bezug zur Kirche besteht.

Fur die Items Wichtigkeit Kirche und Entscheidung Austritt konnten folgende Werte er-
mittelt werden: Wichtigkeit Kirche (M =2.29, SD = 1.16), Entscheidung Austritt (M = 2.13,
SD = 1.01). Von den 97 befragten Ausgetretenen haben zwei Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer die Fragen nicht vollstandig beantwortet, diese wurden in den nachfolgenden

Analysen nicht bertcksichtigt (N = 95).

Fur die Uberpriifung der Hypothese H4 wurde zu Beginn eine Korrelation berechnet. Das
Ergebnis (r(93) = .104, p = .317) beschreibt einen sehr geringen positiven Zusammen-
hang zwischen der Entscheidung zum Austritt und der Wichtigkeit der rémisch-katholi-
schen Kirche, der nicht signifikant ist. In weiterer Folge wurde eine Regressionsanalyse
durchgefihrt. Im Model 1 wurden die demografischen Variablen Alter und Geschlecht
aufgenommen. Laut der Regressionsanalyse erklaren die beiden Variablen Alter und
Geschlecht nur knapp 1 % der Varianz der Entscheidung zum Austritt
(R2=.01). Im Model 2 wurde der Einfluss der Wichtigkeit der Kirche auf die Entschei-
dung zum Austritt aufgenommen. Durch die Hinzunahme der Variable Wichtigkeit der

Kirche erhohte sich die Varianz jedoch nicht wesentlich. Die drei Variablen Alter,
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Geschlecht und Wichtigkeit der Kirche erklaren gemeinsam nur knapp 4 % der Varianz
(R2=.04). Weder der Einfluss des Alters (8 =-.12, p = .232), des Geschlechtes (8 = .10,
p = .322) noch die Wichtigkeit der Kirche (8 = .15, p = .160) waren signifikant. Die uner-
klarte Varianz ist in beiden Modellen extrem hoch und zeigt, dass die bertcksichtigten
Pradikatoren nicht zur Vorhersage geeignet sind. Die Hypothese H4 muss daher abge-

lehnt werden.

Tabelle 8: Regressionsanalyse H4 im Uberblick

Model 1 Model 2
B SE(B) B B SE (B) B
Alter -0.07 0.08 -.09 -0.11 0.09 -.12
Geschlecht 0.16 0.22 .07 0.22 0.22 .10
Wichtigkeit Kirche' 0.13 0.09 .15

R2=.01 fur Model 1; R2=.04 fur Model 2; abhangige Variable = Entscheidung
Austritt; r = Item rekodiert; N = 95; Geschlecht ist kodiert mit 1=weiblich,
2=mannlich; Alter ist kodiert mit 1 = 20 - 25 Jahre, 2 = 26 - 30 Jahre, 3=31 - 40
Jahre, 4 = 41 - 50 Jahre, 5 = >50 Jahre

*=p <.05,*=p <.001

Im Zuge der Untersuchungen des Institutes fir Demoskopie Allensbach (1993, S. 46)
wurden austrittswillige Katholikinnen und Katholiken nach der Starke der Bindung zur
rémisch-katholischen Kirche befragt. Dabei gaben zwei Drittel der Befragten an, dass
die Bindung zur Kirche friher starker war. Nach Traunmiuller (2012, S. 62) verstarkt ein
regelmafiger direkter Kontakt mit einer Glaubensgemeinschaft auch die Bindung zu die-
ser. RegelméaRige Interaktionen mit einer Glaubensgemeinschaft intensiviert das Gefihl
der Zugehdrigkeit und erhoéht den Wert der Mitgliedschaft (Traunmiller, 2012, S. 63f.).
Es besteht daher die Annahme, dass bei einer geringen Anzahl von direkten Kontakten
mit der rémisch-katholischen Kirche auch die Bedeutung dieser fur Katholikinnen und
Katholiken sinkt.

H5:  Je langer der letzte Kontakt von Katholikinnen und Katholiken mit der rémisch-
katholischen Kirche zurtickliegt, desto weniger spielt die romisch-katholische Kirche eine

Bedeutung in deren Leben.

Fur die Uberprufung der Hypothese H5 wurden die Antworten von allen Katholikinnen
und Katholiken herangezogen. Eine Teilnehmerin oder ein Teilnehmer hat die Frage
Wichtigkeit der Kirche nicht beantwortet (N = 88).
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Die durchgefiihrte Korrelationsanalyse zeigt, dass der direkte Kontakt und die Wichtig-
keit Kirche einen starken signifikant positiven Zusammenhang aufweisen (r(86 )= .678,
p <.001). In weiterer Folge wurde eine Regressionsanalyse durchgefuhrt. Fir das Model
1 wurden die Einflussvariablen Alter, Geschlecht und Schulbildung bertcksichtigt. Im
Model 2 wurde auRerdem noch die Variable direkter Kontakt in die Regressionsanalyse

aufgenommen.

Tabelle 9: Regressionsanalyse H5 im Uberblick

Model 1 Model 2
B SE(B) B B SE (B) B
Alter 0.07 0.11 .07 -0.04 0.08 -.04
Geschlecht -0.92 0.33 -.29* -0.58 0.25 -.18*
Schulbildung 0.00 0.11 .00 -0.10 0.08 -.08
direkter Kontakt 0.54 0.06 B7**

R2=.08 fur Model 1; R2=.50 fur Model 2; abhangige Variable = Wichtigkeit Kirche;
N = 88; Geschlecht ist kodiert mit 1=weiblich, 2=mannlich; Alter ist kodiert mit 1
= 20 - 25 Jahre, 2 = 26 - 30 Jahre, 3 = 31 - 40 Jahre, 4 = 41 - 50 Jahre, 5 = >50
Jahre; Schulbildung ist kodiert mit 1 = Pflichtschule, 2 = Lehre, 3 = allgem.
hohere Schule/Matura/Lehre mit Matura, 4 = berufsbildende hdhere Schule, 5 =
Studium/akademische Ausbildung

*=p<.05 *=p <.001

Im Model 1 zeigt sich, dass lediglich die demografische Variable Geschlecht die abhan-
gige Variable Wichtigkeit Kirche beeinflussen. Ein geringer negativ signifikanter Zusam-
menhang (8 = -.29, p = .007) konnte festgestellt werden. Fir das Model 1 wurde ein F-
Wert von F(3,84) = 2.57, p = .059 ermittelt. Das Bestimmtheitsmalf? fir das Model 1 be-
tragt R2 =.08. Dies deutet darauf hin, dass fir Manner die Wichtigkeit der Kirche weniger
stark ausgepragt ist, als dies fur Frauen ist. Fir das Model 2 wurde als weiterer Pradi-
kator die Variable direkter Kontakt in die Berechnung aufgenommen. Die Einflussvari-
able Geschlecht zeigt auch im Model 2 einen geringen negativ signifikanten Zusammen-
hang (8 = -.18, p = .023). Die hinzugenommene Einflussvariable direkter Kontakt zeigt
hingegen einen starken positiv signifikanten Zusammenhang (8 = .67, p <.001). Fir das
Model 2 wurde ein F-Wert von F(4,83) = 21,06, p < .001) berechnet. Das Bestimmtheits-
mafd Rz wurde mit R2 = .50 ermittelt. Durch die Hinzunahme der Einflussvariable direkter
Kontakt konnen 50 % der Varianz der abhangigen Variable Wichtigkeit Kirche erklart

werden. Der stark positive signifikante Zusammenhang zeigt, dass die Bedeutung der
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Kirche abnimmit, je langer der direkte Kontakt zuriickliegt. Die Hypothese H5 konnte da-

mit bestatigt werden.

Die 25 Items des General Decision Making Styles nach Scott und Bruce wurden sowohl
von allen Katholikinnen und Katholiken als auch von allen Ausgetretenen beantwortet
(N = 186). Von den insgesamt 186 Personen waren zum Zeitpunkt der Befragung 89
Personen Mitglieder der romisch-katholischen Kirche (48 %) und 97 Personen Ausge-
tretene (52 %). Von den teilgenommenen Personen haben 58 ein Studium an einer
Fachhochschule oder Universitat (31 %), 25 Personen eine berufsbildende hdhere
Schule (13 %), 65 Personen eine Matura oder Lehre mit Matura (35 %), 33 Personen
eine Lehre (18 %) und 5 Personen die Pflichtschule (3 %) absolviert. Die Mehrheit der
Befragten waren zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 20 und 30 Jahre alt. 62 Perso-
nen (33 %) waren zwischen 20 bis 25 Jahre, 47 Personen (25 %) zwischen 26 bis 30
Jahre, 39 Personen (21 %) zwischen 31 bis 40 Jahre, 26 Personen (14 %) zwischen 41
bis 50 Jahre alt und 12 Personen (7 %) alter als 50 Jahre. Wie in Abschnitt 7.5 erlautert,
wurde fur die Uberpriifung der Hypothesen H6 bis H8 eine explorative Faktorenanalyse
durchgefiuhrt. Die Faktorenanalyse ergab eine Struktur mit fiinf Faktoren, die die selbe
Struktur wie jene der Originalskala des GDMS nach Scott und Bruce (1995, S. 825f.)
aufweist. Lediglich die Variablen des Faktors spontaner Entscheidungsstil zeigt gerin-
gere Werte in der Faktorenladung. Faktor 1 weist einen Eigenwert von 5.460 und
21.84 % Varianz auf und wird als vermeidend/avoidant bezeichnet, da alle fiinf vermei-
denden Items auf diesen Faktor laden. Fir den Faktor 2 wurde ein Eigenwert von 4.471
und 17.88 % Varianz ermittelt. Auf den Faktor 2 haben alle finf rationalen Items geladen,
dieser Faktor wird als rational bezeichnet. Der Eigenwert von Faktor 3 betragt 3.240 und
12.96 % Varianz. Auf diesen Faktor haben alle finf unselbstandige Items geladen. Fak-
tor 3 wird als unselbstandig/dependent bezeichnet. Fir den Faktor 4 wurde ein Eigen-
wert von 1.756 und 7.02 % berechnet. Auf diesen Faktor haben alle funf intuitiven Items
geladen, somit wird der Faktor 4 als intuitiv bezeichnet. Der Faktor 5 weist einen Eigen-
wert 1.357 und 5.43 % Varianz auf. Alle funf spontanen Items haben auf diesen Faktor
geladen und werden daher als spontan/spontaneous bezeichnet. Die kumulierte Varianz
aller funf Faktoren ergibt 65.14 %. Der Screeplot zeigt nochmals deutlich die funf Fakto-

renladungen.
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Abbildung 7: Screeplot — 25 Items des GDMS
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Die detaillierte Darstellung aller Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse ist in Ta-
belle 10 dargestellt.
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Tabelle 10: Faktorenladung

1(A) 2(R) 3(D) 4 5(S)
5T02_04: Ich vermeide es wichtige Entscheidungen zu treffen, bis die
Entscheidung sehr dringli... (A) 0.812 -0,211 0,107 -0,016 -0,071
5T02_09: Solange es mdglich ist, schiebe ich Entscheidungen
hinaus. (A) 0.841 -0,224 0,180 -0,082 -0,039
ST03_02: Ich zégere meistens, wenn es darum geht, eine
Entscheidung zu treffen. (A) 0.788 -0,015 0,281 0,007 -0,122
ST03_07: Ich treffe wichtige Entscheidungen Ublicherweise in der
letzten Minute. (A) 0.766 -0,253 0,074 -0,011 0,199
ST03_12: Ich schiebe es auf Entscheidungen zu treffen, da ich mich
beim Nachdenken dartber unwohl fihle. (A) 0.812 -0,129 0,151 0,023 -0,012
5T02_01: Ich dberprife noch einmal alle meine Informationsquellen,
um sicher zu sein, dass ich...(R) -0,129 0.809 -0,010 -0,105 -0,138
ST02_06: Ich treffe meine Entscheidungen auf logische und
systematische Art und Weise (R) -0,261 0.742 -0,040 -0,091 0,059
5T02_11: Meine Entscheidungen zu treffen, erfordert sorgféltiges
Uberlegen. (R) 0,011 0.630 0,109 0,015 -0,366
ST03_04: Entscheidungsstil: Wenn ich Entscheidungen treffe, dann
bertcksichtige ich die verschiedenen Alternativen auch h._.(R) -0,156 0.828 0,032 0,048 -0,026
ST03_09: Ich habe alle meine Wahiméglichkeiten betrachtet, bevor ich
eine Entscheidung treffe. (R) -0,183 0.788 0,099 -0,059 -0,0082
5T02_03: Ich bendtige oftmals Unterstitzung von anderen Personen,
wenn ich eine wichtige Entsc... (D) 0,211 -0,142 0.730 -0,022 -0,231
ST02_08: Ich treffe selten wichtige Entscheidungen ohne mich mit
anderen Personen zu beraten. (D) 0,053 0,015 0.792 -0,077 -0,043
ST03_01: Wenn ich die Unterstitzung von anderen Personen habe, ist
es fir mich einfacher eine wichtige... (D) 0,137 0,092 0.852 0,109 0,066
ST03_06: Ich nehme den Rat von anderen Personen in Anspruch,
wenn ich wichtige Entscheidungen treffen ... (D) 0,078 0,148 0.862 0,068 -0,047
STO03_11: Ich bin froh, wenn es jemanden gibt, der mich in die richtige
Richtung lenkt, wenn ich davor ... (D) 0,276 0,023 0.706 0,092 0,126
5T02_02: Wenn ich eine Entscheidung treffe, vertraue ich auf mein
Bauchgefuhl. (1) 0,013 -0,295 0,030 0.792 0,151
ST02_07: Wenn ich eine Entscheidung treffe, neige ich dazu mich auf
meine Intuition zu verlassen. (1) 0,025 -0,160 0,060 0812 0,191
S5T02_12: Ich treffe Gblicherweise Entscheidungen, bei denen ich ein
gutes Gefuhl habe. (1) -0,117 0,112 -0,063 0.766 0,022
ST03_05. Wenn ich eine Entscheidung treffe, ist es mir wichtiger, das
Gefahl zu haben, dass die Entsch... (1) 0,194 0,095 -0,005 0.415 0,337
S5T03_10: Wenn ich eine Entscheidung treffe, dann vertraue ich auf
mein inneres Gefiihl und meine Reakti... (1) -0,091 -0,001 0,176 0753 0,295
ST02_05: Ich treffe generell schnelle Entscheidungen. (S) 0,282 0,131 0,004 0,064 0722

ST02_10: Ich treffe oft Entscheidungen spontan aus dem Moment
heraus. (S) 0,013 -0,336 0,034 0,239 61

5T03_03: Ich treffe rasch Entscheidungen. (S5)

(=]
-

-0,389 -0,100 -0,066 0,169 0.664
ST03_08: Ich treffe haufig impulsive Entscheidungen. (S) 0.244 0.248 0.031 0.206 0614

ST03_13: Wenn ich entscheiden muss, wahle ich die Entscheidung,

die in diesem Moment als die natirlich... (S) 0,193 0,149 -0,127 0,253 0,601
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Mormalisierung.

a. Die Rotation ist in 7 lterationen konvergiert.

(A) = avoidant/vermeidend, (R) = rational, (D) = dependent/unselbstandig, (I) = intuitiv, (S) = spontaneous/spontan

Der Mittelwert, die Standardabweichung sowie die Reliabilitdt (Cronbach-a) fir den

GDMS sind in Tabelle 11 zusammengefasst. Der Cronbach-a wurde zum einen fir alle
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Katholikinnen und Katholiken sowie Ausgetretene berechnet (N = 186). Hier wurden
Werte von 0.74 bis 0.90 ermittelt. Zum anderen wurde der Cronbach-a auch getrennt fur
die beiden Gruppen Katholikinnen/Katholiken und Ausgetretene ermittelt. Alle
Cronbach-a Werte liegen in einem akzeptablen bis sehr gutem Bereich (Schmitt, 1996,
S. 351). Nach Bortz und Ddring sollte die Reliabilitat von 0.80 und grof3er als Mindest-
anforderungen gegeben sein (2006, S. 199). Diese Mindestanforderung wurde bis auf
die spontane Skala erfllt. Der Wert der spontanen Skala ist mit 0.74 jedoch immer noch
recht hoch und stellt somit kein Hindernis fur die Verwendung der Skala dar (Schmitt,
1996, S. 351). Die Mittelwerte sowie die Standardabweichung fur alle funf Entschei-
dungsstile wurden auf3erdem berechnet. Hier zeigt sich, dass die Entscheidungsstile ra-

tional und intuitive die héchsten Mittelwerte aufweisen.

Tabelle 11: H6 bis H8 — Mittelwerte, Standardabweichung und Cronbach-a

M SD a a(K) a (A)
vermeidend/avoidant 2.46 1.05 .902 .924 874
rational 3.63 0.82 .856 791 .895
unselbstandig/dependant 3.04 0.93 .862 .872 .853
intuitive 3.52 0.70 .790 .781 .806
spontan/spontaneous 2.88 0.72 .739 .694 778

N = 186, N (K) = 89, N (A) = 97

Spicer und Sadler-Smith (2005, S. 141) als auch Thunholm (2004, S. 942) haben bei
ihren Untersuchungen festgestellt, dass es eine signifikant positive Korrelation zwischen
dem vermeidenden und dem unselbstéandigen Entscheidungsstil gibt. Nach Scott und
Bruce (1995, S. 829) ist es wahrscheinlicher, dass Personen mit einem vermeidenden
Entscheidungsstil Entscheidungen eher hinauszdgern, als dies beispielsweise Personen
mit einem rationalen Entscheidungsstil tun. Spicer und Sadler-Smith (2005, S. 141)
konnte auBerdem zeigen, dass der intuitive und der spontane Stil signifikant positiv kor-
relieren. Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse der fiinf Entscheidungsstile dieser Ar-

beit sind nachstehend zusammengefasst:
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Tabelle 12: H6 bis H8 — Korrelationskoeffizienten der Entscheidungsstile

1A 2R 30 40 S

vermeidend/avoidant 1.00 -.34** 34** .02 -.05
rational 1.00 .03 =17 -.30**
unselbstandig/dependant 1.00 .08 -.07
intuitive 1.00 A48
spontan/spontaneous 1.00

(A) = vermeidend/avoidant, (R) = rational, (D) = unselbstandig/dependant,
() = intuitive, (S) = spontan/spontaneous; N = 186;
*=p<.05 **=p<.001

Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse der befragten Katholikinnen und Katholiken so-
wie der Ausgetretenen bestétigen die Ergebnisse anderer Untersuchungen. Signifikant
negative Ergebnisse konnten bei der Korrelationsanalyse fur die Entscheidungsstile ra-
tional und intuitive (r(184)= -.173, p = .019), rational und spontan (r(184) = -.302,
p < .001) sowie fir rational und vermeidend (r(184)= -.340, p < .001) festgestellt werden.
Nach Scott und Bruce (1995, S. 829) zeigt die negative Korrelation zwischen dem ratio-
nalen und vermeidenden Entscheidungsstil, dass Entscheiderinnen und Entscheider mit
einem rationalen Stil an Entscheidungen konsequenter herangehen und diese rascher
bearbeiten, als diese hinauszuzdgern. Signifikant positiv korreliert hingegen der spon-
tane und der intuitive Entscheidungsstil (r(184) = .484, p < .001). Dies bestétigt die Er-
gebnisse, welche Loo (2000, S. 903) bei einer Untersuchung des GDMS mit Wirtschafts-
studenten herausgefunden hat. Ahnliche Ergebnisse gibt es zwischen den Entschei-
dungsstilen vermeidend und unselbsténdig. Das Ergebnis ist hier ebenfalls signifikant
positiv (r(184) = .341, p < .001). Im Vergleich mit Ergebnissen aus anderen Untersu-
chungen zeigt sich, dass Katholikinnen und Katholiken sowie Ausgetretene nicht we-

sentlich anders entscheiden.

Wie unter Abschnitt 5.3.1 angefuhrt, treffen auch Katholikinnen und Katholiken rationale
Entscheidungen, die auf einer Gegeniberstellung der Kosten und dem Nutzen basiert
(Ellison, 1995, S. 95). Da meist der Kirchenbeitrag bzw. die Hohe des Kirchenbeitrages
als Maf fur die Kosten betrachtet wird, nimmt die Autorin an, dass ein Zusammenhang
zwischen dem Austrittsgrund Kirchenbeitrag bzw. Héhe des Kirchenbeitrages und dem
rationalen Entscheidungsstil besteht. Diese Annahme soll mittels Hypothese H6 Uber-

pruft werden.
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H6: Ausgetretene Katholikinnen und Katholiken, die die Hohe des Kirchenbeitrages als
Austrittsgrund angeben, weisen einen héheren Wert im rationalen Entscheidungsstil auf,
als jene die nicht die Hohe des Kirchenbeitrages als Austrittsgrund genannt haben.

Fur der Hypothese H6 wurden wiederum alle Antworten der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer, die aus der romisch-katholischen Kirche ausgetreten sind, herangezogen. Eine
Teilnehmerin oder ein Teilnehmer hat die Fragen zum rationalen Entscheidungsstil nicht
vollstandig beantwortet. Diese unvollstandigen Antworten wurden fir die Analysen nicht
beriicksichtigt (N = 96). Fiir die Uberprufung der Hypothese wurde eine Korrelation be-
rechnet. Das Ergebnis zeigt, dass zwischen dem Kirchenbeitrag bzw. der Héhe des Kir-
chenbeitrages und dem rationalen Entscheidungsstil fast Uberhaupt kein Zusammen-
hang besteht. Das Ergebnis ist auBerdem nicht signifikant (r(94) = .017, p = .870). Im
Anschluss wurde fiir die Variablen Alter, Geschlecht und Schulbildung und dem rationa-
len Entscheidungsstil eine Korrelationsanalyse gemacht. Folgende Ergebnisse konnten
ermittelt werden: rationaler Entscheidungsstil und Alter (r(94) = .250, p = .014), rationaler
Entscheidungsstil und Geschlecht (r(94) = -.106, p = .305), rationaler Entscheidungsstil
und Schulbildung (r(94) = .314, p = .002). Die Korrelationsanalyse zeigt, dass zwischen
dem rationalen Entscheidungsstil und dem Alter sowie der Schulbildung ein geringer bis
mittlerer positiver signifikanter Zusammenhang besteht. Im Anschluss an die Korrelati-
onsanalyse wurde eine Regressionsanalyse mit den drei genannten Variablen durchge-
fuhrt. Im Model 1 wurden als Pradikatoren das Alter sowie die Schulbildung verwendet,
das Model 2 wurde um das Geschlecht sowie um die Variable Hohe Kirchenbeitrag er-
ganzt.

Tabelle 13: Regressionsanalyse H6 im Uberblick

Model 1 Model 2
B SE (B) B B SE (B) B
Alter 0.16 0.07 21* 0.17 0.07 .23*
Schulbildung 0.22 0.07 .29* 0.21 0.07 .28*
Geschlecht -0.15 0.19 -.08
Hohe Kirchenbeitrag 0.18 0.19 .09

R2 = .15 fur Model 1; Rz = .16 fur Model 2; abhéngige Variable = rationaler
Entscheidungsstil; N = 96; Geschlecht ist kodiert mit 1=weiblich, 2=mannlich;
Alter ist kodiert mit 1 = 20 - 25 Jahre, 2 = 26 - 30 Jahre, 3 = 31 - 40 Jahre, 4 = 41
- 50 Jahre, 5 = >50 Jahre; Schulbildung ist kodiert mit 1 = Pflichtschule, 2 =
Lehre, 3 = allgem. héhere Schule/Matura/Lehre mit Matura, 4 = berufsbildende
hohere Schule, 5 = Studium/akademische Ausbildung

*=p <.05 **=p<.001
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Das Ergebnis von Model 1 zeigt sowohl fir das Alter als auch die Schulbildung einen
geringen bis mittleren positiven signifikanten Zusammenhang (B8 = .21, p = .026 fur das
Alter, B = .29, p = .003 fuir die Schulbildung). Der F-Wert betragt F(2,93) = 7.91, p = .001
und eine Varianz von R? = .15 fur Model 1. Durch diese beiden Einflussvariablen lassen
sich somit 15 % der Varianz erklaren. Durch die Hinzunahme der Einflussvariable Ge-
schlecht und der Variable Hohe Kirchenbeitrag im Model 2 erhéhte sich die Varianz nicht
wesentlich (R2=.16). Der F-Wert betragt F(4,91) = 4.29, p =.003) fir Model 2. Es besteht
lediglich ein geringer negativer Zusammenhang (8 = -.08, p = .408) fur die Variable Ge-
schlecht und ein geringer positiver Zusammenhang (8 = .09, p = .328) fur die Variable
Hohe Kirchenbeitrag, wobei fur beide Variablen keine signifikanten Ergebnisse festge-
stellt werden konnten. Fir die Variablen Alter und Schulbildung konnte auch im Model 2
ein geringer bis mittlerer positiver signifikanter Zusammenhang festgestellt werden (8 =
.23, p = .018 fur das Alter, 8 = .28, p =.005 fir die Schulbildung). Somit zeigt sich, dass
das Alter als auch die Schulbildung den rationalen Entscheidungsstil beeinflussen. Die
Variable Hohe Kirchenbeitrag kann hingegen nicht als Pradikator fur den rationalen Ent-

scheidungsstil herangezogen werden, die Hypothese H6 konnte nicht bestatigt werden.

Ein bestimmtes religioses Verhalten wird oft nur wegen Angehdrigen und/oder Naheste-
henden gezeigt, da die Mitgliedschatft in einer bestimmten Glaubensgemeinschaft diese
Personen gliicklich macht und ein Geflhl der Zusammengehdrigkeit vermittelt (Ellison,
1995, S. 91). Entscheidungen alleine zu treffen, fallt diesen Personen oftmals schwer.
Ohne Ricksprache, Anregung und Unterstitzung von anderen bleibt eine Entscheidung
haufig aus. Die Autorin nimmt an, dass Personen haufiger den Rat von Familie und
Freunden bzw. von der Partnerin/vom Partner einholen, wenn diese einen unselbstan-

digen Entscheidungsstil zeigen.

H7: Je hoher der Wert im unselbstandigen Entscheidungsstil bei Ausgetretenen aus-
fallt, desto haufiger wurde bei der Austrittsentscheidung der Rat oder die Meinung von

Freunden und Familie bzw. von der Partnerin/vom Partner eingeholt.

Fur die Uberpriifung der Hypothese H7 wurden die Antworten aller Ausgetretenen unter-
sucht. Drei Personen haben die Fragen nicht vollstandig beantwortet, diese wurden da-
her nicht bertcksichtigt (N = 94). Die durchgefiihrte Korrelationsanalyse zeigt, dass zwi-

schen dem unselbstandigen Entscheidungsstil und dem Einholen eines Rates von
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Familie und Freunden sowie von der Partnerin/vom Partner nur ein sehr geringer positi-
ver Zusammenhang besteht, welcher nicht signifikant ist. Bei der Korrelationsanalyse
wurden zwischen unselbstandigem Entscheidungsstil und Rat/Meinung von Familie und
Freunden ein Wert von (r(92) =.118, p =.259) und zwischen unselbstdndigem Entschei-
dungsstil und Rat/Meinung von Partnerin/Partner ein Wert von (r(92) = .182, p = .080)
ermittelt.

Im Anschluss wurde eine Regressionsanalyse mit den demografischen Einflussvariablen
Alter, Geschlecht und Schulbildung im Model 1 durchgefiihrt. Das Model 2 wurde um die
Einflussvariablen Rat/Meinung von Familie/Freunden sowie von Partnerin/Partner erwei-
tert.

Tabelle 14: Regressionsanalyse H7 im Uberblick

Model 1 Model 2
B SE (B) B B SE(B) B
Alter -0.04 0.07 -.05 -0.04 0.08 -.05
Geschlecht -0.27 0.20 -14 -0.26 0.20 -.13
Schulbildung 0.12 0.08 A5 0.15 0.08 .20
Rat Familie/Freunde 0.03 0.07 .06
Rat Partnerin/Partner 0.11 0.06 .20

R2=.05 for Model 1; R2=.10 fur Model 2; abhéngige Variable = unselbstandiger
Entscheidungsstil; N = 94; Geschlecht ist kodiert mit 1=weiblich, 2=mannlich; Alter
ist kodiert mit 1 = 20 - 25 Jahre, 2 = 26 - 30 Jahre, 3 = 31 - 40 Jahre, 4 = 41 - 50
Jahre, 5 = >50 Jahre; Schulbildung ist kodiert mit 1 = Pflichtschule, 2 = Lehre, 3 =
allgem. hohere Schule/Matura/Lehre mit Matura, 4 = berufsbildende hdhere Schule,
5 = Studium/akademische Ausbildung

*=p <.05 *=p <.001

Weder im Model 1 noch im Model 2 konnte ein signifikantes Ergebnis festgestellt werden.
Somit sind weder die Variablen Alter, Geschlecht noch die Schulbildung als Pradikatoren
fur die Vorhersage des unselbstandigen Entscheidungsstils im Model 1 geeignet. Fir
das Model 1 wurde eine Varianz von R? = .05 bei einem F-Wert von (F(3,90) = 1.65,
p = .182) festgestellt. Das Model 1 erklart lediglich 5 % der Varianz. Das Model 2 zeigt,
dass auch mit den Variablen Rat/Meinung von Familie/Freunden sowie von Partne-
rin/Partner keine Vorhersage der abhangigen Variable moglich ist. Im Model 2 bewirkt
die Aufnahme der beiden weiteren Variablen Rat/Meinung von Familie/Freunden sowie
von Partnerin/Partner keine starke Veranderung, das R-Quadrat erhoéht sich auf
R2 = .10. Der F-Wert fur Model 2 liegt bei (F(5, 88) = 2.04, p = .080). Die Hypothese H7
ist daher abzulehnen.
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Der spontane Entscheidungsstil zeichnet sich nach Scott und Bruce (1995, S. 820)
dadurch aus, dass Entscheiderinnen und Entscheider nur wenig Zeit fur die Informati-
onssuche aufwenden. Die Autorin nimmt an, dass Ausgetretene die diesem Entschei-
dungsstil zugeordnet werden kdnnen, Entscheidungen ziigig und rasch umsetzen und
nur wenige Minuten fur den Austritt aus der romisch-katholischen Kirche aufgewendet
haben. Die Hypothese H8 lautet daher:

H8: Je hoher der Wert des spontanen Entscheidungsstils bei Ausgetretenen ausfallt,

desto weniger Zeit wurde fir die Austrittsentscheidung aufgewendet.

Wie auch schon fur die Hypothese H7 wurde fur die Hypothese H8 mit den Antworten
von 94 ausgetretenen Pesonen gearbeitet (N = 94). Zu Beginn wurde Uberprift, ob zwi-
schen dem spontanen Entscheidungsstil und der Zeit, die fur den Austritt erforderlich
war, ein Zusammenhang besteht. Das Ergebnis der durchgefuhrten Korrelationsanalyse
zeigt, dass kein Zusammenhang besteht und auch kein signifikantes Ergebnis vorliegt
(r(92) =.002, p = .984). Die Zeit, die fur die Entscheidung aufgewendet wird, weist somit
nicht auf einen spontanen Entscheidungsstil hin. Fur die im Anschluss durchgefuhrte
Regressionsanalyse wurden zwei Modelle erstellt. Im Model 1 wurden die Variablen Al-
ter, Geschlecht und Schulbildung aufgenommen, Model 2 wurde um die Variable Ent-
scheidung Austritt erweitert. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse fir die Hypothese
H8 wurden wie folgt ermittelt:

Tabelle 15: Regressionsanalyse H8 im Uberblick

Model 1 Model 2

B SE (B) B B SE (B) B
Alter -0.15 0.06 -.23* -0.15 0.06 -.24*
Geschlecht -0.04 0.16 -.02 -0.03 0.16 -.02
Schulbildung -0.19 0.06 -.30* -0.20 0.06 -.30*
Entscheidung Austritt’ -0.02 0.07 -.04
R2=,16 fuir Model 1; R2=.17 fur Model 2; abhangige Variable = spontaner
Entscheidungsstil; r = Item rekodiert; N = 94; Geschlecht ist kodiert mit

1=weiblich, 2=mannlich; Alter ist kodiert mit 1 = 20 - 25 Jahre, 2 = 26 - 30 Jahre, 3
= 31 - 40 Jahre, 4 = 41 - 50 Jahre, 5 = >50 Jahre; Schulbildung ist kodiert mit 1 =
Pflichtschule, 2 = Lehre, 3 = allgem. héhere Schule/Matura/Lehre mit Matura, 4 =
berufsbhildende héhere Schule, 5 = Studium/akademische Ausbildung

*=p <.05 **=p<.001
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Die Regressionsanalyse fur Model 1 weist zwei signifikante Ergebnisse fir die Einfluss-
variablen Alter und Schulbildung auf. Es besteht fir beide Variablen ein geringer signifi-
kant negativer Zusammenhang (8 = -.23, p = .016 fur das Alter und 8 = -.30, p = .003 fur
die Schulbildung). Die Varianz fiir das Model 1 betrdgt R? = .16 bei einem F-Wert von
(F(3,90) = 5.90, p = .001). Durch die Aufnahme der Variablen Entscheidung Austritt
konnte die Varianz fast gar nicht erhoht werden (R2=.17). Der F-Wert fiir Model 2 betragt
(F(4,89) =4.42, p =.003). Wie auch schon im Model 1 weisen die Einflussvariablen Alter
und Schulbildung ein geringes signifkant negatives Ergebnis im Model 2 auf (8 =-.24, p
= .015 fir das Alter und 8 = -.30, p = .003 fur die Schulbildung). Daraus kann abgeleitet
werden, dass je jlinger die befragten Personen sind und je geringer die Schulausbildung
ist, desto spontaner wird entschieden. Die Variable Entscheidung Austritt hingegen lie-
fert hier kein signifikantes Ergebnis und eignet sich daher nicht als Pradikator fir die
abhangige Variable spontaner Entscheidungsstil. Die Hypothese H8 konnte nicht besta-

tigt werden und ist daher abzulehnen.

Zusétzlich zu den untersuchten Hypothesen wurde noch mittels Mittelwertvergleich un-
tersucht, ob es zwischen Katholikinnen und Katholiken, Ausgetretenen sowie anderen
Glaubensrichtungen einen Unterschied in den Entscheidungsstilen gibt. Die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer wurden mittels Mediansplit in drei Gruppen, in rdmisch-katho-
lisch, ausgetreten und andere Glaubensrichtung, aufgeteilt und eine einfaktorielle Vari-
anzanalyse (ANOVA) durchgefihrt. Bei der einfaktoriellen Varianzanalyse geht es nach
Buhner und Ziegler (2009, S. 356ff.) darum, herauszufinden, ob sich mindestens zwei
Mittelwerte von mehreren Gruppen in ihrer Grundgesamtheit unterscheiden. Als abhan-
gige Variablen wurden die finf Entscheidungsstile vermeidend/avoidant, rational, un-
selbstandig/dependent, intuitiv und spontan/spontaneous herangezogen. Unterschiede
zwischen den Gruppen wurden durch den Post-Hoc-Test (Scheffé-Methode) untersucht.
Als Signifikanzniveau wurde p < .05 festgesetzt. Die deskriptive Statistik zeigt, dass sich
die Mittelwerte zwischen den einzelnen Entscheidungsstilen teilweise doch deutlich un-
terscheiden. Am starksten ausgeprégt sind die Mittelwerte der Entscheidungsstile ratio-

nal und intuitiv.
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Tabelle 16: Mittelwertvergleich — Entscheidungsstile-Glaubensrichtungen

A R D | S
— _ M 254 351 302 349 289
romisch-katholisch sD 112 074 098 067 068
M 237 373 305 354 286

ausgetreten sD 097 088 08 071 075
. M 253 369 337 340 281

andere Glaubensrichtung sD 0.91 059 0.77 0.71 0.88

N (rdmisch-katholisch) = 87, N (ausgetreten) = 96, N (andere Glaubensgemeinschaft) = 52;
abhéngige Variable = Entscheidungsstile, A = vermeidend/avoidant, R = rational, D = unselb-
standig/dependent, | = intuitive, S = spontan/spontaneous

Dieses Ergebnis bestatigt die Ergebnisse in anderen Untersuchungen, wie beispiels-
weise von Spicer und Sadler-Smith (2005, S. 146). Auch in diesen Untersuchungen wur-
den die hochsten Mittelwerte fur die Entscheidungsstile rational und intuitiv festgestellt.
Ahnliche Ergebnisse zeigen auch Untersuchungen von Gambetti et al. (2008, S. 847) an
einer Gruppe von 422 italienischen Studentinnen und Studenten (Mrationai = 3.78, Munselb-
standig = 3.41, Minwitive = 3.40, Mspontan = 2.69, Mvermeidena = 2.63). Im Vergleich der Mittelwerte
der drei Gruppen rémisch-katholisch, ausgetreten und andere Glaubensrichtung zeigen
sich geringfiigig hohere Mittelwerte in der Gruppe ausgetreten als in den beiden anderen
Gruppen. Tendenziell kdnnte dies darauf hinweisen, dass ausgetretene Personen noch
etwas rationaler entscheiden, als dies Personen der anderen Gruppen tun. Die Gruppe
der Katholikinnen und Katholiken weisen im Vergleich zu den anderen Gruppen den

hdchsten Mittelwert beim vermeidenden sowie beim spontanten Entscheidungsstil auf.

Um weitere Erkenntnisse zu gewinnen, wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse durch-
gefiihrt. Diese ergab fir die Faktoren vermeidend, rational, intuitiv und spontan keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (Faktorvermeidenda = df(2,231) = .77,
p = .462, FaktOr atona = df(2,233) = 2.18, p = .115, Faktoriwiiv = df(2,232) = .62, p = .536,
Faktorspontan = df(2,233) = .118, p = .888). Fiir den Faktor unselbstandig zeigt sich hinge-
gen ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen (Faktorunselbstandig = df(2,233) =
3.25, p =.040). Der Post-Hoc-Test nach Scheffé weist hier einen Unterschied zwischen
den Gruppen romisch-katholisch und andere Glaubensrichtung auf. Allerdings weist der

Unterschied nur einen marginal signifikanten Wert von p = .060 auf.

Eine multivariate Varianzanalyse wurde mit den Variablen Alter, Geschlecht und
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Schulbildung und den finf Entscheidungsstilen zusatzlich durchgefiihrt. Diese Analyse
wurde auf die beiden Hauptgruppen Katholikinnen/Katholiken und Ausgetretene be-
schrankt (N = 186):

Tabelle 17: multivariate Varianzanalyse

Alter Geschlecht Schulbildung
F F F
Faktor (4,183) p n?{ (1,183) p n?| (4,183) p n?
rational 060 659 .017[ 0.21 647 .001] 288 .025 .075
intuitive 133 260 .036] 426 .041 .029f 1.03 391 .028
unselbsténdig 135 253 .036| 0.67 414 .005( 218 .073 .058
vermeidend 0.87 479 .024) 062 431 .004| 117 324 .032
spontan 285 .026 .074| 018 672 .001] 120 .314 .032

Die multivariate Varianzanalyse zeigt drei signifikante Ergebnisse: beim spontanen Ent-
scheidungsstil und dem Alter (F(4,183) = 2.85, p = .026, n2 = .074), beim intuitiven Ent-
scheidungsstil und dem Geschlecht (F(1,183) = 4.26, p = .041, n2 = .029), und dem
rationalen Entscheidungsstil und der Schulbildung (F(4,183) = 2.88, p = .025, n2 = .075).

Beim paarweisen Vergleich der Altersgruppen beim spontanen Entscheidungsstil zeigt
sich der Unterschied deutlich zwischen der Altersgruppe >50 Jahren und den Altersgrup-
pen 20 — 25 Jahren (p = .005), 26 — 30 Jahren (p = .071 tendenziell erwahnenswert) und
31 — 40 Jahren (p = .010). Auch der Vergleich der Altersgruppe 41 — 50 Jahren mit zwei
Altersgruppen weisen ein signifikantes sowie marginal signifikantes Ergebnis auf: Alters-
gruppe 20 — 25 Jahren (p = .023) und Altersgruppe 31 — 40 Jahren (p = .053). Das
Effektstarkenmald von n2 = .074 zeigt einen mittleren Effekt. Es zeigt sich somit, dass je

junger die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind, desto spontaner handeln diese.

Ein weiteres signifikantes Ergebnis brachte die multivariate Varianzanalyse beim Ge-
schlecht und dem intuitiven Entscheidungsstil. Fur die Frauen wurde ein Mittelwert von
(M = 3.65, SD = 0.07) und fur die Manner ein Mittelwert von (M = 3.07, SD = 0.11)
errechnet. Es hat sich gezeigt, dass Frauen durchschnittlich intuitiver entscheiden, als
dies Manner tun. Dieses Ergebnis unterscheidet sich von anderen Untersuchungen. Bei-
spielsweise konnte Loo (2000, S. 904) bei seinen Untersuchungen mit Wirtschaftsstu-

dierenden keinen Geschlechterunterschied feststellen.
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Auch die Variable Schulbildung weist ein signifikantes Ergebnis auf. Hier besteht ein

Zusammenhang mit dem rationalen Entscheidungsstil.

Tabelle 18: Mittelwertvergleich Schulbildung — rationaler Entscheidungsstil

Katholikinnen/ Ausgetretene
Katholiken
N = 87 N = 97

Skala M SD M SD
Pflichtschule 3.20 0.37 2.00 0.84
Lehre 3.67 0.18 3.40 0.21
allgemein bildende hohere
Schule/Matura/Lehre mit Matura 3.35 0.14 3.62 0.13
berufsbﬂdgnde héhere 352 0.18 388 0.28*
Schule/Diplom
Studium/akad. Ausbildung 361 015 4.05 0.15*

(Universitat/Fachhochschule)
*=p <.05, **=p <.001

Es zeigt sich, dass die abhangige Variable rationaler Entscheidungsstil stark durch die
Schulbildung beeinflusst wird. Je besser die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausgebil-
det sind, desto rationaler werden auch Entscheidungen getroffen. Im paarweisen Ver-
gleich bestehen die grofdten Unterschiede zwischen den Gruppen Pflichtschule und be-
rufsbildende hdhere Schule/Diplom (p = .037) sowie Studium/akademische Ausbildung
(p = .019). Dieses Ergebnis ist sowohl bei den Katholikinnen und Katholiken als auch bei
den Ausgetretenen zu erkennen. Es zeigt sich auRerdem, dass Ausgetretene mit hdhe-
rem Abschluss noch etwas rationaler agieren (M = 4.05), als dies Katholikinnen und Ka-
tholiken tun (M = 3.61). Hohmann konnte bei seinen Untersuchungen feststellen, dass
Personen mit einem weiterfiihrenden Schulabschluss bzw. einer akademischen Ausbil-
dung etwas starker bereit sind, die Mitgliedschaft in der Kirche aufzugeben (1997,
S. 101). Es scheint, dass eine hohere Schul- und Berufsausbildung dazu fuhrt, dass die

rationalen Faktoren fur das Treffen einer Entscheidung eine starkere Rolle spielen.

Die Forschungsfrage im letzten Abschnitt der Masterarbeit beschéaftigt damit, wie sich
die Selbst- bzw. Mitbestimmung bei der Verwendung des Kirchenbeitrages auswirkt.

Dazu wurde folgende Hypothese abgeleitet:

86



H9: Katholikinnen und Katholiken, die selbst bestimmen wollen, woflr ihr Kirchenbei-
trag verwendet wird, empfinden den vorgeschlagenen Kirchenbeitrag eher als zu hoch
und ungerecht, als jene, die kein Interesse an der Selbstbestimmung haben.

Nach Mikula (2002, S. 274) wird durch die Moglichkeit der Mitsprache die individuelle
Zufriedenheit gesteigert und fuhrt dazu, dass der Entscheidungsprozess und letztendlich
auch eine Entscheidung als gerechter empfunden wird. Zur Prifung der Hypothese wur-
den alle Katholikinnen und Katholiken (N = 89) befragt, wie die H6he des vorgeschrie-
benen Kirchenbeitrages empfunden wird. 55 Teilnehmerinnen und Teilnehmer (62 %)
empfanden den Kirchenbeitrag zu hoch und ungerecht, 22 Personen (25 %) gaben den
Kirchenbeitrag im GroRen und Ganzen als gerecht an und 6 Personen (7 %) bezeichne-
ten den Kirchenbeitrag als sehr fair und gerecht. Weitere 6 Personen haben hierzu keine
Angaben gemacht. Die fehlenden Antworten wurden fur die Analyse entfernt. Fir das
Item Hohe des Kirchenbeitrages wurde ein Mittelwert (M = 1.41, SD = 0.62) berechnet.
Das Item Kirchenbeitrag Selbstbestimmung wurde von 58 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern mit ja und von 19 Personen mit nein beantwortet. Die restlichen Teilnehmerinnen
und Teilnehmer machten keine Angaben. Fir das Item Kirchenbeitrag Selbstbestim-
mung wurde ein Mittelwert von (M = 1.75, SD = 0.43) ermittelt. Fur die Untersuchung der
Hypothese H9 wurden N = 73 herangezogen.

Die durchgefihrte Korrelationsanalyse zeigt, dass der Wunsch nach Selbstbestimmung
des Kirchenbeitrages und das Empfinden der Héhe des Kirchenbeitrages nur einen sehr
geringen marginal signifikant positiven Zusammenhang aufweist (r(71) = .194,
p = .100). Zusatzlich wurde untersucht, ob zwischen dem Empfinden der H6he des Kir-
chenbeitrages und dem Geschlecht sowie dem Alter ein Zusammenhang besteht. Das
Empfinden der H6he des Kirchenbeitrages korreliert mit dem Geschlecht nur sehr gering
und marginal signifikant (r(81) = -.205, p = .063). Die Korrelation zwischen Alter und dem
Empfinden der H6he des Kirchenbeitrages ergab einen nicht signifikanten Zusammen-
hang (r(81) = -.041, p = .711). Anschlieend wurden zwei lineare Regressionsmodelle

berechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 19 detailliert dargestellt:
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Tabelle 19: Regressionsanalyse H9 im Uberblick

Model 1 Model 2
B SE(B) B B SE(B) B
Alter -0.01 0.05 -.01 -0.01 0.05 -.02
Geschlecht -0.28 0.16 -.20 -0.23 0.16 -.17
KB Selbstbestimmung' 0.21 0.16 .15

R2=.05 fur Model 1; R2=.07 fur Model 2; abhangige Variable = Empfinden der Héhe
des Kirchenbeitrages; N = 73; r = Iltem recodiert; Geschlecht ist kodiert mit
1=weiblich, 2=maé&nnlich; Alter ist kodiert mit 1 = 20 - 25 Jahre, 2 = 26 - 30 Jahre, 3 =
31 - 40 Jahre, 4 = 41 - 50 Jahre, 5 = >50 Jahre

*=p <.05, *=p <.001

Im Model 1 sind die demografischen Variablen Alter und Geschlecht enthalten, im Model
2 wurden diese um die KB Selbstbestimmung erganzt. Im Model 1 konnten weder das
Alter noch das Geschlecht als Préadikator fur die Vorhersage der Variable Empfinden der
Hohe des Kirchenbeitrages ermittelt werden. Diese beiden Pradikatoren kénnen nur
knapp 5 % der Varianz der abh&ngigen Variable erklaren (R? = .05). Der F-Wert fir Model
1 betragt (F(2,70) = 1.64, p = .201). Im Model 2 zeigt sich, dass die KB Selbstbestim-
mung ebenso kein geeigneter Pradikator ist. Durch die Hinzunahme dieser Variable er-
hoht sich der Wert von R2 nur geringfligig (R2 = .07). Somit kann die Einflussvariable KB
Selbstbestimmung nur knapp 7 % der Varianz der abhangigen Variable Empfinden der
Hohe des Kirchenbeitrages erklaren. Fir das Model 2 wurde ein F-Wert von (F(3,69) =
1.68, p = .178) ermittelt. In keinem der beiden Modelle waren die Ergebnisse signifikant.

Die aufgestellte Hypothese H9 muss daher verworfen werden.

Mikula (2002, S. 274) weist darauf hin, dass eine Entscheidung eher akzeptiert wird,
wenn das Zustandekommen dieser Entscheidung in fairer und transparenter Weise er-
folgt. Es wird angenommen, dass durch eine aktive Selbstbestimmung tber die Verwen-
dung des Kirchenbeitrages auch das Empfinden von Gerechtigkeit positiv beeinflusst
wird. Mittels der Hypothese H10 soll daher geprft werden, ob sich das Gerechtigkeits-
empfinden unterscheidet, wenn selbst von Katholikinnen und Katholiken mitbestimmt

werden konnte.

H10: Das Gerechtigkeitsempfinden von Katholikinnen und Katholiken unterscheidet
sich, wenn eine Selbstbestimmung bei der Verwendung des Kirchenbeitrages ge-

winscht wird, als wenn keine erfolgt.
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Fir die Uberprifung der Hypothese H10 wurden die Antworten von allen 89 Katholikin-
nen und Katholiken verwendet. Das Item Selbstbestimmung des Kirchenbeitrages wurde
von 19 Teilnehmerinnn und Teilnehmern mit nein beantwortet und weist einen Mittelwert
von (M = 28.84, SD 21.70) auf. Die Antwortmdglichkeit ja wahlten 55 Teilnehmerinnen
und Teilnehmer, ein Mittelwert von (M = 51.47, SD = 29.26) wurde berechnet. Bei der
Gegentberstellung der Mittelwerte zeigt sich bereits ein deutlicher Unterschied. Der
durchgefihrte Levene-Test auf Varianzgleichheit ergibt einen Wert von p = .118, somit
sind die Varianzen gleich. Der t-Test zur Prifung der Mittelwertgleichheit weist einen
signifikanten Wert von (1(72) = -3.09, p = .003) auf und konnte den Unterschied bestéati-
gen. Das Gerechtigkeitsempfinden unterscheidet sich somit, wenn eine Selbstbestim-
mung des Kirchenbeitrages oder wenn keine Selbstbestimmung gewlnscht wird. Die

Hypothese H10 konnte damit bestétigt werden.

Wie in Kapitel 2 ndher verdeutlicht, stellt fir die rdmisch-katholische Kirche der Kirchen-
beitrag die Haupteinnahmequelle dar. Das Sinken der Bereitschaft zur Zahlung dieses
Beitrages durch die Mitglieder der Glaubensgemeinschaft hatte fur die Zukunft gravie-
rende Auswirkungen fir die Finanzierung der Katholischen Kirche. Laut Tyler (1989,
S. 837) ist die Kontrolle des Prozesses und die Ablaufe fur Personen wichtiger, um sich
gerecht behandelt zu fiihlen, als die Kontrolle tGber die Entscheidung selbst zu haben.
Die Autorin nimmt daher an, dass die Mitbestimmung von groRRer Bedeutung fir das
Gerechtigkeitsempfinden ist. Inwieweit sich durch ein aktives Mitgestalten die Bereit-
schaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages unterscheidet, soll anhand der Hypothese H11

untersucht werden.

H11: Die Bereitschaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages unterscheidet sich, wenn Ka-
tholikinnen und Katholiken aktiv mitbestimmen kénnen, wie der Kirchenbeitrag verwen-

det wird, als wenn sie nicht mitbestimmen kdnnen.

Als Basis wurden die Antworten aller Katholikinnen und Katholiken verwendet. Die bei-
den Fragen wurden von mehreren Teilnehmerinnen und Teilnehmern nicht beantwortet.
Zur Uberpriifung der Hypothese H11 wurden insgesamt (N = 71) herangezogen. Fur das
Item Bereitschaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages wurden folgende Mittelwerte berech-
net: (Mnein = 12.68, SD = 12.11) sowie (Mja = 42.98, SD = 32.39). Der durchgefihrte
Levene-Test auf Varianzgleichheit zeigt einen signifikanten Wert von p < .001 und be-

legt, dass die Varianzen nicht gleich sind. Der Mittelwertvergleich zeigt ebenfalls ein
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signifikantes Ergebnis (1(69) = -5.74, p < .001). Es gibt einen signifikanten Unterschied
bei der Bereitschaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages, wenn aktiv mitbestimmt werden
kann, als wenn Katholikinnen und Katholiken keine Moglichkeit haben mitzubestimmen.
Die Hypothese H11 ist somit bestéatigt.

Die Uberpriifung der Hypothese H12 soll zeigen, ob ein hoheres Gerechtigkeitsempfin-
den auch dazu fihrt, dass die Bereitschaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages gesteigert
wird. Die Hypothese H12 lautet:

H12: Je mehr das Gerechtigkeitsempfinden steigt, desto hdher ist die Bereitschaft zur

Bezahlung des Kirchenbeitrages.

Die Auswertung wurde anhand aller Antworten aller Katholikinnen und Katholiken vor-
genommen. Von sieben Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurde eine Frage nicht be-
antwortet (N = 82). Fur die Bereitschaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages wurde ein
Mittelwert von (M = 32.50, SD = 30.26) berechnet. Der Mittelwert fir die Steigerung des
Gerechtigkeitsempfindens betragt (M = 42.90, SD = 28.88). Die durchgefiihrte Korrela-
tion fur die Hypothese H12 ergibt einen Wert von (r(80) = .475, p < .001). Es besteht ein
mittlerer signifikant positiver Zusammenhang zwischen der Steigerung des Gerechtig-
keitsempfindens und der Bereitschaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages. Steigt das Ge-
rechtigkeitsempfinden wird auch die Bereitschaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages sei-
tens Katholikinnen und Katholiken gesteigert.

Im Anschluss wurden zwei lineare Regressionsmodelle zur Priifung der Hypothese H12
berechnet.

Tabelle 20: Regressionsanalyse H12 im Uberblick

Model 1 Model 2
B SE (B) B B SE (B) B
Alter 0.61 2.55 .02 -0.79 2.26 -.03
Geschlecht -3.81 7.75 -.05 -5.88 6.85 -.08
Steigerung Gerechtig-
keitsempfinden 0.50 0.10 48"

R2=.01 fur Model 1; R2=.24 fur Model 2; abhéngige Variable = Bereitschaft zur Zah-
lung des KB; N = 82; Geschlecht ist kodiert mit 1=weiblich, 2=mannlich; Alter ist
kodiert mit 1 = 20 - 25 Jahre, 2 = 26 - 30 Jahre, 3 = 31 - 40 Jahre, 4 = 41 - 50 Jahre,
5 =>50 Jahre

*=p<.05*=p .001
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Im Model 1 der Regressionsanalyse wurden die demografischen Variablen Alter und
Geschlecht berlcksichtigt. Allerdings ist weder das Alter noch das Geschlecht als Préa-
dikator fur die Vorhersage der Variable Bereitschaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages
geeignet. Das Model 1 zeigt, dass diese beiden Variablen nur 1 % der Varianz der ab-
hangigen Variable erklaren (R?2 = .01). Der F-Wert wurde mit (F(2,79) = 0.14,
p = .868) ermittelt. Im Model 2 wurde die Variable Steigerung des Gerechtigkeitsempfin-
dens zusatzlich in die Regression aufgenommen. Hier zeigt sich deutlich, dass die Stei-
gerung des Gerechtigkeitsempfinden die Bereitschaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages
beeinflusst. Ein mittlerer sehr signifikant positiver Zusammenhang (8 = .48, p <.001) bei
einem F-Wert von (F(3,78) = 7.98, p < .001) wurde ermittelt. Das Bestimmtheitsmalf? fiir
das Model 2 betragt (R2 = .24). Der Anteil der Varianz Bereitschaft Zahlung des Kirchen-
beitrages kann durch die Steigerung des Gerechtigkeitsempfinden mit rund 24 % in mitt-
lerem Ausmalf? erklart werden. Auch im Model 2 spielten die demografischen Variablen

nur eine sehr geringe und nicht signifikante Rolle.
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Nicht Sieg sollte der Sinn der Diskussion sein,
sondern Gewinn.
Joseph Joubert

8 Diskussion und Ausblick

Im Fokus der bisherigen Untersuchungen des General Decision Making Styles (GDMS)
standen vor allem Entscheidungen, die im Zusammenhang mit dem Beruf oder in der
beruflichen Tatigkeit getroffen werden missen (Brousseau, Driver, Hourihan & Larsson,
2006, S. 111). Die Adaptierung des General Decision Making Styles fur andere Bereiche
wurde bisher nur selten gemacht. Fischer, Soyez und Gurtner (2015, S. 525) adaptierten
den GDMS fur Deutschland, um herauszufinden, wie Patienten ihre Entscheidungen fiir
oder gegen eine Behandlungseinrichtung treffen. Fir diese Masterarbeit wurde der
GDMS gewabhlt, da dieser bereits umfassend validiert wurde und eine weit verbreitete
Methode zur Erhebung von Entscheidungsstilen darstellt. Die Anwendung des GDMS
im Umfeld von Entscheidungen rund um Glaube, Religion und Austritt aus einer Glau-
bensgemeinschaft ist sicher neu. Die Untersuchungsergebnisse decken sich mit vielen
anderen Untersuchungen, die den Schwerpunkt nicht auf Glaubensgemeinschaften ge-
legt haben. Durch verschiedene Studien, wie beispielsweise von Gambetti et al.(2008,
S. 850), Spicer und Sadler-Smith (2005, S. 147), wurde gezeigt, dass die funf Entschei-
dungsstile in unterschiedlichen Entscheidungssituationen nachgewiesen werden konn-
ten. Die hochsten Mittelwerte wurden von Spicer und Sadler-Smith fir die Entschei-
dungsstile rational und intuitiv gefunden (2005, S. 146). Die Ergebnisse dieser Master-
arbeit weisen ebenso die hdchsten Mittelwerte bei den Entscheidungsstilen rational und
intuitiv auf (Mrationai = 3.63, Minwitv = 3.52). Der unselbstandige Entscheidungsstil liegt mit
einem Mittelwert von (Munseibstandig = 3.04) auch noch deutlich vor den beiden Entschei-
dungsstilen spontan und vermeidend. Daraus lasst sich ableiten, dass der rationale Ent-
scheidungsstil generell haufiger angewendet wird, als andere Entscheidungsstile. Der
Grund kdnnte nach Meinung der Autorin sein, dass Entscheidungen in Zusammenhang
mit Religion und Glaubensgemeinschaft wesentlich nichterner betrachtet werden, als
dies vor einigen Jahrzehnten noch der Fall war. Dies kénnte darauf zurlck zu fluhren
sein, dass Katholikinnen und Katholiken aber auch Ausgetretene eine intensivere Ge-
genuberstellung der Kosten, also beispielsweise des Kirchenbeitrages und des Nutzens
dieser Mitgliedschaft vornehmen. Ahnlich wie bei anderen Produkten und Dienstleistun-

gen auch, wird die Wahl der Entscheidung davon abhangig gemacht, was dem
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Einzelnen die Mitgliedschaft in der rdmisch-katholischen Kirche bringt. Die rationalen
Faktoren fur oder gegen die Mitgliedschaft spielen somit eine starkere Rolle, als von der
Autorin angenommen. Das hohere Ergebnis beim intuitiven Entscheidungsstil beim Mit-
telwertvergleich kénnte darauf hinweisen, dass das Bauchgeftihl trotz mdglicher anderer
Uberlegungen von besonderer Bedeutung ist. Hier zeigt sich, dass bei Frauen der intui-
tive Entscheidungsstil starker ausgepragt ist und Frauen intuitiver als Manner entschei-
den. Im Zusammenhang mit Glaube und Religion weisen Sherkat und Wilson (1995, S.
996) darauf hin, dass Frauen viel starker in religidsen Rollen sozialisiert werden, als dies
bei Mannern der Fall ist. Die Bindung zu einer Religion ist Uber viele Generationen viel
stabiler als bei Mannern. Frauen scheinen daher auch im Zusammenhang mit dem Aus-
tritt aus der romisch-katholischen Kirche eher danach zu handeln, was sich fir sie intuitiv
als richtig anfiihlt. Da gerade Glaube nicht immer anhand von Fakten erklarbar ist,
konnte die Entscheidung fir oder gegen die Mitgliedschaft in der rémisch-katholischen
Kirche gerade bei Frauen starker durch die Intuition geleitet sein. Fir die romisch-katho-
lische Kirche kénnte dieser Geschlechterunterschied bei Austrittsgesprachen eine Be-
deutung haben. Die Ergebnisse zeigen aul3erdem, dass es eine leichte Tendenz zu hé-
heren Werten bei den Entscheidungsstilen rational, intuitiv und unselbsténdig bei aus-
getretenen Personen gibt. Der Entscheidungsstil vermeidend zeigt hingegen ein anderes
Bild. Hier ist der Mittelwert der Ausgetretenen mit (Mvermeidena = 2.37) der geringste im
Vergleich mit den anderen Gruppen. Ein negativer Zusammenhang zwischen dem rati-
onalen und vermeidenden Entscheidungsstil (r(184)= -.340, p < .001) konnte entdeckt
werden. Phillips et al. (1984, S. 500; zitiert in Spicer & Sadler- Smith, 2005, S. 147; zitiert
in Loo, 2000, S. 903) gehen davon aus, dass Entscheidungen zu vermeiden wahrschein-
licher zu Problemen fihrt, als mit Problemen rational umzugehen. Im Kontext dieser
Masterarbeit konnte dieses Ergebnis darauf schliel3en lassen, dass Ausgetretene einen
rationalen Entscheidungsstil eher anwenden, um Folgeprobleme, wie beispielsweise die
Nachzahlung des Kirchenbeitrages, Lohnpfandungen etc., zu vermeiden. Die Annahme,
dass die Nennung des Austrittsgrundes Kirchenbeitrag bzw. Hohe des Kirchenbeitrages
darauf hinweisen konnte, dass Ausgetretene eher einen rationalen Entscheidungsstil
aufweisen, konnte hingegen nicht belegt werden. Gezeigt hat sich hingegen, dass spon-
tane Entscheidungen mit dem Alter eindeutig abnehmen. In dieser Arbeit konnte besta-
tigt werden, dass je alter die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind, desto weniger spon-
tan treffen sie ihre Entscheidungen. Nicht belegt werden konnte, dass der spontane Ent-
scheidungsstil in Zusammenhang mit dem zeitlichen Aufwand fiir den Austritt steht. Beim

rationalen Entscheidungsstil zeigte sich auRerdem ein starker Zusammenhang mit der
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Schul- bzw. Berufsausbildung, wie dies schon in anderen Studien gezeigt wurde (H6h-
mann, 1997, S. 101). Die Ergebnisse weisen deutlich darauf hin, dass rationaler ent-
schieden wird, je besser die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausgebildet sind. Auch
dieses Ergebnis ist bei der Bearbeitung von Austritten durch die romisch-katholische
Kirche wertvoll. Die Autorin geht davon aus, dass rational agierende Personen, die zum
Austritt aus der romisch-katholischen Kirche entschlossen sind, im besonderen Malie
durch rationale Argumente beeinflusst werden kdnnen. Fir das weitere Bestehen einer
Mitgliedschaft sollte nach Meinung der Autorin hier starker auf die rationalen Faktoren

geachtet werden.

Die Ergebnisse, die aus der Befragung anhand des General Decision Making Styles ge-
wonnen werden konnten, zeigen recht deutlich, dass sich die Entscheidungsstile von
Katholikinnen/Katholiken, von Ausgetretenen und von Personen anderer Glaubensge-
meinschaften nicht wesentlich unterscheiden. Im Vergleich mit anderen Ergebnisse, wie
beispielsweise den Ergebnissen von Spicer und Sadler-Smith (2005, S. 147), konnten
viele @hnliche Zusammenhénge entdeckt werden. Generell zeigt sich, dass alle finf Ent-
scheidungsstile auch in Verbindung mit dem Austritt aus der romisch-katholischen Kir-
che existieren und kein Entscheidungsstil besonders stark hervortritt.

Besonders interessant sind die Ergebnisse zum Thema Gerechtigkeit. Anhand der vor-
liegenden Literatur (Mikula, 2002, S. 274) hat die Autorin die Annahme getroffen, dass
die Mitbestimmung Uber die Verwendung des Kirchenbeitrages dazu fiihren sollte, dass
das Gerechtigkeitsempfinden steigt. Mit dieser Masterarbeit konnte bestatigt werden,
dass sich zum einen das Gerechtigkeitsempfinden unterscheidet, wenn Katholikinnen
und Katholiken die Mdglichkeit der Mitbestimmung Uber die Verwendung des Kirchen-
beitrages haben. Zum anderen konnte gezeigt werden, dass sich die Bereitschaft zur
Zahlung unterscheidet, wenn Katholikinnen und Katholiken mitbestimmen kénnen. Au-
Rerdem wurde festgestellt, dass das Empfinden von Gerechtigkeit stark mit der Bereit-
schaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages zusammenhéngt (8 = 0.48, p < .001). Diese
Erkenntnis stellt fir zukinftige Entwicklungen der rémisch-katholischen Kirche bei der
Einhebung des Kirchenbeitrages eine wichtige Information dar. Bereits seit Mitte der
1990 Jahre wird von den 6sterreichischen Ditzesen eine Widmung des Kirchenbeitrages
fur einen bestimmten Zweck erméglicht. Maximal 50 % des Jahreskirchenbeitrages kon-

nen Katholikinnen und Katholiken beispielsweise fiir soziale Projekte der Caritas, fur die
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Kinder- und Jugendarbeit, fir Kunst und Kultur, fir die Schdpfungsverantwortung und

fur den umfassenden Schutz des Lebens widmen (www.lebensschutz.graz-seckau.at,

15.7.2017, www.katholische-kirche-steiermark.at, 19.6.2017). Derzeit nimmt nur knapp

1 % der Osterreichischen Beitragszahler diese Mdglichkeit in Anspruch (www.wir-sind-
kirche.at, 15.7.2017). Durch verstarkte Anwendung von Mitbestimmungsmaoglichkeiten
konnte das Gerechtigkeitsempfinden verbessert werden und in Folge auch die Bereit-
schaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages gesteigert werden. Weiterfihrende Untersu-
chungen sind in diesem Zusammenhang sicher nicht nur fir Beitragszahlerinnen und

Beitragszahler von Interesse, sondern auch fir die rémisch-katholische Kirche.

Ein weiteres interessantes Ergebnis brachte die Untersuchung der Frage, ob die Bedeu-
tung der romisch-katholischen Kirche starker abnimmt, je langer der letzte Kontakt mit
der Kirche zuriickliegt. Nach Traunmiuller (2012, S. 61) verstarkt sich durch den regel-
mafigen Kontakt mit anderen Menschen in einer Glaubensgemeinschaft das Gemein-
schaftsgefiihl. Es entstehen Netzwerke, soziale Verbindungen werden verstarkt und in
Folge die Bindung zu einer Glaubensgemeinschaft intensiviert. Die Ergebnisse dieser
Masterarbeit zeigen deutlich, dass je langer der letzte Kontakt mit der rdmisch-katholi-
schen Kirche zurtckliegt, desto starker nimmt auch die Bedeutung der romisch-katholi-
schen Kirche ab. Das stark positiv signifikante Ergebnis der Korrelationsanalyse weist
darauf hin, dass regelmafige Kontakte und Kontakte in kiirzeren Intervallen zumindest
den Ruckgang der Bedeutung beeinflussen kdnnte. Die Autorin ist der Meinung, dass
die personlichen Kontakte eine zentrale Rolle fir die Bedeutung der romisch-katholi-
schen Kirche haben. Zu hinterfragen ist jedoch, die Intensitat und vor allem die Qualitat
der Kontakte um den Riickgang der Bedeutung langfristig beeinflussen zu kénnen. Da
dieser Schwerpunkt nicht im Fokus dieser Arbeit gestanden ist, sind hierfur weiterfiih-
rende Untersuchungen erforderlich, um weitere Erkenntnisse zu gewinnen. Nach Mei-
nung der Autorin ist es in diesem Zusammenhang unbedingt notwendig zu prifen, wie
personliche Kontakte Ublicherweise ablaufen und wie diese von den Mitgliedern der r6-
misch-katholischen Kirche individuell bewertet werden bzw. wie zufriedenstellend diese

Kontakte verlaufen.

Die Ergebnisse im Zusammenhang mit den Austrittsgriinden konnten keine wesentli-
chen neuen Erkenntnisse zeigen. Nach wie vor scheinen der Kirchenbeitrag bzw. die

Hohe des Kirchenbeitrages ein Hauptgrund fir den Austritt zu sein. Der Austrittsgrund
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kein Bezug zur Kirche ist nicht Gberraschend an zweiter Position gereiht, gefolgt vom
Austrittsgrund Unglaubwurdigkeit der Kirche. Dieses Ergebnis bestatigen auch andere
Untersuchungen, wie beispielsweise die Untersuchung des Instituts fur Demoskopie Al-
lensbach (1993, S. 26). Allerdings zeigt diese Masterarbeit auch, dass Themen wie Um-
gang mit Homosexualitat, Zélibat und Umgang der Frau starker in den Fokus der Aus-
trittsgriinde gertickt sind. Auf3erdem zeigt sich eine leichte Tendenz, dass Frauen diese
Austrittsgriinde haufiger als Manner nennen. Ein deutlicher Unterschied konnte bei den
Austrittsgriinden zusatzlich festgestellt werden, wenn die Ausgetretenen bereits ein-
oder mehrmals einen Kirchenbeitrag bezahlt haben. Besonders deutliche Unterschiede
gibt es hier vor allem bei den Austrittsgriinden Zélibat, Umgang mit Homosexualitét, Stel-
lung der Frau, missbrauchliche Verwendung von Mittel, Korruption, Intoleranz und Mis-
sioniergehabe. Diese Austrittsgriinde wurden haufiger von Personen genannt, die vor
ihrem Austritt noch nie einen Kirchenbeitrag gezahlt haben. Ein Grund fur dieses Ergeb-
nis kénnte nach Meinung der Autorin sein, dass Ausgetretene die Einstellung sowie das
Verhalten der rébmisch-katholischen Kirche im Zusammenhang mit diesen Themen be-
sonders kritisch hinterfragen. Der Austrittsgrund Kirchenbeitrag bzw. Hohe des Kirchen-
beitrages wurde &hnlich haufig genannt. Hier zeigt sich kein wesentlicher Unterschied,
ob schon ein- oder mehrmals ein Kirchenbeitrag geleistet wurde oder noch nie ein Kir-
chenbeitrag gezahlt wurde. Die Autorin vermutet in diesem Zusammenhang, dass schon
die erste Aufforderung einen finanziellen Beitrag zu leisten, als so negativ empfunden
wird, dass dieser Austrittsgrund auch am haufigsten genannt wird, wenn Ausgetretene

noch niemals etwas gezahlt haben.

Kritisch sollte erwahnt werden, dass der Aufbau des Fragebogens noch verbessert hatte
werden kénnen. Durch weitere Recherchen und vor allem durch die Aufnahme von in
der Praxis bewahrten Items und Skalen hatten einige Fragen intensiver erforscht und
untersucht werden kénnen. Die Kombination des General Decision Making Styles mit
einem weiteren Messinstrument, wie dies beispielsweise von Gambetti et al. (2008, S.
846) mit SOLAT — Style of Learning and Thinking gemacht wurde, wére sehr sinnvoll
und hatte zusatzlich interessante Erkenntnisse mit sich gebracht. Durch die Aufnahme
von eigenen Items bzw. durch ltems, die schon einmal in der Katholischen Kirche Stei-
ermark in einer Befragung angewendet wurden, sind sicher zahlreiche Fragen rund um
das Thema Entscheidung Austritt unbeantwortet geblieben. Kritisch ist hier anzumerken,

dass die Fragestellung einiger Items hatte verbessert werden kénnen. AuRerdem ist

96



kritisch anzumerken, dass die Autorin unterschatzt hat, dass die Themen Glaube und
Religion nach wie vor schwierige Themen fir eine Befragung darstellen. Vermutlich ist
dies auch ein Grund weshalb einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer die gestellten Fra-
gen nicht vollstandig beantwortet haben. In der Bevolkerung zeigt sich generell wenig
Interesse an diesen Themen. Die Rekrutierung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer hat
aus diesem Grund entgegen der Erwartung der Autorin doch mehr Zeit in Anspruch ge-
nommen, als dies vor Beginn der Arbeit vermutet wurde. Sicher ist dies auch darauf
zurlckzufuhren, dass zahlreiche quantitative Untersuchungen von Studierenden ver-
schiedener Universitaten und Fachhochschulen durchgefihrt werden. Die Bereitschaft
zur Teilnahme an Befragungen sinkt aus Sicht der Autorin daher allgemein, da die Be-
antwortung eines Fragebogens recht viel Zeit in Anspruch nimmt. Die Lange des Frage-
bogens kdnnte ebenfalls ein Kriterium flr einen vorzeitigen Abbruch bzw. unvollstéandig

beantwortete Fragebogen sein.

Zusammenfassend zeigt diese Untersuchung, dass zwischen Katholikinnen und Katho-
liken sowie Ausgetretenen kaum Unterschiede in den Entscheidungsstilen bestehen.
Der Nachweis, dass Ausgetretene rationaler handeln, als dies Mitglieder der romisch-
katholischen Kirche tun, konnte teilweise erbracht werden. Hingegen wurde deutlich,
dass das Alter den spontanten Entscheidungsstil und die Schulbildung den rationalen
Entscheidungsstil beeinflussen. Auch wenn die romisch-katholische Kirche kein her-
kémmliches Produkt oder Dienstleistung anbietet, sondern fiir die Verbreitung des christ-
lichen Glaubens verantwortlich ist, wird sie sich starker den Einfliissen von rationalem
Handeln stellen missen. Deutlich gezeigt hat sich auRerdem, dass der direkte personli-
che Kontakt ein bedeutendes Kriterium fur die Aufrechterhaltung der Mitgliedschaft in

der Glaubensgemeinschaft darstellt.
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Anhang

FEMOINARND OB =

reErN 1)

Liebe Teilnehmerin, licber Teiinehmer,
viglen Dank fur lhre Seteiligung an dieser Umfrags.

Im Rahmen meiner Masterarbeit im Studiengang |, Betrisbswirtschaft und Wirtschaftspsychologie” an der Ferdinand Porsche
FernFH beschaftige ich mich mit der Frage, wie Entscheidungen von Personen im Zusammenhang mit dem Austritt aus einer
Glaubensgemeinschaft getroffen werden.

Selbstverstindlich werden lhre Angaben znonym und vertraulich behandelt. Die Arbeit an diesem Themsa wurde von keinerin
Osterreich zugelassenen Glaubensgemeinschaft in Auftrag gegeben und dient lediglich wissenschaftlichen Zwecken,

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an:  dorothea andritz@mail farnfh.ac.at
Himweis z2um Ausflllen des Fragebogens:

Das Ausfillen des Fragebogens nimmt ca. 15 Minuten in Anspruch.
Sitte beantworten Sie maglichst alle Fragen ehrlich und volistandig.
Soliten Sie sich bei einer Frage unsicher sein, wahlen Sie bitte jene Option aus, die |hnen am passendsten erscheint.

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Dorothez Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017 0% ausgedatit
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FErRN 2]

) weislich
() mannlich

2. Wie alt sind Sie?

(") 20-25 jahre
() 26-30Jzhre
(") 31-40Jahre
(") 41-50Jahre
() >50)zhrs

Dorothez Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017

I% ausgetalie




rerN E21)

3. lhre hischste abgeschlossene Schulaushildung?
() Pflichtschule

() Lehre

l":_'} allgemein bildenda héhere Schule/Matura/Lehre mit Matura
() berufshildende hohere Schule/Diplom

l":_'} Studium,akademische Ausbildung [Universitat/Fachhochschule)

4. Sie wohnen in ...

() einer Stadt

(" einem landlichan Gehiet

5. Sind Sie ein Mitglied der rom.-kath. Kirche?
O
() Nein

Dorothea Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017 7% ausgedult

Teil 1

Teilnehmerinnen und Teilnehmer, welche die Frage 5 mit ,Ja“ beantwortet haben, also

alle Katholikinnen und Katholiken, wurden die folgenden weiteren Fragen gestellt.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer, welche die Frage 5 mit ,Nein“ beantwortet haben, so-
mit all jenen, die keine Mitglieder der rémisch-katholischen Kirche sind, wurden andere
Fragen gestellt. Diese sind im 2. Teil des Anhangs zu finden.



FETRCHM A RO PO E
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b. Haben Sie bereits ein- oder mehrmals einen Kirchenbeitrag bezahlt?
(1la
() Nein

Dorothes Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017 12% ausgedaiit

R A R DO E

ern 1)

7. Sie haben bereits ein- oder mehrmals einen Kirchenbeitrag bezahlt. Inwieweit empfinden Sie die Hohe des
vorgeschriebenen Kirchenbeitrages als gerechtfungerecht.

| [Bitte auswEhlen] r |

Dorothes Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017 17% ausgediiit

[Bitte auswahlen]

Den vorgeschriebenen Kirchenbeitrag empfinde ich als zu hoch und ungerecht.

Den vorgeschriebenen Kirchenbeitrag empfinde ich im GroBen und Ganzen als gerecht.
Den vorgeschriebenen Kirchenbeitrag empfinde ich als sehr fair und gerecht.

weilk nicht / keine Angabe




FEMRDeraa D PONECHE

FERN 2])

8. Wiirden 5ie gerne selbst dariber mitbestimmen, wofilr lhr Kirchenbeitrag konkret verwendet wird?

| [Bitte auswEhlen] v |

Dorothes Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017 2% ausgefiilt

[Bitte auswahlen]

Ja, ich wirde gerne zelbst bestimmen.
Mein, ich habe kein Interesse selbst Uber den Kirchenbeitrag zu bestimmen.
weik micht / keine Angabe

FRAL AN DR

FERN 1)

9. Stellen Sie sich vor Sie konnten den Kirchenbeitrag selbst mitbestimmen. Bitte geben Sie an, ob baw. inwieweit sich lhrer
Meinung nach durch die Selbstbestimmung eine Veranderung ergibt.

Bitte geben Sie hier einen Prozentwert mit Hilfe des Reglers an. Wenn Sie der Meinung sind, dass sich nichts andert,

belassen Sie den Regler in der Ausgangsposition.

Gerechtigkeitsempfinden steigt -
‘Veméidurgvon Misswirtschaft/Bereicherung :
Bereitschaft zur Zahlung des Kirchenbeitrages wird erhaht -
Mitbestimmung/Mitgestaitung in der katholischen Kirche -

Dorothea Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017 27% ausgetidi
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10. ich wurde nun noch gerne mehr Gber Ihr Interesse an der rom.-kath. Kirche erfahren.

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Bitte bewerten Sie jede Aussage von stimme uberhaupt nicht zu bis stimme voll zu.

stirnme
dberhaupt stimme
nicht voll

w teds-teds i)
Ich bin Gberhaupt nicht informiert, was die katholische Kirche macht bzw.
‘welche Leistungen von ihr angeboten werden (2.B. soziale, [} ) ® *® *®
bildungsrelevante und karitative Leistungen).
ich hore in meinem Umfeld seiten etwas ber die Aktivititan der Y
Katholischen Kirche. c c Cc O C
wmmmamﬁs@mm die Leistungen [z.B.
soziale, bildungsrelevante und karitative Leistungen), die von der & ) ® ) @
‘katholischen !Gmamebmweulen.
Ich bin gut dariiber informiert, was die katholische Kirche tut. - '3 & O -
ich treffe mich regelmERig mit Manschen aus der katholischen Kirche und 'S 'S - —

L 9 L CJ LJ

‘hote mir die wichtigsten Informationen selbst.

Darothez Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017 32'% ausgetalit




PR AN

FERN )

11. Bitte geben Sie an, wann Sie das letzte Mal Kontakt mit der rom.-kath. Kirche hatten (2.B. im Zusammenhang mit einer

kirchlichen Zeremonie, personliches Gesprach mit einer Mitarbeiterin/einem Mitarbeiter der rom.-kath. Kirche).
(") Ieh hatte den letzten direkten Kontakt mit Personen aus der rom.-kath. Kirche vor mehreren Jahren.

(7 e hatte den fetzten direkten Kontakt mit Personen aus der ram.-kath. Kirche vor knapp einem Jahe

O ich hatt= den letzten direkten Kontakt mit Personen aus der rom-kath. lﬂmmdSG Monaten.

(") lch hatt= den letzten direkten Kontakt mit Personen aus der rom.-kath. Kirche in dan etzten 4 Wochen.

() Ieh hame den Jetzten direkten Kantakt mit Personen sus der ramkath. Kirche in dn Jetaten 7 Tagen.

O Ich hatta noch nie Kontakt mit Personen, die fiir die rom.-kath. Kirche arbeiten.

Dorothes Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017 37% ausgedullt
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12, Weiche Bedeutung hat die rom.Jath. Kirche fiir Sie?

Bitte bewerten Sie jede Aussage von stimme aberhaupt nicht zu bis stimme voll zu.

Die rom-kath. Kirche war wahrend des Erwachsen werden wichtig fir mich,

Ich gehe nicht regelm3Rig in die Kirche, trotadem ist die rém -kath. Kirche-
Fir mich wichtig. ‘

Dierﬁmbﬂ\dlsdiemestﬁarmdzwngo&raedmumdsnﬂtﬁw
mchenmwnd‘@nﬂemchmmanemtebm[mmseswsdu&du

Dorothez Andritz, Ferdinand Porsche FernFH— 2017

sismme

dberhiaupt

nicht
.
.
O

“‘-\

e e o

()

tesds-teds
i
o
e &
& @

£3% ausgofuin

[a[ETene

voll

w

TRCH P A R P ESERE —E

FERN =)

13. Ist fiir 5ie der personliche Kontakt zu Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der rom.- kath., Kirche wichtig?

() Nein

Dorothes Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017

A9% ausgciile
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14, Stellen Sie sich vor, Sie mussen eine Entscheidung treffen. Inwieweit konnen Sie den folgenden Aussagen zustimmen?

Bitte bewerten Sie jede Aussage von stimme iberhaupt nicht zu bis stimme voll zu,

micht zu 1zilsteils 1

Dorothes Ancri, Ferdinand Prsche Femf = 2047 L e
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15. Stelien Sie sich vor, Sie mussen eine Entscheidung treffen. Inwieweit konnen Sie den folgenden Aussagen zustimmen?

Bitte bewerten Sie jede Aussage von stimme iberhaupt nicht zu bis stmme voll zu.

P ) 1eils-teils F

Dorothes Andiz, Fardinand Porsche e ~2037 N
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Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!
Wir mochten uns gane herzlich fOr Fre Mithilfe bedanken.

Ifre Antworten wurden gespeichert, Sie kBnnen das Browser-Fenster nun schlieBen.

Einladung zum So5c Panel

Guten Tag,

das nicht-kommerzielle So5c Panel wirde Sie gerne zu interessanten wissenschaftichen Cnline-
befragungen einladen. Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie die Forschung durch Thre Teilnahme
unterstitzen.

E-Mail: | || Am Panel teilnehmen

Das SoSci Panel sendet lhnen pro Jahr maximal 4 Einladungen per E-Mail. Sie gehen keine
Verpflichung ein und kiénnen die Teinahme jederzeit mit drei Klicks beenden. Wenn Sie cben lhre E-
Mail-Adresse angeben, erhalten Sie zunachst eine Bestatigungsmail mit welcher Sie lhre Teilnahme
bestatigen cder widerrufen kdnnen.

Das SoSci Panel unterliegt dem strengen deutschen Datenschutzrecht. Wir senden lhnen keine
Werbung und geben lhre E-Mail-Adresse selbstverstandlich nicht an Dritte weiter.

Der Fragebogen, den Sie gerade ausgefillt haben, wurde gespeichert. Sie kdnnen das
Browserfenster selbstverstindlich auch schliefen, ohne am So05ci Panel teilzunehmen.

Dorothea Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017
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| | Bitke auswahban] L i |

Daorothea Andrite, Ferdinand Porsche FernFH — 2017

1% ausgelull

6. Gehdren Sie siner anderen Glaubensgemeinschaft an oder waren Sie Mitghied der rom.-kath. Kirche? Wenn ja, welcher?

[Bitte auswahlen]

Evangelische Kirche A.B. und H.B.

Griechisch-orthedoxe Kirche Osterreich

Israglitische Religionsgesellschaft

Altkatholische Kirche Osterreichs

Islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich

Jehovas Zeugen in Osterreich

Osterreichische Buddhistische Religionsgesellschaft
Neuapostolische Kirche in Osterreich

Ich gehtre keiner Glaubensgemeinschaft an.

Ich war Mitglied der rém.-kath. Kirche, bin jedoch ausgetreten.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer, welche nicht die Auswahl ,Ich war Mitglied der rom.-

kath. Kirche, bin jedoch ausgetreten.” gewahlt haben, wurden direkt zu Punkt 14 weiter-

geleitet und haben die Fragen zu den Entscheidungsstilen beantwortet.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die die Auswahl ,Ich war Mitglied der rom.-kath. Kir-

che, bin jedoch ausgetreten” ausgewahlt haben, wurden die nachfolgenden Fragen ge-

stellt.




7. Wenn Sie einmal Mitglied der rom.-kath. Kirche waren, wann sind Sie ausgetreten?

8. Bitte geben Sie an, weshalb Sie aus der rom.-kath. Kirche ausgetreten sind?

{(Mehrfachantworten moglich)

Dorothea Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017 =

15% ausgelallt
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9. Haben 5ie bereits ein- oder mehrmals einen Kirchenbeitrag bezahh?

O Nein

Dorothes Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017 15% ausgefillt
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10. Bitte geben Sie an, inwieweit fur Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Bitte bewerten Sie jede Aussage von stimme Gberhaupt nicht zu bis stimme voll zu.

stimms
aberhaupt stimms
nicht voll
u teils-teils zu

Die Entscheidung aus der rom.-kath. Kirche auszutreten, habe ich alleine 0
getroffen.

Die Entscheidung aus der rom.-kath. Kirche auszutreten, habe ich vorher
mit meinem Partner/Partnerin besprochen.

Die Entscheidung aus der rom.-kath. Kirche auszutreten, habe ich vorher
mit meiner Familie und/oder Freunden besprochen.

Die Entscheidung aus der rom.-kath. Kirche auszutreten, habe ich spontan
setroffen.

e & @8
s 8 8 @
e & @
e 8 8 &

o
O
O

Dorothez Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017 25% ausgefii
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11. Welche Bedeutung hatte/hat die rém.-kath. Kirche in lhrem Leben.

Bitte bewerten Sie jede Aussapge won stimme tberhaupt nicht zu bis stimme voll .

stimmse
Oberhaupt stimme
nicht voll
zu teils-teils zu
Die rém -kath. Kirche spielt in meinem Leben iiberhaupt keine Rolle. (:) (:)

Die rdm.-kath. Kirche war wahrend des Erwachsen werden wichtig fur mich,
hat jetzt aber in meinem Leben keine hohe Bedeutung.

Ich gehe selten in die Kirche, trotzdem ist die rém.-kath. Kirche fiir mich
wichtig.

Die rdm.-kath. Kirche ist fir mich von groBer Bedeutung und stellt fir mich
einen wichtigen Bereich in meinem Leben/in unserer Gasellschaft dar.

o O O O
o O O O
o O O O

@)
@)
@)

o O 0

Dorothes Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017 305 ausgefill
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12. Bitte geben Sie an, wie Sie Ihre Entscheidung zum Austritt aus der rom.-kath. Kirche getroffen haben.

(| Ich habe nur wenige Minuten bendtige, um die Entscheidung zum Austritt aus der Kirche zu treffen,

() Ich habe einige Tage bendtigt, um die Entscheidung zum Austritt aus der Kirche zu treffen.

("] ich habe mehrere Monate bengtigt, um die Entscheidung 2um Austritt aus der Kirche zu treffen.

(" ich denke schon lznge dariber nach 3us der Kirche auszutreten, habe aber erst jetzt die Entscheidung getroffen.

Dorothea Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017 S99 ausgeflilt
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13. Hatte ein personliches Gesprach mit der rom.kath. Kirche, beispielsweise mit dem Pfarrer lhrer Gemeinde, thre

Austrittsentscheidung beeinflussen konnen?
)

(") Nein

(| weil nicht { keine Angzbe

Dorothez Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017
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14, Stellen Sie sich vor, Sie mussen eine Entscheidung treffen. Inwieweit kbnnen Sie den folgenden Aussagen zustimmen?

Bitte bewerten Sie jede Aussage von stimme uberhaupt nicht zu bis stimme voll zu.

Dorathea Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017
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15. Stellen Sie sich vor, Sie missen eine Entscheidung treffen. Inwieweit konnen Sie den folgenden Aussagen rustimmen?

Bitte bewerten Sie jede Aussage von stimme uberhaupt nicht zu bis stimme volil zu.

Dorothea Andritz, Ferdinand Porsche FernFH — 2017
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Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!
Wir mochten uns gane herzlich fOr Fre Mithilfe bedanken.

Ifre Antworten wurden gespeichert, Sie kBnnen das Browser-Fenster nun schlieBen.

Einladung zum So5c Panel

Guten Tag,

das nicht-kommerzielle So5c Panel wirde Sie gerne zu interessanten wissenschaftichen Cnline-
befragungen einladen. Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie die Forschung durch Thre Teilnahme
unterstitzen.

E-Mail: | || Am Panel teilnehmen

Das SoSci Panel sendet lhnen pro Jahr maximal 4 Einladungen per E-Mail. Sie gehen keine
Verpflichung ein und kiénnen die Teinahme jederzeit mit drei Klicks beenden. Wenn Sie cben lhre E-
Mail-Adresse angeben, erhalten Sie zunachst eine Bestatigungsmail mit welcher Sie lhre Teilnahme
bestatigen cder widerrufen kdnnen.

Das SoSci Panel unterliegt dem strengen deutschen Datenschutzrecht. Wir senden lhnen keine
Werbung und geben lhre E-Mail-Adresse selbstverstandlich nicht an Dritte weiter.

Der Fragebogen, den Sie gerade ausgefillt haben, wurde gespeichert. Sie kdnnen das
Browserfenster selbstverstindlich auch schliefen, ohne am So05ci Panel teilzunehmen.
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