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Believe you can and you’re halfway there.

Theodore Roosevelt



Zusammenfassung

Der offentlich und interdisziplinar gefuhrte Diskurs Gber mutmalRliche Defizite des Bil-
dungssystems im deutschsprachigen Raum hat die vorliegende Arbeit angeregt. Im
Zentrum des Interesses stand die Frage, inwiefern Studierende ihre Studienrichtung in
Ubereinstimmung mit ihren persénlichen Starken auswéahlen. Es wurde der Zusam-
menhang zwischen Charakterstarken, sekundarer Ausbildung, Studien- und Berufs-
wahl untersucht. In einer Onlinestudie bearbeiteten 545 Personen einen Fragebogen
zu Charakterstarken in Verbindung mit ihrer individuellen Wahl von Ausbildung, Studi-
um und Beruf. Die Ergebnisse zeigen tiberwiegende Ubereinstimmung von sekundarer
und tertidrer Ausbildung sowie beruflichen Aktivitaten. Signifikante Charakterstarken
wurden fur alle Studien- und Berufstypen in verschiedenen Konstellationen gefunden.
Ergebnisse fur kiinstlerische und soziale Personlichkeitstypen sind konsistent mit aktu-
ellen Forschungsergebnissen. Die Mehrheit der Probandinnen und Probanden zeigt ein
bestandiges Profil tUber verschiedene Stufen des (Aus-) Bildungs- und Berufsweges
hinweg. Implikationen fir die Praxis und Vorschlage fur weitere Forschungsaktivitaten
werden vorgestellt.

Schlisselbegriffe: Charakterstarken, Ausbildung, Studium, Beruf, Persénlichkeitstyp,

Studientyp, Berufstyp, Potenzial.

Abstract

Public and interdisciplinary discussions on potential shortcomings of educational sys-
tems in German-speaking countries gave impact for the presented study. Research
focused on the primary question, whether students choose their fields of study in ac-
cordance with their personal strengths. Subsequently the relationship of character
strengths, educational, academic and vocational choices was tested. In an online
study, a sample of 545 persons completed a questionnaire measuring character
strengths in contrast to their individual choices of education and career. Main findings
indicate congruence between secondary and tertiary education as well as occupation.
Significant character strengths were found for all vocational personalities in varying
constellations. Artistic and social personality demonstrated consistency with previous
research. The majority of participants reveal congruence across different steps of edu-
cational and vocational career. Implications for practice and suggestions for further
research are highlighted.

Keywords: character strengths, education, academic studies, occupation, academic

personality, vocational personality, potential.
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Einleitung

1 Einleitung

Der Wunsch und das Bedurfnis, die eigenen Starken gezielt einsetzen und nutzen zu
kénnen, gewinnen zunehmend an Relevanz bei der Wahl des Berufs bzw. der Ent-
scheidung fur eine Arbeitsstelle. Im Management-Barometer 2013 berichtet die Perso-
nalberatung Odgers Berndtson, dass von 1.193 deutschen Fihrungskraften ihres Exe-
cutive Panels 62% der Befragten dies als starkste Motivation fiir ihren weiteren Be-
rufsweg einstufen. Den befragten Flhrungskraften ist somit die inhaltliche Selbstver-
wirklichung wichtiger als die Freude an der Fihrungsaufgabe, die mit 58,5% nur Platz

zwei der Karrieremotivatoren einnimmt (Odgers Berndtson, 2013, S. 11).

Diese Entwicklung verdeutlicht einen zunehmenden Einstellungswandel gegenuber
der Arbeitsorientierung, die grundsatzlich drei Auspragungen annehmen kann. Arbeit
kann demnach entweder als Job, Karriere oder Berufung angesehen werden. Wahrend
bei der joborientierten Einstellung die Entlohnung und finanzielle Notwendigkeit der
Arbeit im Fokus stehen, die als wahrgenommene Verpflichtung keinen besonders posi-
tiven Teil des Lebens widerspiegelt, ist die Karriereorientierung auf das berufliche Wei-
terkommen, z.B. in Form von Beférderungen, ausgerichtet und mit persénlicher Investi-
tion verbunden. Wird die Arbeit als Berufung angesehen, entsteht die Belohnung durch
die Ausibung einer erfullenden, sozial sinnvollen Téatigkeit selbst (Wrzesniewski,
McCauley, Rozin & Schwartz, 1997, S. 21). Harzer und Ruch (2012, S. 362) gehen
sogar soweit, dass die Moglichkeit, am Arbeitsplatz vier oder mehr individuell beson-
ders ausgepragte Charakterstarken', sogenannte Signaturstirken?, wie z.B. Neugier,
Kreativitat, Fairness, Leadership oder Durchhaltevermdgen einzusetzen, den Unter-

schied zwischen Beruf und Berufung macht.

Die Konzentration auf Charakterstarken steht im Zentrum der positiven Psychologie,
die sich als Uberbegriff fiir Theorien und Forschung dariiber versteht, was das Leben
lebenswert macht und auf eine Fokusanderung der Psychologie von der Beschaftigung

mit der Behebung negativer Lebensaspekte hin zum Aufbau positiver Qualitédten abzielt

! Definition gemal dem Modell der Values in Action (VIA) Classification of Strengths (Park,
Peterson & Seligman, 2004, S. 606)

% Der Begriff der Signaturstarken, im englischen Original signature strengths wurde von Philip J.
Stone gepragt, bis zu seinem Tod 2006 Professor fir Psychologie und Soziale Beziehun-
gen an der Harvard University sowie Forscher des Gallup Institutes. Er versteht darunter
jenes aulBergewdhnlich gut ausgebildete Leistungsvermoégen, an dem eine Person wachst,
wenn sie es einsetzen kann, das als wichtiger Beitrag zu einem gemeinsamen Ziel wertge-
schatzt wird und die Starken anderer erganzt. Signaturstarken sind Ausdruck der Authenti-
zitat einer Person. (Stone, 2004, o. S.). Der Begriff hat sich in der Folge in der Forschung
der positiven Psychologie etabliert.



Einleitung

(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000, S. 5). Personen, die die Moglichkeit haben, ihre
personlichen Starken tatsachlich einzusetzen, entwickeln mit der Zeit hoheres Wohlbe-
finden. Der Einsatz von Starken wird dabei insbesondere mit hdherem Selbstwert, ver-
besserter Vitalitdt und positivem Affekt® sowie gleichzeitig sinkendem Stressempfinden
in Zusammenhang gebracht (Wood, Linley, Maltby, Kashdan & Hurling, 2011, S. 17).
Peterson, Park, Hall und Seligman (2009, S. 167) ziehen den Schluss, dass Taten-
drang bzw. Enthusiasmus sowohl ein Indikator fur allgemeine Lebenszufriedenheit als
auch fiur Arbeitszufriedenheit und die persénliche Einstellung, die Arbeit als Berufung

anzusehen, ist. Diese Beobachtung erstreckt sich Uber verschiedene Berufsgruppen.

Diener und Seligman (2004, S. 1ff.) illustrieren, dass das Bruttosozialprodukt in den
USA in den 50 Jahren ab dem Ende des zweiten Weltkriegs stetig gestiegen ist, wo-
hingegen die Lebenszufriedenheit Uber denselben Zeitraum auf einem gleichbleiben-
den Niveau stagniert. Sie bekraftigen, dass Wohlbefinden in einer 6konomisch weit
entwickelten Gesellschaft nicht mehr primar einkommensabhangig ist, sondern viel-
mehr soziale Beziehungen und Freude an der Arbeit eine Rolle spielen. In einer Ge-
sellschaft, die zunehmend durch das Streben nach Lebenszufriedenheit gepragt ist,
sollte Arbeit nicht langer nur durch finanzielle Anreize ertraglich werden, sondern eine
potenziell lohnende Erfahrung per se darstellen. Nicht zuletzt wirden Organisationen,
die der Zufriedenheit ihrer Arbeitskrafte keine Bedeutung beimessen, durch Fehlzeiten,
Fluktuation, geringere Produktivitat und daraus resultierende Kundlnnen-

unzufriedenheit 6konomische Verluste riskieren.

Buckingham und Clifton (2007, S. 18ff.) unterstellen, dass Organisationen zwei
schwerwiegende Fehlannahmen treffen, wenn es um Auswahl und Beurteilung ihrer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geht: zum einen kénne jeder Mensch Kompetenzen
auf fast allen Gebieten erwerben und zum anderen liege das gréfte Potenzial an Leis-
tungssteigerung in den Schwéachen eines Menschen. Sie postulieren weiters, dass eine
Umkehr genau dieser Pramissen als Grundlage fur erfolgreiches Management dient:
Demnach sind Talente bzw. Starken von Dauer und einmalig und das gréf3te Potenzial

fur Leistungssteigerung findet sich in den Starken jedes oder jeder Einzelnen.

Um eine optimale Leistung erbringen zu kénnen, bendtigt eine Organisation oder Ge-
sellschaft unterschiedliche Formen von Kapital (vgl. Abbildung 1). Neben den traditio-
nellen materiellen und finanziellen Ressourcen tragen Humankapital und Sozialkapital

entscheidend zu ihrem Erfolg bei. Wahrend das Humankapital Wissen und Fahigkeiten

® Unter positivem Affekt verstehen Amelang, Bartussek, Stemmler und Hagemann (2006, S.
324) ,das Ausmal, in dem sich eine Person enthusiastisch, aktiv und wach fuhit.*
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innerhalb der Organisation bezeichnet, bezieht sich ihr Sozialkapital auf ihre internen
und externen Beziehungen und Netzwerke. Eine Erweiterung dieser beiden Kompo-
nenten stellt im Kontext der positiven Psychologie das positiv psychologische Kapital
dar. Dieses besteht nach Fred Luthans, Kyle Luthans und Brett Luthans (2004, S. 46f.)
aus den vier Eigenschaften Zuversicht, Hoffnung, Optimismus und Widerstandsfahig-
keit, die messbar und entwicklungsfahig sind sowie eine effektivere Arbeitsleistung

bewerkstelligen konnen.

Abbildung 1: Kapitalerweiterung als Wettbewerbsvorteil

Traditionell Positiv
okonomisches Humankapital Sozialkapital Psychologisches
Kapital Kapital
Was man hat Was man weil3 Wen man kennt > Werman ist
Finanzen Erfahrung Beziehungen Zuversicht
Materielle Bildung Netzwerke Hoffnung
Vermégenswerte Fahigkeiten Freunde Optimismus
(Werk, Wissen Widerstands-
Ausstattung, Ideen fahigkeit

Patente, Daten)

Anmerkung: eigene, Ubersetzte Darstellung nach Luthans F. et al. (2004, S. 46)

Positiv psychologisches Kapital steht in negativem Zusammenhang mit wahrgenom-
menem Stress am Arbeitsplatz, sowie mit individueller Kiindigungsabsicht und aktiver
Jobsuche von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen. Die beiden Letztgenannten gelten
wiederum als Indikatoren fir die Fluktuation in einer Organisation. HR Abteilungen
kénnen daraus wertvolle Erkenntnisse fur die Gestaltung ihrer Stressmanagement

Programme ziehen (Avey, Luthans & Jensen, 2009, S. 686).

Vor dem Hintergrund dieser Ausflihrungen scheint es selbstverstandlich, die individuel-
len Starken von Personen in den Mittelpunkt von Férderung und Forderung zu stellen,
um sie als zukunftsorientierte Ressourcen fur Gesellschaft und Organisationen optimal
nutzen zu koénnen. Entsprechend widerspruchlich mutet der im deutschsprachigen
Raum aktuell vermehrt 6ffentlich sowie interdisziplinar gefiihrte Diskurs an, der eine
Schwachenorientierung aufzeigt und den Ruf nach einer Abkehr von traditionellen Bil-
dungssystemen laut werden lasst. Diese sind Expertinnen und Experten zufolge tber-
wiegend defizitorientiert ausgelegt. Sie sind darauf ausgerichtet, Schwachen friihzeitig
zu erkennen und mittels entsprechenden Arbeitseinsatzes und gezielter Foérderung

maoglichst auszumerzen.
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Die Bildungswissenschafterin Anke Liegmann (2012, S. 143ff.) identifiziert in ihrer Un-
tersuchung zur Einstellung von Lehrkraften als potenziellen Einflussfaktor auf die
Durchlassigkeit im Schulsystem zwei Typologien. Mit mehr als zwei Dritteln ordnet sie
die deutliche Mehrheit der Lehrenden dem Typ ,defizitorientiert* zu, der insbesondere
leistungsschwache Schiler und Schilerinnen als Belastung empfindet und sich ob der
erforderlichen Foérderleistungen in Verbindung mit den strukturellen Gegebenheiten
Uberfordert fuhlt. In der Folge kommt es zu einer Fokussierung auf die ldentifikation
abstiegsgefahrdeter Schuler und Schilerinnen wohingegen deren leistungsfahige Kol-
legen und Kolleginnen nicht ins Zentrum der Aufmerksamkeit gelangen. Den zweiten
Typus bezeichnet Liegmann als ,vermeintlich schilerzugewandt®. Im Fokus der Bemu-
hungen dieser Lehrendengruppe steht das optimale Lernklima, das zwar eine individu-
elle Férderung zulasst, jedoch nach einem ganzheitlichen Systemerhalt trachtet und
somit keine Wechsel von Schilern und Schilerinnen in eine fir sie potenziell férderli-

chere Schulform unterstitzt.

Daniela Holzer (2010, S. 2f.), ebenfalls Bildungswissenschafterin, ortet diese Defizitori-
entierung auch in der Erwachsenenbildung und halt die dort nicht zuletzt aus Marke-
tinggriinden verbreitete Zielgruppen- und Kundinnenorientierung lediglich fir einen
Euphemismus, mittels dem ,ldeen zur Ausrichtung von Weiterbildungsangeboten an
den Ressourcen, Kompetenzen oder Potenzialen der Einzelnen formuliert werden®. Vor
der Argumentation wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Erfordernisse missten
Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten jedoch permanent nachgeholt und erweitert

werden.

Die Wirtschafts- und Sozialwissenschafter Axel Bolder und Wolfgang Hendrich (2002,
S. 20ff.) kritisieren, dass der im Zentrum von Aus- bzw. Weiterbildungszielen stehende
Begriff employability - zu deutsch Beschaftigungs- oder Arbeitsmarktfahigkeit - die Auf-
forderung beinhaltet, ,sich gegenlber seinen Qualifikationen so zu verhalten wie ein
Unternehmer gegeniber dem in seinem Unternehmen gefertigten Produkt: neutral,
anpassungsfahig, marktorientiert.“ Dies gehe aber gleichzeitig zu Lasten eines ur-
sprunglich intrinsisch motivierten Qualifikationserwerbs und |6se Weiterbildungswider-
stand aus, der erst durch eine Rickbesinnung auf den individuellen Lebenszusam-

menhang reduziert werden konne.

Nicht zuletzt lenkt der Genetiker Markus Hengstschlager die breite Aufmerksamkeit auf
seine Warnung vor der Durchschnittsfalle, also darauf, alle Menschen auf einem glei-
chen Bildungsniveau einzupendeln. Er argumentiert damit, dass Individualitdt gene-
tisch bedingt sei, es mithin auch keinen Durchschnitt geben kénne, der in weiterer Fol-

ge Stillstand bedeuten und so die Zukunft der Menschheit gefahrden wirde. Sowohl
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Evolution als auch Geschichte hatten bewiesen, dass es auffallender Personlichkeiten
wie Albert Einstein oder Sigmund Freud bedirfe, um Antworten zu finden, ,auf Proble-
me aus der Zukunft, die der Zufall bringt, oder auf Probleme aus der Zukunft, die wir
selbst gerade jetzt schon (wahrscheinlich ohne es zu wissen) verursachen oder ausl6-
sen® (Hengstschlager, 2012, S. 40).

In einem defizitorientierten Bildungssystem bleiben vorhandene Starken somit haufig
unbertcksichtigt und damit ungeférdert. Sie gefdhrden die primare Zielerreichung —
den gewlnschten Bildungserfolg, z.B. in Form eines positiven Schulabschlusses, eines
Klassenerhalts, einer Zertifizierung etc. — nicht und erhalten daher nur wenig Augen-
merk. SolchermafRen von Jugend an konditioniert liegt der Schluss nahe, dass die ei-
genen Starken auch im weiteren Lebensverlauf vernachlassigt bzw. nicht genitzt wer-

den, im besten Fall als Selbstverstandlichkeit betrachtet werden.

1.1 Problemstellung und Fragestellungen

Basierend auf der Argumentation der vorangegangenen Einleitung stellt die vorliegen-
de Arbeit die Frage in den Fokus, ob sich auch die Studien- bzw. Berufswahl daran
orientiert, was nicht so gut gekonnt wird und daher verbessert werden soll, positiv for-
muliert also eine Herausforderung darstellt. Den eigenen Starken® wiirde somit auch in
diesen Schlusselsituationen wenig bis keine Aufmerksamkeit gewidmet, ihre Ressour-
cen blieben ungenutzt. Die Auswirkungen einer solchen Vernachlassigung wirden sich

auf unterschiedlichen soziale Ebenen bemerkbar machen.

Aus Sicht des bzw. der Einzelnen blieben individuelle Starken maéglicherweise Uber
Jahre ungenutzt. Der Einsatz persénlicher Starken wiederum fiuhrt zu einem zufriede-
neren Arbeitsleben und in der Folge einem erflllteren Leben in seiner Gesamtheit (Pe-
terson et al., 2009, S. 167). Seligman (2010, S. 29) argumentiert, dass ins Leben inte-
grierte personliche Starken zu positiven Emotionen fihren, die authentisch und selbst-
verstarkend sind und sich beispielsweise in hohem Engagement und geringer Selbst-
bezogenheit dulRern. Diese Authentizitat zieht Wohlbefinden nach sich. Im Gegensatz
dazu sind Gefiihle wie Freude flichtige Gemiutszustande und nicht unbedingt mit Star-
ken und Charaktereigenschaften verknlpft. Danner, Snowdon und Friesen (2001, S.
809) berichten dariber hinaus lber einen Zusammenhang mit Langlebigkeit. In ihrer

Studie Uber katholische Nonnen berichten sie, dass jene, deren autobiographische

* Der fur Erdrterung der Problemstellung, Identifikation der Forschungsfrage sowie Ableitung
der Hypothesen verwendete Begriff Starke wird im Sinne der Definition der Charakterstar-
ken nach Peterson und Seligman (2004, S. 13; S. 29f.) verstanden. Eine Abgrenzung von
anderen Definitionen erfolgt in Kapitel 2.1. Die vollstdndige Auflistung der Charakterstar-
ken findet sich in Kapitel 2.2.3.
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Aufzeichnungen als junge Erwachsene explizit positive Emotionen beinhalteten, sechs
Jahrzehnte spater eine signifikant hdhere Lebenserwartung hatten. Im Durchschnitt
lebten die Nonnen, die die meisten positiven Satze niedergeschrieben hatten, 6,9 Jah-
re langer gegenuber jenen mit den wenigsten positiven Aussagen. Bei der Betrachtung
der Anzahl verwendeter positiv-emotionaler Wérter erhohte sich diese Differenz auf 9,4
Jahre und stieg beim Vergleich der Anzahl der verschiedenen festgehaltenen positiven
Emotionen auf 10,7 Jahre. Daraus kann gefolgert werden, dass Menschen, die ein von
nachhaltigen positiven Emotionen, wie sie durch den Einsatz persdnlicher Starken her-
vorgerufen werden, gepragtes Leben flhren, dieses auch einige Jahre langer geniel3en

konnen.

Unmittelbare und kurzfristigere Auswirkungen koénnten flr Studierende anhand der
Ergebnisse von Lounsbury, Fisher, Levy und Welsh (2009, S. 61) auftreten. Sie brin-
gen den Einsatz von Charakterstarken in einen positiven Zusammenhang mit dem
akademischen Erfolg von College-Studierenden. Unter Erfolg verstehen sie dabei so-

wohl die Zufriedenheit als auch die akademischen Leistungen der Studierenden.

Aus Sicht einer Organisation bzw. eines Unternehmens stehen Effektivitat und Effizi-
enz der Arbeitsleistung im Vordergrund. Um hohere Produktivitdt zu erzielen, gilt es,
die Ressourcen der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen optimal einzusetzen. Staw, Sutton
und Pelled (1994, S. 63) stellten fest, dass Angestellte, die in ihrer Arbeit positive Emo-
tionen empfanden, bessere Evaluierungen durch ihre Vorgesetzten erhielten und nach
Ablauf von 18 Monaten ein hdheres Einkommen erzielten, was auf bessere Leistungen
hinweist. Daruber hinaus berichten sie Uber hoéheren Ruckhalt sowohl seitens ihrer
Vorgesetzten als auch ihrer Kollegen bzw. Kolleginnen, was einen Hinweis auf ein un-
terstitzendes soziales Umfeld darstellt. Hom und Arbuckle (1988, S. 113ff.) fanden
heraus, dass schon Kinder, die in guter Stimmung mit Aufgabenstellungen konfrontiert
wurden, sich hohere Ziele steckten und bessere Leistungen erbrachten als ihre Peers,
die in niedergeschlagener Stimmung waren. Fredrickson (2001, S. 218) argumentiert in
ihrer Broaden-and-Build-Theory, dass positive Emotionen den individuellen Vorrat an

korperlichen, geistigen, sozialen und psychologischen Ressourcen erweitern.

Aus gesellschaftlicher Sicht spielt Wohlbefinden beispielsweise eine Rolle fir die Be-
schaftigungspolitik eines Landes. Marks und Fleming (1999, S. 318) stellten einen Zu-
sammenhang mit Arbeitslosigkeit fest. Demnach haben Personen mit héheren Zufrie-
denheitswerten ein geringeres Risiko arbeitslos zu werden und, sofern sie ihre Arbeit
dennoch verlieren, eine héhere Chance, wieder einen Arbeitsplatz zu finden. Ein weite-
rer Zusammenhang, dem Regierungen weltweit Aufmerksamkeit widmen, ist die Er-

kenntnis, dass hohes Wohlbefinden im Einklang mit mentaler Gesundheit steht. Wohl-
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befinden wird am gegensatzlichen Ende des Spektrums fiir bekannte mentale Stérun-
gen, wie Depression und Angstzustande, angesiedelt (Huppert & So, 2013, S. 837).
Daraus kénnen in weiterer Folge Implikationen fur das Gesundheitssystem und die
Prosperitat eines Landes abgeleitet werden. Nicht zuletzt profitiert also die Gemein-
schaft von der Etablierung burgerlicher Werte wie Verantwortungsgefuhl, Versorgung,
Selbstlosigkeit, Hoflichkeit, MaRigung, Toleranz und Arbeitsethik (Seligman & Csiks-
zentmihalyi, 2000, S. 5).

Diese nachhaltigen Auswirkungen von Wohlbefinden auf Individuum, Organisation und
Gesellschaft rechtfertigen eine genauere Untersuchung, ob an Schlisselstellen des
Lebens, wie beispielsweise bei der Entscheidung fir ein Studium oder einen Beruf,
personliche Starken berlcksichtigt werden oder einer gelernten Defizitorientierung ge-
folgt wird. In der vorliegenden Arbeit soll daher gepruft werden, ob selbstzugeschriebe-
ne Starken mit der Wahl einer Studienrichtung in Zusammenhang stehen, das heif3t
inwiefern sie mit jenen persdénlichen Voraussetzungen in Einklang stehen, die mit einer
Disziplin bzw. dem assoziierten Berufsfeld verknipft sind. Aufgrund der zuvor ausge-
fuhrten Defizitorientierung des Bildungssystems besteht die Méglichkeit, dass sich Stu-
dieninteressentinnen und -interessenten ihrer persénlichen Starken nicht bewusst sind
und daher eine Fachrichtung wahlen, die mit diesen nicht in Zusammenhang steht.

Dieselbe Annahme kann auch fiir die Wahl der beruflichen Tatigkeit getroffen werden.

In der Folge soll eine weitere Theorie untersucht werden. Gemaf der Kongruenztheo-
rie von Holland (1992, S. 4f.) ist das Verhalten von Personen durch die Interaktion zwi-
schen ihrer Persoénlichkeit und ihrer Umwelt determiniert. Entsprechend flihlen sich
Personen in der zu ihrem Persodnlichkeitstyp passenden Umgebung (Arbeits- bzw. Be-
rufsumfeld) wohl und zeigen keine Tendenzen, das Umfeld zu wechseln. Es ist dann
davon auszugehen, dass Personen ihren einmal eingeschlagenen Weg konsequent
weiterverfolgen. Passt also das Ausbildungsprofil zu jenem der Person ist davon aus-
zugehen, dass die Wahl der Studienrichtung kongruent erfolgt. Gleiches kann fur die

Wahl des Berufs angenommen werden.

Holland (1992, S. 136) bezeichnet das Kongruenzprinzip als sinnvoll, um individuelle
Frustrationsquellen der aktuellen beruflichen Tatigkeit zu identifizieren oder das Poten-
zial der Passgenauigkeit einer kinftigen Tatigkeit besser einschatzen zu kénnen. Aus
seiner Sicht liefert es Aufschlisse Uber potenzielle Erfolgserlebnisse, Zufriedenheit und
zu erwartende Enttduschungen und schitzt somit vor Desillusionierung. Mit der Hilfe
von Beratung kénnten Tétigkeiten somit in Richtung von zufriedenstellenden Profilen
weiter entwickelt werden, die die Moglichkeit bieten, bislang ungenutzte Starken einzu-

setzen. Reardon und Lenz (1999, S. 110f.) erachten die Holland-Typologien als einfa-
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che Heuristik, um den Abstimmungsprozess zwischen Personen und ihren Umwelten
zu erklaren sowie als Hilfestellung, die Personal Career Theory einer Person zu erkla-
ren. Deren Qualitat wiederum gibt Aufschluss daruber, welche Interventionen erforder-

lich sind, um Probleme in der individuellen Laufbahnplanung zu I6sen.

1.2 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist herauszufinden, inwiefern die Entscheidung fur
die Wahl einer Studienrichtung und/oder eines Berufs mit den selbstzugeschriebenen
Starken einer Person in Einklang steht. Bisherige Studien, die personliche Starken mit
Berufsprofilen in Verbindung bringen, untersuchen dies auf Basis der auf unterschiedli-
che Weise erfassten Interessen der Probandinnen und Probanden (z.B. Proyer, Sidler,
Weber & Ruch, 2012, S. 141ff; Littman-Ovadia, Potok & Ruch, 2013, S. 985ff.). Im Fo-
kus der vorliegenden Arbeit steht nicht die Ubereinstimmung (theoretischer) Interessen
mit persoénlichen Starken sondern die Abbildung der tatsachlichen Ist-Situation und
somit der realisierten Entscheidungen zugunsten eines Studiums oder eines Berufs.
Dieser Ansatz folgt dem von Harzer (2011a, S. 1ff.) dargestellten Untersuchungsdes-
ign, wonach den persoénlichen Starken die Berufstypologien aufgrund der eigenen An-

gabe der Probandinnen und Probanden zugeordnet werden.

Zuvor werden die den unter 1.1 formulierten Problem- und Fragestellungen zugrunde-
liegenden theoretischen Konzepte erlautert und deren Relevanz aufgezeigt. Der Theo-
rieteil (Kapitel zwei) beleuchtet daher zunachst den Starkenbegriff. Es wird dargestellt,
welche Definitionen unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen verwenden, wie sie
sich von einander unterscheiden und welches Verstandnis der vorliegenden Arbeit zu-
grunde liegt. Danach wird eine Einfihrung in das fur diese Arbeit zentrale Fachgebiet
der positiven Psychologie gegeben. Zum besseren Verstandnis werden ein Abriss Uber
die historische Entwicklung sowie ein Uberblick tiber den aktuellen Forschungsstand
dargelegt bevor auf das Kernthema Charakterstarken eingegangen wird. Der nachste
Abschnitt befasst sich mit der Kategorisierung von Berufstypen, bevor am Ende des
Kapitels Charakterstarken und Berufstypen miteinander in Beziehung gesetzt, operati-

onalisiert und Instrumentarien der Messung erlautert werden.

Kapitel drei operationalisiert die Fragestellungen in Form von Hypothesen, beschreibt
die gewahlte Methodik und das Erhebungsinstrument, die Stichprobe, das Untersu-
chungsdesign und den Ablauf der Datenerhebung. Kapitel vier Gberprift die Hypothe-
sen systematisch, legt die Ergebnisse der Untersuchung dar, interpretiert diese und

beantwortet die eingangs identifizierten Fragestellungen.
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Der letzte Abschnitt (Kapitel 5) widmet sich der Diskussion der Ergebnisse, setzt sie in
Bezug zu relevanten Forschungserkenntnissen und versucht, Implikationen flir die
Praxis abzuleiten. Insbesondere interessiert dabei, welche Implikationen sich daraus
fur Assessments von Studien- und Stellenbewerbern und -bewerberinnen sowie fur die
Gestaltung von (betrieblichen) WeiterbildungsmalRnahmen ableiten lassen. Abschlie-
Rend werden die Starken und Schwéachen des Vorgehens kritisch reflektiert und ein

Ausblick auf mégliche weiterfiihrende Fragestellungen gegeben.
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2 Theoretischer Rahmen

Im folgenden Abschnitt werden die theoretischen Grundlagen, die der nachfolgenden
empirischen Untersuchung zugrunde liegen, aufbereitet und zueinander in Verbindung
gebracht. In Kapitel 1 wurde bereits eingefiihrt, dass Starkenorientierung im Interesse
unterschiedlicher Disziplinen liegt. Es ist daher zunachst erforderlich, diesen Begriff
aus den verschiedenen Blickwinkeln zu definieren und festzuhalten, welches Begriffs-
verstandnis der Untersuchung zugrunde liegt. Im Anschluss wird das Gebiet der positi-
ven Psychologie erklart und dessen Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit erlautert. Des
Weiteren wird ein Einblick in die Kategorisierung verschiedener Personlichkeitstypen
gegeben und dargelegt, welche Charakteristika ihnen zugrunde liegen. Abschlielend
werden Persdnlichkeitstypen und persénliche Starken in Beziehung gesetzt und Ope-

rationalisierungsmaoglichkeiten aufgezeigt.

2.1 Starke im Kontext — eine interdisziplinare Begriffsabgren-

zung

Die alltagsgebrauchliche Verwendung der Begriffe Starke und Schwache fuhrt bei ge-
nauerer Auseinandersetzung zu einer Vielfalt an moéglichen Definitionen, die disziplin-
abhangig verschiedene Betrachtungsobjekte inkludieren und in ihrer Konkretheit und
Messbarkeit sehr unterschiedlich ausfallen. Im Folgenden erfolgt eine Begriffsabgren-

zung aus Sicht von Wirtschaft, Bildung und Psychologie.

2.1.1 Starke im Wirtschaftskontext

Sowohl auf mikro- als auch auf makro6konomischer Ebene findet sich der Begriff Star-
ke und wird naturgemaf mit unterschiedlichen Zielsetzungen assoziiert. Gemeinsam

ist der Verwendung die vergleichende Funktion des Begriffes.

Im betriebswirtschaftlichen Kontext sind die Begriffe Starke und Schwache mit der stra-
tegischen Planung eines Unternehmens verbunden. Als Bestandteil der sogenannten
SWOT-Analyse (strengths, weaknesses, opportunities, threats) benennen Starken und
Schwachen jene Charakteristika eines Unternehmens, die fir dessen Fortbestand und
Weiterentwicklung erfolgskritisch sind. Es handelt sich dabei um relative Kenngréf3en,
eine Starke tritt daher erst im Vergleich mit subjektiv wichtigen Konkurrenten in Er-
scheinung. So kann beispielsweise ein Unternehmen fiir sich selbst betrachtet in einem
bestimmten Bereich gut sein, sofern die Konkurrenz in diesem Bereich besser ist, wird
das Unternehmen hieraus keinen Vorteil ziehen kénnen. Starken (bzw. Schwéachen)

kénnen quantitative (z.B. Marktanteile) oder qualitative (z.B. Produktqualitat), materielle
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(z.B. Infrastruktur) oder immaterielle (z.B. Technologie-Know-how, Image) Auspragun-
gen besitzen (Kotler, Armstrong, Wong & Saunders, 2011, S. 172ff.).

Von der Starke einer Volkswirtschaft wird im Zusammenhang mit ihrer Wirtschaftsleis-
tung und deren Wachstumsrate gesprochen. Um diese zu beziffern, wird in der Regel
das Bruttoinlandsprodukt (BIP) herangezogen, das die gesamtwirtschaftliche Produkti-
onsaktivitdt eines Betrachtungszeitraums abbildet. Ausgedrickt in BIP pro Kopf wird
vergleichbar, wie viele Guter sich Menschen verschiedener Lander (Volkswirtschaften)
leisten kdnnen und wie sich die Wirtschaftsleistung im Zeitverlauf entwickelt (Blanchard
& llling, 2009, S. 55).

Aus beiden Definitionen geht hervor, dass Starke im wirtschaftlichen Zusammenhang
kein absoluter Begriff ist und keine dauerhafte Komponente besitzt. Was sich im Ver-
gleich mit einem Konkurrenten als Starke erweist, kann gegeniiber einem anderen
gleichzeitig eine Schwache darstellen. Die wirtschaftliche Leistungsstarke eines Lan-
des kann aufgrund sich andernder Rahmenbedingungen von einem Jahr zum nachsten

einbrechen.

2.1.2 Starke im Bildungskontext

Aus Bildungssicht werden die Starken und Schwéachen einer Person im alltaglichen
Sprachgebrauch sowohl mit Kompetenzen, Fahigkeiten und Talenten als auch mit

Charakterziigen in Verbindung gebracht und zum Teil synonym verwendet.

Der Begriff der Kompetenz ist einerseits im (Aus-) Bildungskontext verortet und be-
zeichnet ,die nachgewiesene Fahigkeit, Kenntnisse, Fertigkeiten sowie personliche,
soziale und methodische Fahigkeiten in Arbeits- oder Lernsituationen und fur die beruf-
liche und/oder persdnliche Entwicklung zu nutzen® (Europaische Kommission, 2008, S.
11). Aus Sicht des betrieblichen Human Resource Managements andererseits sind
Kompetenzen ,die integrierte und aktuell vorhandene Gesamtheit von kognitiven, emo-
tionalen, physischen und behavioralen Fahigkeiten und Fertigkeiten, bezogen auf be-
stimmte Anforderungen, die vermittelt, erworben und erlernt werden kénnen“ (Enaux,
Meifert & Henrich, 2010, S. 22).

In beiden Definitionen liegt der Kompetenz der Begriff der Fahigkeit zugrunde. Nach
Stephenson (1998, S. 3) bezieht Fahigkeit (engl. capability) zwar Kompetenz mit ein,
ist allerdings auch zukunftsorientiert und befasst sich mit der Realisierung von Potenzi-
alen. Sie stellt demnach das prinzipielle Vermégen dar, etwas zu tun. Sind Fahigkeiten
angeborene Anlagen, spricht man wiederum von Begabungen oder Talenten, also be-

sonderen Leistungsvoraussetzungen, die erst durch gezielte Auseinandersetzung zu-
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tage treten und in besondere Leistungen auf einem Gebiet umgesetzt werden (Hengst-
schlager, 2012, S. 19).

2.1.3 Starke im psychologischen Kontext

Die Psychologie verwendet den Begriff der Starke Uberwiegend als Ausdruck einer
positiven oder negativen Auspragung einer Eigenschaft, eines Merkmals oder einer
Einstellung. Beispielsweise beschaftigt sich die Sozialpsychologie mit der Messbarkeit
von Einstellungsstarken, inwieweit also die Starke von Einstellungen menschliches
Verhalten beeinflusst, mit dem Ziel eine Vorhersagbarkeit dieses Verhaltens zu ermég-
lichen. Vier Komponenten charakterisieren die Starke einer Einstellung demnach: ihre
Bestandigkeit (Stabilitat), ihre Widerstandsfahigkeit gegentber anderen Einflissen,
ihre Auswirkung auf Informationsverarbeitung und Urteilsvermogen sowie ihre Verhal-
tenslenkungsfahigkeit (Krosnick & Petty, 2014, S. 3f.).

Das Gallup-Prinzip, das sich mit individueller Entwicklung und erfolgreicher Fuhrung
befasst, versteht unter Starke ,die bestandige, beinahe perfekte Leistung in einer Ta-
tigkeit“ (Buckingham & Clifton, S. 32). Die positive Psychologie verwendet den Begriff
der Starke hingegen charakterbasiert und legt ihm positive Eigenschaften wie Tugen-
den und Charakterstarken zugrunde. Die vorliegende Arbeit folgt diesem Ansatz, wes-
halb in weiterer Folge auf das Gebiet der positiven Psychologie néher eingegangen

wird und besonders das Konzept der Charakter- und Signaturstarken erklart wird.

2.2 Das Konzept der positiven Psychologie

Stiutzt sich die Kompetenzorientierung der Bildungsperspektive auf kognitive, physi-
sche, emotionale und verhaltensbezogene Starken, nahert sich die positive Psycholo-
gie dem Begriff der personlichen Starke aus Charaktersicht. Positive Eigenschaften wie
Tugenden und Charakterstarken bilden die Grundlage daflr und stellen gleichzeitig
eine der zentralen Betrachtungsebenen im Konzept der positiven Psychologie dar.
Darlber hinaus sind positives Erleben wie positive Emotionen oder positive Zustande
auf Vergangenheit (Dankbarkeit), Gegenwart (Zufriedenheit) und Zukunft (Hoffnung)
bezogen, Wohlbefinden (,Well-Being“) und das vdllige Aufgehen in einer Aufgabe
(,Flow") sowie die Rahmenbedingungen von Institutionen, die persénliches und kollek-
tives Wachstum erlauben (positive Institutionen), Gegenstand des Interesses (Ruch,
2014, S. 8). Im Gegensatz zur humanistischen Psychologie, die sich auf das Gute im
Menschen konzentriert, erkennt die positive Psychologie sehr wohl die Authentizitat
von Starken und Schwéchen und deren wissenschaftliche Zuganglichkeit an (Peterson
& Seligman, 2004, S. 4).
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2.2.1 Historische Entwicklung der positiven Psychologie

Vor dem zweiten Weltkrieg verfolgten Wissenschaft und Berufszweig der Psychologie
drei Hauptaufgaben: mentale Krankheiten zu heilen, das Leben der Menschen produk-
tiver und erfilllender zu machen sowie Begabungen zu identifizieren und zu férdern
(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000, S. 5). Bereits 1922 beschaftigte sich Lewis
Terman mit den Unterschieden zwischen hochbegabten und weniger talentierten Ju-
gendlichen, den Langzeitauswirkungen auf deren Lebensverlaufe und den Implikatio-
nen fir Bildungssysteme (Terman, 1939, 65ff.). Carl Jung postulierte schon 1933 den
,Modern Man in Search of a Soul“ und gestand ein, dass der Mensch der Zwischen-
kriegszeit den Glauben an eine rational organisierte Weltordnung, die auf ein durch
Frieden und Harmonie gepragtes Millennium zusteuerte, verloren hatte. Ideale wie ma-
terielle Sicherheit, allgemeiner Wohlstand und Menschlichkeit konnten selbst fur au-
Rergewdhnlich optimistische Menschen kaum aufrecht erhalten werden, was dazu fuhr-
te, dass der Mensch auf der Suche nach Sicherheit und Sinn seine Energie wieder
seinem Inneren zuwandte, mit all den psychischen Begleiterscheinungen, die diese
Aufmerksamkeitsdnderung mit sich brachte (Jung, 1933, S. 208). Nach Ende des zwei-
ten Weltkrieges ruckten dkonomische Interessen den pathologischen Fokus der Psy-
chologie in das Zentrum der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit. Mit der Behandlung
von Kriegsheimkehrenden sowie der Erforschung von Pathologien liel3 sich gutes Geld

verdienen (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000, S. 6).

Die Konzentration auf das Verstehen und Behandeln mentaler Stérungen hat seither
zu grolRen Durchbrichen gefihrt, wohingegen die beiden anderen urspringlichen
Schwerpunkte der Psychologie praktisch in Vergessenheit geraten sind. Die Disziplin
etablierte eine Wahrnehmung, in der Menschen zu passiven, auf (externe) Stimuli rea-
gierende Individuen wurden. Der empirische Fokus bewegte sich in Richtung Feststel-
lung und Heilung individuellen Leidens, verursacht durch Stressoren wie elterliche
Scheidung, Tod einer nahestehenden Person oder physischen und sexuellen Miss-
brauch (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000, S. 6).

Die Beweggrinde fur den langandauernden defensiven Fokus der Psychologie sind
nicht zuletzt historisch erklarbar. Eine Kultur, die militarischer Bedrohung, Giterknapp-
heit, Armut oder Instabilitat ausgesetzt ist, verwendet ihre Energie selbstverstandlich
auf Verteidigung und Schadensbegrenzung. Erst in einem Umfeld, das von Stabilitat,
Aufschwung und Frieden gepréagt ist, kann sie ihre Aufmerksamkeit Kreativitat, Tugend
und hoéchster Lebensqualitat widmen. Beispielsweise war die attische Kultur im 5.
Jahrhundert v. Chr. von menschlichen Werten und Tugenden gepragt und beschaftigte

sich mit Fragen nach den Ursachen fir gutes Handeln und guten Charakter oder ein
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lebenswertes Leben. In diesem Zeitalter wurde die Demokratie geboren. Das Florenz
des 15. Jahrhunderts entschied, nicht zur gréRten Militdrmacht Europas aufzusteigen,
sondern in Schénheit zu investieren. Im viktorianischen England erachtete man Ehre,
Disziplin, Tapferkeit und Pflichtbewusstsein als zentrale menschliche Tugenden (Se-
ligman & Csikszentmihalyi, 2000, S. 13).

2.2.2 Forschungsstand

.For the last half century psychology has been consumed with a single topic only —
mental ililness — and has done fairly well with it. [...] The time has finally arrived for a
science that seeks to understand positive emotion, build strength and virtue, and provi-
de guideposts for finding what Aristotle called the ,good life* (Seligman, 2002, S. xi).
Vor dem Hintergrund dieser Auffassung brachte Martin Seligman im Jahr 1998 in sei-
ner damaligen Funktion als Prasident das Thema erstmals in die American Psychologi-

cal Association ein und gilt seither als Begrunder der positiven Psychologie.

Seitdem beleuchten Psychologinnen und Psychologen unterschiedliche Aspekte, die
zu diesem Konzept beitragen. Erforscht werden die Auswirkungen positiver Erfahrun-
gen, einer positiven Persdnlichkeit sowie des sozialen Kontextes auf das individuelle
und kollektive Wohlbefinden (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000, S. 8). Simonton
(2000, S. 151ff.) benennt etwa Kreativitat als Zeichen mentaler Gesundheit und emoti-
onalen Wohlbefindens, sowie als Aktivitat, die sich Uber die Lebensspanne entwickelt.
Die Stimulation von Kreativitat ist demnach das Ziel kinftiger Forschungsaktivitat, da-
mit immer mehr Menschen ihr optimales Leistungsvermogen durch Kreativitat ausdru-
cken koénnen. Larson (2000, S. 170) bezeichnet die Fahigkeit, Initiative zu ergreifen, als
wesentlich fur Erwachsene in der heutigen Gesellschaft. Diametral dazu gibt es fir
Jugendliche nur wenig Gelegenheit, dieses Vermdgen zu erlernen, etwa im Rahmen
von ehrenamtlichen Aktivitaten. Bislang unvollstandige Forschungsergebnisse deuten
jedoch darauf hin, dass diese zur Entwicklung einer positiven Personlichkeit beitragen.
Baltes und Staudinger (2000, S. 122) widmen sich der Weisheit als Tugend mit dem
Ziel herauszufinden, was das Beste ist, das Menschen als Individuen sowie die Gesell-
schaft als Gesamtheit in ihrer Entwicklung erreichen kénnen. Winner (2000, S. 159)
diskutiert die Position, dass Begabung ausschlief3lich ein Ergebnis von Training sei.
Sie beleuchtet die besondere Motivation talentierter Kinder, das Einhergehen mit sozi-
al-emotionalen Schwierigkeiten und kognitivem Ungleichgewicht sowie den Zusam-

menhang zwischen Begabung in der Kindheit und Kreativitat im Erwachsenenalter.

Aktuell beschaftigt sich die Forschung im deutschsprachigen Raum mit dem Zusam-

menhang zwischen Charakterstarken und Wohlbefinden sowie den Auswirkungen auf
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das Arbeitsleben. Beispielsweise untersuchen Harzer und Ruch (2012, S. 362) die
Auswirkungen von Charakterstarken (vgl. 2.2.3) auf Arbeitsleistung oder Stressbewal-
tigung und hinterfragen, ob der Einsatz einer oder mehrerer Signaturstarken den Un-
terschied zwischen Job als Beruf oder Berufung ausmacht. Weitere Forschungsrich-
tungen, die sich in den letzten Jahren im Kontext der positiven Psychologie entwickelt
haben, sind beispielsweise jenes der positiven Gesundheit (Seligman, 2008, S. 3ff.)
oder Barbara Fredricksons Broaden-and-Build-Theory der positiven Emotionen (Fred-
rickson, 2001, S. 218ff.), die davon ausgeht, dass positive Emotionen das Handlungs-

repertoire und die psychologische Widerstandskraft eines Menschen erweitern.

2.2.3 Aufbau des Charakters: Tugenden, Charakterstarken und situative

Themen

Nach Seligman (2010, S. 212f.) hat die Psychologie das Konzept des Charakters tber
lange Zeit als unwissenschaftlich abgelehnt. Ausschlaggebend dafiir waren drei Grin-
de. Zum einen leitet sich das Phdnomen des Charakters zur Ganze aus Erfahrung ab.
Daruber hinaus soll Wissenschaft ausschlieRlich beschreiben und keine normativen
Urteile fallen. AuRerdem stellt Charakter eine Wertvorstellung dar, die in der protestan-
tischen Ethik der viktorianischen Zeit verankert ist. Die positive Psychologie hat sich
der Wiederbelebung des Begriffs angenommen und im Rahmen der Klassifikation von
Tugenden und Starken eine neue Basis daflr entwickelt. Peterson und Seligman
(2004, S. 10ff.) verstehen den Charakter als Pluralbegriff, als stabile und generelle Dif-
ferenzen, die sich nach den individuellen Lebensumstanden einer Person ausbilden
und daher veranderbar sind. Der Charakter umfasst demzufolge die drei Ebenen Tu-

genden, Charakterstarken und situative Themen.

2.2.3.1 Tugenden

Als Tugend wird ein moralisch konnotierter Wert verstanden, der ubiquitédre (weitest
verbreitete) wenn nicht universale (Uberall verbreitete) Gultigkeit besitzt. Eine Tugend
erhebt somit den Anspruch, sich nicht nur auf einen Kulturkreis, eine Gesellschaft, eine
Religion oder eine philosophische Tradition zu beschranken, sondern im Grofen und
Ganzen eine bedeutende Wertvorstellung fur alle Menschen darzustellen (Seligman,
2010, 219f.). Auf ihrer Suche nach Werten, die Antworten zu Fragen moralischen Ver-
haltens und guten Lebens versprechen, verglichen Dahlsgaaard, Peterson und Selig-
man (2005, S. 203ff.) philosophische und religiése Traditionen Chinas (Konfuzius und
Tao), Sudasiens (Buddhismus und Hinduismus) und des westlichen Kulturkreises

(Athenische Philosophie, Judentum, Christentum und Islam) und identifizierten sechs
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breit gefasste Werteklassen, die in allen Traditionen und im Verlauf der Geschichte

bestandige Gultigkeit aufwiesen.

Die Tugend Weisheit und Wissen referenziert auf kognitive Starken, die zu Wissenser-
werb und -verwendung fuhren. Mut fasst emotionale (Willens-) Starken zusammen, die
eine Zielerreichung trotz interner oder externer Gegenwehr ermdglichen. Die Tugend
Liebe und Humanitét beinhaltet interpersonelle Starken, die es ermdglichen, sich um
andere Individuen zu kimmern und anderen behilflich zu sein. Gerechtigkeit meint
birgerliche Starken, die einem gedeihlichen Gemeindeleben zutraglich sind. M&RBigung
erkennt Starken, die vor UnmaRigkeit und Uberschwang schiitzen. Transzendenz fo-
kussiert auf Starken, die Verbindungen zu einem grof3eren Ganzen aufbauen und Sinn
stiften (Park & Peterson, 2008, S. 92).

2.2.3.2 Charakter- und Signaturstarken

Die sechs Tugenden sind in ihrer Formulierung noch zu abstrakt und komplex um eine
valide Messung zu ermoglichen. Aus diesem Grund werden sie auf sogenannte Cha-
rakterstarken heruntergebrochen. Peterson und Seligman (2004, S. 13) bezeichnen sie
als psychologische Zutaten, als Prozesse oder Mechanismen, die diese Tugenden
definieren. Sie sind demnach unterscheidbare Wege, die Tugenden einer Person zu
offenbaren. Beispielsweise kann die Tugend Weisheit durch Starken wie Kreativitat,
Neugier, Liebe zum Lernen, Urteilsvermdgen und Weitsicht — das Big Picture des Le-

bens zu haben — erreicht werden.

Charakterstarken spiegeln sich im Sinne von positiven Eigenschaften in Denken, Ge-
fuhlen und Verhalten eines Menschen wider. Sie weisen Abstufungen auf und kénnen
als individuelle Unterschiede gemessen werden. Sie unterscheiden sich demnach von
Talenten oder Fahigkeiten durch Kriterien, die auf Allgemeingultigkeit bei individueller
Unterschiedlichkeit fuBen und deutlich wertehaltungsgepragt sind (Park, Peterson &
Seligman, 2004, S. 603). Tabelle 1 beschreibt die zwdlf Beurteilungskriterien, die zur
Einstufung einer Eigenschaft als Charakterstarke fihren (Park, Peterson & Seligman,
2004, S. 605). Zentral ist dabei, dass eine Charakterstarke tGber verschiedene Kulturen

hinweg gleichermalien anerkannt ist, also Allgemeingultigkeit besitzt.
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Tabelle 1: Kriterien fiir Charakterstarken

Eine Charakterstarke...

Ubiquitat/Allgegenwértigkeit ... ist weithin und kulturiibergreifend anerkannt.

... tragt zu individueller Erflllung, Zufriedenheit und einem breit
Erfiillung gefassten Gliicksbegriff bei.

... wird aufgrund der eigenen Richtigkeit und nicht aufgrund der
Moralischer Wert Ergebnisse geschatzt, die sie hervorbringt.

... erhebt diejenigen, die sie beobachten — ruft Bewunderung her-
Keine Abwertung vor, ohne Neid zu erzeugen; stellt Personen in der Umgebung nicht

in den Schatten.

... besitzt ein offensichtliches Gegenstlick, das negativ konnotiert
Gegenteil und keine Charakterstarke ist.

) ... ist eine individuelle Unterschiedlichkeit mit nachweislicher All-

Trait-Ahnlichkeit gemeingultigkeit und Stabilitat (Konsistenz und Kontingenz).

... istim Verhalten (Gedanken, Geflihle, Handlungen) von Individu-
Messbarkeit en messbar und wurde von Forscher/innen erfolgreich als individu-

elle Unterschiedlichkeit erfasst.

... ist nicht redundant (konzeptionell oder empirisch) mit anderen
Klarheit Charakterstarken sondern klar abgrenzbar.

... driickt sich auffallend bei einigen Individuen aus, die in Bezug
Vorbilder auf die spezifische Charakterstarke auch als Vorbild gesehen wer-

den.

... tritt bei einigen Kindern oder Jugendlichen in sehr friihem Alter
Wunderkinder und oftmals als altkluges Verhalten auf.
Selektives Fehlen ... fehlt ganzlich bei einigen Individuen.

... soll als erklartes Ziel groRerer Gesellschaften durch Institutionen
Institutionen

und Rituale kultiviert und ausbildbar gemacht werden.

Quelle: eigene Darstellung nach Park, Peterson & Seligman (2004, S. 605); Ruch &
Proyer (2011, S. 101)

Diesen Charakteristika entsprechen die 24 Starken der Values in Action Classification
of Strenghts (VIA) (Peterson & Seligman, 2004, S. 29f.; Park, Peterson & Seligman,
2004, S. 606), die, zugeordnet zu den sechs universalen Tugenden, als Grundlage fiir

Forschung nach Freude, Gliick und Zufriedenheit dienen.

Tabelle 2 bildet diese Starken und ihre jeweilige Zugehdrigkeit zu einer der sechs Tu-
genden in der deutschen Ubersetzung von Ruch (2014, S. 5) ab. Einige Charakterstér-

ken sind mit jeweils aquivalent assoziierten Synonymen dargestellt, beispielsweise
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bezeichnen Kreativitat, Originalitdt und Einfallsreichtum als Komponenten der Tugend
Weisheit und Wissen dieselbe Eigenschaft. Die Fahigkeit zu lieben (und geliebt zu
werden) etwa wird mit Bindungsfahigkeit gleichgesetzt und ist Wegweiser zur Tugend

Liebe und Humanitat.

Tabelle 2: VIA Starken und Tugenden

Tugenden Starken

Neugier/Interesse
Liebe zum Lernen

1. Weisheit & Wissen Urteilsvermdgen/kritisches Denken
Kreativitat/Originalitat/Einfallsreichtum

Weitsicht/Tiefsinn

Tapferkeit und Mut
Ausdauer/Beharrlichkeit/Fleil

2. Mut e
Authentizitat/Aufrichtigkeit/Integritat

Tatendrang/Enthusiasmus

Fahigkeit zu lieben/Bindungsfahigkeit
3. Liebe/Humanitat Freundlichkeit/GroRzigigkeit

Soziale Intelligenz

Teamfahigkeit/Loyalitat
4. Gerechtigkeit Fairness/Gleichheit/Gerechtigkeit

Fihrungsvermoégen

Vergebungsbereitschaft/Gnade
Bescheidenheit/Demut
5. MaRigun
gung Selbstregulation/Selbstkontrolle

Umsicht/Vorsicht

Sinn fir das Schone/Exzellenz
Dankbarkeit

6. Transzendenz Hoffnung/Optimismus
Humor/Verspieltheit

Spiritualitat/Glaube

Quelle: eigene Darstellung nach Ruch (2014, S. 5)

Der Begriff der Signaturstarken wurde von Philip J. Stone gepragt, bis zu seinem Tod
2006 Professor fir Psychologie und soziale Beziehungen an der Harvard University
sowie Forscher des Gallup Institutes. Er versteht darunter jenes auf3ergewdhnlich gut

ausgebildete Leistungsvermdgen, an dem eine Person wachst, wenn sie es einsetzen
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kann, das als wichtiger Beitrag zu einem gemeinsamen Ziel wertgeschatzt wird und die
Starken anderer erganzt. Signaturstarken sind Ausdruck der Authentizitat einer Person.
(Stone, 2004, o. S.). Der Begriff hat sich in der Folge in der Forschung der positiven
Psychologie etabliert. Seligman (2010, S. 258) erganzt, dass dies jene Charakterstar-
ken sind, ,die das Wesen eines Menschen ausmachen®. Sie sind das, was eine Person
als authentisch empfindet, wenn ihr diese Eigenschaft zugeschrieben wird. Bei ihrer
Auslibung entsteht ein Gefiihl der Begeisterung und Aufregung und sie weisen vor
allem zu Beginn eine steile Lernkurve auf, die darauf zurtickzufihren ist, dass starken-
bezogene Themen oder Situationen gesucht und praktiziert werden. In der Folge er-
folgt ein kontinuierliches Lernen von neuen Arten und Wegen, die Starke einzusetzen.
Es entstehen Geflihle des Verlangens, die Starke anzuwenden sowie der Unausweich-
lichkeit ihres Einsatzes, als kdnnte niemand ihren Gebrauch verhindern. Intrinsisch
motivierte Projekte, bei denen die Starke eingesetzt werden kann, werden entwickelt
und bringen Freude und Enthusiasmus mit sich (Seligman, 2010, S. 259; Ruch, 2014,
S. 25).

Andere Charakterstarken mogen deutlich ausgepragte Fahigkeiten darstellen, ihr Ein-
satz ist jedoch fur die betreffende Person mit Anstrengung empfunden und zieht ein
Geflihl der Erschépfung nach sich. Diese Starken treten oft in Verbindung mit dem ei-
genen Rollenbild zu Tage (Seligman, 2010, S. 259). Aktuell ist empirisch nicht belegt,
ob die drei bis sieben am starksten ausgepragten Charakterstarken einer Person auch
ihre Signaturstarken sind (Ruch, 2014, S. 25).

2.2.3.3 Situative Themen

Situative Themen reprasentieren die spezifischen Gewohnheiten, die Menschen dazu
veranlassen, in gewissen Situationen bestimmte Charakterstarken zu zeigen. Eine Auf-
listung und Beschreibung ist nur Setting flir Setting moglich, beispielsweise fir den
Arbeitsplatz, die Familie etc. Im Unterschied zu den Charakterstarken sind situative
Themen an spezifische Situationen gebunden, obgleich Uberschneidungen méglich
sind. Beispielsweise kann jemand konkurrierendes Verhalten sowohl in der Arbeit als
auch zuhause an den Tag legen, es wird sich jedoch unterschiedlich manifestieren.
Dariber hinaus kénnen sich situative Themen zwischen Kulturen, Kohorten, Ge-
schlechtern und anderen relevanten sozialen Faktoren deutlich unterscheiden. Die
Wahrnehmung und Beurteilung was gutes oder angemessenes Verhalten in der jewei-
ligen Situation ist, unterscheidet sich ebenfalls nach dem soziokulturellen Umfeld. Dies
ist charakteristisch fir situative Themen, trifft weniger auf die Charakterstarken und so

gut wie gar nicht auf die Tugenden zu. AbschlieRend sind situative Themen per se we-
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der gut noch schlecht, sie kdnnen dazu verwendet werden, Starken auszubilden und
damit zur Erreichung von Tugenden beitragen. Sie kdnnen jedoch ebenso falschen
Zwecken dienlich gemacht werden. Der entscheidende Punkt ist, dass eine Person
einen Platz findet in der ihre situativen Themen férderlich sind und zu einem erwiinsch-
ten Resultat fuhren (Peterson & Seligman, 2004, S. 14). Im Folgenden wird nun die

Verbindung hergestellt, wie sich dies mittels Profilbildung im Berufsfeld darstellen kann.

2.3 Die Abbildung von Interessen und Starken im Berufsfeld

Holland (1992, S. 4) versteht die Berufswahl als Ausdruck der individuellen Persénlich-
keit. Sie ermoglicht die Anwendung der eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten, den
Ausdruck von Einstellungen und Werten und die Ubernahme angenehmer Aufgaben-
stellungen und Rollen. In seinen sechs Grunddimensionen charakterisiert Holland
sechs Personlichkeitstypen und stellt ihnen kongruente Arbeitsumgebungen gegen-
Uber, vor dem Hintergrund, dass ,Umwelten [..] von den Menschen gepragt [werden],
die in ihnen tatig sind.“ (Weinrach & Srebalus, 1994, S. 47, zitiert in Joerin Fux, 2005,
S. 72). Im Zusammenhang mit dem Arbeitsleben postuliert Holland, dass Zufriedenheit,
Stabilitdt und Erfolg aus der Kongruenz zwischen der eigenen Personlichkeit und dem
Arbeitsumfeld resultieren. Er vergleicht dies damit, dass sich Menschen unter Freun-
den, deren Geschméacker, Talente und Werte ihren eigenen ahnlich sind, ebenfalls
wohler fiuhlen und demnach auch tendenziell bessere Leistungen in einer Arbeitsum-
gebung erbringen, in die sie psychologisch hinein passen (Holland, 1992, S. 10). Im

Folgenden werden die sechs Grundtypen kurz vorgestellt.

2.3.1 Die sechs Personlichkeitstypen nach Holland

Der realistische Typ (realistic) schatzt sachliche Beschaftigungen und Situationen und
meidet nach Moglichkeit soziale Herausforderungen. Er schreibt sich selbst mechani-
sche und sportliche Fahigkeiten zu und achtet handfeste und greifbare Dinge und Ei-
genschaften. Holland charakterisiert diese Persdnlichkeit unter anderem als naturlich,
materialistisch, praktisch, ausdauernd sowie asozial, unflexibel und uneinsichtig (Hol-
land, 1992, S. 19).

Der investigative Typ (investigative) schatzt forschende Tatigkeiten und versucht Situa-
tionen zu vermeiden, die Geschéaftssinn erfordern. Er nimmt sich selbst als lernfahig
und intellektuell mit mathematischen Fahigkeiten wahr und schatzt die Wissenschaft.
Holland beschreibt diesen Typ unter anderem als analytisch, vorsichtig, kritisch, neu-

gierig sowie reserviert, pessimistisch und unbeliebt (Holland, 1992, S. 20).
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Der kinstlerische Typ (artistic) fuhlt sich in kiinstlerischen Umgebungen und Aktivitaten
wohl und vermeidet konventionelle Anforderungen. Er sieht sich selbst als unabhéangig,
intuitiv und ausdrucksstark mit musikalischen, schauspielerischen und sprachlichen
Fahigkeiten. Er schatzt asthetische Qualitdten. Holland bezeichnet diesen Typ unter
anderem als impulsiv, einfallsreich, idealistisch, emotional sowie unpraktisch, kompli-
ziert und unordentlich (Holland, 1992, S. 20f.)

Der soziale Typ (social) bevorzugt soziale Beschaftigungen und Umgebungen und
meidet sachlich orientierte Herausforderungen. Er nimmt sich selbst als jemand wahr,
der anderen gerne hilft und sie versteht, als jemand, mit der Fahigkeit zu lehren. Er
wertschatzt soziale und ethische Aktivitaten und Problemstellungen. Holland charakte-
risiert diese Personlichkeit unter anderem als kooperativ, geduldig, freundlich, empa-

thisch, verantwortungsvoll und Uberzeugend (Holland, 1992, S. 21).

Der unternehmerische Typ (enterprising) mag Situationen, die Unternehmungsgeist
erfordern und versucht forschende Aktivitaten zu vermeiden. Er schatzt sich selbst als
beliebt, kontaktfreudig und selbstbewusst ein und schreibt sich Fihrungsfahigkeiten zu.
Er achtet politischen und 6konomischen Erfolg. Holland beschreibt diesen Typ als am-
bitioniert, extrovertiert, optimistisch, gesprachig sowie dominant, abenteuerlich und
aufregungssuchend (Holland, 1992, S. 22).

Der konventionelle Typ (conventional) schatzt gebrauchliche und herkdmmliche Be-
schaftigungen und trachtet danach, kinstlerische Anforderungen zu vermeiden. Er
nimmt sich selbst als ordentlich und nachgiebig wahr, mit Schreibfahigkeiten und gut
im Umgang mit Zahlen. Er achtet geschéftlichen und ékonomischen Erfolg. Holland
bezeichnet diese Persdnlichkeit als vorsichtig, sorgfaltig, praktisch und ausdauernd

sowie unflexibel, gehemmt und spréde (Holland, 1992, S. 22f.)

Das aus diesen sechs Typen abgeleitete RIASEC-Profil (realistic, investigative, artistic,
social, enterprising, conventional) umfasst die in den Tabellen 3 und 4 zusammenge-
fassten Persoénlichkeits-, Interessens- und Berufstypen. Zusatzlich werden Werte und
Ziele dieser Personlichkeitstypen angeflihrt sowie Beispiele fir typische Berufe und
berufliche Umgebungen. Danach kann jeder Mensch in seiner Persénlichkeitsstruktur
einer dominanten Dimension zugeordnet werden. Holland geht jedoch davon aus, dass
es den ldealtyp nicht gibt und schlagt eine differenziertere Beurteilung vor, indem er
das Personlichkeitsprofil durch die beiden nachststarksten Typentsprechungen er-
ganzt, den Sekundar- und Tertiartyp. Diese Profile werden in der Folge als Drei-
Buchstaben-Codes — auch Holland-Codes — bezeichnet (Weinrach & Srebalus, 1994,

S. 48f, zitiert in Joerin Fux, 2005, S. 73). Beispielsweise wirde eine Person des Sub-
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typs SAE sowohl soziale als auch kiinstlerische und unternehmerische Merkmale und

Interessen aufweisen (Weinrach & Srebalus, 1994, S. 49, zitiert in Joerin Fux, 2005, S.

73). Umgekehrt kénnen auch Arbeitsumgebungen nach ihrer Ahnlichkeit mit den RIA-

SEC-Kombinationen kategorisiert werden und werden auch haufig mit den Holland-
Codes beschrieben (Nauta, 2010, S. 11).

Tabelle 3: Charakterisierung der Dimensionen R, | und A

R (realistic)

I (investigative)

A (Artistic)

Zwei-Wort Eti-
kette

(in Klammern
wortliche Uber-
setzung und
Anmerkungen)

handwerklich-technisch

(sachlich, wirklichkeitsnah;
ggf. wird ,land- und forst-
wirtschaftlich beigefiigt)

untersuchend-forschend

(erforschend; zuweilen
interpretiert als ,intellektu-
ell)

kreativ-kinstlerisch

(gestalterisch, kiinstlerisch;
zuweilen wird ,sprachlich®
hinzugefiigt)

Interessen

(womit mdchte
ich zu tun ha-
ben?)

mit den Handen, mit Kor-
perkraft, mit Dingen, tech-
nischen Geraten, Maschi-
nen, Fahrzeugen arbeiten;
im Freien arbeiten; prakti-
sche, konkrete, reale Tatig-
keit und sichtbares Produkt

mit dem ,Kopf* (Denken);
forschen, analysieren,
beobachten, heraustifteln,
intellektuelle Probleme
I6sen; Wissen vermehren,
lernen; mit wissenschaftli-
cher Methodik

mit Kunst/Kultur; kiinstleri-
sche, kreative, gestalteri-
sche (Selbst-) Darstellung;
musisch, musizierend; mit
Sprache (,texten), mit
Fremdsprachen; mit Ideen
und Idealen

Fahigkeiten

(was zeichnet
mich aus?)

Handgeschick, Korperkoor-
dination, Robustheit, Wet-
terfestigkeit; Verstandnis
fir Technik, Geschick im
Umgang mit Maschinen
und Werkzeugen

mathematisch-analytische
und wissenschaftliche
Begabung; Neugier, Wis-
sensdurst; Forschungs-
ideen und -techniken

Kreativitat, Ideenreichtum,
Hingabe fiir Ideale/ldeen;
sprachliche & kiinstlerische
Ausdrucksfahigkeit; Sinn
fir Asthetik, musische
Begabung; kiinstlerische
Perfektion

Personlichkeits-
eigenschaften

naturverbunden, unkompli-
ziert, geradlinig; ,mit beiden
FiRen auf dem Boden®,
korperlich robust, hand-
werklich geschickt, tech-
nisch begabt

scharfsinnig, analytisch,
experimentierfreudig, wis-
senschaftlich interessiert,
lernfreudig, geistreich,
gebildet, rational, intellek-
tuell

fantasievoll, schopferisch,
intuitiv, kiinstlerisch, aus-
drucksstark, idealistisch,
gefuhlsbetont, originell,
eigenwillig

Werte, Ziele

Technik, Handwerk, greif-

bares Produkt, unmittelba-
rer Nutzen, ev. Naturnahe,
Ehrlichkeit, gesunder Men-
schenverstand

Wissen, Lernen, Neues,
intellektuelle Leistung,
geistige Unabhangigkeit

kinstlerischer Aus-druck
(Ideen, Werte, Gefiihle etc.)
Unkonventionalitat, Kultur,
Kinstlerleben, Freiheit,
kinstlerische Perfektion

Berufsbeispiele

Zimmermann/ Zimmerin,
Mechaniker/in, Elektriker/in,
Landwirt/in

Physiker/in, Biolog/in, For-
scher/in, Laborant/in

Musiker/in, Tanzer/in,
Schauspieler/in, Desig-
ner/in, Kunstmaler/in,
Schriftsteller/in

handwerkliche, technische

Kunst, Kultur, Theater,

Berufliches und landwirtschaftliche Forschung, Wissenschatt, Film, Mode, Journalismus,
Umfeld Labor . .

Berufe Grafik, Design
Zusammenfas- praktisch-technisch, ,von Denkarbeit, erforschen, kreativ, kiinstlerisch, mu-
sung Hand* analysieren sisch

Quelle: eigene Darstellung nach Joerin Fux (2005, S. 74)
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Tabelle 4: Charakterisierung der Dimensionen S, E und C

S (social)

E (enterprising)

C (conventional)

Zwei-Wort Etiket-
te

(in Klammern
wortliche Uberset-
zung und Anmer-
kungen)

erziehend-pflegend

(sozial, gesellig)

fuhrend-verkaufend

(unternehmerisch, ge-
schaftstiichtig)

ordnend-verwaltend

(konventionell, ublich,
bestimmungsgeman,
normorientiert)

Interessen

(womit méchte ich
zu tun haben?)

mit Menschen / sozial;
helfen, beraten, therapie-
ren, heilen, pflegen; erzie-
hen, lehren, bilden, unter-
richten; sich um zwi-
schenmenschliche Prob-
leme kiimmern

mit Menschen/wirt-
schaftlich; fihren, mana-
gen, organisieren, lenken,
leiten; Uberzeugen, beein-
flussen, verkaufen; wirt-
schaftlich planen

mit Daten, Zahlen, Infos,
Texten, Korrespondenz;
Biroarbeiten, Regeln
(Normen), Genauigkeit,
Uberpriifung, Routine,
Ordnung; detaillierte zu-
verlassige Ausflihrung
nach Anweisung

Fahigkeiten

(was zeichnet
mich aus?)

Einfiihlungsvermdégen,
padagogische Begabung,
fursorgliche Ader; zwi-
schenmenschliches Prob-
lemldsen, Hilfsbereit-
schaft; Geduld mit Mit-
menschen

wirtschaftliches Denken,
Organisationstalent, Fuh-
rungskompetenz, Uber-
zeugungskraft, Verkaufs-
geschick; selbstbewusstes
Auftreten, sich exponieren

Ordnung und System
einfiihren, ,durchziehen®;
Regelbewusstsein und -
toleranz; buchhalterisch-
rechnerische Begabung im
Umgang mit Zahlen, Mo-
notonieresistenz

Personlichkeits-
eigenschaften

hilfsbereit, warmherzig,
gesellig, mitteilsam, fiir-
sorglich, selbstlos, treu,
menschen- und bezie-
hungsorientiert

aktiv, draufgangerisch,
zielstrebig, dynamisch,
leistungswillig, tonange-
bend, kontaktfreudig,
geschéftstlichtig, fih-
rungsfahig, verantwor-
tungsbereit

sorgfaltig, genau, or-
dentlich, pflichtbewusst,
angepasst, gewissenhaft,
diszipliniert, vorsichtig

Werte, Ziele

helfen, Dienst am Mitmen-
schen, andere ,formen®,
Beziehungen verbessern,
Fairness, sozialer Aus-
gleich

finanzieller Erfolg, Wirt-
schaftlichkeit; Verantwor-
tung, Chefposition; Presti-
ge, Karriere

Anpassung, gesellschaftli-
che Normen; Ordnung,
Sauberkeit, Zuverlassig-
keit; Planung, Planbarkeit,
Buchhaltung

Berufs-beispiele

Lehrer/in, Krankenpfle-
ger/in, Psychotherapeut/in,
Sozialarbeiter/in

Manager/in, Finanzbera-
ter/in, Verkaufer/in, Wer-
beagent/in, Politiker/in,
Rektor/in

Kaufm. od. Bankangestell-
te/r, Telefonist/in, Kas-
sier/in, Korrespondent/in,
Sekretar/in,

Berufliches Um-
feld

Bildungswesen, Soziale
Beratung, Gesundheits-
wesen

Management, Unterneh-
men, Wirtschaft Verkauf,
Werbung/PR

Dienstleistungsbetriebe,
Verwaltung, Biiro, Sekre-
tariat

Zusammen-
fassung

helfen, pflegen, umsorgen,
erziehen, bilden

managen, initiieren, ver-
kaufen, Finanzen

Bliro/Schalter, Buchhal-
tung; genau, pflichtbe-
wusst, geordnet, repetitiv

Quelle: eigene Darstellung nach Joerin Fux (2005, S. 75)
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Die Messung dieser sechs Berufstypen erfolgt mittels SDS, des Self-directed Search
Inventory. Die 228 Items beinhalten Aktivitdtsangaben, berufliche Kompetenzaussagen
sowie die Selbsteinschatzung von Fahigkeiten; jede Dimension wird somit Gber 38
Items erfasst. (Holland, Fritzsche & Powell, 1997, zitiert in Armstrong, Allison &
Rounds, 2008, S. 287f.).

Dariber hinaus sind der UNIACT (Unisex Edition of the ACT Interest Inventory; UNI-
ACT, ACT, 1995), mit 90 aktivitadtsbasierten ltems — 15 fur jede RIASEC Dimension —
und der SllI (Strong Interest Inventory; Donnay, Morris, Schaubhut & Thompson, 2005)
mit 291 aktivitats-, berufs- und studienbezogenen Items, von denen 153 ltems die RI-
ASEC Dimensionen messen — 21 bis 31 pro Dimension — vor allem in den USA haufig
verwendete Erhebungsinstrumente fir das Holland-Profil (Armstrong, Allison &
Rounds, 2008, S. 288).

In Osterreich liegen dem Allgemeinen Interessen-Struktur-Test (AIST-R; Bergmann &
Eder, 2005) die Holland-Codes zugrunde. Das beiliegende Manual beinhaltet eine Auf-
listung von Berufen und Ausbildungen (inkl. Verweis auf das Niveau), die mit dreistelli-
gen Holland-Codes in absteigender Reihenfolge ihrer Relevanz bewertet sind. Das
dazu erstellte Berufs- und Ausbildungsregister wurde erst vor kurzem fiir die PC-
Version des Tests (© Schuhfried GmbH) aktualisiert (Bergmann & Eder, 2014, S. 1ff)
und dient mit Genehmigung der Autoren zur Kategorisierung der Studienrichtungen im

Rahmen der Auswertung der empirischen Untersuchung in der vorliegenden Arbeit.

2.3.2 Die Konsistenztheorie von Holland

Die Beziehungen zwischen den sechs Personlichkeitstypen lassen sich in einem hexa-
gonalen Modell veranschaulichen. Je kurzer die Distanz zwischen zwei Typen ist, des-
to gréRer sind ihre Gemeinsamkeiten oder ihre psychologische Ahnlichkeit und desto
konsistenter sind sie (Holland, 1992, S. 29). Die Verbindungslinien in Abbildung 2 zei-
gen, dass beispielsweise der realistische und der investigative Typ sehr nahe beiei-
nander liegen und demnach viele Ubereinstimmungen aufweisen. Dagegen sind etwa
der realistische und der soziale Typ, ebenso wie kinstlerisch und konventionell oder
investigativ und unternehmerisch, an einander entgegengesetzten Ecken platziert, ihre
Persdnlichkeitsprofile stehen daher im Widerspruch zu einander. Mittelstarke Gemein-
samkeiten lassen sich hingegen unter anderem bei realistischen und kunstlerischen

oder unternehmerischen Persoénlichkeitstypen finden.
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Abbildung 2: RIASEC Hexagon
REALISTIC INVESTIGATIVE

CONVENTIONAL ARTISTIC

ENTERPRISING SOCIAL

Quelle: eigene Darstellung nach Holland (1992, S. 29)

Die Konsistenz eines Typs ist demnach Voraussetzung dafir, charakteristische Star-
ken identifizieren zu kénnen, die ihn von anderen unterscheiden. Vereint eine Person
widerspruchliche Typen in sich wird es ihr schwer fallen, eine oder mehrere Charakter-
starken signifikant auszubilden. Diese Annahme ist von Interesse fir die nachfolgende
empirische Untersuchung und Beantwortung der eingangs gestellten Forschungsfra-

gen.

2.3.3 Die Kongruenztheorie von Holland

Der Begriff Kongruenz bezeichnet im psychologischen Kontext eine gute Passung oder
Ubereinstimmung zwischen den Bedirfnissen, Wiinschen und Praferenzen einer Per-
son einerseits sowie der Situation, Gegenleistung und Belohnung andererseits (Spo-
kane, Meir & Catalano, 2000, S. 139). Tinsley (2000, S. 153 f.) setzt im Rahmen des
Person-Environment-Fit Modells Winsche und Fahigkeiten einer Person mit Angebot
und Bedarf ihrer Umwelt in Beziehung, mit dem Ziel, Kriterien wie Zufriedenheit und
Leistung vorherzusagen. Die Passung zwischen Beruf und Persoénlichkeit ist somit
Grundlage fur Leistung, entsprechenden Karriereverlauf sowie berufliche Zufriedenheit
(Joerin Fux, 2005, S. 72). Weinrach und Srebalus (1994, S. 47, zitiert in Joerin Fux,
2005, S. 72) argumentieren dies damit, dass Mitglieder einer Berufsgruppe aufgrund
ahnlicher Personlichkeitsstrukturen und Entwicklungsgeschichte ahnliche Reaktionen

in Situationen setzen und ahnlich an Fragestellungen herangehen.
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Bestandigkeit entsteht somit durch die Ubereinstimmung einer Persénlichkeit mit ihrer
Umwelt. Dies trifft auch auf die Arbeitsumgebung zu. Flhlt sich eine Person wohl in
ihrer Umgebung und kann sie ihre Fahigkeiten gezielt einsetzen, bringt sie bessere
Leistungen und erfahrt ein Erfolgserlebnis. Dies bestarkt sie wiederum in ihrer Person-
lichkeit. Umgekehrt fuhrt das Gefuhl, in eine Umgebung nicht hinein zu passen, zu
Verunsicherung, Selbstzweifel und Frustration. Die Leistungsfahigkeit sinkt und die
Person wird sich nach einem passenderen Umfeld umsehen (Holland, 1992, S. 4f.)
Insofern bestehen Abhangigkeiten und Wechselwirkungen zwischen den verschieden
Umwelten einer Person und ihrer Personlichkeit. Abbildung 3 veranschaulicht diese
Beziehungen. Vor diesem Hintergrund kann angenommen werden, dass Personen,
deren Persodnlichkeit in Ubereinstimmung mit ihren beruflichen oder ausbildungsbezo-
genen Aktivitaten ist, weniger haufig ihr Berufs- bzw. Studienumfeld wechseln als jene,

bei denen dies nicht der Fall ist.

Abbildung 3: Wechselwirkung zwischen Persoénlichkeit,
Ausbildung, Studium und Beruf

Beruf

/\

Ausbildung €——> Studium

Personlichkeit

Anmerkung: eigene Darstellung.

Die Wahl der ersten grundstandigen Ausbildung im Jugendalter (Sekundarstufe) erfolgt
mangels vorangehender Erfahrungsmaglichkeiten oft unspezifisch und ungezielt. Sie
tragt jedoch entscheidend zu Personlichkeitsentwicklung und Erkenntnisgewinn bei.
Sofern sie intuitiv richtig gewahlt wurde, festigt sie die Interessen und Stéarken jener
Person und diese wird bei der Wahl des Berufs oder des weiterfihrenden Bildungs-
wegs die eingeschlagene Richtung beibehalten. Hat die Person keine Gemeinsamkei-
ten mit ihrem Ausbildungsprofil gefunden, hat sie gelernt, dass dieses nicht oder nur
wenig ihrer Personlichkeit entspricht und wird im nachsten Schritt einen anderen, er-

folgversprechenderen Weg versuchen.
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2.4 Finding the Link: Charakterstarken und Berufsdimensionen

Nach der Erlauterung der beiden zentralen Konzepte der vorliegenden Arbeit gilt es im
nachsten Schritt festzustellen, inwieweit zwischen dem Konzept der Charakterstarken
nach Peterson und Seligman (2004) und jenem der Persdnlichkeitstypen nach Holland

(1992) Ahnlichkeiten hinsichtlich der verwendeten Konstrukte bestehen.

Im deutschsprachigen Raum gibt es seit einigen Jahren umfassende Forschungsaktivi-
taten am Lehrstuhl fir Persdnlichkeitspsychologie des Departments flir Psychologie
der Universitat Zurich. Zunachst wurde unter der Leitung von Willibald Ruch der VIA-IS
(Peterson & Seligman, 2004) in die deutsche Sprache Ubersetzt und in einem gemein-
samen Projekt mit den Urhebern einer Validierung unterzogen (Ruch et al., 2010,

138ff.). Uber die Website www.charakterstaerken.org wurde eine Maglichkeit fiir die

breite Offentlichkeit geschaffen, an den jeweils aktuellen Projekten zur Zufriedenheits-
forschung zu partizipieren und gleichzeitig kostenlos eine Auswertung Uber das eigene

Starkenprofil zu erhalten.

Daruber hinaus widmeten sich an der Universitat Zurich einige Lizenziatsarbeiten dem
Zusammenhang von Charakterstarken und Interessen bzw. Persénlichkeit. Beispiels-
weise erhoben Gachter und Ursprung (2005, zitiert in Harzer, 2011a, S. 2f.) die Korre-
lationen zwischen den Skalen des VIA-IS und dem Foto-Interessentest Serie 2003 (FIT
Serie 2003, Toggweiler & Stoll, 2002, zitiert in Harzer, 2011a, S. 2f.) bei einer Stich-
probe von 227 Jugendlichen zwischen 13 und 17 Jahren. Dabei konnten sie signifikan-
te Zusammenhange von maximal mittlerer Starke mit allen RIASEC Dimensionen fest-
stellen. So korrelieren Urteilsvermégen, Tapferkeit und Ausdauer positiv sowie Freund-
lichkeit und Sinn fir das Schéne negativ mit der Dimension realistic (Typ R). Kreativi-
tat, Neugier, Urteilsvermdgen, Ausdauer, Hoffnung und Spiritualitdt weisen einen posi-
tiven Zusammenhang mit der Dimension investigative (Typ 1) auf. Kreativitat, Bindungs-
fahigkeit, Freundlichkeit, Fairness, Sinn fur das Schéne und Humor sind demnach cha-
rakteristisch fur den kinstlerischen Typ (artistic, Typ A), wogegen Ausdauer und
Selbstregulation signifikant nicht dessen Starken sind. Der erziehend-pflegende bzw.
soziale Typ (social, Typ S) besitzt die Starken Bindungsfahigkeit, Freundlichkeit, sozia-
le Intelligenz, Fairness, Sinn fur das Schéne und Dankbarkeit, korreliert jedoch negativ
mit der Charakterstarke Ausdauer. Der fihrend-verkaufenden bzw. unternehmerischen
Personlichkeit (enterprising, Typ E) sind die Starken Liebe zum Lernen, Bindungsfa-
higkeit, Freundlichkeit, Fairness, Sinn fir das Schéne, Dankbarkeit und Humor zu ei-
gen, wahrend sich die Dimension conventional (Typ C) neben der Liebe zum Lernen
durch Ausdauer, Teamwork, Bescheidenheit und Spiritualitat auszeichnet. Ganzheitlich

betrachtet konnte lediglich fur vier der Charakterstarken, namlich Weisheit, Enthusias-
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mus, Vergebungsbereitschaft und Vorsicht, keine Entsprechung in den RIASEC Di-

mensionen gefunden werden.

Als Charakterstarken identifizierte Harzer (2011a, S. 5) Bescheidenheit fir den Hol-
land-Typ R, Liebe zum Lernen sowie Urteilsvermégen flr den Typ I, Sinn fir das
Schone, Kreativitat, Liebe zum Lernen sowie Neugier fir den Typ A und Spiritualitat fur
den Typ S. Fir die Typen E und C konnten keine tberdurchschnittlichen Werte gefun-
den werden. Bei Littman-Ovadia et al. (2013, S. 987ff.) korrelieren die Charakterstar-
ken Liebe zum Lernen, Neugier, Kreativitdt und Tapferkeit signifikant positiv mit dem
Holland-Typ R und Liebe zum Lernen, Neugier, Urteilsvermogen, Kreativitat sowie
Tapferkeit mit dem Typ I. Fur die Typen A und S finden sich signifikant positive Zu-
sammenhange fur jeweils 19 der 24 Charakterstarken. Der Typ E korreliert signifikant
positiv mit Liebe zum Lernen, Kreativitdt, sozialer Intelligenz, Tapferkeit, Ausdauer,
Flhrungsvermdgen, Selbstregulation und Tatendrang. Fur den Typ C wiederum wer-
den lediglich positive Zusammenhange mit den Charakterstarken soziale Intelligenz
und Selbstregulation gefunden. Die an diese Ergebnisse anknlpfenden hierarchischen
Regressionen fur die Typen |, A, S und E zeigten, dass die forschende Personlichkeit
(I) am besten durch Liebe zum Lernen, die kinstlerische Persdnlichkeit (A) durch Krea-
tivitat und Sinn flr das Schoéne, die soziale Persdnlichkeit (S) durch Tatendrang und
Spiritualitédt und die unternehmerische Persdnlichkeit (E) durch Kreativitat erklart wer-
den. Die Typen R und C wurden aufgrund nur kleiner direkter Zusammenhange mit
den Starken (r < 0.20) aus dieser weiteren Auswertung ausgenommen. Daruber hinaus
wurden im Rahmen der Forschungsaktivititen die Charakterstarkenprofile von 173
verschiedenen Berufsgruppen erhoben (Harzer, 2011b, S. 1ff.), es liegt daher bereits

eine breite Palette an Differenzierungsmdglichkeiten vor.

Proyer et al. (2012, S. 141ff.) untersuchten im Rahmen einer Onlinestudie mit 197 Ju-
gendlichen zwischen 13 und 17 Jahren den Zusammenhang von Charakterstarken und
Berufsinteressen mittels VIA-Youth (Park & Peterson, 2006, S. 891ff.), einem auf Ju-
gendliche ausgerichteten und auf Basis des VIA-IS entwickelten Erhebungsinstrument.
Der VIA-Youth fasst die 24 Charakterstarken zu flunf Faktoren, intellectual strengths
(Neugier, Liebe zum Lernen, Sinn fur das Schone, Kreativitat), leadership strengths
(FGhrungsvermégen, Humor, Weitsicht, soziale Intelligenz, Tapferkeit) other-directed
strengths (Bescheidenheit, Vergebungsbereitschaft, Freundlichkeit, Fairness, Team-
work), temperance strengths (Vorsicht, Selbstregulation, Ausdauer, Urteilsvermogen,
Ehrlichkeit) und franscendence strengths (Religiositdt & Spiritualitat, Tatendrang,
Dankbarkeit, Fahigkeit zu lieben und geliebt zu werden, Hoffnung) zusammen. Den

Ergebnissen zufolge lassen sich investigative () und kinstlerische (A) Interessen
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durch intellectual strengths vorhersagen, soziale (S) Interessen durch transcendence
und other-directed strengths. Keine Vorhersagekraft hatten die Skalen fir den realisti-
schen (R) und den konventionellen (C) Typ. Die Autoren und die Autorin legen den-
noch Wert auf die Aussage, dass dies nicht gleichbedeutend damit sei, dass Personen
in derartigen Berufsfeldern keine Starken aufweisen sondern begriinden dieses Ergeb-
nis mit der Stichprobencharakteristik. Die teilnehmenden Jugendlichen besuchten
Uberwiegend Schulen, deren Abschluss in erster Linie flr ein Hochschulstudium quali-
fiziert, jene, die eine berufsqualifizierende Ausbildung besuchten waren demnach deut-

lich unterreprasentiert.

Littman-Ovadia et al. (2013, S. 985) untersuchten den Zusammenhang der Charakter-
starken laut VIA-IS mit den RIASEC-Dimensionen an einer Stichprobe von 302 Er-
wachsenen. Sie wiesen mittels hierarchischer Regression nach, dass die Liebe zum
Lernen 9,8% der forschenden (investigative) Personlichkeit, Kreativitdt und Sinn fir
das Schéne 19,6% der klnstlerischen (artistic) Personlichkeit, Taten-
drang/Enthusiasmus sowie Spiritualitdt 14% der sozialen (social) Persénlichkeit und
Kreativitat 7,9% der unternehmerischen (enterprising) Personlichkeit erklarten. Tabelle
5 stellt die Erkenntnisse von Harzer (2011a, S. 4f.) und Littman-Ovadia et al. (2013, S.
989) gegenuber und gilt in der vorliegenden Arbeit als Grundlage fiir die Beantwortung

der Forschungsfragen.

Die bisherigen Forschungsergebnisse legen nahe, dass mittels VIA-IS die Starken flr
spezifische Berufsprofile vorhergesagt werden kdnnen. Die Lange des VIA-IS (240
Items) limitiert jedoch dessen Einsatzfahigkeit. Aus diesem Grund entwickelten Ruch,
Martinez-Marti, Proyer und Harzer (2014, S. 53ff.) ein testékonomisches Instrument
(Character Strength Rating Form; CSRF), das die 24 Charakterstarken mittels nur 24
Items erhebt, in seinen Charakteristika dennoch ahnlich dem Standardinstrument ist.
Der CSREF ist ein deutschsprachiger Fragebogen, der 24 Items auf einer 9-stufigen
Likert Skala erhebt. Die Ergebnisse der Studie bestéatigen die Kurzversion als adaqua-
tes Messinstrument fir spezifische Zwecke, das insgesamt eine valide Beurteilung der
Charakterstarken erlaubt (vgl. 3.2.1). Die Autoren und Autorinnen empfehlen das In-
strument jedoch nicht zum Zweck einer prazisen Feststellung Uber individuelle Charak-

terstarken.
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Tabelle 5: Charakterstarken der Holland-Typen nach Harzer (2011a)
und Littman-Ovadia et al. (2013)

R I A S E C
1 2 1 1 1 2 1 2 1 2
Kreativitat X X X X X
Neugier X X X X X
Urteilsvermdgen X X
Liebe zum Lernen X X X X X
Weitsicht X X
Tapferkeit X X X X X
Ausdauer X
Ehrlichkeit
Tatendrang X X X
Féhigkgit zu lieben X X
und geliebt zu werden
Freundlichkeit X X
Soziale Intelligenz X X X X
Teamwork X X
Fairness X X
Fihrungsvermoégen X X X
Vergebungsbereitschaft X X
Bescheidenheit X
Vorsicht
Selbstregulation X
Sinn fir das Schoéne X X
Dankbarkeit X X
Hoffnung X X
Humor X X
Religiositat & Spiritualitat X X X

Anmerkungen: Hervorhebung = Gberdurchschnittliche bzw. signifikant positive Werte in beiden Studien.
1 = signifikante Charakterstarken gemaf Pearson Korrelationen zwischen Charakterstarken und berufli-

chen Interessen; nach Littman-Ovadia et al., 2013, S. 989.

2 = Charakterstarken gemaR der tGberdurchschnittlichen (= 5,3) alters- und geschlechtsnormierten Stani-

ne-Werte); nach Harzer, 2011a, S. 4f.

Quelle: eigene Darstellung nach Harzer (2011a, S. 4f.) und Littman-Ovadia et al.

(2013, S. 989)

Die bisherigen Forschungsergebnisse legen nahe, dass mittels VIA-IS die Starken flr

spezifische Berufsprofile vorhergesagt werden kdnnen. Die Lange des VIA-IS (240

Items) limitiert jedoch dessen Einsatzfahigkeit. Aus diesem Grund entwickelten Ruch,

Martinez-Marti, Proyer und Harzer (2014, S. 53ff.) ein testékonomisches Instrument
(Character Strength Rating Form; CSRF), das die 24 Charakterstarken mittels nur 24

Items erhebt, in seinen Charakteristika dennoch ahnlich dem Standardinstrument ist.
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Der CSREF ist ein deutschsprachiger Fragebogen, der 24 Items auf einer 9-stufigen
Likert Skala erhebt. Die Ergebnisse der Studie bestéatigen die Kurzversion als adaqua-
tes Messinstrument fir spezifische Zwecke, das insgesamt eine valide Beurteilung der
Charakterstarken erlaubt (vgl. 3.2.1). Die Autoren und Autorinnen empfehlen das In-
strument jedoch nicht zum Zweck einer prazisen Feststellung tber individuelle Charak-

terstarken.

Da die vorliegende Arbeit nicht darauf abzielt, konkrete Aussagen Uber die Charakter-
stérken einzelner Personen zu treffen, erscheint der CSRF aus testdkonomischen
Griinden als passendes Erhebungsinstrument fir die im folgenden Abschnitt dargeleg-
te empirische Untersuchung. Diese folgt im Wesentlichen den im aktuellen Kapitel vor-
gestellten Forschungsaktivitaten, in deren Fokus die Verknipfung der Charakterstar-
ken mit den Personlichkeitstypen in Form von Berufstypen steht. Aus diesem Grund
werden auch zwei dieser Studien als Vergleichsstudien zur Auswertung der Ergebnisse
herangezogen. Die Forschungsergebnisse von Littman-Ovadia et al. (2013, S. 987ff.)
und Harzer (2011a, S. 4f.) dienen in der Folge als BezugsgréfRen fir die Prifung der
Hypothesen. Sie basieren auf den Daten von erwachsenen Studienteilnehmerinnen

und -teilnehmern und weisen somit vergleichbare Charakteristika der Stichprobe auf.

Im nachsten Abschnitt wird das Design der empirischen Untersuchung der vorliegen-
den Arbeit vorgestellt. Nach der Formulierung der Hypothesen wird das Erhebungs-
instrument prasentiert und die verwendeten ltems erlautert. Dabei wird unter anderem
der CSRF (Character Strength Rating Form; Ruch et al. 2014, S. 53ff.) im Detail vorge-
stellt. Die Charakteristika der Stichprobe werden dargelegt und die Vorgehensweise

bei der Kategorisierung der Studienrichtungen mittels Holland-Codes erlautert.
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3 Empirische Untersuchung

Im folgenden Abschnitt wird auf Basis der in Kapitel 2 dargelegten theoretischen Kon-
zepte das empirische Vorgehen im Rahmen der vorliegenden Arbeit erlautert. Eine
zentrale Rolle spielt dabei die Verbindung der Charakterstarken mit den Persdnlich-
keitstypen, die sich in der vorliegenden Arbeit in der gewahlten Studien- und Berufs-
umwelt ausdriicken, also in Form von Studien- und Berufstypen in Erscheinung treten.
Im Rahmen der empirischen Untersuchung werden die unter 1.1 aufgeworfenen Fra-
gestellungen konkretisiert und systematisch untersucht. Dazu werden zunachst Hypo-
thesen basierend auf den theoretischen Konzepten formuliert. In der Folge werden die
einzelnen Abschnitte des Online-Fragebogens vorgestellt und die Vorgehensweise bei
der Konstruktion des Erhebungsinstruments erlautert. Die Charakteristika der Stichpro-
be und die Eckpunkte der Durchfiihrung der empirischen Untersuchung werden darge-
legt und abschlieRend das Vorgehen bei der Kategorisierung der Studientypen im De-

tail erlautert.

3.1 Hypothesen

Zunachst werden die Hypothesen auf Basis der zugrunde liegenden Literatur abgelei-
tet. Die Konkretisierung folgt analog zu den drei aufgezeigten Schwerpunkten Charak-
terstarken und Personlichkeitstypen bzw. Umweltprofile (vgl. 2.4), Konsistenz (vgl.
2.3.2) und Kongruenz (vgl. 2.3.3.)

3.1.1 Charakterstarken und RIASEC Umweltprofile

Zunachst soll geprift werden, ob selbstzugeschriebene Charakterstarken mit dem je-
weiligen Studien- und Berufstyp in Einklang stehen. Die Forschungsaktivitadten von
Harzer (2011a, S. 4f), Proyer et al. (2012, S. 150ff.) und Littman-Ovadia et al. (2013, S.
989) konnten bereits signifikante Zusammenhange zwischen den Berufstypen nach
Holland (1992, S. 19ff.) und den Charakterstarken berichten. Diese Ergebnisse dienen

als Basis fir die Bearbeitung der folgenden Fragestellungen.

Hypothese 1: Die selbstzugeschriebenen Charakterstarken entsprechen jenen, die mit
dem Holland-Code der gewahlten Studienrichtung(en) verknipft sind. Jene Charakter-
starken, die mit dem jeweiligen Holland-Code ihres aktuellen Studiums assoziiert wer-
den, sind bei diesen Studierenden im Vergleich mit der Gesamtstichprobe tUberdurch-

schnittlich stark ausgepragt.

Analog dazu wird postuliert, dass dies auch fur die Wahl des Berufes bzw. des Arbeits-

feldes zutrifft.
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Hypothese 2: Die selbstzugeschriebenen Charakterstarken entsprechen jenen, die der
aktuell bzw. zuletzt ausgetibten beruflichen Tatigkeit zugeschrieben werden. Jene Cha-
rakterstarken, die mit dem jeweiligen Holland-Code der von ihnen angegebenen beruf-
lichen Tatigkeit assoziiert werden, sind bei diesen Berufstatigen im Vergleich mit der

Gesamtstichprobe Uberdurchschnittlich stark ausgepragt.

3.1.2 Konsistenz der Personlichkeitstypen

In Ubereinstimmung mit der Annahme, dass es keine Idealtypen gibt, die ausschlieR-
lich einem Persdnlichkeitsprofil entsprechen, besagt Hollands (1992, S. 4f.) Konsis-
tenzgrundsatz, dass innerhalb einer Personlichkeit oder einer Umwelt einige benach-
barte Typen mehr Gemeinsamkeiten aufweisen als andere weiter entfernte. Er hat die-
se Nahe in seinem hexagonalen Modell (vgl. Abbildung 2) veranschaulicht. Danach hat
beispielsweise ein sozialer Typ (S) mehr mit einem kiinstlerischen Typ (A) gemeinsam
als mit einem realistischen (R). Diese Annahme sollte sich auch in der Auspragung der
Charakterstarken der jeweiligen Gruppen widerspiegeln. Es wird erwartet, dass sich
die anhand ihrer Studienwahl einem Holland-Code zugeordneten Studierenden von
den ihnen im hexagonalen Modell gegenuber liegenden hinsichtlich der ihnen zuge-

schriebenen Charakterstarken signifikant unterscheiden.

Hypothese 3a: Studierende des Typs R unterscheiden sich von jenen des Typs S sig-

nifikant hinsichtlich der ihnen zugeschriebenen Charakterstarken.

Hypothese 3b: Studierende des Typs A unterscheiden sich von jenen des Typs C sig-

nifikant hinsichtlich der ihnen zugeschriebenen Charakterstarken.

Hypothese 3c: Studierende des Typs E unterscheiden sich von jenen des Typs | signi-

fikant hinsichtlich der ihnen zugeschriebenen Charakterstarken.

Diese Annahmen werden gleichermalfen fiir die Konsistenz der Personlichkeitstypen in
ihrem beruflichen Umfeld getroffen. Es wird erwartet, dass sich die gemaR ihres ange-
gebenen beruflichen Schwerpunkts einem Holland-Code zugeordneten Berufstatigen
von den ihnen im hexagonalen Modell gegenuber liegenden hinsichtlich der ihnen zu-

geschriebenen Charakterstarken signifikant unterscheiden.

Hypothese 4a: Berufstatige des Typs R unterscheiden sich von jenen des Typs S sig-

nifikant hinsichtlich der ihnen zugeschriebenen Charakterstarken.

Hypothese 4b: Berufstatige des Typs A unterscheiden sich von jenen des Typs C sig-

nifikant hinsichtlich der ihnen zugeschriebenen Charakterstarken.
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Hypothese 4c: Berufstatige des Typs E unterscheiden sich von jenen des Typs | signi-

fikant hinsichtlich der ihnen zugeschriebenen Charakterstarken.

3.1.3 Kongruenz der Personlichkeitstypen

Nach Hollands (1992, S. 4f.) Kongruenztheorie entsteht Bestandigkeit durch die Uber-
einstimmung einer Personlichkeit mit ihrer Umwelt. Vor diesem Hintergrund kann an-
genommen werden, dass Personen, deren Personlichkeit in Ubereinstimmung mit inh-
ren beruflichen oder ausbildungsbezogenen Aktivitaten ist, weniger haufig ihr Berufs-
bzw. Studienumfeld wechseln als jene, bei denen dies nicht der Fall ist. Es soll daher
Uberprift werden, inwiefern sich der Persdnlichkeitstyp der Probandinnen und Proban-

den in Bezug auf Ausbildung, Studium und Beruf als kongruent erweist.

Hypothese 5a: Der Typ der gewahlten Studienrichtung(en) entspricht jenem der vo-
rangegangenen Ausbildung. Der primare Holland-Code des Studientyps entspricht

jenem des Ausbildungstyps.

Hypothese 5b: Der Typ der gewahlten beruflichen Tatigkeit entspricht jenem der vo-
rangegangen Ausbildung. Der Holland-Code des Berufstyps entspricht jenem des Aus-

bildungstyps.

Hypothese 5c: Der Typ der gewahlten Studienrichtung(en) entspricht jenem der ge-
wahlten beruflichen Tatigkeit. Der Holland-Code des Studientyps entspricht jenem des

Berufstyps.

3.2 Material/lErhebungsinstrument

Mittels einer quantitativen Untersuchung wurden die selbstzugeschriebenen Charak-
terstarken sowie die Ausbildungs- und Berufsbiografie der Probandinnen und Proban-
den mit Fokus auf die Fachrichtung auf Basis der RIASEC Dimensionen erhoben. Da-
zu wurde ein Online-Fragebogen mit dem Softwarepaket SoSci Survey

(https://www.soscisurvey.de) entwickelt. Der erste Abschnitt des Fragebogens erfasste

nach einer einleitenden Erlauterung zunachst die Selbsteinschatzung der Charakter-
starken der Probandinnen und Probanden, im zweiten Teil wurden die Teilnehmenden
ersucht, ihren Ausbildungsverlauf nachzuvollziehen. An soziodemografischen Merkma-
len wurden Alter, Geschlecht sowie die héchste abgeschlossene Bildungsstufe erho-
ben. Die Dauer zur Komplettierung des Fragebogens war mit 15 Minuten veranschlagt.
Der Fragebogen bestand aus acht Seiten, deren Items verpflichtend zu beantworten
waren, wobei die Moglichkeit, zwischen den Seiten vor- und zuriickzublattern, einge-
raumt wurde. Den teilnehmenden Personen wurde in der Einleitung explizit Anonymitat

zugesichert.
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Das Erhebungsinstrument bestand aus drei Abschnitten, von denen fir den ersten ein
bestehendes Instrument verwendet wurde. Nachfolgend werden die Items der einzel-

nen Abschnitte erldutert. Der vollstdndige Fragebogen befindet sich im Anhang.

3.2.1 Character Strengths Rating Form (CSRF)

Zur Uberpriifung der Hypothesen 1 und 2 wurde fiir den ersten Teil des Fragebogens —
mit Genehmigung der Autorinnen und Autoren — der von Ruch et al. (2014, S. 53ff.) auf
Basis des deutschsprachigen Values in Action Inventory of Strengths (VIA-IS) (Ruch et
al., 2010, 138ff.) entwickelte Character Strengths Rating Form (CSRF) verwendet. Er
besteht aus 24 ltems, die mit Hilfe einer 9-stufigen Likert Skala zwischen den Polen ,1
— vollig unzutreffend” bis ,9 — vdllig zutreffend“ bewertet werden. Die einzelnen Items
reprasentieren die 24 Charakterstarken nach Peterson und Seligman (2004, S. 29f.)
und werden jeweils in einer begleitenden Erlauterung prazisiert, wie folgende Beispieli-

tems illustrieren:
CS09_01 Tatendrang (Vitalitat, Enthusiasmus, Elan, Energie):

Begeisterungsfahige Menschen streben mit viel Energie und Enthusiasmus
nach ihren Zielen. Sie machen keine halben Sachen, lieben das, was sie
tun und freuen sich auf jeden neuen Tag. Das Leben ist fiir solche Men-

schen ein Abenteuer.
CS15_01 Fdhrungsvermdgen:

Menschen mit einem ausgepragten Fuhrungsvermdgen unterstitzen eine
Gruppe bei Aufgaben und Problemlésungen, sorgen fir ein arbeitsférdern-
des Klima innerhalb der Gruppe und behandeln jede/n gleich. Sie kénnen

Aktivitdten organisieren und sorgen dafiir, dass sie erledigt werden.
CS20_01 Sinn fur das Schéne und Exzellenz (Ehrfurcht, Bewunderung, Erhebung):

Menschen mit dieser Starke nehmen Dinge bewusst wahr und kénnen sich
daruber freuen. Sie zeigen ein ausgepragtes Interesse an Schénheiten und
Leistungen in verschiedenen Lebensbereichen (z.B. Natur, Musik, Kunst,

Wissenschaft, alltédgliche Erfahrungen).

Aufgrund der erst kirzlich erfolgten Entwicklung des CSRF liegt noch keine Normie-
rung vor. Die Konvergenz zwischen dem VIA-IS und dem CSRF beruht daher auf jenen
Parametern, die bei der Entwicklung festgestellt wurden. Die Validitdt und Reliabilitat
des als Basis- und Vergleichsinstrument dienenden VIA-S flihren Ruch et al. (2014, S.

54) als gut an, mit beispielsweise einem Median der internen Konsistenz (a) von 0,77
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und einem Median der Test-Retest-Stabilitat (r) Uber neun Monate von 0,73. Fir die
Entwicklung der Kurzversion fiihrten 211 deutschsprachige Personen unter anderem
zuerst online den deutschsprachigen VIA-IS und in einem zeitlichen Abstand von zwei
bis 166 Tagen (M = 56) den CSRF durch. Nachfolgend werden die Ergebnisse der

Auswertung dargelegt.

Der Rangkorrelationskoeffizient (rs) der Mittelwerte der Starken beider Instrumente
betragt 0,85. Die Korrelationskoeffizienten (r) der Mittelwerte bzw. Standardabwei-
chungen betragen 0,91 bzw. 0,80. Die Korrelation (r) der Skalen des CSRF mit den
entsprechenden Skalen des VIA-IS bewegt sich zwischen 0,41 und 0,77 (M = 0,56).
Alle Werte sind statistisch signifikant. Die Starken des CSRF korrelieren zur Ganze
starker mit ihren Entsprechungen im VIA-IS als untereinander. Dies liefert einen Hin-
weis auf die konvergente und diskriminante Validitdt des CSRF. Weitere Analysen
ergaben vergleichbare Korrelationen zwischen dem CSRF und dem VIA-IS hinsichtlich

Alter, z.B. r = 0,83 (Korrelationskoeffizient) und rs = 0,74 (Rangkorrelationskoeffizient).

Eine fur beide Instrumente durchgefuhrte Faktorenanalyse deutet auf funf Faktoren hin
— mit einer Varianzaufklarung von 62,03%. Diese Faktoren sind Interpersonal
Strengths (Weitsicht, Fahigkeit zu lieben und geliebt zu werden, Freundlichkeit, soziale
Intelligenz, Teamwork, Fairness, Fihrungsvermégen, Vergebungsbereitschaft, Humor),
Intellectual Strengths (Kreativitat, Neugier, Urteilsvermdgen, Liebe zum Lernen), Emo-
tional Strengths (Tapferkeit, Ausdauer, Tatendrang, Hoffnung), Strengths of Restraint
(Ehrlichkeit, Bescheidenheit, Vorsicht, Selbstregulation) und Theological Strengths
(Sinn fur das Schéne, Dankbarkeit, Religiositat und Spiritualitat). Der Median der Kon-
gruenzkoeffizienten (Tucker’s Phi) der 24 Starken ist 0,96. Die Kongruenzkoeffizienten
der Faktoren betragen 0,99 fir Interpersonal Strengths, 0,92 fir Intellectual Strengths,
0,98 fir Emotional Strengths, 0,95 flir Strengths of Restraint und 0,93 flir Theological
Strengths.

Tabelle 6 betrachtet zum einen die Korrelationen der Faktorwerte innerhalb des VIA-IS
und des CSRF getrennt. Zum anderen sind die Interkorrelationen zwischen den Fak-
torwerten der einander entsprechenden Skalen beider Instrumente abgebildet, die sich
zwischen 0,59 (Intellectual Strengths) und 0,73 (Interpersonal Strengths) bewegen. Die
Korrelationskoeffizienten zwischen den Skalen der beiden Erhebungsinstrumente sind
durchgehend signifikant und héher als jene der Faktorwerte innerhalb der einzeln be-
trachteten Instrumente. Sie leisten damit einen weiteren Beitrag zur Validitat des
CSRF.
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Tabelle 6: Korrelationen der Faktorwerte von VIA-IS und CSRF

Character Strengths Rating Form (CSRF)

VIA-IS 1 2 3 4 5
1 0,73*** -0,06 0,14* -0,07 0,04
2 -0,12 0,59** 0,01 -0,13 -0,04
3 -0,03 0,14* 0,70*** 0,07 0,21**
4 -0,04 -0,10 -0,20** 0,66*** -0,06
5 -0,03 0,08 -0,06 -0,07 0,64***

Anmerkungen: N=211. 1 = Interpersonal Strengths, 2 = Intellectual Strengths, 3 = Emotional Strengths, 4
= Strengths of Restraint, 5 = Theological Strengths; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Hervorhebungen markieren die Interkorrelationen zwischen den einander entsprechenden Skalen des
VIA-IS und des CSRF.

Quelle: eigene Darstellung nach Ruch et al. (2014, S. 57)

Abschlieend zeigt der Vergleich der Reliabilitdt nach Cronbach’s Alpha (a) fur die funf
Faktoren etwas niedrigere Werte fir den CSRF mit 0,83 fir Interpersonal Strengths,
0,74 fur Intellectual Strengths, 0,75 fir Emotional Strengths, 0,62 flr Strengths of Rest-
raint und 0,53 fUr Theological Strengths. Demgegeniber liegen die entsprechenden
Vergleichswerte des VIA-IS bei 0,86, 0,77, 0,83, 0,68 und 0,53. Ruch, seine Kollegin-
nen und sein Kollege erachten dies als ausreichend fur Forschungszwecke (Ruch et
al., 2014, 54ff.).

Der vollstandige Fragebogen befindet sich im Anhang. Bei der Entscheidung fiir dieses
Erhebungsinstrument wurde die ausdruckliche Einschrankung der Autoren und Auto-
rinnen (vgl. 2.4) ins Kalkul gezogen und vor dem Hintergrund, dass keine Einzelprofile
fur die teilnehmenden Personen erstellt werden, zugunsten der TestOkonomie — 24
Items gegenlber 240 Items des VIA-IS — in Kauf genommen. Die Erfassung erfolgte
auf vier aufeinanderfolgenden Seiten des Online-Fragebogens, denen auf einer eige-
nen Seite eine Instruktion fiir die Selbsteinschatzung sowie eine Erlauterung der zu

verwendenden Bewertungsskala vorangestellt war.

3.2.2 Ausbildungs- und Berufsbiografie

Zur Prifung einer etwaigen Ubereinstimmung zwischen den individuell berichteten und
den Studien- und Berufstypen zugeschriebenen Charakterstarken (Hypothesen 1 und
2) sowie als Grundlage fir die Konsistenzprifung der sechs Typen (Hypothesen 3 und
4), umfasste der zweite Teil des Fragebogens die Erhebung der Ausbildungs- und Be-
rufsbiografie nach folgenden Gesichtspunkten: Die Probandinnen und Probanden wur-

den gebeten, die Studienrichtung (freie Nennung) und die Art des Studiums (Bachelor-,
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Master- oder Diplomstudium) anzugeben, Mehrfachangaben waren mdéglich. Zusatzlich
sollten die Teilnehmenden angeben, ob sie sich aktiv in einem Studium befanden oder
dieses bereits abgeschlossen hatten. Dariber hinaus wurde die Schwerpunktsetzung
der vorangegangenen (Schul-) Ausbildung erhoben, um die Stringenz des weiterflih-
renden Ausbildungs- und Berufsverlaufs nachvollziehen zu kdnnen (Hypothesen 5a-c).
Die Auswahlmdglichkeiten orientierten sich an den Schwerpunkten berufsbildender

Osterreichischer Schultypen (www.bmbf.gv.at, 19.01.2015), wurden durch die Nennung

beispielhafter Fachrichtungen/Spezialisierungen konkretisiert und beinhalteten die Op-
tionen technisch, kaufmannisch, wirtschaftlich, sozial, kinstlerisch und allgemeinbil-
dend.

Das Item SA04 Ausbildung bot den Teilnehmenden somit folgende Auswahlmdglichkei-

ten:

* technisch (z.B. Elektronik, Informationstechnologie, Maschineningenieurwesen)
* kaufmannisch (z.B. Informationswirtschaft, Marketing, Controlling)

* wirtschaftlich (z.B. Veranstaltungsmanagement, Tourismus, Gastgewerbe)

* sozial (z.B. Kindergartenpadagogik, Pflege, Sozialberufe)

» klnstlerisch (z.B. Mode, klnstlerische Gestaltung)

* allgemeinbildend (AHS)

Obgleich es durchaus im Bereich des realistischen liegt, dass Personen mehrere un-
terschiedliche Schwerpunkte im Rahmen ihrer Ausbildung absolviert haben, wurde aus
Griunden der Komplexitatsreduktion auf die Mdglichkeit einer Mehrfachnennung ver-
zichtet. Die Mdglichkeit daraus resultierender Unscharfen muss demnach bei der Inter-

pretation der Ergebnisse eingerdaumt werden.

Am Ende des zweiten Abschnitts wurde die aktuelle bzw. zuletzt ausgetbte Berufsta-
tigkeit erhoben und konkretisiert. Proyer et al. (2012, S. 153) schlagen eine Untersu-
chung auf dem Level der beruflichen Aktivitdten anstatt jenem der Berufsbezeichnung
vor. Diesem Gedanken nahert sich die gewahlte Vorgangsweise an, bei der die Teil-
nehmenden zunachst die Schwerpunktsetzung ihrer aktuellen beruflichen Tatigkeit
auswahlen sollten, um sie dann mittels freier Nennung zu konkretisieren und zu be-
zeichnen. Die Auswahimdglichkeiten wurden gemaR der Zwei-Wort-Etiketten (vgl. Ta-
bellen 3 und 4) angeboten und zur besseren Vorstellbarkeit jeweils einige Beispielberu-
fe angefiihrt. Personen, die aus Ausbildungsgriinden noch nicht im Berufsleben stan-

den, konnten eine entsprechende Option auswahlen.

Das Item BEO3 Berufstatigkeit Schwerpunkt bot den Teilnehmenden somit folgende

Auswahlmoglichkeiten:
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* handwerklich-technisch, u.a. Mechaniker/in, Elektriker/in, Landwirt/in, Bauinge-
nieur/in)

* untersuchend-forschend, u.a. Physiker/in, Biolog/in, Laborant/in, Forscher/in

* kreativ-klinstlerisch, u.a. Musiker/in, Tanzer/in, Schauspieler/in, Designer/in,
Schriftsteller/in

* erziehend-pflegend, u.a. Lehrer/in, Krankenpfleger/in, Sozialarbeiter/in, Psycho-
therapeut/in

* fihrend-verkaufend, u.a. Manager/in, Finanzberater/in, Politiker/in, Verkaufer/in,
Werbeagent/in

* ordnend-verwaltend, u.a. Bankangestellte/r, Jurist/in, Sekretar/in, Korrespon-
dent/in

* Ich befinde mich noch in der Ausbildung und bin nicht berufstatig.

Die Sichtung der Datensatze ergab, dass die Selbsteinschatzung durch die Probandin-
nen und Probanden zum Teil mit Unsicherheit verbunden war oder die vorgegebenen
Méglichkeiten nicht mit dem Verstandnis der Teilnehmenden korrespondierten. So fand
sich z.B. eine Teilnehmerin aus der IT-Branche nicht explizit wieder, ordnete sich aber
dennoch als handwerklich-technisch ein, eine Sozialarbeiterin wiederum empfand die
erziehend-pflegende Beschreibung ihres Berufs als unzutreffend. Eine Kassakraft, eine
Drucktechnikerin und eine Finanzbuchhalterin ordneten sich beispielsweise als fih-
rend-verkaufend ein, wahrend sich ein Teilnehmer aus der Personalleasingbranche als
handwerklich-technisch einstufte. Diese Beispiele zeigen, dass die entstandenen Per-
sonencluster nicht zur Ganze mit den Profilen der jeweiligen Holland-Codes in Einklang
stehen. Da jedoch die Persdnlichkeitstypen auch nicht mit Idealtypen gleichzusetzen
sind sondern vielmehr ebenfalls mit dreistelligen Codes beschrieben werden, was das
Spektrum der passenden Profile fur jede Person erweitert, ist die Autorin der Ansicht,
dass diese Unscharfen in der vorliegenden Untersuchung vernachlassigt werden kon-
nen. Aus diesem Grund wurde von einer Neuklassifikation der angegebenen Berufsta-
tigkeit im Rahmen der Auswertung Abstand genommen. Bei Darstellung und Interpre-
tation der Ergebnisse wird allerdings darauf verwiesen, dass es sich um die Selbstein-

schatzung der Probandinnen und Probanden handelt.

3.2.3 Soziodemografische Merkmale

Auf der letzten Seite des Online-Fragebogens wurden die interessierenden soziode-
mografischen Merkmale erhoben. Die Probandinnen und Probanden wurden gebeten,

ihr Geschlecht auszuwahlen sowie ihr Alter (freie Eingabe) anzugeben.
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3.2.4 Pretest

Vor der eigentlichen Veroéffentlichung des Fragebogens wurde ein Pretest mit sechs
Personen durchgefiihrt. Anderungen im ersten Teil des Fragebogens (Selbsteinschét-
zung der persoénlichen Starken) betrafen die Hervorhebung einzelner Schlisselwdrter
sowie die wiederholte Anzeige der Bewertungsskala als Hilfestellung auf jeder der in
Summe vier Seiten auf denen die Selbsteinschatzung der persdnlichen Starken durch-
gefuhrt wurde. Anmerkungen, die das Definitionsverstédndnis der einzelnen Stérken
betrafen sowie diesbeziigliche Anderungsvorschldge wurden nicht Gbernommen, um

das Original-Erhebungsinstrument (CSRF) nicht zu verfalschen.

Auf Basis der Rickmeldungen wurde der zweite Abschnitt zu Ausbildungs- und Be-
rufsbiografie Uberarbeitet und insbesondere die Moéglichkeit, die Mehrfachauswahl von
Studienrichtungen zu konkretisieren sowie das Doktorat/PhD als Studienart integriert.
Die Probandinnen und Probanden wurden in der Folge mittels Mehrfachauswahl gebe-
ten, die Studienrichtung (freie Nennung) die Art des Studiums (Bachelor-, Master-, Dip-
lomstudium oder Doktorat/PhD) anzugeben, den Hochschultyp (Fachhochschule, Uni-
versitat), die Organisationsform des Studiums (Vollzeit, berufsbegleitend) sowie ihren
Studienstatus anzufiihren (aktiv, abgeschlossen, ohne Abschluss beendet). Der Fra-
gebogen beinhaltete die Moéglichkeit, bis zu finf Studienrichtungen anzufihren, um
etwaige Schwerpunktanderungen bei der Wahl der Studienrichtungen feststellen zu
kénnen. Eine Auswahloption fiir Personen, die kein Studium absolvierten oder absol-
viert hatten wurde integriert. Die soziodemografischen Merkmale wurden um den
hochsten erreichten Bildungsabschluss ergénzt und die Darstellung der ltems verein-
heitlicht.

Trotz der Prazisierung der Items zur Studienwahl blieb ein Faktor unbericksichtigt, der
in der Folge die Auswertung und das Treffen einer konkreten Aussage lber den Aus-
bildungsverlauf und etwaige Schwerpunktdnderungen erschwerte. Die Probandinnen
und Probanden erhielten keine Aufforderung zur chronologischen Angabe ihrer Studi-
enwahl. Es zeigte sich spater, dass einige das zuletzt begonnene Studium zuerst be-
nannten, andere erst das am weitesten zurlickliegende anfiihrten. Bei wiederum ande-
ren lie sich gar keine chronologische Reihenfolge identifizieren. Das gewahlte Fra-
genformat (erweiterte Auswahl) ergab Uberdies 42 mdgliche Kombinationen der Stu-
dienspezifikation, je nach Art des Studiums, Hochschultyp, Organisationsform sowie
Studienstatus und setzte sich aus insgesamt 336 separaten Merkmalen zusammen,
was die Ubersichtlichkeit bei der Auswertung stark beeintréchtigte und entsprechend
verkomplizierte. AuRerdem verleitete die technisch bedingte mégliche Mehrfachaus-

wahl innerhalb dieser Unterkategorien manche Personen dazu, konsekutive und ident
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bezeichnete Studienrichtungen nur einmal zu benennen und die Detailangaben zu
mehreren Studien in einer Auswahl aneinander zu reihen. Die Benennung hing jedoch
direkt mit der Erfassung der Anzahl der gewahlten Studien zusammen, die fir die wei-
tere Auswertung relevant war. Dies machte eine genaue Kontrolle der einzelnen Da-
tensatze auf Stimmigkeit und gegebenenfalls Korrektur der Angaben im Sinne einer
Interpretation der eigentlichen Absichten der Probandinnen und Probanden erforder-
lich.

In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass die Aufforderung, die ,gewahlte(n)
Studienrichtung(en)“ zu nennen, moéglicherweise mehr Interpretationsspielraum zulief3
als intendiert. Zwar wurde im nachsten Schritt explizit nach der Konkretisierung der
Rahmenbedingungen ,des Studiums/der Studien® gefragt, jedoch mag der Begriff Stu-
dienrichtung von der einen oder dem anderen als lbergeordnet, im Sinne von z.B.
Fachrichtung, die Bachelor- und Masterstudium inkludiert, ausgelegt und entsprechend

beantwortet worden sein.

3.3 Stichprobe

Die quantitative Erhebung erfolgte unter Studierenden sowie Absolventinnen und Ab-
solventen unterschiedlicher Fachrichtungen und Hochschulen. Aufgrund der Verknip-
fung von Starken und Berufstypen lag der Fokus auf Hochschulen mit angewandtem
Bildungsschwerpunkt. Um gegebenenfalls Unterschiede herausarbeiten zu kénnen,

wurde der Fragebogen ebenfalls an klassischen Universitaten verbreitet.

Nach Abschluss der Umfrage konnte ein Ricklauf von 641 Datensatzen verzeichnet
werden, davon wurden 554 als abgeschlossen gewertet. In die Auswertung einbezo-
gen wurden alle Datensatze, bei denen alle Seiten bzw. Items des Fragebogens frage-
stellungsbezogen beantwortet und vollstandige soziodemografische Angaben gemacht
wurden. Ausgeschlossen wurden drei Datensétze bei denen die Studienrichtungen nur
als Universitat bzw. Fachhochschule angegeben wurden und keine Konkretisierung
hinsichtlich der Fachrichtung erfolgte. Eine Auskunftsperson gab nur die Studienart
Masterstudium an, ohne nahere fachliche Spezifikation. Vier Datensatze wurden auf-
grund von unvollstandigen soziodemografischen Angaben aus der Auswertung ge-
nommen. Eine Auskunftsperson machte ausschlieRlich Anmerkungen zur Konstruktion
der Items, ging jedoch nicht auf die inhaltlichen Fragestellungen ein. Nach Ausschluss

dieser Falle wurden 545 Datensatze in die weitere Auswertung einbezogen.

Die Stichprobe bestand somit aus 545 Personen, davon waren 403 bzw. 73,9% Frauen
und 142 bzw. 26,1% Manner. Die jingste Teilnehmerin war 17, der alteste Teilnehmer
59 Jahre alt (M = 27; MW = 29,95; Sd = 9,35). Die Altersstreuung war bei beiden Ge-
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schlechtern ahnlich verteilt, mit 17-57 Jahren bei Frauen (M = 26; MW = 28,74; Sd =
8,74) und 20-59 Jahren (M = 30; MW = 33,37; Sd = 10,18) bei Mannern. Das zeigt
zwar eine Schiefverteilung zugunsten der jingeren Bevolkerung, jedoch bei einem Al-
tersdurchschnitt von 28,74 Jahren (Sd = 8,74) gleichzeitig, dass Studieren in der heuti-
gen Zeit immer weniger eine Frage des Alters ist, eingedenk der Tatsache, dass es
sich bei der primaren Zielgruppe der Untersuchung um aktiv Studierende handelt. Das
Bildungsniveau lag dementsprechend hoch. Knapp die Halfte der Teilnehmenden
(47,5% bzw. 253 Personen) hatte bereits zumindest ein Hochschulstudium abge-
schlossen, beinahe ebenso viele Probandinnen bzw. Probanden (46,4% bzw. 253 Per-
sonen) gaben einen Maturaabschluss als héchste Qualifikation an. Drei der Teilneh-
menden hatten einen Haupt- bzw. Pflichtschulabschluss, sieben einen Lehrabschluss
und acht einen Fach- oder Handelsschulabschluss. 15 Personen gaben andere Quali-
fikationen, wie beispielsweise Kolleg, Akademie, medizinisch-technische Fachschule,
Diplom in der Gesundheits- und Krankenpflege oder Bilanzbuchhaltungsprifung an
oder benannten explizit die Absolvierung einer Studien- oder Berufsreifeprifung. Zum
Zeitpunkt der Umfrage befand sich knapp ein Finftel (19,1% bzw. 104 Personen) noch
ausschlief3lich in der Ausbildung und ging keiner beruflichen Tatigkeit nach. 80,9%
(441 Personen) gaben demgegenuber an, aktuell berufstatig zu sein bzw. bereits Be-

rufserfahrung zu haben.

Zur Beantwortung der Fragestellungen (vgl. 3.1) wurde die Gesamtstichprobe (N =
545) auf Basis der jeweils interessierenden Merkmale unterschiedlich bereinigt. Fir
jene Hypothesen, die auf den Studientyp fokussieren — dies sind die Hypothesen 1, 3a-
¢ und 5a — betragt die Stichprobengréfie N = 541, da vier Probandinnen bzw. Proban-
den zum Zeitpunkt der Befragung kein Studium absolvierten. Fir jene Hypothesen,
deren zentrales Merkmal der Berufstyp ist — dies sind die Hypothesen 2, 4a-c und 5b —
betragt die Stichprobengrélte N = 441, da 104 Probandinnen bzw. Probanden zum
Befragungszeitpunkt keiner beruflichen Tatigkeit nachgingen. Fir Hypothese 5c — sie
fokussiert auf Studien- und Berufstyp — steht eine StichprobengrofRe von N = 438 zur
Verfugung. Eine Person gab an, weder zu studieren, noch berufstatig zu sein, drei Per-

sonen absolvierten kein Studium und 104 waren nicht berufstatig.
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3.4 Durchfiihrung

3.41 Erhebungszeitraum

Der Fragebogen war online unter  https://www.soscisurvey.de/csrf2015/ im Zeitraum
von 18.02.2015 bis 22.03.2015 abrufbar. Die Distribution Uber ausgewahlte Kontakt-

personen erfolgte innerhalb der ersten Woche ab Freischaltung. Innerhalb der ersten

Woche nahmen 267 Personen an der Umfrage teil, in der zweiten Woche beantworte-
ten weitere 143 Personen den Fragebogen. Eine Hochschule Ubermittelte die Umfrage
zwei Wochen vor Abschluss der Befragung noch tber einen Newsletter an ihre Studie-
renden, was zu einem erneuten Anstieg des Rucklaufs auf 194 Fragebdgen in der drit-
ten Woche fiihrte. In der letzten Woche und den verbleibenden Tagen des Erhebungs-

zeitraums beteiligten sich noch 37 Personen an der Umfrage.

3.4.2 Distribution

Die Verteilung erfolgte primar Uber die Netzwerke von Studierendenvertretungen oster-
reichischer Fachhochschulen und Universitaten. Bei der Auswahl wurde darauf geach-
tet, eine mdglichst heterogene Gruppe an Probandinnen und Probanden zu erreichen,
daher wurde gezielt Kontakt mit Personen aufgenommen, deren Institutionen madglichst
viele Studienrichtungen der sechs RIASEC Dimensionen anbieten. Neben den Studie-
rendenvertretungen wurden dazu beispielsweise auch Leiterinnen und Leiter von Stu-
dienprogrammen oder Qualitditsmanagementabteilungen sowie Sekretariate und Stu-
dierende direkt angesprochen. Um sowohl aktiv Studierende als auch Absolventinnen
und Absolventen zu erreichen wurde der Fragebogen-Link auf institutionsinternen Stu-
dierenden- und Alumni-Plattformen platziert und Uber institutions- bzw. studiengangs-
eigene Email-Verteiler versendet. Soziale Netzwerke erweiterten den Distributionsrah-

men zusatzlich.

3.5 Kategorisierung der Studienrichtungen mittels Holland-
Codes

Die Hypothesen 1, 3 und 5 und nehmen Bezug auf die gewahlte Studienrichtung der
Probandinnen und Probanden und deren Ahnlichkeit zu einem der sechs Persénlich-
keitstypen nach Holland. Aufgrund der Vielfalt der 6sterreichischen Bildungslandschaft
war es nicht zweckmafig, den Teilnehmenden der Untersuchung Auswahlmdglichkei-
ten vorzugeben. Stattdessen erfolgte die Angabe der gewahlten Studienrichtung(en)
Uber ein freies Eingabefeld. Nach Abschluss der Erhebung wurden die angegebenen

Studienrichtungen gesichtet und anhand des Berufs- und Ausbildungsregisters fir den
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Allgemeinen Interessen-Struktur-Test (AIST-R) (Bergmann & Eder, 2014, S. 1ff.) mit
dreistelligen Holland-Codes kategorisiert. Das Berufs- und Ausbildungsregister umfasst
unter anderem alle im Jahr 2014 an Osterreichischen Universitaten und Fachhochschu-
len angebotenen Studienrichtungen. Den Angaben der Probandinnen und Probanden

konnten somit eindeutige Holland-Codes zugeordnet werden.

Bedeutsam fur eine korrekte Einteilung war die gleichzeitig erfolgte Angabe, ob das
betreffende Studium an einer Universitat oder einer Fachhochschule absolviert wurde
bzw. wird, da dies in manchen Fachrichtungen einen Einfluss auf die Priorisierung der
Codes hat. Beispielsweise ist das Informatikstudium an einer Universitat mit IRC (in-
vestigative-realistic-conventional bzw. forschend-technisch-verwaltend) gekennzeich-
net, hat also den Primarcode |, wahrend das Informatikstudium an einer Fachhoch-
schule mit RIC (realistic-investigative-conventional bzw. technisch-forschend-
verwaltend), also dem Primarcode R charakterisiert ist. Der Austausch der ersten bei-
den Stellen drickt die unterschiedliche Schwerpunktsetzung der beiden Hochschulty-
pen in dieser Studienrichtung aus. Es lasst sich daraus schlieRen, dass beim Fach-
hochschulstudium die praktische Anwendung und Umsetzung der technischen Prob-
lemlésungskompetenz im Vordergrund steht, wahrend das Universitatsstudium eine
abstraktere Herangehensweise vor dem Hintergrund der Ergrindung neuer Phanome-
ne und Fragestellungen verfolgt. Solche Verschiedenartigkeiten treten bei einigen, je-
doch nicht allen Studienrichtungen auf, die sowohl auf Universitats- als auch auf Fach-
hochschulebene angeboten werden. Teilweise gibt es sogar Unterschiede bei Fach-
richtungen, die ausnahmslos an einem Hochschultyp angeboten werden. Zum Beispiel
erfolgt die Ausbildung zur Logopéadin bzw. zum Logopaden derzeit ausschlieRlich auf
Fachhochschulebene. Je nach anbietender Institution weichen die Bezeichnungen des
Studiums voneinander ab, obgleich sie zur selben Berufsberechtigung fihren. Im Aus-
bildungs- und Berufsregister finden sich daher die beiden Studienrichtungen Logopéadie
bzw. Logopadie-Phoniatrie-Audiologie. Wahrend das Studium mit der Bezeichnung
Logopadie mit dem dreistelligen Code SAl (social-artistic-investigative bzw. erziehend-
kinstlerisch-forschend) versehen ist, tragt das Studium mit der Bezeichnung Logopa-
die-Phoniatrie-Audiologie den dreistelligen Code SIC (social-investigative-conventional
bzw. erziehend-forschend-verwaltend). Das zeigt gleichzeitig eine potenzielle Verfal-
schungsquelle der vorliegenden Untersuchung auf, da eine unprazise Angabe einer
Probandin oder eines Probanden, also z.B. Logopadie als Kurzform im Sprachge-
brauch fur das Studium Logopadie-Phoniatrie-Audiologie, zu einer verzerrten Kategori-

sierung mittels Holland-Code und damit zu einer Verzerrung der Ergebnisse flhren
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kann. Im Kapitel 5.2 wird im Rahmend der Interpretation naher auf diese Problematik

eingegangen.

Die Zuordnung der Studienrichtungen brachte aufgrund der ausdriicklich gewlinschten
und fir die Beantwortung der Fragestellungen erforderlichen heterogenen Zielgruppe
eine Vielzahl an verschiedenen dreistelligen Codes. In Summe ergab das beispielswei-
se nur fur die erstgenannten Studienrichtungen (N = 541) 55 unterschiedliche Holland-
Code-Kombinationen, die sich in der Haufigkeit ihres Auftretens, z.B. IRS (investigati-
ve-realistic-social bzw. forschend-technisch-sozial), n = 57, gegentber SEC (social-
enterprising-convential bzw. erziehend-verkaufend-verwaltend), n = 1, stark unter-
schieden und zu sehr kleinteiligen Untergruppierungen fiuhrten. Aufgrund dessen ent-
schied sich die Autorin, die dreistelligen Holland-Codes auf einstellige Holland-Codes
zu verdichten, um gréRere und dadurch potenziell aussagekraftigere Vergleichsgrup-
pen zu erhalten. Herangezogen wurde dazu jeweils der Primarcode, da dieser auch die
primare Schwerpunktsetzung im Studium widerspiegelt. Dieses Vorgehen ermdglicht in
der Folge auch eine eindeutige Prifung der Hypothesen 5a und c, da das Fragebo-
gendesign fir die Kategorisierung von vorangegangener Ausbildung und beruflicher

Tatigkeit ebenfalls eine einstellige Holland-Codierung vorsieht.

Im Vergleich mit aktuellen Untersuchungen erscheint diese Vorgehensweise ebenfalls
zweckmalig. Harzer (2011a, S. 5; S. 9) konnte aufgrund der genugend grof3en Stich-
probe zwar immerhin zweistellige Holland-Codes fur ihre Analysen erhalten. Eine Ana-
lyse von Charakterstarkenprofilen erfolgte jedoch nur fir jene Berufsgruppen, denen
mindestens 50 Probandinnen und Probanden angehdrten. Die Reduktion auf primar-
codierte Studientypen ergab in der vorliegenden Arbeit Gruppengrélien zwischen 58
(Studientypen R und A) und 117 (Studientyp S) Personen.

Die Aussagekraft und Vollstandigkeit der Angaben zur den Studienrichtungen erwiesen
sich als ebenso individuell wie die Bildungsbiografien der Probandinnen und Proban-
den selbst. Manche Personen spezifizierten jedes Studium genau und nachvollziehbar,
indem sie Studienart, Hochschultyp, Organisationsform und ihren Studienstatus anga-
ben, andere wiederum begnlgten sich mit der Angabe der Studienbezeichnung. Die
Anzahl der gewahlten Studienrichtungen unterschied sich interindividuell ebenso stark
und ergab funf Gruppen. 212 Personen nannten ein Studium, 223 gaben zwei Studien-
richtungen an, 69 Personen benannten drei, 26 nannten vier und 11 Personen spezifi-
zierten 5 Studien. Das flihrte dazu, dass einige Personen bis zu vier verschiedene ein-
stellige Holland-Codes in ihrem Profil aneinander reihten. In der Folge sollte jedoch
jede Person nur einen charakterisierenden einstelligen Code erhalten, der als Basis fir

die Hypothesentestung bendtigt wurde. Um die heterogenen Datensatze zur Ganze
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verwenden zu kénnen und fehlende Informationen zu kompensieren, gleichzeitig je-
doch sicher zu stellen, dass jede Probandin und jeder Proband den zu ihrer bzw. sei-
ner Studienpersonlichkeit passenden einstelligen Holland-Code zugewiesen bekam,

wurde schrittweise unter Berlcksichtigung folgender Kriterien vorgegangen.

Bei jenen Personen, die entweder nur ein Studium angegeben hatten oder alle ange-
gebenen Studien denselben primaren Holland-Code hatten, entsprach der einstellige
Holland-Code des Studiums auch dem endgultigen Code der Person (n = 342). Bei
Personen, deren Profil auf Basis ihrer Angaben nicht so eindeutig zu ermitteln war (z.B.
mehrere Studien mit unterschiedlichen fachlichen Schwerpunkten oder fehlende Anga-
ben), musste der Holland-Code auf Basis einer Interpretation der vorliegenden Daten
festgelegt werden. Die Chronologie der Studienbiografie konnte mangels dezidierter
Fragestellung (vgl. 3.2.4) nicht mit Sicherheit festgestellt werden, insofern war keine
Differenzierung der Studienpersonlichkeit zu verschiedenen Zeitpunkten, also bei-
spielsweise zwischen Beginn und aktuellem Stand oder Ende der akademischen Lauf-
bahn mdglich. Daher konzentrierte sich der Fokus auf die Ermittlung jener Studien, die
zum Zeitpunkt der Umfrage den aktuellen Studientyp der Studierenden reprasentierten.
Da annahernd zwei Drittel der Probandinnen und Probanden ohnehin nur ihr aktuelles
Studium bzw. einen Uber mehrere Studien hinweg gleichbleibenden Studientyp ange-
geben hatten, ist diese Zielsetzung zweckmaRig. Sie stellt die Vergleichbarkeit der
Charakterstarkenprofile aller Probandinnen und Probanden sicher. Ab zwei genannten
Studien mit unterschiedlichen Holland-Codes ergab dies folgende mdglichen Betrach-

tungsebenen, angefihrt in der Reihenfolge ihrer Prioritat als Bewertungskriterium:

»aktiv® vor ,abgeschlossen® vor ,ohne Abschluss beendet bzw. keine An-

gabe

Die Reihenfolge der Kriterien liegt in der Zielsetzung begrindet. Ein aktives Studium
reprasentiert gleichzeitig den aktuellen Studientyp. Bei einem abgeschlossenen Studi-
um ist davon auszugehen, dass die Studienrichtung dem Persdnlichkeitstyp entspro-
chen hat, da ansonsten ein vorzeitiger Wechsel des Studiums wahrscheinlich gewesen
ware (Holland, 1992, S. 4f.). Sofern jemand nach einem Studienabbruch zum Zeitpunkt
der Umfrage kein neues Studium aufgenommen hat, kann nur auf den zuletzt bestan-
denen Typ zurlckgegriffen werden. Dieser besitzt mehr Aussagekraft als gar keine
Angabe und kann vor allem im Vergleich mit dem Ausbildungs- und Berufstyp der Per-
son interessante Erkenntnisse liefern. In der Folge kamen jedoch nur die ersten beiden

Kriterien (aktiv, abgeschlossen) bei der Bewertung zum Tragen.
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* Master vor Bachelor vor Diplom

Bei der Reihenfolge dieser Kriterien steht wiederum die Zielsetzung, den mdglichst
aktuellen Studientyp zu finden, im Fokus. Im 6sterreichischen Hochschulsystem ist die
Umstellung der Diplomstudien auf das Bachelor-Master-System zu einem Uberwiegen-
den Teil erfolgt. 2013 wurden an o6ffentlichen Universitaten 334 Bachelor- und 561
Masterstudien jedoch nur noch 58 Diplomstudien angeboten. An Fachhochschulen gibt
es seit dem Wintersemester 2012/13 gar nicht mehr die Mdglichkeit, ein Diplomstudium
zu absolvieren (Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, 2014,
S. 10f.). Es kann daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der Angabe der
Studientypen ohne nahere Spezifizierung bei einem Master- oder Bachelorstudium
gegenuber einem Diplomstudium um das aktuellere handelt. Da der Zugang zu einem
Masterstudium nur nach vorheriger Absolvierung eines Bachelorstudiums (oder Ba-
chelor-Aquivalent bzw. héherrangigen Studiums) méglich ist, kann ebenfalls geschlos-
sen werden, dass, bei der Angabe beider Studientypen ohne weitere Konkretisierung,

das Masterstudium das aktuellere reprasentiert.

* Ubereinstimmender oder Uberwiegend auftretender einstelliger Holland-
Code

Zur Verdeutlichung wird hier ein Beispiel aus einem Datensatz angeflihrt: ein Studie-
render vermerkt drei Studien als aktiv. Zwei Studienrichtungen besitzen den primaren
Holland-Code E, eine den Code C. Als finaler Studientyp wird fir diesen Studierenden

der Holland-Code E festgelegt.

 Ahnlichkeit der Studienrichtungen bzw. gemeinsamer Nenner ihrer Holland-
Codes

Das Beispiel eines Datensatzes zeigt, dass die beiden von einer Studierenden genann-
ten Studienrichtungen Sozialwirtschaft und Soziale Arbeit (ECS) und Slawistik (AlS) als
gemeinsamen Nenner ihrer dreistelligen Holland-Codes den Code S haben. In der Fol-

ge wird fur diese Studierende der Holland-Code S festgelegt.
* Kombination von Fachrichtungen zur Ermittlung des Schwerpunkts

Bei der Nennung von zwei Studienrichtungen, deren Kombination aufgrund ihrer An-
fuhrung im Berufs- und Ausbildungsregister zu einer eindeutigen Typisierung mittels
dreistelligem Holland-Code fiihrt, wird das neu entstandene Studienprofil ibernommen.

So wird in einem Datensatz aus der eher unspezifischen Angabe Wirtschaft (z.B. Be-
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triebswirtschaft, ECI) und der Studienrichtung Psychologie (SAl) die Kombination Wirt-
schaftspsychologie (ECS) und damit der Studientyp E.

e Distributionswahrscheinlichkeit

Einige angefiihrte Studienrichtungen konnten eindeutig der anbietenden Hochschule
zugeordnet werden. Sofern diese Institution im Zuge der Distribution der Umfrage ex-
plizit angesprochen und diese in der Folge dabei auch mitgewirkt hatte, wurde daraus

auf den aktiven Status des genannten Studiums geschlossen.

Tabelle 7: Interpretationskriterien zur Festlegung eines einstelligen Holland-
Codes bei mehrfacher Nennung von Studienrichtungen

Interpretationskriterium An;ahl der In Prozept der Gesamt-
Studierenden stichprobe
1. Eindeutiger Holland-Code n =342 63,20%
2. Aktives Studium n =143 26,40%
3. Abgeschlossenes Studium n=23 4,30%
4. Master vor Bachelor n=9 1,70%
5. Master vor Diplom n=2 0,40%
6. Bachelor vor Diplom n=1 0,20%
7. Uberwiegende Holland-Codes n=3 0,60%
8. Ahnlichkeit, gemeinsamer Nenner der Holland-Codes n=7 1,30%
9. Kombination der Studienrichtungen n=2 0,40%
10. Distributionswahrscheinlichkeit n=9 1,70%

Anmerkungen: n = Anzahl der Personen, deren Holland-Code fiir das Studium nach dem jeweiligen

Kriterium festgelegt wurde; Gesamtstichprobe N = 541.

Obgleich diese Vorgangsweise eine Interpretation auf Basis subjektiv gewahlter Krite-
rien darstellt, ist die Autorin der Ansicht, dass diese nachvollziehbar sind. Etwaige Un-
scharfen in den Bewertungen, die etwa auf der Ermittlung des gemeinsamen Nenners
mehrerer Studienrichtungen beruhen, kdnnen aufgrund der Anzahl der fraglichen Falle
vernachlassigt werden. Tabelle 7 listet bei der Bewertung der Datensatze tatsachlich
zur Anwendung gekommenen Kriterien und zeigt, dass die auf den ausdrlcklichen
Angaben der Probandinnen und Probanden basierenden Kriterien zu Studienstatus
und Studienart gemeinsam mit den bereits eindeutig klassifizierten Datensatzen (Krite-
rien1-7) knapp 97% aller Falle ausmachen. Somit beruht lediglich in drei Prozent der
Falle der finale einstellige Holland-Code fir die Studienpersoénlichkeit auf einer inhaltli-

chen Interpretation der Angaben.
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4 Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Auswertung der Datensatze prasen-
tiert und die unter 3.1 formulierten Hypothesen uberprift. Aufgrund der duRerst um-
fangreichen Stichprobengréfe und der hohen Skalenanzahl befinden sich die Rohda-
ten dieser empirischen Untersuchung nicht im Anhang, werden jedoch auf Anfrage bei

der Autorin (barbara.billinger@mail.fernfh.ac.at) gerne zur Verfligung gestellt.

Zu Beginn der Auswertung wurden alle interessierenden Variablen einer Prufung auf
Normalverteilung unterzogen. Da bei keinem der Merkmale Normalverteilung gegeben
war, konnten keine parametrischen Testverfahren angewendet werden. Es kamen in
der Folge ausschlieBlich nicht-parametrische Verfahren wie der Rangkorrelationskoef-
fizient nach Spearman (r), der Mann-Whitney-U-Test (U) und der Chi*-Test (x?) zum

Einsatz.

Um etwaige Auswirkungen des Alters auf das Ausmal} der Auspragung der 24 Charak-
terstarken festzustellen (vgl. Tabelle 8) wurden die Korrelationen der Mittelwerte be-
rechnet. Die meisten signifikanten Korrelationen umfassen den Komplex der soge-
nannten Intellectual Strengths, Kreativitat (r = 0,10; p < 0,05), Neugier (r = 0,15; p <
0,01), Urteilsvermdgen (r = 0,17; p < 0,01) und Liebe zum Lernen (r = 0,17; p < 0,01).
Daruber hinaus finden sich signifikante Zusammenhange zwischen dem Alter und den
Charakterstarken Weitsicht (r = 0,15; p < 0,01), Fihrungsvermégen (r = 0,11; p < 0,01),
Tapferkeit (r = 0,15; p < 0,01), Ausdauer (r = 0,09; p < 0,05), Ehrlichkeit (r = 0,09; p <
0,05), Selbstregulation (r = 0,07; p < 0,05) sowie Religiositat & Spiritualitat (r = 0,09; p
< 0,05).

Diese deutlichen Zusammenhange zeigen, dass 11 der 24 Charakterstarken die Ten-
denz aufweisen, sich mit zunehmendem Alter auszubilden bzw. weiter zu entwickeln.
Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der Annahme der Trainierbarkeit von Charakter-
starken (Seligman, 2010, S. 222). Es bendtigt demnach Zeit, Entschlossenheit und
Energie, an den eigenen Charakterstarken zu arbeiten. Die vier Charakterstarken
Kreativitat, Neugier, Urteilsvermdgen und Liebe zum Lernen weisen die starksten Kor-
relationen mit dem Alter auf. Bei einer Stichprobe die fast ausschlieRlich aus Studie-
renden bzw. Absolvent/innen eines Studiums besteht, kdnnten héher ausgepragte
Charakterstarken im Bereich der Intellectual Strengths grundsatzlich erwartet werden.
Das Ergebnis bedeutet jedoch, dass vor allem die alteren Probandinnen und Proban-
den in erhdhtem Ausmal Uber diese Starken verfigen. Ob jedoch die Absolvierung

eines Studiums dabei als Katalysator fir die Weiterentwicklung ihrer Starken diente
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oder der Entschluss fur ein Studium erst aufgrund der bereits gereiften Charakterstar-

ken getroffen wurde, Iasst sich aus den vorliegenden Daten nicht ableiten.

Starken wie Weitsicht, Fihrungsvermdgen, Ausdauer oder Selbstregulation wirde man
im Alltagsverstandnis eher Menschen zuschreiben, die bereits Uber gewisse Lebenser-
fahrung verfiigen, bisherige Forschungsergebnisse sind jedoch eher breit gestreut und
lassen kaum eindeutige Schlussfolgerungen zu, ob bzw. weshalb manche Charakter-
starken einen starkeren Bezug zum Alter haben als andere. Ruch et al. (2014, S. 55)
fanden im Rahmen der Entwicklung des CSRF positive Korrelationen zwischen Alter
und Ausdauer, Ehrlichkeit, Freundlichkeit, Vergebungsbereitschaft, Sinn fir das Scho-
ne, Dankbarkeit und Religiositat & Spiritualitat. Littman-Ovadia et al. (2013, S. 988)
fanden in ihrer Untersuchung mit dem VIA-IS signifikante Zusammenhange des Alters
mit den Charakterstarken Liebe zum Lernen, Neugier, Religiositat & Spiritualitat, Dank-
barkeit und soziale Intelligenz. Andere Studien ergaben Zusammenhange mit Verge-
bungsbereitschaft (Harzer & Ruch, 2012, S. 366) und Religiositat & Spiritualitat (Harzer
& Ruch, 2013, S. 12). In bisherigen Studien scheint demnach vor allem die Charakter-
starke Religiositat & Spiritualitdt haufig mit dem Alter der Probandinnen und Probanden
zu korrelieren, dies entspricht auch den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit. Grund
dafir koénnte sein, dass sich mit zunehmender Lebenserfahrung und damit einherge-
henden Schliisselerlebnissen etwaige Uberzeugungen iber Sinn und Zweck des Uni-

versums festigen und als Quelle der Kraft dienen.

Zur Feststellung von etwaigen Geschlechterdifferenzen in der Auspragung der 24 Cha-
rakterstarken wurde die Effektstarke nach Cohen (1992, S. 157) herangezogen. Tabel-
le 8 zeigt, dass vier Charakterstarken bei Mannern und Frauen tatsachlich unterschied-
lich stark ausgepragt sind. Frauen verzeichnen hohere Werte bei der Fahigkeit zu lie-
ben und geliebt zu werden, Freundlichkeit und sozialer Intelligenz. Manner hingegen
besitzen die groRere Fahigkeit zur Selbstregulation. Die ermittelten Werte weisen
durchwegs auf kleine Effekte hin (d < 0,5), am deutlichsten unterscheiden sich Manner

und Frauen in der Fahigkeit zu lieben und geliebt zu werden (d = 0,45).
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Tabelle 8: Mittelwerte, Standardabweichungen, Korrelationskoeffizienten mit Al-
ter und Geschlechterdifferenzen der Charakterstarken

Gesamt Manner Frauen
(N=545) (n=142) (n=403)

Code Charakterstérke MW  Sd Ater MW  Sd MW  sd Cgt‘i’j's
CS01 01  Kreativitat 651 179  010% 680 161 641 184 -
CS02.01  Neugier 729 163  015** 741 146 725 168 -
CS03_01  Urteilsvermdgen 741 153 047 729 136 705 159 -
CS04 01  Liebe zum Lemnen 695 185  017** 690 18 697 184 -
CS05 01  Weitsicht 656 173  015* 668 171 652 174 -
CS06_01  Tapferkeit 576 196 015* 58 187 573 199 -
CS07 01  Ausdauer 666 195 009 651 201 670 192 -
CS08_01  Ehrlichkeit 706 168  009% 747 168 702 168 -
CS09_ 01 Tatendrang 626 185 -0,02 625 185 627 185 -
CS10_01 gzﬁ‘é%':ez'sz\;‘e'zt;” und 692 200 -0,05 627 206 745 193 045
CS11.01  Freundiichkeit 720 167  -0,04 691 188 730 159 024
CS12.01  Sozale Intelligenz 707 177 0,01 668 203 721 165 030
CS13.01  Teamwork 613 193 005 620 198 611 192 -
CS14_01 Faimess 703 164 0,04 695 176 706 160 -
CS15.01  Fihrungsvermdgen 6090 198 011* 631 199 602 198 -
CS16_01  Vergebungsbereitschaft 6,25 1,95 -0,01 6,35 1,98 6,22 1,95 -
CS17_01 Bescheidenheit 601 204 0,00 616 206 595 203 -
CS18.01  Vorsicht 6,14 209 0,04 624 203 611 211 -
CS19.01  Selbstregulation 556 219 007 594 216 543 219  -024
CS20_01  Sinn fiir das Schéne 670 189  -0,02 644 200 679 184 -
CS21 01  Dankbarkeit 652 178 0,01 645 189 655 174 -
CS22 01  Hoffnung 659 190 0,04 653 200 661 187 -
Cs23.01  Humor 701 175  -0,01 745 161 696 180 -
CS24 01 gsl“rﬂ'f;'lttztt & 433 272 009~ 432 28 433 267 -

Anmerkungen: **** berechnet auf: www.psychometrica.de/effektstaerke.html#cohenb; 16.04.2015; Werte mit zu ver-
nachlassigender Effektstarke (d < 0,2) werden nicht angefiihrt. *** Die Korrelation ist auf dem Niveau 0,01 signifikant
(zweiseitig). ** Die Korrelation ist auf dem Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig). * Die Korrelation ist auf dem Niveau 0,05
signifikant (einseitig). MW = Mittelwert; Sd = Standardabweichung.
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4.1 Charakterstarken und RIASEC Umweltprofile

Der erste Teil der Beantwortung der eingangs formulierten Fragestellungen fokussiert
auf potenzielle Ubereinstimmungen zwischen den selbsteingeschiatzten Charakterstar-
ken der Probandinnen und Probanden und ihrer studien- sowie berufsbezogenen Um-
welt. Es soll festgestellt werden, ob die Teilnehmenden Uber jene Charakterstarken
verfugen, die ihrem jeweiligen Umweltprofil, in Form des Studien- oder Berufstyps, zu-
geschrieben werden. Die Grundlage fir die Klassifizierung dieser Typen bilden die Hol-
land-Codes. Zur Identifikation der jeweils bedeutsamen Charakterstarken werden Er-
kenntnisse friherer Studien herangezogen. Konkret erfolgt ein Vergleich mit den Un-
tersuchungsergebnissen von Littman-Ovadia et al. (2013, S. 989) sowie von Harzer
(2011a, S. 4f.). Dazu werden jene Charakterstarken der Stichprobe ermittelt, bei denen
ein signifikanter Zusammenhang mit den Studien- (Hypothese 1) bzw. Berufstypen
(Hypothese 2) besteht. Als Uberdurchschnittlich ausgepragte Charakterstarke wird ein
Merkmal in der vorliegenden Auswertung dann bewertet, wenn es einen signifikanten
Zusammenhang mit den RIASEC Typen aufweist, wenn seine Auspragung Uber dem
Durchschnitt der Gesamtstichprobe (gemessen am Mittelwert) liegt, und sie auch in
den aktuellen Vergleichsstudien als Charakterstarke des jeweiligen Profils gilt (vgl. Ta-
belle 5).

4.1.1 Hypothese 1: Charakterstarken im Studium

Hypothese 1: Die selbstzugeschriebenen Charakterstarken entsprechen jenen, die mit
dem Holland-Code der gewahlten Studienrichtung(en) verknipft sind. Jene Charakter-
starken, die mit dem jeweiligen Holland-Code ihres aktuellen Studiums assoziiert wer-
den, sind bei diesen Studierenden im Vergleich mit der Gesamtstichprobe Uberdurch-

schnittlich stark ausgepragt.

Die Zuordnung der Studierenden zu ihrem persénlichen Studientyp erfolgte anhand
des Berufs- und Ausbildungsregisters von Bergmann und Eder (2014, S. 1ff.). Die Vor-
gehensweise wurde bereits in 3.5 ausflihrlich beschrieben. Insgesamt wurden 541
Probandinnen bzw. Probanden sechs verschiedenen Studientypen zugeordnet. Die
entstandenen Gruppen R (n =58), | (n = 103), A (n =58), S (n=117), E (n = 112) und
C (n = 93) wurden mittels Chi*>-Test auf signifikante Zusammenh&nge mit den Charak-
terstarken getestet. Demnach weisen acht der 24 Charakterstarken signifikante Zu-
sammenhinge mit den Studientypen auf. Diese sind Kreativitat, x? = (40, N = 541) =
56,77; p < 0,05, Tapferkeit, x* = (40, N = 541) = 58,39; p < 0,05, Ehrlichkeit, x* = (40, N
= 541) = 59,81; p < 0,05, Freundlichkeit, X2 = (40, N = 541) = 59,53; p < 0,05, soziale
Intelligenz, x* = (40, N = 541) = 81,65; p < 0,01, Sinn fiir das Schone, x* = (40, N =
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541) = 67,74; p < 0,01, Hoffnung, X* = (40, N = 541) = 57,32; p < 0,05 und Religiositat
& Spiritualitat, x? = (40, N = 541) = 71,39; p < 0,01. Tabelle 9 zeigt Mittelwerte und
Standardabweichungen aller Charakterstarken sowie die Effektstarke des Zusammen-

hangs Eta (n).

Tabelle 9: Mittelwerte, Standardabweichungen und Effektstarken des
Zusammenhangs zwischen Charakterstarken und Studientypen

Gesamt R | A S E C
(N =541) (n =58) (n=103) (n =58) (n=117) (n=112) (n=93)

Eta

Charakterstdarke MW Sd MW Sd MW Sd MW Sd MW Sd MW Sd MW Sd n

Kreativitat* 6,51 1,78 6,76 1,69 6,24 181 7,34 164 663 161 648 1,88 6,03 1,81 0,21

Neugier 729 163 7,28 186 7,24 168 747 143 7,19 157 730 174 7,33 148 0,05
;’gf"s"ermo' 711 1,54 7,16 160 698 157 7,12 1,66 7,22 149 7,08 153 7,11 147 0,05
Liebe zum 696 184 693 191 7,09 184 674 178 679 201 7,02 173 711 176 008
Weitsicht 656 174 662 167 653 167 657 163 649 167 654 195 666 1,76 0,03
Tapferkeit* 576 196 576 1,82 553 185 548 2,04 568 2,07 596 2,06 605 1,82 0,11
Ausdauer 665 195 669 203 672 178 591 216 666 206 662 189 7,05 1,79 0,15
Ehrlichkeit* 7,05 1,68 6,90 1,83 6,88 1,65 6,67 1,68 7,25 1,64 699 182 7,40 144 0,14
Tatendrang 626 185 628 180 628 198 6,16 203 624 179 603 177 657 1,78 0,09
Fahigkeit zu

lieben und 692 200 6,16 2,25 7,03 175 6,62 217 7,24 205 69 190 699 1,96 0,16
geliebt zu

werden

Freundlich- 719 168 660 211 7,24 154 7,0 180 744 170 7,04 1,68 7,39 128 015
3::‘;"*'"‘9'"' 7,06 1,77 6,33 2,34 6,83 1,85 6,69 179 7,60 1,49 7,26 1,72 7,0 141 022
Teamwork 612 193 58 210 636 191 552 207 625 175 591 204 645 1,74 0,15
Faimess 702 164 669 190 69 171 681 157 7,38 143 7,04 166 694 163 0,13
;‘ggn”gs"er' 608 199 581 193 610 195 541 213 58 201 635 19 659 1,83 0,18
vergebungsbe- g4 196 600 210 621 200 647 189 642 192 602 195 633 191 0,09
reitschaft

Bescheidenheit 6,00 2,03 576 2,20 6,28 209 579 1,82 599 1,92 570 2,10 632 2,02 0,12
Vorsicht 613 209 58 222 636 183 567 231 621 202 59 228 642 19 0,12

Selbstregulation 5,55 2,19 5,78 2,20 545 221 505 233 547 211 575 214 571 224 0,10

Sinnfurdas 70 1,89 667 218 664 193 7,78 136 678 182 646 1,86 627 1,83 022

Schone*

Dankbarkeit 6,52 1,78 645 194 663 1,71 640 1,81 6,58 1,82 6,38 1,75 6,60 1,78 0,06
Hoffnung* 6,59 1,90 6,34 195 6,550 1,94 6,14 2,27 6,76 1,73 6,64 194 6,84 1,70 0,12
Humor 700 1,75 7,02 1,82 6,78 197 688 187 7,14 163 7,04 165 7,09 1,66 0,07
Religiositit &

ST L 430 2,71 3,29 2,62 3,94 266 3,93 240 494 2,71 437 2,72 4,68 2,76 0,19
Spiritualitat®

Anmerkung: *p < 0,05; Hervorhebungen kennzeichnen signifikante Zusammenhange des jeweiligen Merkmals mit den
Studientypen und dienen der leichteren Lesbarkeit. MW = Mittelwert; Sd = Standardabweichung.

55



Ergebnisse

Die Mittelwerte dieser acht Charakterstarken liegen in der Gesamtstichprobe (N = 541)
fur Kreativitat bei 6,51 (Sd = 1,78), fur Tapferkeit bei 5,76 (Sd = 1,96), flr Ehrlichkeit
bei 7,05 (Sd = 1,68), fur Freundlichkeit bei 7,19 (Sd = 1,68) fur soziale Intelligenz bei
7,06 (Sd = 1,77), fur Sinn flr das Schéne bei 6,70 (Sd = 1,89), fir Hoffnung 6,59 (Sd =
1,90) und fir Religiositat & Spiritualitat bei 4,30 (Sd = 2,71). Uberdurchschnittliche
Werte im Vergleich zum Mittelwert der Gesamtstichprobe weist der Studientyp R im
Bereich Kreativitat (MW = 6,76, Sd = 1,69) auf, der Wert fur Tapferkeit (MW = 5,76, Sd
= 1,82) entspricht exakt dem Gesamtdurchschnitt. Der Studientyp I liegt in der Charak-
terstarke Freundlichkeit (MW = 7,24, Sd = 1,54) knapp Uber dem Durchschnitt wahrend
der Studientyp A in den Charakterstarken Kreativitat (MW = 7,34, Sd = 1,64) und Sinn
fur das Schone (MW = 7,78, Sd = 1,36) deutlich Uberdurchschnittliche Auspragungen
besitzt. Der Studientyp S verfugt Uber die meisten Uberdurchschnittlich ausgepragten
Starken. In dieser Gruppe liegen die Werte fir Kreativitat (MW = 6,63, Sd = 1,61), Ehr-
lichkeit (MW = 7,25, Sd = 1,64), Freundlichkeit (MW = 7,44, Sd = 1,70), soziale Intelli-
genz (MW = 7,60, Sd = 1,49), Hoffnrung (MW = 6,76, Sd = 1,73) sowie Religiositat &
Spiritualitat (MW = 4,94, Sd = 2,71) klar und fur Sinn fur das Schéne (MW = 6,78, Sd =
1,82) knapp uber dem Gesamtdurchschnitt. Die klar Giberdurchschnittlichen Charakter-
starken des Studientyps E sind Tapferkeit (MW = 5,96, Sd = 2,06) und soziale Intelli-
genz (MW = 7,26, Sd = 1,72), knapp Uberdurchschnittliche Werte gibt es bei Hoffnung
(MW = 6,64, Sd = 1,94) und Religiositat & Spiritualitat (MW = 4,37, Sd = 2,72). Der
Studientyp C verfiigt Gber deutlich Gberdurchschnittliche Werte in den Bereichen Tap-
ferkeit (MW = 6,05, Sd = 1,82), Ehrlichkeit (MW = 7,40, Sd = 1,44), Freundlichkeit (MW
= 7,39, Sd = 1,28), Hoffnung (MW = 6,84, Sd = 1,70) sowie Religiositat & Spiritualitat
(MW = 4,68, Sd = 2,76) und Uber einen leicht Uberdurchschnittlichen Wert bei sozialer
Intelligenz (MW = 7,10, Sd = 1,41). Abbildung 4 bildet die Charakterstarken der Stu-

dientypen im Vergleich zu den durchschnittlichen Werten der Gesamtstichprobe ab.

Hypothese 1 wird durch die vorliegenden Ergebnisse nur teilweise unterstutzt und kann
daher nicht angenommen werden. Der Vergleich mit den Ergebnissen aus den zuvor
benannten Vergleichsstudien (vgl. Tabelle 5) zeigt jedoch durchaus Gemeinsamkeiten
auf. Diese betreffen im Vergleich mit Littman-Ovadia et al. (2013, S. 989) den Studien-
typ R (Kreativitat), den Studientyp A (Kreativitat, Sinn fir das Schéne), den Studientyp
S (Kreativitat, Freundlichkeit, soziale Intelligenz, Sinn fur das Schéne, Hoffnung, Reli-
giositat & Spiritualitat), den Studientyp E (Tapferkeit, soziale Intelligenz) und den Stu-
dientyp C (soziale Intelligenz). Lediglich der Studientyp | weist keine vergleichbaren

Charakterstarken auf.

56



Ergebnisse

Fir Harzer (2011a, S. 5) sind Uberdurchschnittliche Werte jene, die = 0,3 Uber den
Durchschnittswerten liegen. Umgelegt auf die in dieser Arbeit vorliegenden Ergebnisse
bedeutet das, dass der Studientyp A Uberdurchschnittlich Gber Kreativitat und Sinn fir
das Schoéne, der Studientyp S Uber soziale Intelligenz und Religiositat & Spiritualitat
und der Studientyp C uber Ehrlichkeit und Religiositat & Spiritualitat verfigen. Bei den
anderen drei Profiltypen liegen nach diesem Zugang keine tberdurchschnittlich ausge-
pragten Charakterstarken vor. In der Folge sind die Ergebnisse fiur die Studientypen A
(Kreativitat, Sinn fur das Schéne), S (Religiositat & Spiritualitat) sowie E (keine beson-

ders ausgepragten Starken) im Einklang mit den Ergebnissen dieser Vergleichsstudie.

Abbildung 4: Mittelwerte der Charakterstiarken der Studienprofiltypen
im Vergleich zur Gesamtstichprobe
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass, obwohl Hypothese 1 formulierungsgeman
nicht angenommen werden kann, fir drei (im Vergleich mit Harzer, 2011a, S. 5) bzw.
funf (im Vergleich mit Littman-Ovadia et al., 2013, S. 989) der sechs Studientypen
deutliche, wenn auch nicht vollstandige, Ubereinstimmungen mit den Forschungser-
gebnissen der herangezogenen Vergleichsstudien vorliegen. Auffallend ist, dass fir
den Studientyp | keine korrespondierenden Ergebnisse aufgezeigt werden konnten,

obgleich in beiden Vergleichsstudien die Charakterstarken Urteilsvermdgen und Liebe
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zum Lernen bei diesem Typ signifikant erhéht ausgepragt sind. Der Grund dafir mag in
der Stichprobencharakteristik zu finden sein, da man von Studierenden generell erwar-
ten wirde, dass sie Uber stark ausgepragte Charakterstarken in diesem Bereich verfi-
gen, und sich diese in der Folge nicht mehr als klares Unterscheidungsmerkmal eig-

nen.

4.1.2 Hypothese 2: Charakterstarken im Beruf

Hypothese 2: Die selbstzugeschriebenen Charakterstarken entsprechen jenen, die der
aktuell bzw. zuletzt ausgetibten beruflichen Tatigkeit zugeschrieben werden. Jene Cha-
rakterstarken, die mit dem jeweiligen Holland-Code der von ihnen angegebenen beruf-
lichen Tatigkeit assoziiert werden, sind bei diesen Berufstatigen im Vergleich mit der

Gesamtstichprobe Uberdurchschnittlich stark ausgepragt.

Im Rahmen der Umfrage wurden die Probandinnen und Probanden ersucht, ihre aktu-
elle oder zuletzt ausgeulbte Tatigkeit gemal der RIASEC Typen zu konkretisieren und
zu benennen. 41 Personen (7,5%) gaben an, einer handwerklich-technischen (R) Ta-
tigkeit nachzugehen, 71 Personen (13%) konkretisierten diese als untersuchend-
forschend (l), 37 Personen (6,8%) gingen einer kreativ-kiinstlerischen (A) Beschafti-
gung nach, 79 Personen (14,5%) bezeichneten ihr Arbeitsgebiet als erziehend-
pflegend (S), 75 Personen (13,8%) stuften es als fuhrend-verkaufend (E) ein und 138
Personen kategorisierten es als ordnend-verwaltend (C). 104 Personen (19,1%) gingen
keiner Beschaftigung nach, da sie sich im Zuge ihres Studiums erst in der Ausbildung
befanden. Der Stichprobenumfang zur Uberpriifung dieser Hypothese belief sich daher
auf 441 Personen. Die entstandenen Gruppen R (n =41),1(n=71),A(n=37),S (n =
79), E (n = 75) und C (n = 138) wurden mittels Chi*-Test auf signifikante Zusammen-
hange mit den Charakterstarken getestet. Demnach weisen drei der 24 Charakterstar-
ken signifikante Zusammenhéange mit den Studienprofiltypen auf. Diese sind Liebe zum
Lernen, x* = (40, N = 441) = 69,10; p < 0,01, soziale Intelligenz, x* = (40, N = 441) =
77,41; p < 0,01 und Sinn fiir das Schéne, x? = (40, N = 441) = 46,50; p < 0,05. Tabelle
10 zeigt Mittelwerte und Standardabweichungen aller Charakterstarken sowie die Ef-

fektstarke des Zusammenhangs Eta (n).
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Tabelle 10: Mittelwerte, Standardabweichungen und Effektstirken des
Zusammenhangs zwischen Charakterstarken und Berufstypen

Gesamt R | A S E C
(N =441) (n=41) (n=71) (n=37) (n=79) (n=75) (n=138)
Charakterstarke MW Sd MW Sd MW Sd MW Sd MW Sd MW Sd MW Sd n

Eta

Kreativitat 6,53 1,61 622 188 642 188 722 144 661 1,79 669 164 637 192 014
Neugier 736 1,61 7,07 18 7,63 132 724 186 7,11 183 7,68 140 7,31 1,54 0,14
Urteilsvermégen 7,17 1,51 6,93 154 723 146 6,95 1,78 7,30 1,65 7,27 119 7,14 1,52 0,08
'I:Ler‘:‘::‘m 7,08 1,79 612 1,98 7,90 1,14 7,08 1,95 652 2,08 727 161 7,7 1,68 0,28
Weitsicht 6,66 1,72 6,12 1,90 672 168 697 148 654 1,93 640 182 691 152 015
Tapferkeit 587 1,96 573 1,80 542 189 584 205 567 2,04 601 185 620 199 0,14
Ausdauer 6,73 1,95 644 195 741 170 662 223 641 210 688 182 674 195 0,12
Ehrlichkeit 709 168 693 179 696 163 681 1,82 7,01 188 7,08 158 7,33 1,57 0,10
Tatendrang 6,31 1,84 568 197 673 172 619 203 605 1,78 656 176 631 185 0,16
Fahigkeit zu

lieben und 6,85 203 6,10 2,36 711 187 654 232 697 210 680 189 698 1,94 014
geliebt zu wer-

den

Freundlichkeit 7,17 1,69 6,59 214 728 150 7,35 1,74 7,08 1,82 7,00 163 7,37 1,53 0,14
3::‘;"*'"‘9'"' 7,06 1,77 620 2,22 682 1,75 665 1,99 7,67 1,71 7,27 153 7,0 1,60 0,23
Teamwork 6,15 1,93 6,15 1,82 638 202 576 213 6,19 1,76 6,19 191 611 199 0,08
Fairness 701 1,66 7,05 161 7,07 157 654 1,88 7,18 172 665 166 7,20 1,60 0,14
;‘ggn”gs"er' 6,18 198 578 208 628 187 570 221 619 2,04 633 185 629 1,97 0,11
Vergebungsbe- ¢ o5 495 602 228 615 2,01 646 199 629 214 629 187 628 179 0,05
reitschaft

Bescheidenheit 6,00 2,06 578 2,08 6,00 221 584 208 587 1,88 580 200 628 211 0,10
Vorsicht 6,07 2,11 590 201 621 193 597 229 553 224 564 219 661 196 0,20

Selbstregulation 5,63 2,20 559 223 546 236 543 240 548 2,16 599 181 569 229 0,08

Sinnfirdas g7 188 676 208 672 1,93 7,68 1,65 672 191 645 1,82 656 1,81 017

Schone*

Dankbarkeit 6,57 1,83 644 196 662 1,88 676 191 662 184 633 170 664 181 0,07
Hoffnung* 6,63 190 641 207 666 188 673 204 661 19 667 174 666 191 0,04
Humor 698 175 7,00 183 665 209 7,08 164 681 173 7,33 145 7,03 1,70 0,12
§§."rﬁf§|'.t§§& 439 274 451 279 400 286 4,16 252 448 262 464 268 444 285 0,08

Anmerkung: *p < 0,05; Hervorhebungen kennzeichnen signifikante Zusammenhange des jeweiligen Merkmals mit den
Berufstypen und dienen der leichteren Lesbarkeit. MW = Mittelwert; Sd = Standardabweichung.

Die Mittelwerte der drei Charakterstarken in der Gesamtstichprobe (N = 441) liegen fur
Liebe zum Lernen bei 7,08 (Sd = 1,79), fur soziale Intelligenz bei 7,06 (Sd = 1,77) und
fur Sinn flr das Schoéne bei 6,71 (Sd = 1,88). Im Vergleich weist der Berufstyp R im
Bereich Sinn fir das Schéne (MW = 6,76; Sd = 2,08) einen nur knapp Uberdurch-
schnittlichen Wert auf. Der Berufstyp | liegt bei Liebe zum Lernen (MW = 7,90; Sd =
1,14) deutlich und Sinn fir das Schéne (MW = 6,72; Sd = 1,93) marginal GUber dem
Durchschnitt. Der Berufstyp A liegt bei Liebe zum Lernen (MW = 7,08; Sd = 1,95) exakt

am Mittelwert der Gesamtstichprobe und zeigt einen stark tGberdurchschnittlichen Wert
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bei Sinn fir das Schéne (MW = 7,68; Sd = 1,65). Der Berufstyp S liegt mit den Werten
fur soziale Intelligenz (MW = 7,67; Sd = 1,71) deutlich und fur Sinn fur das Schone
(MW = 6,72; Sd = 1,91) gerade uber dem Gesamtdurchschnitt. Die Charakterstarken
des Berufstyps E sind Liebe zum Lernen (MW = 7,27; Sd = 1,61) und soziale Intelli-
genz (MW = 7,27; Sd = 1,53). Dieselben Charakterstarken, jedoch etwas schwéacher
ausgepragt, weist der Berufstyp C auf, mit Liebe zum Lernen (MW = 7,17; Sd = 1,68)
und sozialer Intelligenz (MW = 7,10; Sd = 1,60). Abbildung 5 bildet die Charakterstar-
ken der Berufstypen im Vergleich zu den durchschnittichen Werten der Gesamtstich-

probe ab.

Abbildung 5: Mittelwerte der Charakterstarken der Berufstypen
im Vergleich zur Gesamtstichprobe
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Hypothese 2 wird wie zuvor Hypothese 1 durch die vorliegenden Ergebnisse nur teil-
weise unterstltzt und kann daher wiederum nicht angenommen werden. Es finden sich
jedoch ebenfalls selektive Gemeinsamkeiten im Vergleich mit den Ergebnissen der
benannten Vergleichsstudien (vgl. Tabelle 5). Diese betreffen im Vergleich mit Littman-
Ovadia et al. (2013, S. 989) den Berufstyp | (Liebe zum Lernen), den Berufstyp A (Sinn

fur das Schone), den Berufstyp S (soziale Intelligenz, Sinn fir das Schéne), den Be-
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rufstyp E (Liebe zum Lernen, soziale Intelligenz) und den Berufstyp C (soziale Intelli-

genz). Lediglich der Berufstyp R weist keine vergleichbaren Charakterstarken auf.

Wiederum umgelegt auf Harzers (2011a, S. 5) Definition der Uberdurchschnittlichkeit
eines Wertes (= 0,3 als der Durchschnittswert) bedeutet das, dass der Berufstyp |
Uberdurchschnittlich Gber Liebe zum Lernen, der Berufstyp A Uber Sinn fir das Schéne
und der Berufstyp S Uber soziale Intelligenz verfigen. Bei den anderen drei Profiltypen
liegen nach diesem Zugang keine Uberdurchschnittlich ausgepragten Charakterstarken
vor. In der Folge sind die Ergebnisse flur die Berufstypen | (Liebe zum Lernen), A (Sinn
fur das Schéne) sowie E und C (keine besonders ausgepragten Starken) im Einklang

mit den Ergebnissen dieser Vergleichsstudie.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass, obwohl Hypothese 2 formulierungsgeman
wiederum nicht angenommen werden kann, fir vier (im Vergleich mit Harzer, 2011a, S.
5) bzw. flnf (im Vergleich mit Littman-Ovadia et al., 2013, S. 989) der sechs Berufsty-
pen deutliche, wenn auch nicht vollstandige, Ubereinstimmungen mit den Forschungs-
ergebnissen der herangezogenen Vergleichsstudien vorliegen. Fir den Berufstyp R
konnte im Vergleich mit keiner der beiden Studien eine Ubereinstimmung gefunden
werden. Der Grund daflir mag wiederum in der Stichprobencharakteristik zu finden
sein, da der Typ R in den Vergleichsstudien Uberwiegend Uber Charakterstarken im
Bereich der Intellectual Strengths verfugt, die bei Hochschulstudierenden insgesamt
starker ausgepragt sein kénnten und sich deshalb nur bei sehr hoher Auspragung (z.B.
Liebe zum Lernen beim Berufstyp I) als eindeutiges Unterscheidungsmerkmal eignen.
Des Weiteren kdnnte auch die Selbsteinstufung des Berufstyps durch die Probandin-
nen und Probanden zu Unschéarfen gefuhrt haben. In Punkt 3.2.2 wurden bereits einige
Beispiele angefiihrt, anhand der die Passgenauigkeit der Angaben der Probandinnen
und Probanden zumindest in einigen Fallen in Frage gestellt werden kann. Unter ande-
rem stufte sich beispielsweise ein Teilnehmer aus der Personalleasingbranche als Be-
rufstyp R ein. Diese Selbstklassifizierung kann also insgesamt zu einer Verringerung
der Trennschéarfe der einzelnen Gruppen gefiihrt und somit die vorliegenden Ergebnis-

se beeinflusst haben.

4.2 Konsistenztheorie

Im Zuge der Hypothesenformulierung (vgl. 3.1.2) wurde gemafl Hollands Konsis-
tenztheorie (1992, S. 4f.) erwartet, dass sich die anhand ihrer Studienwahl einem Hol-
land-Code zugeordneten Studierenden von den ihnen im hexagonalen Modell gegen-
Uber liegenden Typen hinsichtlich der ihnen zugeschriebenen Charakterstarken signifi-

kant unterscheiden. Gleiches wurde fir die Konsistenz der Personlichkeitstypen in ih-
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rem beruflichen Umfeld angenommen. Die Begriindung liegt darin, dass diese Person-
lichkeitstypen aufgrund ihrer Entfernung im Modell weniger Gemeinsamkeiten und psy-
chologische Ahnlichkeit besitzen als nahe beieinander liegende, also geradezu im Wi-
derspruch zueinander stehen. Vereint eine Person widersprichliche Typen in sich fallt

es ihr schwer, eine oder mehrere Charakterstarken signifikant auszubilden.

Wie bereits in Kapitel 2.4 anhand aktueller Forschungsergebnisse dargelegt, unter-
scheiden sich die sechs Persdnlichkeitstypen nach Holland in ihren Charakterstarken.
So identifizierte Harzer (2011a, S. 5) Bescheidenheit als charakteristisch fir den Typ
R, Liebe zum Lernen sowie Urteilsvermdgen fir den Typ |, Sinn fir das Schéne, Krea-
tivitat, Liebe zum Lernen sowie Neugier fir den Typ A und Spiritualitat fir den Typ S.
Littman-Ovadia et al. (2013, S. 987ff.) ordnen die Charakterstarken Liebe zum Lernen,
Neugier, Kreativitdt und Tapferkeit dem Typ R, Liebe zum Lernen, Neugier, Urteilsver-
mdgen, Kreativitat sowie Tapferkeit dem Typ | und Liebe zum Lernen, Kreativitat, sozi-
ale Intelligenz, Tapferkeit, Ausdauer, Fihrungsvermogen, Selbstregulation und Taten-
drang dem Typ E zu. Die Typen A und S besitzen demnach jeweils 19 der 24 Charak-
terstarken (vgl. Tabelle 5). Fir den Typ C sind soziale Intelligenz und Selbstregulation
charakteristisch. Insgesamt gibt es somit beispielsweise zwischen den im Hexagon
benachbarten Typen R und | sowie A und S deutliche Uberschneidungen, wogegen der
Typ E im Vergleich mit dem flr ihn gegensatzlichen Typ | Uberwiegend andere Charak-

terstarken besitzt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Hypothesenprifung fir die drei Gegensatz-
paare des hexagonalen Modells — realistic-social (R-S), artistic-conventional (A-C) und
enterprising-investigative (E-1) — sowohl fur die Studientypen (Hypothese 3) als auch

fur die Berufstypen (Hypothese 4) der Probandinnen und Probanden dargestellt.

4.2.1 Hypothese 3: Konsistenz der Studientypen

Zur Uberpriifung der Hypothese 3 wurden die Studierenden anhand des Berufs- und
Ausbildungsregisters von Bergmann und Eder (2014, S. 1ff.) zu ihrem persénlichen
Studientyp zugeordnet. Die Vorgehensweise wurde bereits in 3.5 ausfuhrlich beschrie-
ben. Insgesamt wurden 541 Probandinnen und Probanden sechs verschiedenen Stu-
dientypen zugeordnet. Die entstandenen Gruppen R (n =58), | (n =103), A(n =58), S
(n=117), E (n = 112) und C (n = 93) unterschieden sich bei Betrachtung der relevan-
ten Paarungen (R-S, I-E, A-C) in ihrem Stichprobenumfang deutlich. Die eingangs be-
richtete fehlende Normalverteilung in Kombination mit der unterschiedlichen Stichpro-
bengréRe der Paarungen schloss ein parametrisches Verfahren zur Testung der Un-

terschiedlichkeitshypothesen aus. Aus diesem Grund wurde der Mann-Whitney-U-Test
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zur Prifung der Signifikanz der Unterschiede zwischen den jeweiligen Paarungen her-

angezogen. Die Ergebnisse werden im Folgenden im Detail ausgefihrt.

4.2.1.1 Hypothese 3a: Unterschiede zwischen den Studientypen R und S

Hypothese 3a besagt, dass sich Studierende des Typs R von jenen des Typs S hin-

sichtlich der ihnen zugeschriebenen Charakterstarken signifikant unterscheiden.

Die Auswertung der vorliegenden Daten ergibt signifikante Unterschiede der beiden
Studientypen hinsichtlich funf Charakterstarken. Die Studientypen R und S unterschei-
den sich demnach deutlich in ihrer Fahigkeit zu lieben und geliebt zu werden (U = 0,00;
p < 0,05), in Freundlichkeit (U = 0,01; p < 0,05), sozialer Intelligenz (U = 0,00; p <
0,05), Fairness (U = 0,03; p < 0,05) und Religiositat & Spiritualitat (U = 0,00; p < 0,05).
Wie Tabelle 11 veranschaulicht, verfiigen Studierende des Studientyps S lUber samtli-
che dieser Charakterstarken in einem signifikant héher ausgepragten Ausmaf} als Stu-

dierende des Studientyps R.

Diese klare Gegensatzlichkeit der Charakterstarken der Studientypen R und S steht im
Einklang mit den Ergebnissen bei Littman-Ovadia et al. (2013, S. 989), wonach die
vorliegenden signifikant unterschiedlichen Charakterstarken allesamt charakteristisch
fur den Typ S, jedoch nicht fir den Typ R sind. Gemeinsam waren diesen beiden Ty-
pen Uberwiegend Charakterstarken im Bereich der Intellectual Strengths (Liebe zum
Lernen, Neugier, Kreativitat) sowie Tapferkeit. Diese Charakterstarken stellen auch in
der vorliegenden Stichprobe keine Unterscheidungskriterien dar. Nach Harzer (2011a,
S. 5) ist Religiositat & Spiritualitdt ebenfalls charakteristisch fir den Typ S und nicht fir
den Typ R. Insofern kann Hypothese 3a auf Basis der Ergebnisse dieser Stichprobe

angenommen werden.
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Tabelle 11: Mittelwerte und Standardabweichungen der Charakterstarken der
Studientypen R und S

R S
(n = 58) (n=117)
Code Frage MW Sd MW Sd
CS01_01 Kreativitat 6,76 1,69 6,63 1,61
CS02_01 Neugier 7,28 1,86 7,19 1,57
CS03_01 Urteilsvermodgen 7,16 1,60 7,22 1,49
CS04_01 Liebe zum Lernen 6,93 1,91 6,79 2,01
CS05_01 Weitsicht 6,62 1,67 6,49 1,67
CS06_01 Tapferkeit 5,76 1,82 5,68 2,07
CS07_01 Ausdauer 6,69 2,03 6,66 2,06
CS08_01 Ehrlichkeit 6,90 1,83 7,25 1,64
CS09_01 Tatendrang 6,28 1,80 6,24 1,79
CS10_01 Fahigkeit zu lieben und ge- 6,16 2,25 7,24 2,05
- liebt zu werden* ’ ’ ’ ’
CS11_01 Freundlichkeit* 6,60 2,11 7,44 1,70
CS12_01 Soziale Intelligenz* 6,33 2,34 7,60 1,49
CS13_01 Teamwork 5,88 2,10 6,25 1,75
CS14_01 Fairness* 6,69 1,90 7,38 1,43
CS15_01 Fihrungsvermoégen 5,81 1,93 5,88 2,01
CS16_01 Vergebungsbereitschaft 6,00 2,10 6,42 1,92
CS17_01 Bescheidenheit 5,76 2,20 5,99 1,92
CS18_01 Vorsicht 5,88 2,22 6,21 2,02
CS19 01 Selbstregulation 5,78 2,20 5,47 2,11
CS20_01 Sinn fir das Schone 6,67 2,18 6,78 1,82
CS21_01 Dankbarkeit 6,45 1,94 6,58 1,82
CS22_01 Hoffnung 6,34 1,95 6,76 1,73
CS23 01 Humor 7,02 1,82 7,14 1,63
CS24_01 Religiositédt & Spiritualitat* 3,29 2,62 4,94 2,71

Anmerkung: *p < 0,05. Hervorhebungen kennzeichnen signifikante Unterschiede des jeweiligen Merkmals

zwischen den Studientypen und dienen der leichteren Lesbarkeit.
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4.2.1.2 Hypothese 3b: Unterschiede zwischen den Studientypen A und C

Hypothese 3b nimmt an, dass sich Studierende des Typs A von jenen des Typs C hin-

sichtlich der ihnen zugeschriebenen Charakterstarken signifikant unterscheiden.

Die Typen A und C unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der Charakterstarken
Kreativitat (U = 0,00; p < 0,05), Ausdauer (U = 0,00; p < 0,05), Ehrlichkeit (U = 0,00; p
< 0,05), Teamwork (U = 0,01; p < 0,05), Fihrungsvermégen (U = 0,00; p < 0,05) und
Sinn fir das Schéne (U = 0,00; p < 0,05). Tabelle 12 veranschaulicht, dass Studieren-
de des Studientyps A demnach Uber die deutlich héher ausgepragten Charakterstarken
Kreativitat und Sinn fiir das Schone verfiigen, wogegen die Studierenden des Studien-
typs C die signifikant héher ausgepragten Charakterstarken Ausdauer, Ehrlichkeit,
Teamwork und Fuhrungsvermdgen besitzen. Diese Gegensatzlichkeit steht teilweise
im Einklang mit den Ergebnissen bei Littman-Ovadia et al. (2013, S. 989). Die den Typ
A kennzeichnenden Charakterstarken werden diesem auch zugeschrieben. Die flir den
Typ C angefihrten signifikanten Charakterstarken werden diesem nach bisherigen
Erkenntnissen nicht zugeschrieben. Bei Harzer (2011a, S. 5f.) sind Kreativitadt und Sinn
fur das Schone charakteristisch fir den Typ A, Eigenschaften die den Typ C - mangels

genereller Zuschreibung von signifikanten Charakterstarken — nicht kennzeichnen.

Hypothese 3b kann somit formulierungsgemal auf Basis der klar gegensatzlich aus-
gepragten Charakterstarken angenommen werden. Die Unterschiedlichkeit betrifft auf
Seiten des Studientyps A die anhand bisheriger Forschungsergebnisse zugeschriebe-
nen Charakterstarken. Auf Seiten des Studientyps C betrifft sie keine charakteristi-
schen Eigenschaften, zeigt jedoch signifikante Unterscheidungsmerkmale auf. Diese
bieten Potenzial fur neuen Erkenntnisgewinn den Persodnlichkeitstyp C betreffend, dem
in bisherigen Untersuchungen kaum signifikante Charakteristika zugeschrieben wur-

den.
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Tabelle 12: Mittelwerte und Standardabweichungen der Charakterstarken der
Studientypen A und C

A C
(n = 58) (n=93)
Code Frage MW Sd MW Sd
CS01_01 Kreativitat* 7,34 1,64 6,03 1,81
CS02_01 Neugier 747 1,43 7,33 1,48
CS03_01 Urteilsvermogen 7,12 1,66 7,11 1,47
CS04_01 Liebe zum Lernen 6,74 1,78 7,11 1,76
CS05_01 Weitsicht 6,57 1,63 6,66 1,76
CS06_01 Tapferkeit 5,48 2,04 6,05 1,82
CS07_01 Ausdauer* 5,91 2,16 7,05 1,79
CS08_01 Ehrlichkeit 6,67 1,68 7,40 1,44
CS09 01 Tatendrang 6,16 2,03 6,57 1,78
CS10_01 Fahigkeit zu lieben und geliebt 6.62 217 6.99 1.96
zu werden
CS11_01 Freundlichkeit 7,10 1,80 7,39 1,28
CS12_01 Soziale Intelligenz 6,69 1,79 7,10 1,41
CS13_01 Teamwork* 5,52 2,07 6,45 1,74
CS14_01 Fairness 6,81 1,57 6,94 1,63
CS15_01 Fuhrungsvermoégen* 5,41 2,13 6,59 1,83
CS16_01 Vergebungsbereitschaft 6,47 1,89 6,33 1,91
CS17_01 Bescheidenheit 5,79 1,82 6,32 2,02
CS18_01 Vorsicht 5,67 2,31 6,42 1,96
CS19 01 Selbstregulation 5,05 2,33 5,71 2,24
CS20_01 Sinn fiir das Schone* 7,78 1,36 6,27 1,83
CS21_01 Dankbarkeit 6,40 1,81 6,60 1,78
CS22_01 Hoffnung 6,14 2,27 6,84 1,70
CS23 01 Humor 6,88 1,87 7,09 1,66
CS24 01 Religiositat & Spiritualitat 3,93 2,40 4,68 2,76

Anmerkung: *p < 0,05. Hervorhebungen kennzeichnen signifikante Unterschiede des jeweiligen Merkmals

zwischen den Studientypen und dienen der leichteren Lesbarkeit.

4.2.1.3 Hypothese 3c: Unterschiede zwischen den Studientypen E und |

Hypothese 3c nimmt an, dass sich Studierende des Typs E von jenen des Typs | hin-

sichtlich der ihnen zugeschriebenen Charakterstarken signifikant unterscheiden.
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Die Typen E und | unterscheiden sich hinsichtlich der Charakterstarke Bescheidenheit
(U = 0,04; p < 0,05). Tabelle 13 veranschaulicht, dass diese Charakterstarke bei Stu-
dierenden des Studientyps | signifikant starker ausgepragt ist, als bei Studierenden des

Studientyps E.

Tabelle 13: Mittelwerte und Standardabweichungen der Charakterstarken der
Studientypen E und |

E I
(n=112) (n=103)
Code Frage MW Sd MW Sd
CS01_01 Kreativitat 6,48 1,88 6,24 1,81
CS02_01 Neugier 7,30 1,74 7,24 1,68
CS03_01 Urteilsvermdgen 7,08 1,53 6,98 1,57
CS04_01 Liebe zum Lernen 7,02 1,73 7,09 1,84
CS05_01 Weitsicht 6,54 1,95 6,53 1,67
CS06_01 Tapferkeit 5,96 2,06 5,53 1,85
CS07_01 Ausdauer 6,62 1,89 6,72 1,78
CS08_01 Ehrlichkeit 6,99 1,82 6,88 1,68
CS09_01 Tatendrang 6,03 1,77 6,28 1,98
CS10_01 Fahigkeit zu lieben und geliebt
2u werden 6,96 1,90 7,03 1,75
CS11_01 Freundlichkeit 7,04 1,68 7,24 1,54
CS12_01 Soziale Intelligenz 7,26 1,72 6,83 1,85
CS13_01 Teamwork 5,91 2,04 6,36 1,91
CS14_01 Fairness 7,04 1,66 6,96 1,71
CS15_01 Fihrungsvermoégen 6,35 1,96 6,10 1,95
CS16_01 Vergebungsbereitschaft 6,02 1,95 6,21 2,00
CS17_01 Bescheidenheit* 5,70 2,10 6,28 2,09
CS18_01 Vorsicht 5,96 2,28 6,36 1,83
CS19 01 Selbstregulation 5,75 2,14 5,45 2,21
CS20_01 Sinn fir das Schone 6,46 1,86 6,64 1,93
CS21_01 Dankbarkeit 6,38 1,75 6,63 1,71
CS22_01 Hoffnung 6,64 1,94 6,50 1,94
CS23 01 Humor 7,04 1,65 6,78 1,97
CS24 01 Religiositat & Spiritualitat 4,37 2,72 3,94 2,66

Anmerkung: *p < 0.05. Hervorhebungen kennzeichnen signifikante Unterschiede des jeweiligen Merkmals

zwischen den Studientypen und dienen der leichteren Lesbarkeit.
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Dieser Gegensatz spiegelt die Ergebnisse bisheriger Studien nicht wider. Bei Harzer
(2011a, S. 5) sind Liebe zum Lernen sowie Urteilsvermégen charakteristisch fur den
Typ |, dem Typ E werden keine signifikanten Charakterstarken zugeschrieben. Littman-
Ovadia et al. (2013, S. 989) ordnen Liebe zum Lernen, Neugier, Urteilsvermdgen, Kre-
ativitat sowie Tapferkeit dem Typ | und Liebe zum Lernen, Kreativitat, soziale Intelli-
genz, Tapferkeit, Ausdauer, Fihrungsvermégen, Selbstregulation und Tatendrang dem
Typ E zu. Bescheidenheit ist demnach fiir keinen der beiden Typen charakteristisch
und kann somit auch nicht als Differenzierungskriterium herangezogen werden. Hypo-

these 3c ist daher zu verwerfen.

4.2.2 Hypothese 4: Konsistenz der Berufstypen

Da sich 104 Personen der Stichprobe eigenen Angaben zufolge zum Zeitpunkt der
Befragung erst in Ausbildung befanden und keiner beruflichen Tatigkeit nachgingen,
wurden 441 Probandinnen und Probanden sechs verschiedenen Berufstypen zugeord-
net. Die entstandenen Gruppen R (n =41),1 (n=71), A(n=37),S (n=79), E (n=75)
und C (n = 138) unterscheiden sich bei Betrachtung der relevanten Paarungen (R-S, I-
E, A-C) in ihrem Stichprobenumfang zum Teil deutlich. Die eingangs berichtete fehlen-
de Normalverteilung in Kombination mit der unterschiedlichen StichprobengréRe der
Paarungen schloss ein parametrisches Verfahren zur Testung der Unterschiedlich-
keitshypothesen aus. Aus diesem Grund wurde auch fir Hypothese 4 der Mann-
Whitney-U-Test zur Prifung der Signifikanz der Unterschiede zwischen den jeweiligen

Paarungen herangezogen. Die Ergebnisse werden im Folgenden im Detail ausgefiihrt.

4.2.2.1 Hypothese 4a: Unterschiede zwischen den Berufstypen R und S

Hypothese 4a: Berufstatige des Typs R unterscheiden sich von jenen des Typs S signi-

fikant hinsichtlich der ihnen zugeschriebenen Charakterstarken.

Die Typen R und S unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der Charakterstarken
Fahigkeit zu lieben und geliebt zu werden (U = 0,04; p < 0,05) und soziale Intelligenz
(U = 0,00; p < 0,05). Tabelle 14 veranschaulicht, dass bei Berufstatigen, die ihre Be-
schaftigung nach eigener Einschatzung dem Berufstyp S zuordnen, beide Charakter-
starken signifikant hdher ausgepragt sind als bei Berufstatigen, die ihre Tatigkeit als
Typ R klassifizieren. Littman-Ovadia et al. (2013, S. 989) schreiben diese beiden Cha-

rakterstarken dem Berufstyp S zu, wogegen sie den Berufstyp R nicht kennzeichnen.

Hypothese 4a kann daher bei Betrachtung der vorliegenden Stichprobe angenommen
werden. Auffallend ist jedoch, dass bei Betrachtung der Berufstypen mit nur zwei Cha-

rakterstarken deutlich weniger Unterscheidungsmerkmale vorliegen als bei den Stu-
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dientypen, die sich in finf Charakterstarken unterscheiden. Ein Erklarungsansatz daftr
kdnnte wiederum die Selbsteinstufung der Probandinnen und Probanden sein, die
moglicherweise zu einer Verringerung der Trennscharfe der einzelnen Gruppen gefuhrt
hat (vgl. 3.2.2).

Tabelle 14: Mittelwerte und Standardabweichungen der Charakterstarken der
Berufstypen Rund S

R S
(n=41) (n=79)
Code Frage MW Sd MW Sd

CS01_01 Kreativitat 6,22 1,88 6,61 1,786
CS02_01 Neugier 7,07 1,86 7,11 1,826
CS03_01 Urteilsvermdgen 6,93 1,54 7,30 1,651
CS04_01 Liebe zum Lernen 6,12 1,98 6,52 2,06
CS05_01 Weitsicht 6,12 1,90 6,54 1,93
CS06_01 Tapferkeit 5,73 1,80 5,67 2,04
CS07_01 Ausdauer 6,44 1,95 6,41 2,10
CS08_01 Ehrlichkeit 6,93 1,79 7,01 1,88
CS09 01 Tatendrang 5,68 1,97 6,05 1,78
CS10_01 Fahigkeit zu lieben und ge-

liebt zu werden* 6,10 2,36 6,97 2,10
CS11_01 Freundlichkeit 6,59 2,14 7,08 1,82
CS12_01 Soziale Intelligenz* 6,20 2,22 7,67 1,71
CS13_01 Teamwork 6,15 1,82 6,19 1,76
CS14_01 Fairness 7,05 1,61 7,18 1,72
CS15_01 Fihrungsvermoégen 5,78 2,08 6,19 2,04
CS16_01 Vergebungsbereitschaft 6,02 2,28 6,29 2,14
CS17_01 Bescheidenheit 5,78 2,08 5,87 1,88
CS18_01 Vorsicht 5,90 2,01 5,53 2,24
CS19 01 Selbstregulation 5,59 2,23 5,48 2,16
CS20_01 Sinn fir das Schone 6,76 2,08 6,72 1,91
CS21_01 Dankbarkeit 6,44 1,96 6,62 1,84
CS22_01 Hoffnung 6,41 2,07 6,61 1,96
CS23 01 Humor 7,00 1,83 6,81 1,73
CS24 01 Religiositat & Spiritualitat 4,51 2,79 4,48 2,62

Anmerkung: *p < 0,05. Hervorhebungen kennzeichnen signifikante Unterschiede des jeweiligen Merkmals

zwischen den Berufstypen und dienen der leichteren Lesbarkeit.
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4.2.2.2 Hypothese 4b: Unterschiede zwischen den Berufstypen A und C

Hypothese 4b: Berufstatige des Typs A unterscheiden sich von jenen des Typs C signi-

fikant hinsichtlich der ihnen zugeschriebenen Charakterstarken.

Die Typen A und C unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der Charakterstarken
Kreativitat (U = 0,03; p < 0,05), Fairness (U = 0,00; p < 0,05) und Sinn fiir das Schéne
(U = 0,00; p < 0,05). Tabelle 15 veranschaulicht, dass Berufstatige, die sich auf Basis
ihrer Tatigkeit als Berufstyp A einstufen demnach tber die deutlich hdher ausgepragten
Charakterstarken Kreativitdt und Sinn fir das Schoéne verfigen, wogegen Berufstatige,
die ihre Beschaftigung dem Berufstyp C zuordnen, die signifikant starker ausgepragte

Charakterstarke Fairness besitzen.

Ahnlich wie bei Uberprifung der Hypothese 3b (4.2.1.2) steht diese Unterschiedlichkeit
wiederum nur teilweise im Einklang mit den Ergebnissen bei Littman-Ovadia et al.
(2013, S. 989). Die fir den Berufstyp A als charakteristischen Starken (Kreativitat, Sinn
fur das Schéne) werden diesem auch zugeschrieben. Die fur den Berufstyp C ange-
fuhrte, signifikante Charakterstarke (Fairness) wird diesem nach den bisherigen Er-
kenntnissen nicht explizit zugeschrieben. Bei Harzer (2011a, S. 5) sind ebenfalls der
Sinn flr das Schéne sowie Kreativitat charakteristisch fir den Berufstyp A, wahrend

dem Berufstyp C keine signifikanten Charakterstarken zugeschrieben werden.

Hypothese 4b wird daher durch die Ergebnisse dieser Stichproben nur teilweise unter-
stitzt. Auf Seiten des Profiltyps A betrifft die Unterschiedlichkeit die zugeschriebenen
Charakterstarken. Auf Seiten des Profiltyps C betrifft sie keine zugeschriebenen Cha-
rakterstarken, zeigt jedoch ein potenziell neues Unterscheidungsmerkmal auf. Analog
zu Hypothese 3b wird daher auch Hypothese 4b angenommen und folgt derselben
Argumentation. Die Unterschiedlichkeit der Berufstypen betrifft auf Seiten des Typs A
die anhand bisheriger Forschungsergebnisse zugeschriebenen Charakterstarken. Auf
Seiten des Studientyps C betrifft sie keine charakteristischen Eigenschaften, zeigt je-
doch ein signifikantes Unterscheidungsmerkmal auf und bietet somit Potenzial fir neu-

en Erkenntnisgewinn den Personlichkeitstyp C betreffend.
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Tabelle 15: Mittelwerte und Standardabweichungen der Charakterstarken der
Berufstypen A und C

A C
(n=37) (n=138)
Code Frage MW Sd MW Sd

CS01_01 Kreativitat* 7,22 1,44 6,37 1,92
CS02_01 Neugier 7,24 1,86 7,31 1,54
CS03_01 Urteilsvermodgen 6,95 1,78 7,14 1,52
CS04_01 Liebe zum Lernen 7,08 1,95 7,17 1,68
CS05_01 Weitsicht 6,97 1,48 6,91 1,52
CS06_01 Tapferkeit 5,84 2,05 6,20 1,99
CS07_01 Ausdauer 6,62 2,23 6,74 1,95
CS08_01 Ehrlichkeit 6,81 1,82 7,33 1,57
CS09_01 Tatendrang 6,19 2,03 6,31 1,85
CS10_01 Fahigkeit zu lieben und geliebt

2u werden 6,54 2,32 6,98 1,94
CS11_01 Freundlichkeit 7,35 1,74 7,37 1,53
CS12_01 Soziale Intelligenz 6,65 1,99 7,10 1,60
CS13_01 Teamwork 5,76 2,13 6,11 1,99
CS14_01 Fairness* 6,54 1,88 7,20 1,60
CS15_01 Fihrungsvermoégen 5,70 2,21 6,29 1,97
CS16_01 Vergebungsbereitschaft 6,46 1,99 6,28 1,79
CS17_01 Bescheidenheit 5,84 2,08 6,28 2,11
CS18_01 Vorsicht 5,97 2,29 6,61 1,96
CS19_01 Selbstregulation 5,43 2,40 5,69 2,29
CS20_01 Sinn fiir das Schone* 7,68 1,65 6,56 1,81
CS21_01 Dankbarkeit 6,76 1,91 6,64 1,81
CS22_01 Hoffnung 6,73 2,04 6,66 1,91
CS23 01 Humor 7,08 1,64 7,03 1,70
CS24 01 Religiositat & Spiritualitat 4,16 2,52 4,44 2,85

Anmerkung: *p < 0,05. Hervorhebungen kennzeichnen signifikante Unterschiede des jeweiligen Merkmals

zwischen den Berufstypen und dienen der leichteren Lesbarkeit.
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4.2.2.3 Hypothese 4c: Unterschiede zwischen den Berufstypen E und |

Hypothese 4c: Berufstatige des Typs E unterscheiden sich von jenen des Typs | signi-

fikant hinsichtlich der ihnen zugeschriebenen Charakterstarken.

Die Typen E und | unterscheiden sich hinsichtlich der Charakterstarke Liebe zum Ler-
nen (U = 0,02; p < 0,05). Tabelle 16 veranschaulicht, dass diese Charakterstarke bei
Berufstatigen, die sich selbst dem Berufstyp | zuordnen, signifikant starker ausgepragt
ist, als bei Berufstatigkeit, deren Beschaftigung nach eigenen Angaben dem Berufstyp
E entspricht. Littman-Ovadia et al. (2013, S. 989) schreiben diese Charakterstarke bei-
den Berufstypen zu, wahrend sie bei Harzer (2011a, S. 5) nur fir den Berufstyp | cha-
rakteristisch ist. Da die Korrelation der Liebe zum Lernen bei Littman-Ovadia et al.
(2013, S. 989) mit dem Berufstyp | (r = 0,30; p < 0,01) auch etwas starker ausfallt als
jene mit dem Berufstyp E (r = 0,21; p < 0,01), erachtet es die Autorin als vertretbar, das
Merkmal als Unterscheidungskriterium anzuerkennen und in der Folge die Hypothese

4¢c anzunehmen.
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Tabelle 16: Mittelwerte und Standardabweichungen der Charakterstarken der
Berufstypen E und |

E I
(n=75) (n=71)
Code Frage MW Sd MW Sd

CS01_01 Kreativitat 6,69 1,64 6,42 1,88
CS02_01 Neugier 7,68 1,40 7,63 1,32
CS03_01 Urteilsvermodgen 7,27 1,19 7,23 1,46
CS04_01 Liebe zum Lernen* 7,27 1,61 7,90 1,14
CS05_01 Weitsicht 6,40 1,82 6,72 1,68
CS06_01 Tapferkeit 6,01 1,85 5,42 1,89
CS07_01 Ausdauer 6,88 1,82 7,11 1,70
CS08_01 Ehrlichkeit 7,08 1,58 6,96 1,63
CS09 01 Tatendrang 6,56 1,76 6,73 1,72
CS10_01 Fahigkeit zu lieben und geliebt

zu werden 6,80 1,89 7,11 1,87
CS11_01 Freundlichkeit 7,00 1,63 7,28 1,50
CS12_01 Soziale Intelligenz 7,27 1,53 6,82 1,75
CS13_01 Teamwork 6,19 1,91 6,38 2,02
CS14_01 Fairness 6,65 1,66 7,07 1,57
CS15_01 Fihrungsvermoégen 6,33 1,85 6,28 1,87
CS16_01 Vergebungsbereitschaft 6,29 1,87 6,15 2,01
CS17_01 Bescheidenheit 5,80 2,00 6,00 2,21
CS18_01 Vorsicht 5,64 2,19 6,21 1,93
CS19_01 Selbstregulation 5,99 1,81 5,46 2,36
CS20_01 Sinn fir das Schone 6,45 1,82 6,72 1,93
CS21_01 Dankbarkeit 6,33 1,73 6,62 1,88
CS22_01 Hoffnung 6,67 1,74 6,66 1,88
CS23 01 Humor 7,33 1,45 6,65 2,09
CS24 01 Religiositat & Spiritualitat 4,64 2,68 4,00 2,86

Anmerkung: *p < 0,05. Hervorhebungen kennzeichnen signifikante Unterschiede des jeweiligen Merkmals

zwischen den Berufstypen und dienen der leichteren Lesbarkeit.
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4.3 Kongruenztheorie

Im Zuge der Hypothesenformulierung (vgl. 3.1.3) wurde Hollands (1992, S. 4f.) Kon-
gruenztheorie erldutert, wonach die Ubereinstimmung einer Persénlichkeit mit ihrer
Umwelt dazu flhrt, dass sich diese wohl fihlt und kein Bedirfnis verspirt sich eine
neue, zu ihrem Persoénlichkeitsprofil passendere Umwelt zu suchen. Es sollte in der
vorliegenden Arbeit Uberprift werden, ob sich die drei fiir diese Studie relevanten Um-
welten, Ausbildungs-, Studien- oder Arbeitsumwelt, zueinander kongruent verhalten.
Es wird in der Folge dargelegt, inwiefern die Paarungen Ausbildung-Studium, Ausbil-
dung-Beruf und Studium-Beruf Bestandigkeit hinsichtlich der RIASEC Typen aufwei-

sen.

4.3.1 Hypothese 5a: Kongruenz zwischen Ausbildung und Studium

Hypothese 5a: Der Typ der gewahlten Studienrichtung(en) entspricht jenem der voran-
gegangenen Ausbildung. Der primare Holland-Code des Studientyps entspricht jenem

des Ausbildungstyps.

Die interessierenden Variablen zur Feststellung dieses Zusammenhangs sind einer-
seits die eigene Klassifizierung der Probandinnen und Probanden hinsichtlich des
Schwerpunkts ihrer vorangegangen Ausbildung andererseits die Klassifikation des ak-
tuellen Studiums auf Basis des Ausbildungs- und Berufsregisters (Bergmann & Eder,
2014, S. 1ff.) (vgl. 3.5). Die Auswahlmd@glichkeiten fur die vorangegangene Ausbildung
orientierten sich an den Schwerpunkten berufsbildender Gsterreichischer Schultypen
(vgl. 3.2.2) und wurden in der Folge den RIASEC Dimensionen zugeordnet. Der tech-
nische Ausbildungstyp erhielt dementsprechend den Code R, der kiinstlerische den
Code A und der soziale den Code S. Die Kategorisierung der kaufmannischen (z.B.
Informationswirtschaft, Marketing, Controlling) bzw. der wirtschaftlichen Ausbildung
(z.B. Veranstaltungsmanagement, Tourismus, Gastgewerbe) erfolgte mit C (konventio-
nell, ordnend-verwaltend) bzw. E (unternehmerisch, fihrend-verkaufend), jedoch in
dem Bewusstsein, dass es zwischen diesen beiden Typen Uberschneidungen gibt.
Beispielsweise wird die Fachrichtung Marketing im Schulbereich dem Typ C zugeord-
net, wahrend marketingorientierte Studienrichtungen dem Typ E zugeordnet sind. Der
Beruf der Marketingassistenz ist wiederum mit dem primaren Holland-Code C bewertet
(Bergmann & Eder, 2014, S. 14). Nicht zuletzt beinhaltet bereits die Bezeichnung
.kaufmannisch“ den Begriff des Verkaufens. Verkaufende Tatigkeiten wiederum wer-
den dem Holland-Typ E zugeschrieben. Diese erwartete Schwache in der Trennschar-
fe der beiden Profile muss bei der Interpretation der Ergebnisse berlcksichtigt werden.

Der allgemeinbildende Ausbildungstyp entspricht nach Ansicht der Autorin am ehesten

74



Ergebnisse

dem Typ | (investigativ, untersuchend-forschend). Diese Einschatzung beruht auf der
Profil-Charakterisierung, die ein breites, analytisches Interesse an wissenschaftlichen

Disziplinen signalisiert, aber keinen zentralen Wert auf Anwendungsorientierung legt.

Zur Priufung der Hypothese liegen die Daten von 541 Probandinnen und Probanden
vor. Insgesamt stufen 75 Personen (13,9%) ihre Ausbildung demnach als technisch (R)
ein, 203 (37,5%) als allgemeinbildend (1), 43 (7,9%) als klnstlerisch (A), 59 (10,9%) als
sozial (S), 66 (12,2%) als wirtschaftlich (E) und 95 (17,6%) als kaufmannisch (C). Un-
abhangig davon absolvieren je 58 Studierende aktuell ein Studium mit dem priméaren
Holland-Code R oder A, 103 Studierende reprasentieren den Studientyp |, 117 werden
dem Studientyp S zugeordnet, 112 dem Typ E und 93 dem Typ C.

Die Erstellung einer Kreuztabelle zeigt, dass beinahe die Halfte (48,3%) der Studieren-
den des Studientyps R, zuvor eine technische Ausbildung absolviert haben. 47,6% der
Studierenden des Typs | absolvierten zuvor eine allgemeinbildende Ausbildung. Bei
39,7% der Studierenden entspricht der Studientyp | auch dem Schwerpunkt der voran-
gegangenen Ausbildung. Ein Viertel der Studierenden des Typs S (25,9%) besitzt eine
Ausbildung desselben Typs. 16,1% der Studierenden des Studientyps E haben zuvor
eine wirtschaftliche Ausbildung absolviert und 46,2% des Studientyps C eine kaufman-
nische. Der Chi>-Test bestatigt einen Zusammenhang zwischen Ausbildungs- und Stu-
dientyp mit x* = (25, N = 541) = 278,46; p < 0,01 und einem Kontingenzkoeffizienten
(C) von 0,58 (p < 0,01).

Gleichzeitig stellt der kongruente Ausbildungstyp fir die Studientypen R, | und C auch
jeweils die groRte Zugangsgruppe dar. Beim Studientyp A kommt dieselbe Anzahl aus
einer allgemeinbildenden Vorbildung (39,7%), beim Typ S ist der Anteil mit allgemein-
bildender Vorbildung beinahe doppelt so grof3 (47,9%) wie jener des kongruenten Aus-
bildungstyps. Den Studientyp E wahlten 26,8% mit kaufmannischer (C) und 32,1% mit
allgemeinbildender (I) Ausbildung und damit deutlich mehr Personen mit einem ande-
ren Ausbildungsschwerpunkt, als dem kongruenten Ausbildungstyp. Die Begrindung
daflir mag in den eingangs erlauterten Uberschneidungen zwischen den Ausbildungen
der Typen E und C liegen. Die Zuordnung basierte auf der Clusterung der berufsbil-

denden &sterreichischen Schultypen (www.bmbf.gv.at, 19.01.2015), die nicht vollstan-

dig der Klassifizierung gemaf der Holland-Typen entspricht. Darliber hinaus kann dis-
kutiert werden, inwiefern eine allgemeinbildende Ausbildung tatsachlich dem Typ | ent-
spricht und nicht etwa gar keinem Holland-Typ zugeordnet werden sollte, da sie ein zu
breites Interessens- bzw. Persénlichkeitsprofil abdeckt. Abbildung 6 zeigt, mit welchen
vorangegangenen Ausbildungen die Studierenden ihre aktuelle Studienrichtung aus-

gewahlt haben.
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Abbildung 6: Kongruenz zwischen Studientypen und
vorangegangenen Ausbildungen

Der Studienwahl vorangegangene Ausbildungen kumuliert
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Anmerkung: die weilRen Datenpunkte reprasentieren die zum jeweiligen Studientyp

kongruenten Ausbildungen.

Die Ergebnisse stiutzen damit die Hypothese 5a insofern, als dass Studierende der
Studientypen R, | und C im Vergleich zu anderen Vorbildungen mehrheitlich eine fach-
lich kongruente Ausbildung besitzen. Bei Studienrichtungen der Typen A und S kann
dies nicht mehr eindeutig festgehalten werden. Fir diese Studien entscheiden sich vor
allem auch Studierende mit allgemeinbildender Vorbildung. Fir Studienrichtungen des
Typs E stellen Studierende mit allgemeinbildender bzw. kaufmannischer Vorbildung die
grofiten Zugangsgruppen dar. Hypothese 5a kann demnach fiir die Studientypen R, 1,
C und A angenommen werden, flur die Studientypen S und E muss die Annahme ver-

worfen werden.

4.3.2 Hypothese 5b: Kongruenz zwischen Ausbildung und Beruf

Hypothese 5b: Der Typ der gewahlten beruflichen Tétigkeit entspricht jenem der vo-
rangegangen Ausbildung. Der Holland-Code des Berufstyps entspricht jenem des Aus-

bildungstyps.

76



Ergebnisse

Die interessierenden Variablen zur Feststellung dieses Zusammenhangs sind einer-
seits die eigene Klassifizierung der Probandinnen und Probanden hinsichtlich des
Schwerpunkts ihrer vorangegangen Ausbildung und andererseits ihre Einschatzung
hinsichtlich des Schwerpunkts ihrer aktuellen beruflichen Tatigkeit. Die Klassifikation
der Ausbildung und die damit verbundenen mdglichen Unscharfen wurden bereits in
4.3.1 beschrieben. lhre aktuelle oder kurzlich zurlick liegende berufliche Tatigkeit kate-
gorisierten die Probandinnen und Probanden selbst gemal der Zwei-Wort-Etiketten
des RIASEC-Profils (vgl. Tabellen 3 und 4). Demzufolge steht handwerklich-technisch
fur den Berufstyp R, untersuchend-forschend fiir den Typ | und kreativ-kiinstlerisch fiir
den Typ A. Erziehend-pflegend reprasentiert den Typ S, fihrend-verkaufend den Typ E

und ordnend-verwaltend den Typ C.

Zur Prifung der Hypothese liegen die Daten von 441 Personen vor, da sich 104 Per-
sonen noch in Ausbildung befinden und bislang keiner Berufstatigkeit nachgehen. Ins-
gesamt ordnen 41 Personen (9,3%) ihre berufliche Tatigkeit dem Holland-Code R zu,
71 (16,1%) dem Code |, 37 (8,4%) dem Code A, 79 Personen (17,9%) dem Code S, 75
(17%) dem Code E und 138 (31,3%) dem Code C. Unabhéangig davon haben 66 Per-
sonen eine technische (R), 87 eine kaufmannische (C), 54 eine wirtschaftliche (E), 50
eine soziale (S), 36 eine kinstlerische (A) und 148 eine allgemeinbildende (l) Ausbil-

dung absolviert.

Die Erstellung einer Kreuztabelle zeigt, dass beinahe zwei Drittel (63,4%) der Berufsta-
tigen des Typs R, zuvor auch eine technische Ausbildung absolviert haben. 43,7% je-
ner Probandinnen und Probanden die ihre Tatigkeit dem Berufstyp | zuordnen, absol-
vierten zuvor eine allgemeinbildende Ausbildung. Bei 43,2% trifft der Typ A sowohl auf
die berufliche Tatigkeit als auch auf die vorangegangene Ausbildung zu. 43% der Be-
rufstatigen mit einer Beschaftigung des Typs S verfolgten diesen bereits in der friiheren
Ausbildung. 16% der Berufstatigen des Typs E haben zuvor eine wirtschaftliche Aus-
bildung absolviert und 39,9% des Typs C eine kaufméannische. Der Chi>-Test bestatigt
einen Zusammenhang zwischen Ausbildungs- und Berufstyp mit x* = (25, N = 441) =
307,96; p < 0,01 und einem Kontingenzkoeffizienten (C) von 0,64 (p < 0,01).

Gleichzeitig stellt der kongruente Ausbildungstyp auch fiir alle Berufstypen die jeweils
groflite Zugangsgruppe dar, mit Ausnahme des Berufstyps E. Einer derartigen Beschaf-
tigung gehen 18,7% mit einer technischen, 26,7% mit einer kaufmannischen und 32%
mit einer allgemeinbildenden Ausbildung nach und damit deutlich mehr Personen mit
einem anderen Ausbildungsschwerpunkt als dem kongruenten Ausbildungstyp. Die
Begrindung dafir kann analog zur Argumentation der Hypothese 5a erfolgen und ba-

siert wiederum auf dem angenommenen Mangel der Trennschérfe der Ausbildungsty-
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pen E und C. Abbildung 7 zeigt mit welchen vorangegangenen Ausbildungen die Be-

rufstatigen ihre aktuelle bzw. zuletzt ausgelibte Beschaftigung ausgewahlt haben.

Abbildung 7: Kongruenz zwischen Berufstypen und
vorangegangenen Ausbildungen

Der Berufswahl vorangegangene Ausbildungen kumuliert
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Anmerkung: die weilden Datenpunkte reprasentieren die zum jeweiligen Berufstyp kon-

gruenten Ausbildungen.

Die Ergebnisse stitzen damit die Hypothese 5b insofern, als dass die Probandinnen
und Probanden im Vergleich zu anderen Vorbildungen mehrheitlich eine fachlich kon-
gruente Ausbildung besitzen. Fir die Studientypen R, I, A, S und C kann Hypothese 5b
somit angenommen werden, fir den Studientyp E muss die Annahme jedoch verwor-
fen werden. Hier stellen Personen mit allgemeinbildender, kaufmannischer und techni-
scher Vorbildung die gréfiten Zugangsgruppen dar. Zusatzlich zur Argumentation der
mangelnden Trennscharfe der Ausbildungstypen E und C kann dies dahingehend in-
terpretiert werden, dass vor allem Fihrungspositionen im Berufsleben eine Frage der
Berufserfahrung und zum Teil auch der Senioritat sind. Insofern muss eine Leitungs-
funktion nicht mehr dem fachlichen Schwerpunkt einer urspringlichen Ausbildung ent-
sprechen, die dafir notwendigen Qualifikationen werden durch Erfahrung oder ent-

sprechende Weiterbildungen im Laufe des Berufslebens erworben.
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4.3.3 Hypothese 5c: Kongruenz zwischen Studium und Beruf

Hypothese 5c: Der Typ der gewahlten beruflichen Tatigkeit entspricht jenem der ge-
wahlten Studienrichtung(en). Der Holland-Code des Studientyps entspricht jenem des

Berufstyps.

Die interessierenden Variablen zur Feststellung dieses Zusammenhangs sind einer-
seits die eigene Einschatzung der Probandinnen und Probanden hinsichtlich des
Schwerpunkts ihrer aktuellen beruflichen Tatigkeit und andererseits die Klassifikation
des aktuellen Studiums auf Basis des Ausbildungs- und Berufsregisters (Bergmann &
Eder, 2014, S. 1ff.) (vgl. 3.5).

Zur Prifung der Hypothese liegen die Daten von 438 Personen vor, da sich 104 Per-
sonen noch in Ausbildung befinden und bislang keiner Berufstatigkeit nachgehen und 3
weitere Personen kein Studium absolvieren. Insgesamt ordnen 41 Berufstatige (9,4%)
ihre Tatigkeit demnach dem Berufstyp R zu, 70 (16%) dem Typ |, 37 (8,4%) dem Typ
A, 78 (17,8%) dem Typ S, 75 (17,1%) dem Typ E und 137 (31,3%) dem Berufstyp C.
Unabhangig davon absolvieren 44 Personen aktuell ein Studium des Studientyps R, 82
eines des Typs |, 48 Personen wahlten den Studientyp A, 68 Personen den Typ S, 109
den Typ E und 87 den Typ C.

Die Erstellung einer Kreuztabelle zeigt, dass ein Viertel (25%) jener Berufstatigen, die
ein Studium des Typs R verfolgen, auch in einem technisch orientierten Berufsfeld tatig
sind. Rund zwei Drittel der Studierenden der Studientypen | (63,4%) bzw. C (66,7%)
ordnen sich auch dem entsprechenden Berufstyp zu. Mehr als die Halfte der Studie-
renden der Studientypen A (54,2%) bzw. S (58,8%) setzen diesen Fokus auch in beruf-
licher Hinsicht. 27,5% der Studierenden mit dem Studientyp E bewerten auch ihre be-
rufliche Aktivitit entsprechend. Der Chi*-Test bestatigt einen Zusammenhang zwischen
Studien- und Berufstyp mit x? = (25, N = 438) = 474,01; p < 0,01 und einem Kontin-
genzkoeffizienten (C) von 0,72 (p < 0,01).

Gleichzeitig hat der kongruente Berufstyp auch den grofiten Anteil an den jeweiligen
Studientypen, mit Ausnahme des Studientyps E. Ein derartiges Studium absolvieren
aktuell 43,1%, die sich gleichzeitig dem Berufstyp C zuordnen. Denkbar ist, dass - ana-
log zur Argumentation bei Hypothese 5b — der Studientyp E von einer anderen berufli-
chen Tatigkeit aus in Angriff genommen wird, um fachlich eher unabhangige, karriere-
relevante Fuhrungs- und Verkaufskompetenzen zu erwerben. Abbildung 8 zeigt wel-
chen Berufstypen die Probandinnen und Probanden in Relation zu ihrem Studientyp

entsprechen.
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Abbildung 8: Kongruenz zwischen Studien- und Berufstypen

Studienprofile nach Berufsprofilen kumuliert
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Anmerkung: die weilRen Datenpunkte reprasentieren die zum jeweiligen Studientyp

kongruenten Berufstypen.

Die Ergebnisse stlitzen damit die Hypothese 5c insofern, als dass der Studientyp
mehrheitlich dem Berufstyp der Probandinnen und Probanden entspricht. Fir die Stu-
dientypen R, I, A, S und C kann Hypothese 5¢ somit angenommen werden, fur Studie-
rende des Studientyps E muss die Annahme jedoch wiederum verworfen werden. Die
meisten dieser Studierenden ordnen ihre parallelen beruflichen Aktivititen dem Berufs-

typ C zu.

4.3.4 Kongruenz zwischen Ausbildung, Studium und Beruf

Auf Basis der bisher vorliegenden Ergebnisse wird eine weitere Differenzierung als
zweckmaRig erachtet. Mittels Chi*-Test wurde iberpriift, inwiefern ein Zusammenhang
zwischen der bestehenden Kongruenz von Ausbildung und Studium mit dem Beruf
besteht. Dieser Zusammenhang ist signifikant mit x* = (2, N = 438) = 273,16; p < 0,01
und einem Kontingenzkoeffizienten (C) von 0,62 (p < 0,01). 102 Studierende mit kon-
gruentem Ausbildungs- und Studientyp schreiben ihre berufliche Tatigkeit demselben
Typ zu. 46 sind in einem anderen Berufsfeld tatig. Insofern besteht bei zwei Dritteln

dieser Studierenden (68,9%) die Kongruenz auch hinsichtlich des Berufstyps. Von 290
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Studierenden, deren Ausbildung und Studium unterschiedliche primare Holland-Codes
haben, sind 186 in einem der beiden Berufsfelder tatig, 104 Personen ordnen ihr Auf-

gabengebiet einem dritten Berufstyp zu.

Umgekehrt wurde auch der Zusammenhang der bestehenden Kongruenz von Ausbil-
dung und Beruf mit der gewahlten Studienrichtung (iberpriift. Der Chi>-Test ist wiede-
rum signifikant mit x> = (2, N = 438) = 233,16; p < 0,01 und einem Kontingenzkoeffi-
zienten (C) von 0,59 (p < 0,01). Von 172 Personen mit kongruentem Ausbildungs- und
Berufstyp wahlen 70 eine Studienrichtung mit einem abweichenden primaren Holland-
Code, 102 bleiben ihrem Typ treu. Insofern besteht bei 59,3% dieser Personen die
Kongruenz auch hinsichtlich des Studiums. Von jenen 266 Personen, deren Ausbil-
dung und berufliche Tatigkeit unterschiedlichen Typen entsprechen, wahlen 162 ihr
Studium gemal einem der beiden Typen, 104 wenden sich einem dritten Studientyp

ZU.

In Summe bleiben 23,3% ihrem gewahlten Typ sowohl in Ausbildung als auch in Stu-
dium und Beruf treu, 53% verfolgen zwei verschiedene Richtungen und 23,7% repra-
sentieren in Ausbildung, Studium und Beruf jeweils unterschiedliche Typen. Schluss-
folgerungen Uber die Vorhersagekraft des kongruenten Verhaltens sind jedoch nicht
zweckmalig, da nicht bekannt ist ob die Probandinnen bzw. Probanden zuerst ihre
berufliche Laufbahn aufgenommen oder ihre Studienkarriere begonnen haben. Aus

diesem Grund wurde von einer gerichteten Auswertung Abstand genommen.

4.3.5 Kongruenz innerhalb der individuellen akademischen Laufbahn

Die Kongruenz der individuellen akademischen Laufbahn ist zwar nicht Gegenstand
der formulierten Hypothesen, der Vollstandigkeit halber wird abschlieRend dennoch
darauf eingegangen. Mangels chronologischer Erhebung der Studienpfade (vgl. 3.2.2)
kann zwar keine valide Auswertung Uber das Wechselverhalten zwischen verschiede-
nen Studienrichtungen vorgenommen werden. Die deskriptive Auswertung der Datens-
atze lasst dennoch einige Aussagen zu. Von jenen Studierenden, die zwei Studienrich-
tungen angeben (n = 223) bleibt anndhernd die Halfte (46,2% oder 103 Personen)
auch wahrend des zweiten Studiums ihrem Studientyp laut einstelligem Holland-Code
treu. Bei Angabe von drei Studienrichtungen (n = 69) verfolgen 25 Personen (36,2%)
durchgehend denselben Studienschwerpunkt. Bei vier angegebenen Studienrichtungen
(n = 26) verbleiben vier Personen (15,4%) bei ihrer durchgéngigen Schwerpunktset-
zung. Eine Person (9,1%; n = 11) fokussiert Uber funf Studien hinweg auf einen einzi-

gen Studienschwerpunkt gemafR Holland-Code.
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5 Diskussion und Ausblick

Im letzten Abschnitt der vorliegenden Arbeit werden die empirischen Ergebnisse kurz
zusammengefasst, interpretiert und auf Basis der eingangs dargelegten Literatur disku-
tiert. Im Anschluss wird die gewahlte Vorgangsweise kritisch reflektiert und etwaige
daraus resultierende Einschrankungen erértert. AbschlieRend werden weiterfiihrende

Fragen und mégliche Anknlpfungspunkte fir kiinftige Forschungsaktivitaten formuliert.

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die vorliegende Arbeit widmete sich vor dem Hintergrund einer potenziellen Defizitori-
entierung der Untersuchung des Einflusses von personlichen Starken auf die Studien-
und Berufswahl. Die zugrunde liegenden Konzepte der Charakterstarken (Peterson &
Seligman, 2004, S. 13; S. 29f.) und der Personlichkeitstypen nach Holland (1992, S.
19ff.) wurden zunachst mittels relevanter Literatur erldutert und als Basis fur die fol-

gende empirische Untersuchung aufbereitet.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung wurde im Rahmen einer Online-Umfrage
der Zusammenhang dreier Schwerpunkte erforscht. Im ersten Schritt wurde Uberprift,
inwiefern die der positiven Psychologie entstammenden 24 Charakterstarken (Peterson
& Seligman, 2004, S. 13; S. 29f.) im Studium und im Berufsleben eingesetzt werden.
Verwendet wurde dazu dieselbe Gesamtstichprobe, die anhand der Angaben der Pro-
bandinnen und Probanden im Hinblick auf die interessierenden Merkmale (Studientyp:
N = 541; Berufstyp: N = 441) unterschiedlich bereinigt wurde. Die Ergebnisse lassen
darauf schlieRen, dass jene Charakterstarken, die den sechs Typologien (RIASEC-
Profilen) nach Holland (1992, S. 19ff.) zugeschrieben werden, tatsachlich in Zusam-
menhang mit der Wahl des Studiums bzw. der beruflichen Tatigkeit stehen. Die Ergeb-
nisse deuten sowohl fir die Studientypen als auch fiir die Berufstypen in dieselbe Rich-
tung. Insbesondere Personen, die in Beruf oder Studium einen kinstlerischen (A) oder
sozialen (S) Schwerpunkt verfolgen, verfugen Uber Starken wie Kreativitat, Sinn fur das
Schone oder soziale Intelligenz, die diesen Profilen nach den Erkenntnissen friherer
Studien (z.B. Harzer, 2011a, S. 5; Littman-Ovadia et al., 2013, S. 989) zugeschrieben
werden. Fir die Studien- bzw. Berufstypen A und S kénnen bisherige Forschungser-
gebnisse im Rahmen der vorliegenden Arbeit somit bekraftigt werden. Schwieriger ist
die Aussage bezlglich Personen, die — in Studium oder Beruf — einen unternehmeri-
schen (E) oder konventionellen (C) Schwerpunkt verfolgen. Hier legen frihere Unter-
suchungsergebnisse nahe, dass diese Profiltypen tUber wenige (Littman-Ovadia et al.,
2013, S. 989) bis keine (Harzer, 2011a, S. 5) signifikanten Auspragungen ihrer Charak-
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terstarken verfugen. Die vorliegende Untersuchung schreibt diesen beiden Profiltypen
jedoch zum Teil mehrere deutlich ausgepragte Charakteristika zu. Der Studientyp C
zeichnet sich durch die Charakterstarken Tapferkeit, Ehrlichkeit, Freundlichkeit, Hoff-
nung sowie Religiositat und Spiritualitdt aus. Der Studientyp E erreicht Uberdurch-
schnittliche Werte bei Tapferkeit und sozialer Intelligenz. Auch die Betrachtung der
korrespondierenden Berufstypen fiihrt zu klaren Ergebnissen. So weist der Berufstyp C
deutlich Uberdurchschnittliche Werte bei den Charakterstarken Liebe zu Lernen und
soziale Intelligenz auf. Beim Berufstyp E sind dieselben beiden Merkmale noch etwas
deutlicher ausgepragt. Die Ergebnisse fir Studierende oder Berufstatige in einem for-
schend (l) oder technisch (R) orientierten Schwerpunkt zeigen zum Teil widersprichli-
che Profile gegenuber den bereits bestehenden Erkenntnissen, indem sie einerseits —
wie beim Typ | — kaum signifikante Charakterstarken widerspiegeln und andererseits —

wie beim Typ R — abweichende Zuschreibungen erhalten.

Der Vergleich zwischen den Studien- und Berufstypen zeigt ebenfalls Unterschiede. So
treten deutlich mehr Zusammenhange von Charakterstarken und Studientypen (acht)
auf als dies bei Charakterstarken und Berufstypen (drei) der Fall ist. Auffallend —
wenngleich nicht Uberraschend — ist, dass viele Charakterstarken (11) in positivem
Zusammenhang mit dem Alter der Probandinnen und Probanden stehen. Das lasst
darauf schlielRen, dass sich Charakterstarken erst im Laufe der Zeit mit steigender Le-
benserfahrung signifikant ausbilden und unterstitzt die Annahme, dass diese Eigen-
schaften trainierbar sind (Seligman, 2010, S. 222).

Die Auswertung des ersten Forschungsschwerpunkts der vorliegenden Arbeit kommt
somit zu dem Ergebnis, dass die Persdnlichkeitstypen A und S im Einklang mit aktuel-
len Forschungsergebnissen sind. Die Personlichkeitstypen E und C zeigen neue Po-
tenziale zur Charakterisierung ihrer Profile auf und die Personlichkeitstypen | und R
signalisieren aufgrund ihrer — gegentber den bisherigen Erkenntnissen widersprichli-

chen — Zuschreibungen weiteren Forschungsbedarf.

Der zweite Schwerpunkt beleuchtete gemaR Hollands (1992, S. 4f.) Konsistenztheorie
die Unterschiedlichkeit der gegensatzlichen Personlichkeitstypen wiederum auf Stu-
dien- und auf Berufsebene. Die gemal dem hexagonalen Modell (Holland, 1992, S.
29) bestehenden Gegensatzpaare R-S, A-C und E-I wurden untersucht. Deutliche Un-
terschiede wurden erwartungsgemaf zwischen den Typen R und S gefunden, auch die
Studien- und Berufstypen A unterscheiden sich von ihren Gegensatzen (Typ C). Bei
den Typen R, S und A erfolgte diese Differenzierung anhand von Charakterstarken, die
ihnen bereits in friheren Untersuchungen zugeschrieben wurden. Sowohl beim Stu-

dien- als auch beim Berufstyp C wurden im Rahmen der Gegenuberstellung mit dem
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Typ A jedoch wiederum Charakterstarken festgestellt, die in bisherigen Untersuchun-
gen noch nicht in Erscheinung getreten sind. So besitzt der Studientyp C die gegen-
Uber dem Studientyp A eindeutig héheren Charakterstarken Ausdauer, Ehrlichkeit,
Teamwork und Fuhrungsvermdgen. Der Berufstyp C verfligt gegentber dem Berufstyp
A Uber die signifikant hoher ausgepragte Charakterstarke Fairness. Signifikante Unter-
schiede zwischen den Studientypen | und E konnten nur auf Basis einer in bisherigen
Untersuchungen nicht festgestellten Charakterstarke ermittelt werden. Demnach be-
sitzt der Studientyp | die signifikant héher ausgepragte Charakterstarke Bescheiden-
heit. Die Berufstypen | und E unterscheiden sich von einander durch die Charakterstar-

ke Liebe zum Lernen, die beim Berufstyp | starker ausgepragt ist.

Die Auswertung des zweiten Forschungsschwerpunkts der vorliegenden Arbeit kommt
somit zu dem Ergebnis, dass die ermittelten Studien- und Berufstypen durchwegs kon-
sistent sind. Alle Gegensatzpaare unterscheiden sich durch mindestens eine signifikant
héher ausgepragte Charakterstarke. Die Typen R, S und A verfligen Uber bereits be-
kannte Charakterstarken als Differenzierungsmerkmale. Der Typ C zeigt sowohl auf
Studien- als auch auf Berufsebene wiederum bislang untypische Charakterstarken.
Auch die Abgrenzung der Typen E und | erfolgt auf Basis bislang untypischer Charak-

teristika.

Im dritten Hypothesenkomplex wurde schlieRlich Hollands (1992, S. 4f.) Kongru-
enztheorie und somit die Bestandigkeit Uber die verschiedenen Umweltprofile hinweg
Uberprift. Die Ergebnisse zeigen ein mehrheitlich kongruentes Verhalten der Proban-
dinnen und Probanden. Die Mehrheit jener Personen, die ihre Wahl hinsichtlich Ausbil-
dung und Berufstatigkeit oder Ausbildung und Studium kongruent treffen, bleiben die-
sem Typ auch in Studium oder Beruf treu. Unterschiede lassen sich zwischen den ein-
zelnen Typen feststellen. Studierende von technisch (R), forschend (1), kiinstlerisch (A)
oder konventionell (C) ausgerichteten Studienrichtungen folgen damit Uberwiegend
dem Typ ihrer vorangegangenen Ausbildung. Berufstatige, die ihrer eigenen Einschat-
zung zufolge, einer handwerklich-technisch (R), untersuchend-forschend (), kreativ-
kiinstlerisch (A), erziehend-pflegend (S) oder ordnend-verwaltend (C) orientierten Ta-
tigkeit nachgehen, schlieRen damit mehrheitlich an den Typ ihrer vorangegangen Aus-
bildung an. Die Studientypen I, A, S und C sind kongruent mit den entsprechenden
Berufstypen. Lediglich fir den Typ E wird keine signifikante Kongruenz zwischen den

Dimensionen Ausbildung, Studium und Beruf festgestellt.

Die Auswertung des dritten Forschungsschwerpunkts kommt somit zu dem Ergebnis,
dass sich die Probandinnen und Probanden hinsichtlich ihrer Ausbildungs-, Studien-

und Berufstypen mehrheitlich kongruent verhalten. Dies trifft vor allem auf die Typen R,
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I, A, S, und C zu, wohingegen fiir den Typ E keine Bestandigkeit Uber die Umweltprofi-

le hinweg festgestellt werden kann.

5.2 Interpretation, Diskussion und Implikationen fur die Praxis

Die eingangs gestellte Frage, inwiefern sich eine dem Bildungssystem zugeschriebene
Defizitorientierung als gelernt erweisen und in der Folge auch im Studium oder in der
Auslibung einer beruflichen Téatigkeit fortsetzen kénnte, kann bezogen auf den Kontext
dieser Studie verneint werden. Fir eine Defizitorientierung an Schllisselstellen wie dem
Ubergang von Ausbildung zu Studium und/oder Beruf konnten keine Hinweise gefun-
den werden. Mehrheitlich bleiben die Personen mit ihren Starken im Einklang. Dafur
sind mehrere Erklarungen denkbar. Zunachst mag bereits die Definition einer Starke
bzw. eines Potenzials zu unterschiedlichen Ergebnissen und Schlussfolgerungen fih-
ren. Wahrend dem Bildungssystem Qualifikations- und Kompetenzorientierung zugrun-
de liegt, fokussiert die vorliegende Arbeit auf persdnliche Eigenschaften, sogenannte
Charakterstarken. Es werden ausdricklich keine Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kompe-
tenzen erhoben. Versteht man diese auf unterschiedlichen Definitionen basierenden
Begriffe als grundsatzlich verschiedenartige EinflussgroRen, so hat die vorliegende
Arbeit generell Merkmale untersucht, die nicht mit der Eingangsuberlegung in Zusam-

menhang stehen und kann keine Aussage Uber die Defizitorientierung treffen.

Die Zusammensetzung der 24 Charakterstarken nach Peterson und Seligman (2004,
S. 29f.) weist jedoch einen Faktor intellektuelle Starken auf (Proyer et al., 2012, S. 143;
Ruch et al.,, 2014, S. 56). Dieser umfasst die Charakterstarken Neugier, Kreativitat,
Liebe zum Lernen und Sinn fir das Schéne. Diese Eigenschaften sollten, da sie sich
auf intellektueller Ebene befinden, eigentlich — neben Deutsch, Mathematik, Geschich-
te, Geografie etc. — durch das Bildungssystem geférdert und mitgepragt werden. Spe-
ziell fur diesen Starkenkomplex wurden jedoch signifikante positive Zusammenhange
mit dem Alter der Probandinnen und Probanden gefunden, was bedeutet, dass sich
diese Charakterstarken mit zunehmendem Alter stérker entwickeln. Eine mdgliche In-
terpretation ist daher, dass das Bildungssystem zumindest bis zum Ende der Sekun-
darstufe tatsachlich nicht auf Starken fokussiert — zumindest nicht auf persoénliche
Starken wie diese. Daraus lasst sich die Empfehlung ableiten, den schulischen Bil-
dungsauftrag dahingehend zu tGiberdenken. Dennoch — oder eben davon unbenommen
— bilden sich diese Charakterstarken im Laufe der Zeit aus und so steht ein etwaiges
frheres Defizit einer akademischen und beruflichen Laufbahn in weiterer Folge nicht

im Wege.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit unterstitzen die Annahme, dass es einen Zu-
sammenhang zwischen Charakterstéarken und RIASEC Ausbildungs-, Studien- und
Berufstypen gibt. Dies steht im Einklang mit bisherigen Forschungsergebnissen. Fuir
die fehlende Kongruenz des fluhrend-verkaufenden bzw. unternehmerischen Profils (E)
gibt es mehrere Erklarungen. Zum einen kann die Einteilung der Schultypen in kauf-
mannische und wirtschaftliche Ausbildungen nicht eins zu eins auf die Typen konventi-
onell (C) und unternehmerisch (E) umgelegt werden. Zum anderen wahlen Studierende
oft bewusst ein fiihrungs- bzw. verkaufsorientiertes Studium im Anschluss an ein fach-
lich spezifisches, um ihr Methodenspektrum um den wirtschaftlichen Aspekt zu erwei-
tern und sich fur Fihrungs- und Managementpositionen in ihrem Fachgebiet zu qualifi-
zieren. Im Berufsleben sind dariiber hinaus Fuhrungspositionen vor allem eine Frage
der Berufserfahrung und zum Teil auch der Senioritat. Insofern muss eine Leitungs-
funktion nicht mehr dem fachlichen Schwerpunkt einer urspriinglichen Ausbildung ent-
sprechen, die dafir notwendigen Qualifikationen werden durch Erfahrung oder ent-
sprechende Weiterbildungen im Laufe des Berufslebens erworben. Die Ergebnisse
geben jedoch gleichzeitig einen Hinweis dahingehend, dass es schwierig ist, festzustel-
len, ob jemand tatsachlich fir eine Flhrungsposition oder verkaufende Tatigkeit geeig-

net ist.

Die Uberpriifung der Konsistenz der Studien- und Berufstypen ergibt durchgehend sig-
nifikante Unterscheidungsmerkmale. Zumindest eine signifikant unterschiedliche Cha-
rakterstarke wurde bei jedem Gegensatzpaar festgestellt. Auffallend ist, dass die Ab-
grenzung bei drei der Typen auf Charakteristika basiert, die ihnen bislang nicht zuge-
schrieben wurden. Dies kann dahingehend begriindet werden, dass nach aktuellem
Forschungsstand vor allem den Persénlichkeitstypen E und C bislang kaum signifikan-
te Charakterstarken zugeschrieben werden (z.B. Harzer, 2011a, S. 5; Littman-Ovadia
et al., 2013, S. 989). Das wiederum wirft die Frage auf, ob diese beiden Typen tatsach-
lich Uber ein so unverwechselbares Personlichkeitsprofil verfligen wie Holland (1992,
S. 22f.) postuliert. Vielmehr kénnte etwas von einer konventionellen sowie einer unter-
nehmerischen Personlichkeit in jedem Menschen stecken, die ihnen zugeschriebenen
Eigenschaften gleichsam Querschnittsmerkmale reprasentieren. Die vier anderen Per-
sonlichkeitstypen kénnten somit Primartypen darstellen, die je nach individueller Cha-
rakteristik der Person, Uber einen konventionellen oder unternehmerischen Sekundar-

typ verfigen.

Die Uberpriifung der Kongruenz von Ausbildungs-, Studien- und Berufstyp der Proban-
dinnen und Probanden fallt mehrheitlich positiv aus. Insbesondere die Typen R, I, A, S

und C weisen Bestandigkeit iber die Umweltprofile hinweg auf. Wiederum fallt der Typ
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E aus der Reihe, was als weiterer Hinweis auf ein uneindeutiges stabiles Persdnlich-
keitsprofil interpretiert werden kénnte. Das mehrheitlich kongruente Verhalten der Pro-
bandinnen und Probanden kann wiederum zwei Ursachen haben. Ein Ansatz ist, dass
diese Kongruenz tatsachlich die Passung zwischen den verschiedenen Persdnlichkei-
ten und den jeweiligen Umwelten widerspiegelt. Eine andere Interpretation ware, dass
ein einmal eingeschlagener Weg aus unterschiedlichen Beweggrinden beibehalten
wird. Das Wechseln des gewohnten Umfelds ist mit Unsicherheit und Risiko verbun-
den, wird mdglicherweise sogar als Scheitern empfunden, oder eine Person méchte in
ihrer Laufbahn einfach nicht wieder von vorne beginnen. Im Rahmen sich dndernder
Laufbahn- und Karrierewege wird es interessant sein zu beobachten, ob diese Kongru-
enz auch in Zukunft erhalten bleibt oder ob es selbstverstandlich wird, im Verlauf von
Ausbildung, Studium und Beruf die Profiltypen zu wechseln bzw. ob sich diese Veran-
derungen innerhalb des eigenen Primar-, Sekundar- und Tertiartyps bewegen. Erfolgen
diese Neuorientierungen unsystematisch Uber alle sechs Typen hinweg, kdnnte dass
wiederum ein Hinweis darauf sein, dass die Persdnlichkeitstypen gar keine klaren Pro-
file darstellen. Gleichzeitig ist allerdings auch die Interpretation zuldssig, dass sich
Menschen dann gar nicht nach ihrem Persénlichkeitstyp richten und ihre Starken somit
gar nicht mehr einsetzen. Es entstiinde somit eine Gesellschaft von Allroundern, in der
das Spezialistinnentum verloren ginge und in der der Mangel an Kongruenz zuneh-
mend zu Frustration fihrte und die sich gemafl Hengstschlagers (2012, S. 40) dusterer

Vision am Durchschnitt orientierte.

Fur die Praxis bedeuten die prasentierten Ergebnisse, dass im Rahmen von Assess-
ments sowohl zur Auswahl von Studienbewerberinnen und -bewerbern als auch bei der
Besetzung von beruflichen Positionen neben fachspezifischer Qualifikation, die als
Grundvoraussetzung angesehen werden kann, verstarkt Augenmerk auf die personli-
chen Starken im Sinne der Charakterstarken von Kandidatinnen und Kandidaten ge-

richtet werden sollte.

Mit Blickrichtung auf Unternehmen erdffnet das die Chance, fur eine offene Position
nicht nur jemanden zu finden, der die fachlichen Voraussetzungen mitbringt, sondern
gleichzeitig eine Person, die den Anforderungen auch persénlich gewachsen ist und
die sich daruber hinaus in der ausgeubten Tatigkeit sogar verwirklichen kann. Dieses
Kriterium wird aktuell auch von Fuhrungskraften als wichtigstes im Rahmen einer zu-
friedenstellenden beruflichen Tatigkeit angesehen (Odgers Berndtson, 2013, S. 11).
Dies ist im Alltag eine Konstellation, die sich meistens erst nach einiger Zeit (nicht)
bewahrheitet. Die positiven Auswirkungen der Kongruenz sind weniger Fluktuation,
bessere Leistungsfahigkeit (Buckingham & Clifton, 2007, S. 18ff.) und héhere Zufrie-
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denheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Flur das Unternehmen ist dadurch
mit einer Reduktion der Kosten flr wiederholte Nachbesetzungen sowie verlorenen
Wissensaufbau und -transfer und nicht zuletzt mit einem Imagegewinn als Arbeitgeber
zu rechnen. Fur die Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer wirkt sich das durch eine zu
erwartende langere Beschaftigungsdauer sowie Uber berufliche und in der Folge ganz-
heitlich steigende Lebenszufriedenheit (Peterson et al., 2009, S. 167) positiv aus. Hu-
man Resource Abteilungen kénnen aus dem Wissen Uber Charakterstarken wertvolle
Erkenntnisse fir die Gestaltung ihrer Stressmanagement Programme ziehen (Avey,
Luthans & Jensen, 2009, S. 686). Der Fokus auf Charakterstarken eréffnet auch einen
erweiterten Zugang bei der (Weiter-) Entwicklung von Stellen- und Arbeitsplatzbe-
schreibungen, die Ublicherweise primar auf fachliche Qualifikationen abzielen. Eine
Erweiterung auf persénliche Charakterstarken wirde einen Schritt in Richtung Pass-

genauigkeit und Kongruenz bedeuten.

Mit Blickrichtung auf Hochschulen lasst sich die Empfehlung aussprechen, bei der Se-
lektion von Studienbewerberinnen und -bewerbern neben der Fokussierung auf intel-
lektuelle Voraussetzungen oder fachspezifische (Vor-) Kenntnisse auch deren Charak-
terstarken ins Kalkil zu ziehen. Dadurch kénnten einerseits vorab Aussagen getroffen
werden, inwieweit die zukinftigen Absolventinnen und Absolventen das relevante Profil
fur das spatere Berufsfeld aufweisen, andererseits kdnnte diese a priori Klassifizierung
zu erhohter Zufriedenheit mit dem Studium und akademischem Erfolg fihren. Fir die
Hochschule ist dies gleichbedeutend mit weniger Studienabbrichen und Wechseln
zwischen Studienrichtungen, ermoglicht also nicht zuletzt eine bessere wirtschaftliche
Planbarkeit. Studierende profitieren von der Kenntnis des persdnlichen Starkenprofils
durch kurzere Studienzeiten und friheren Einstieg ins Berufsleben in Verbindung mit

mehr Erfolgserlebnissen und weniger Frustration.

Insofern kann die Empfehlung, das Konzept der Charakterstarken zu bericksichtigen,
auf alle Bereiche der (Aus-) Bildungs- und Berufsberatung ausgedehnt werden, um
(Fehl-) Entscheidungen, die auf Unkenntnis des eigenen Starkenprofils basieren, zu
minimieren. Die Kenntnis der Personal Career Theory einer Person gibt nicht zuletzt
Aufschluss daruber, welche Interventionen erforderlich sind, um Probleme in der indivi-

duellen Laufbahnplanung zu I6sen (Reardon und Lenz, 1999, S. 110f.).

5.3 Kiritische Reflexion der gewahlten Vorgangsweise

Einschrankungen fur die Allgemeingultigkeit der Ergebnisse sind zunachst auf Ebene
der Stichprobe zu benennen. Diese besteht, obgleich hinsichtlich Alter und Berufsprofil

durchaus heterogen zusammen gesetzt, aus Studierenden, denen hinsichtlich der intel-
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lektuellen Voraussetzungen durchaus Homogenitat zu bescheinigen ist. Beispielsweise
kann bezogen auf die mangelnde Zuschreibung von signifikanten Charakterstarken fir
den investigativen Studien- bzw. Berufstyp gemutmalfit werden, dass dessen typische
Charakterstarken, wie Liebe zum Lernen oder Neugier, Eigenschaften sein durften, die
bei Personen, die sich fir ein Hochschulstudium entscheiden, besonders ausgepragt
sind. Daraus lasst sich folgern, dass sich diese Charakterstarken fir die vorliegende

Stichprobe nicht als Differenzierungsmerkmal eignen.

Die Beschaffenheit der Stichprobe verhindert Gberdies den Einsatz von parametrischen
Testverfahren zur Auswertung der Daten. Neben der geringeren Testmacht der nicht-
parametrischen Verfahren, verhindert die Bezugnahme auf kategoriale Merkmale, wie
beispielsweise im Fall der Ausbildungs-, Studien- und Berufstypen die Bezifferung ein-
zelner Korrelationen. Einige Aussagen beruhen daher ausschlief3lich auf deskriptiven

Beobachtungen.

Schwachen bei der Konstruktion des Erhebungsinstruments, die trotz durchgefihrtem
Pretest nicht ganzlich beseitigt wurden, wurden bereits unter 3.2.4 detailliert erlautert.
An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die fehlende Aufforderung
zur chronologischen Angabe der Studienwahl dazu fuhrte, dass keine konkrete Aussa-
gen Uber Schwerpunktanderungen innerhalb des Studienverlaufs getroffen werden
konnten. Diese Informationen waren fur die Aussagen zur Kongruenz der Personlich-
keitstypen interessant gewesen. Die technische Umsetzung des Online-Fragebogens
ermoglichte darUber hinaus unvollstandige Antworten, die im Rahmen der Kategorisie-
rung der Studienrichtungen (vgl. 3.5), zum Teil mittels Interpretationsverfahren vervoll-
sténdigt werden mussten. Aullerdem verleitete die mdgliche Mehrfachauswahl inner-
halb dieser Unterkategorien manche Probandinnen bzw. Probanden dazu, konsekutive
und ident bezeichnete Studienrichtungen nur einmal zu benennen und die Detailanga-
ben zu mehreren Studien in einer Auswahl aneinander zu reihen. Die Benennung hing
jedoch direkt mit der Erfassung der Anzahl der gewahlten Studien zusammen, die fur
die weitere Auswertung relevant war. Dies machte eine genaue Kontrolle der einzelnen
Datensatze auf Stimmigkeit und gegebenenfalls Korrektur der Angaben im Sinne einer
Interpretation der eigentlichen Absichten der Probandinnen und Probanden erforder-
lich.

Die Formulierung der Hypothesen erfolgte zum Teil zu undifferenziert. Obgleich dies
die bessere Verstandlichkeit sowie die Vermeidung einer grolRen Anzahl an Unterhypo-
thesen zum Ziel hatte, erschwerten diese Formulierungen das Treffen von eindeutigen
Aussagen im Zuge der Hypothesenprifung. Im Fall der Hypothesen 1 und 2 wurde

beispielsweise global auf die den Studien- bzw. Berufstypen zugeschriebenen Charak-
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terstarken abgestellt. Das hatte zur Folge, dass beide Hypothesen verworfen werden
mussten, da fiir jeweils zumindest einen Personlichkeitstyp keine Gberdurchschnittlich
ausgepragten Charakterstarken festgestellt werden konnten. Bei einer differenzierten
Formulierung hatten die Hypothesen fir einige Studien- bzw. Berufstypen angenom-
men werden kénnen. Bei der Uberpriifung der Hypothesen 5a-c wurde in der Folge
trotz allgemeiner Formulierung differenziert vorgegangen. Die Bezugnahme auf zwei
Vergleichsstudien im Rahmen der Auswertung erhdhte die Komplexitat der Auswertung
zusatzlich, da beide Studien zum Teil unterschiedliche Charakterstarken fur einzelne
Personlichkeitstypen ermittelt haben. Es wurde daher wahrend der Auswertung die
Entscheidung getroffen, dass Ubereinstimmungen mit zumindest einer der beiden Stu-

dien fur die Annahme einer Hypothese ausreichend sind.

Die sechs mdglichen Personlichkeitstypen wurden nicht — wie in bisherigen Studien —
mittels Interessenstests erhoben, sondern fulen einerseits auf der Selbstauskunft der
Probandinnen und Probanden (Ausbildung, Beruf) und andererseits auf der Klassifizie-
rung durch die Autorin (Studienrichtung). Obgleich letztere auf Basis des Berufs- und
Ausbildungsregisters fur den AIST-R (Bergmann & Eder, 2014, S. 1ff.) durchgefihrt
wurde, erfolgte doch eine Reduktion der dreistelligen in Richtung der jeweils primaren
Holland-Codes, um ausreichend grof’e Gruppen der einzelnen Profiltypen fir die
Uberpriifung der Hypothesen zu gewahrleisten. Dariiber hinaus wurden Mehrfachan-
gaben von gewahlten Studienrichtungen zu einem Uberwiegenden Schwerpunkt ver-
dichtet. Dies fuhrt in der Folge unweigerlich zu Unscharfen und Generalisierungen der

ausgewerteten Profiltypen.

Nicht zuletzt unterliegt das eingesetzte primare Erhebungsinstrument (CSRF) bislang
keiner Normierung und wird auch von den Autoren und Autorinnen (Ruch et al., 2014,
S. 56) mit einer Einschrankung bezuglich der Feststellung individueller Profile verse-

hen.

5.4 Weiterfuhrende Fragen und Ausblick

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit im Kontext mit bisherigen Forschungser-
gebnissen zum Thema Charakterstarken und Berufstypen lassen sich einige weitere
interessierende Fragestellungen ableiten. Beispielsweise spielte in dieser Arbeit die
Messung der Zufriedenheit — mit dem Studium oder dem Beruf — keine Rolle. Eine Er-
weiterung einer Untersuchung dahingehend kénnte weitere Evidenz zum Einfluss des
Einsatzes von Charakterstarken auf die spezifische Studien- oder Arbeitszufriedenheit
sowie die generelle Lebenszufriedenheit liefern. Ein differenziertes Augenmerk sollte

auch auf die individuellen Ausbildungs- und Berufsbiografien der Studierenden gerich-
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tet werden, um zu erforschen, inwieweit inkongruente Profile zu einem haufigeren

Wechsel der Studienrichtung flihren.

Weiterer Forschungsbedarf wird bezlglich der Charakterstarken der Persénlichkeitsty-
pen C und E gesehen, denen bislang kaum signifikante Merkmale zugeschrieben wer-
den. Dies zieht unweigerlich die Frage nach der Klarheit und Eigenstandigkeit der bei-
den Profiltypen nach sich, der mit weiteren Untersuchungen auf den Grund gegangen

werden sollte.

Im Zusammenhang mit der eingangs in Frage gestellten Defizitorientierung des Bil-
dungssystems ware es sinnvoll, die Entwicklung der Charakterstarken im Rahmen ei-
ner Langsschnittstudie zu erforschen, Personen also beispielsweise bereits wahrend
der Schul- bzw. Ausbildungszeit dazu zu befragen und die Erhebung am Beginn des
Studiums, bei einem etwaigen Wechsel der Studienrichtung, beim Einstieg ins Berufs-
leben und zu einem spateren Zeitpunkt zu wiederholen. Der fiir die vorliegende Arbeit
verwendete CSRF (Character Strengths Rating Form) wird von den Autoren und Auto-
rinnen ausdrucklich fur Langsschnittstudien empfohlen (Ruch et al., 2014, S. 57). Die
Ergebnisse der aktuellen Untersuchung sind jedenfalls vielversprechend und lassen
eine weiterfihrende Auseinandersetzung mit der Thematik ausdricklich als sinnvoll

erscheinen.
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Anhang

Aufgrund der aufierst umfangreichen StichprobengréfRe und der hohen Skalenanzahl
befinden sich die Rohdaten dieser empirischen Untersuchung nicht im Anhang, werden
jedoch auf Anfrage bei der Autorin (barbara.billinger@mail.fernfh.ac.at) gerne zur Ver-

fugung gestellt.

Auf den folgenden Seiten ist daher nur das Erhebungsinstrument (Online-Fragebogen)

dargestellt.



Anhang

Online-Fragebogen

Screenshots des Online-Fragebogens, abrufbar im Zeitraum von 18.02.2015 bis
22.03.2015 unter https://www.soscisurvey.de/csrf2015/.



FERDINAND PORGCHE

FERN 31)

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

herzlichen Dank, dass Sie sich Zeit fir die Teilnahme an der Umfrage nehmen. Diese Befragung wird im
Rahmen meiner Masterarbeit am Studiengang Betriebswirtschaft & Wirtschaftspsychologie der
Ferdinand Porsche FernFH Wien durchgefiihrt.

Ich méchte mittels Ihrer Einschatzung herausfinden, welche Rolle personliche Starken im Verlauf der
Ausbildung spielen und inwiefern diese sich in der Studien- und Berufswahl widerspiegeln.

Bitte lesen Sie die Einleitung aufmerksam durch und beantworten Sie die folgenden Fragen vollstandig
in der vorgegebenen Reihenfolge. Bei der Beantwortung der Fragen kommt es auf |hre subjektive
Einschatzung an, d.h. es gibt keine richtigen und falschen Antworten. Das Ausfiillen des Fragebogens
wird etwa 15 Minuten dauern. Sie bleiben bei |hrer Teilnahme véllig anonym. Rickschlisse auf Ihre
Person sind zu keiner Zeit moglich. Die erhobenen Daten werden selbstverstandlich vertraulich
behandelt und dienen ausschlieflich wissenschaftlichen Zwecken.

Wenn Sie Fragen zur Erhebung haben wenden Sie sich gerne per E-Mail an mich:
barbara.billinger@mail fernfh.ac.at
Bei Interesse informiere ich Sie sehr gerne Uber die Ergebnisse.

Herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
Barbara Billinger

Weiter

Barbara Billinger, BA, Ferdinand Porsche FemFH Wien — 2015

Anmerkung: Seite 1.
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| 0% ausgefilllt I8

Einleitung

Auf den folgenden Seiten finden Sie 24 Eigenschaften, die viele Menschen als wiinschenswert
empfinden. Ich méchte Sie jedoch bitten, genau und ehrlich anzugeben, wie sehr die angesprochenen
Eigenschaften auf Sie zutreffen. Bitte teilen Sie mir mit, wie Sie tatsédchlich sind und nicht wie Sie
gern waren. Bitte verlassen Sie sich auf |hre erste Reaktion und antworten Sie spontan.

Um diese Selbsteinschatzung vorzunehmen, finden Sie jeweils am Beginn jeder Seite folgende Skala
abgebildet:

1 = vollig unzutreffend

2 = unzutreffend

3 = ziemlich unzutreffend
4 = eher unzutreffend

5 = weder noch

6 = eher zutreffend

7 = ziemlich zutreffend

8 = zutreffend

9 = vollig zutreffend

Bitte bewerten Sie jede der darunter angefiihrten Eigenschaften von véllig unzutreffend bis vollig
zutreffend.

Zuriick Weiter

Barbara Billinger, BA, Ferdinand Porsche FernFH Wien — 2015

Anmerkung: Seite 2.
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- 17% ausgefillt

Bitte schatzen Sie selbst anhand folgender Skala ein, inwieweit die folgenden Eigenschaften auf Sie
zutreffen:

1 = vollig unzutreffend

2 = unzutreffend

3 = ziemlich unzutreffend
4 = eher unzutreffend

5 = weder noch

6 = eher zutreffend

7 = ziemlich zutreffend

8 = zutreffend

9 = vollig zutreffend

1. Kreativitat (Originalitat, Einfallsreichtum):

Kreative Menschen verfiigen lber ein ausgepragtes Denken iiber neue Problemlésungswege und

haben oft kreative und originelle Ideen. Sie begniigen sich nicht mit konventionellen Lésungswegen,
wenn bessere Moglichkeiten vorhanden sind.

vollig vollig zutreffend
unzutreffend

1 2 3 4 5 6 T 8 9

2. Neugier (Interesse, Neuheiten-Suche, Offenheit fiir Erfahrungen):

Neugierige Menschen interessieren sich fiir alle moglichen Dinge des Alitags und finden
unterschiedliche Themen und Inhalte sehr interessant und faszinierend. Sie erforschen und entdecken
gerne die Welt, ihnen ist selten langweilig und es fallt ihnen leicht, sich selbst zu beschaftigen.

vollig vollig zutreffend
unzutreffend

1 2 3 4 5 6 7 8 9

3. Urteilsvermogen & Aufgeschlossenheit (Kritisches Denken):

Menschen mit einem ausgepragten Urteilsvermogen durchdenken und hinterfragen gerne Gedanken
und Uberzeugungen und versuchen, verschiedene Perspektiven einzunehmen. Sie ziehen keine
schnellen Schlussfolgerungen und verlassen sich bei ihren Entscheidungen auf Tatsachen. Sollten
sich die Gegebenheiten andern, sind sie durchaus in der Lage, ihre Meinung zu dndern.

vollig vollig zutreffend
unzutreffend
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Anmerkung: Seite 3.



4. Liebe zum Lernen:

Wissbegierige und lernwillige Menschen lernen gerne neue Dinge und lassen sich vom Lernen
begeistern. Dabei eignen sie sich gerne neue Fertigkeiten und Fahigkeiten an oder bauen ihr
vorhandenes Wissen aus.

vollig vollig zutreffend
unzutreffend

1 2 3 4 5 6 7 8 9

5. Weitsicht (Weisheit):

Weitsichtige bzw. tiefsinnige Menschen werden von ihren Mitmenschen als weise bezeichnet und um
Ratschldge bei Problemen gebeten. Sie haben einen guten Uberblick und eine reife Sichtweise vom
Leben.

véliig vélig zutreffend

unzutreffend
1 2 3 4 5 6 7 8 9

6. Tapferkeit (Mut):

Mutige und tapfere Menschen firchten sich nicht vor Bedrohungen, Herausforderungen,
Schwierigkeiten und Schmerzen. Sie stehen zu ihren Meinungen und Uberzeugungen trotz

Widerstanden.
vbllig vbllig zutreffend
unzutreffend
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zuruck Weiter

Barbara Billinger, BA, Ferdinand Porsche FernFH Wien — 2015

Anmerkung: Seite 3 (Fortsetzung).
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_4% ausgefiillt

Bewerten Sie bitte Sie anhand der Skala, inwiefern die angefiihrten Eigenschaften auf Sie zutreffen:

1 = vollig unzutreffend

2 = unzutreffend

3 = ziemlich unzutreffend
4 = eher unzutreffend

5 = weder noch

6 = eher zutreffend

7 = ziemlich zutreffend

8 = zutreffend

9 = véllig zutreffend

7. Ausdauer (Beharrlichkeit, FleiB):

Beharrliche und fleiBige Menschen streben danach, begonnene Arbeiten zu Ende zu fiihren, auch
wenn Schwierigkeiten auftauchen. Sie lassen sich nicht durch innere und duBere Faktoren ablenken
und erleben eine Zufriedenheit in der Aufgabenerfiillung.

vollig vollig zutreffend
unzutreffend
1 2 3 4 5 6 ;. 8 9

8. Ehrlichkeit (Authentizitat, Integritat):

Ehrliche Menschen sprechen nicht nur von der Wahrheit, sondern leben danach und bleiben ihren
Prinzipien treu. Sie stehen mit beiden Beinen auf dem Boden und tduschen nichts vor.

vollig vollig zutreffend
unzutreffend
1 2 3 4 5 6 7 8 9

9. Tatendrang (Vitalitat, Enthusiasmus, Elan, Energie):

Begeisterungsfahige Menschen streben mit viel Energie und Enthusiasmus nach ihren Zielen. Sie
machen keine halben Sachen, lieben das, was sie tun, und freuen sich auf jeden neuen Tag. Das
Leben ist fir solche Menschen ein Abenteuer.

véllig véllig zutreffend

unzutreffend
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Anmerkung: Seite 4.



10. Fahigkeit zu lieben und geliebt zu werden:

Menschen mit ausgepragter Fahigkeit zu lieben und sicherer Bindungsfahigkeit schatzen Beziehungen
sehr hoch ein, die von gegenseitigem Geben und Nehmen gepragt sind.
vollig
unzutreffend
1 2 3 4 5 6 7 8 9

véllig zutreffend

11. Freundlichkeit (GroBziigigkeit, Pflege, Fiirsorglichkeit, Mitgefiihl, selbstlose Liebe,
Nettigkeit):

Freundliche und groRziigige Menschen tun ihren Mitmenschen gemne einen Gefallen. Sie genieRen es,
groRziigig und nett zu anderen Menschen zu sein.
véllig
unzutreffend
1 2 3 4 5 6 7 8 9

vollig zutreffend

12. Soziale Intelligenz (Emotionale Intelligenz, Menschenkenntnis):

Sozial kompetente Menschen sind sich ihrer Motive und Gefiihle hinsichtlich anderer Menschen
bewusst und wissen, wie sie sich in unterschiedlichen sozialen Situationen verhalten missen.

villig
unzutreffend
1 2 3 4 5 6 7 8 9

villig zutreffend

Zurick Weiter
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Bitte schatzen Sie wiederum mittels der Skala ein, inwiefern die angefiihrten Eigenschaften auf Sie
zutreffen:

1 = véllig unzutreffend

2 = unzutreffend

3 = ziemlich unzutreffend
4 = eher unzutreffend

5 = weder noch

6 = eher zutreffend

7 = ziemlich zutreffend

8 = zutreffend

9 = vollig zutreffend

13. Teamwork (Zugehdrigkeit, soziale Verantwortung, Loyalitét):

Teamfahige Menschen kénnen am besten arbeiten, wenn sie in einer Gruppe sind. Sie sind loyal und
betrachten die Gruppenzugehdrigkeit als zentralen Faktor.

vollig vollig zutreffend
unzutreffend
1 2 3 4 5 6 7 8 9
14. Fairness:

Die Gleichbehandlung aller Menschen ist ein zentrales Prinzip fairer Menschen. Sie lassen sich in
ihren Entscheidungen nicht durch personliche Gefiihle beeinflussen und geben allen eine Chance.

vollig vollig zutreffend
unzutreffend

1 2 3 4 5 6 7 8 9

15. Flihrungsvermogen:

Menschen mit einem ausgepragten Flihrungsvermogen unterstiitzen eine Gruppe bei Aufgaben und
Problemlésungen, sorgen fiir ein arbeitsférderndes Klima innerhalb der Gruppe und behandeln jede/n
gleich. Sie kénnen Aktivitaten organisieren und sorgen dafiir, dass sie erledigt werden.

vollig vollig zutreffend
unzutreffend

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Anmerkung: Seite 5.



16. Vergebungsbereitschaft & Gnade:

Menschen mit dieser Starke zeigen eine héhere Bereitschaft, anderen ihre Fehler zu
vergeben/verzeihen. Sie geben anderen eine zweite Chance. |hr Prinzip ist Gnade und nicht Rache

vollig
unzutreffend

vollig zutreffend
1 2 3 4

9
17. Bescheidenheit & Demut:

Bescheidene Menschen suchen nicht den Mittelpunkt und sehen sich nicht als etwas Spezielles. Sie
lassen lieber ihre Fahigkeiten flr sich sprechen. Von anderen Menschen werden sie als anspruchslos
und bescheiden bezeichnet.

véllig vbllig zutreffend
unzutreffend
1 2 3 4 5 6 7 8 9
18. Vorsicht:

Vorsichtige Menschen denken Ulber die Konsequenzen ihrer Entscheidungen nach, bevor sie handeln.
Sie sagen oder tun keine Dinge, die sie vielleicht spater bereuen.

vollig vollig zutreffend
unzutreffend
1 2 3 4 5 6 T 8 9
Zuriick Weiter
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Verwenden Sie nun bitte noch ein letztes Mal die Skala, um einzuschatzen, inwiefern die angefiihrten
Eigenschaften auf Sie zutreffen:

1 = véllig unzutreffend

2 = unzutreffend

3 = ziemlich unzutreffend
4 = eher unzutreffend

5 = weder noch

6 = eher zutreffend

7 = ziemlich zutreffend

8 = zutreffend

9 = vollig zutreffend

19. Selbstregulation (Selbstkontrolle):

Menschen mit ausgepragter Selbstregulation sind in der Lage, ihre Gefiihle und ihr Verhalten zu
regulieren. Sie kénnen verschiedene Lebensbereiche (Appetit, Gefiihle etc.) kontrollieren und sind

sehr diszipliniert.
véllig véllig zutreffend
unzutreffend
1 2 3 4 5 6 7 8 9

20. Sinn fiir das Schone und Exzellenz (Ehrfurcht, Bewunderung, Erhebung):

Menschen mit dieser Starke nehmen Dinge bewusst wahr und kénnen sich dariiber freuen. Sie zeigen
ein ausgepragtes Interesse an Schonheiten und Leistungen in verschiedenen Lebensbereichen (z.B.
Natur, Musik, Kunst, Wissenschaft, alltagliche Erfahrungen).

vollig vollig zutreffend
unzutreffend

1 2 3 4 5 6 7 8 9

21. Dankbarkeit:

Dankbare Menschen sind sich der guten Dinge bewusst, die sie in ihrem Leben haben und zeigen
auch ihre Dankbarkeit. Sie werden als dankbare Personen eingeschatzt, weil sie sich immer Zeit
nehmen, um ihre Dankbarkeit auszudriicken.

vollig vollig zutreffend
unzutreffend

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Anmerkung: Seite 6.



22. Hoffnung (Optimismus, Zukunftsgerichtetheit, Zukunftsorientierung):

Optimistische Menschen sind positiv gegentiber der Zukunft eingestellt; sie denken, dass sie auf die
Zukunft einen Einfluss haben. Sie hoffen das Beste und tun ihr Mégliches, um ihre Ziele zu erreichen.

vollig vollig zutreffend

unzutreffend
1 2 3 4 5 6 T 8 9

23. Humor (Verspieltheit):

Menschen mit dieser Stérke lieben es zu lachen, es lustig zu haben und andere zum Lachen zu
bringen. Sie versuchen, verschiedene Situationen von der leichteren Seite her zu betrachten.

vollig vollig zutreffend

unzutreffend
1 2 3 4 5 6 7 8 9

24, Religiositat & Spiritualitdt (Glaubigkeit, Sinn):

Religiése bzw. spirituelle Menschen haben starke Uberzeugungen (iber den Sinn und Zweck des
Universums. lhre religiosen Uberzeugungen beeinflussen ihre Handlungen und sind eine Quelle des

Trostes und der Kraft.
vollig vollig zutreffend
unzutreffend
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zuriick Weiter
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Im Folgenden ersuche ich Sie, einige Angaben zu lhrem Studium und lhrer beruflichen Tatigkeit zu
machen.

25. Welche Studienrichtung(en) haben Sie in Ihrer bisherigen Laufbahn gewéhit?

Es ist dabei unerheblich, ob Sie das Studium bereits abgeschlossen oder vorzeitig beendet haben oder
ob Sie derzeit aktiv studieren.

g B W N =

kein Studium

26. Bitte konkretisieren Sie nun die Rahmenbedingungen Ihres Studiums/lhrer Studien in der
Reihenfolge lhrer vorherigen Nennung.

Bitte wahlen Sie dazu jeweils Studienart, Hochschultyp und Organisationsform des Studiums sowie
Ihren Studienstatus aus.

Studium 1
Studium 2
Studium 3
Studium 4

_ Studium 5
kein Studium

27. Welchen Schwerpunkt hatte die Ausbildung, die Sie vor Ihrem Studium bzw. lhrem
Berufseinstieg abgeschlossen haben?

technisch (z.B. Elektronik, Informationstechnologie, Maschineningenieurwesen)
kaufmannisch (z.B. Informationswirtschaft, Marketing, Controlling)
wirtschaftlich (z.B. Veranstaltungsmanagement, Tourismus, Gastgewerbe)
sozial (z.B. Kindergartenpadagogik, Pflege, Sozialberufe)

kinstlerisch (z.B. Mode, kiinstlerische Gestaltung)

allgemeinbildend (AHS)

Anmerkung: Seite 7.



28. Wie wiirden Sie lhre aktuelle oder zuletzt ausgeiibte berufliche Tatigkeit am ehesten
beschreiben? Bitte konkretisieren Sie lhren Beruf in dem dafiir vorgesehenen Feld.

handwerklich-technisch
u.a. Mechaniker/in, Elektriker/in, Landwirt/in, Bauingenieur/in

untersuchend-forschend
u.a. Physiker/in, Biolog/in, Laborant/in, Forscher/in

kreativ-kiinstlerisch
u.a. Musiker/in, Tanzer/in, Schauspieler/in, Designer/in, Schriftsteller/in

erziehend-pflegend
u.a. Lehrer/in, Krankenpfleger/in, Sozialarbeiter/in, Psychotherapeut/in

fithrend-verkaufend
u.a. Manager/in, Finanzberater/in, Politiker/in, Verkaufer/in, Werbeagent/in

ordnend-verwaltend
u.a. Bankangestellte/r, Jurist/in, Sekretar/in, Korrespondent/in

Ich befinde mich noch in der Ausbildung und bin nicht berufstatig.

Zuriick Weiter
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AbschlieBend maéchte ich Sie noch um einige Angaben zu |hrer Person bitten.

29, Bitte wahlen Sie den héchsten Bildungsabschluss, den Sie bisher erreicht haben.

kein Abschluss
Pflichtschule/Hauptschule
Lehrabschluss
Fachschule/Handelsschule
AHS/BHS - Matura
Universitat/Fachhochschule

anderer Abschluss

30. Geschlecht

weiblich
mannlich

31. Alter

Ich bin Jahre

Angaben dndern Daten abschicken

Barbara Billinger, BA, Ferdinand Porsche FernFH Wien — 2015

Anmerkung: Seite 8.





