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Zusammenfassung

Seit einigen Jahren sind moderne Kommunikationstechnologien sowohl aus dem berufli-
chen als auch dem privaten Alltag nicht mehr wegzudenken. Durch die dadurch gegebene
stdndige Erreichbarkeit verschwimmen die Grenzen zwischen Berufs- und Privatleben im-
mer mehr. Unternehmen gehen von der stdndigen Erreichbarkeit ihrer MitarbeiterInnen
aus, was zu erhohtem Work-Life Conflict (WLC) fithren kann. Durch moderne Kommu-
nikationstechnologien ist es allerdings auch leichter und unauffilliger moglich, am Ar-
beitsplatz private Dinge zu erledigen, was wiederum zu einer Senkung des WLC fiihren
kann. In der vorliegenden Arbeit wird mithilfe quantitativer Methoden (N = 228) unter-
sucht, ob die private Nutzung moderner Kommunikationstechnologien am Arbeitsplatz
und die wahrgenommene Erlaubnis des Unternehmens zur privaten Nutzung derselben
einen Einfluss auf den WLC hat. Die Ergebnisse zeigen, dass die private Nutzung von
moderner Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz zu einer Erh6hung des Work-Life
Conflicts in Richtung Family Interference with Work (FIW) beitrigt. Die wahrgenom-
mene Erlaubnis zum Abrufen privater E-Mails am Arbeitsplatz kann den Work-Life
Conflict zum Teil verringern.

Schliisselbegriffe: Work-Life Conflict, Kommunikationstechnologie, FSOP, familienunter-
stiitzendes Umfeld des Unternehmens

Abstract

Modern communication technologies are an essential part of private and professional
everyday life. The resulting constant availability blurs the line between professional and
private life. Organizations anticipate the constant availability of their employees which
results in increased Work-Life Conflict (WLC). The reverse, however, is also true and it
has become easier to perform personal tasks while at work which in turn can also lead
to a reduction of WLC. This master’s thesis examines by means of quantitative methods
(N = 228) whether private use of modern communication technologies at work and the
perceived permission to do so by the organization, has an impact on WLC. Results show
that the private use of modern communication technology at work partially contributes
to an increase of WLC in the direction of Family Interference with Work (FIW). The
perceived permission to check private e-mails while at work can partially reduce Work-
Life Conflict.

Keywords: Work-Life conflict, communication technologies, FSOP, family-supportive
work environment
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1. Einleitung

Seit einigen Jahren sind Smartphones und Tablets aus dem alltdglichen Leben nicht
mehr wegzudenken. Unsere Gesellschaft scheint 24 Stunden am Tag online zu sein. Das
Leben findet nicht mehr nur im realen Umfeld statt, sondern auch im virtuellen Raum.
Die Verwendung von Facebook, Twitter, Instagram und anderen sozialen Netzwerken
gehort vor allem fiir die junge Generation zum Alltag. Der Zugang zu diesen modernen
Technologien wirkt sich im allgemeinen positiv auf das Wohlbefinden der NutzerInnen
aus. Der positive Effekt verringert sich jedoch, wenn der Zugang zu diesen Technologien
bereits langere Zeit besteht. Dann kommt es durch die Nutzung vermehrt zu Stress und

Wut (Graham & Nikolova, 2013, S. 127).

Durch den Einsatz von modernen Kommunikationstechnologien verschwimmen die Gren-
zen zwischen Berufs- und Privatleben immer mehr. Viele Unternehmen erwarten von
ihren MitarbeiterInnen, auch auferhalb der normalen Arbeitszeiten erreichbar zu sein.
Zahlreiche Studien befassen sich mit den Auswirkungen dieser sténdigen Erreichbarkeit
auf das Wohlbefinden der ArbeitnehmerInnen, vor allem hinsichtlich des Work-Family
Conflicts (z.B. Boswell & Olson-Buchanan, 2007; Turel, Serenko & Bontis, 2011; Kri-
stopher J. Thomas, 2014; Darcy, McCarthy, Hill & Grady, 2012). Work-Family Conflict
wird definiert als ein Konflikt zwischen Rollen, der daraus resultiert, dass Anspriiche, die
aus der Arbeits- und der Privatrolle entstehen, inkompatibel sind (Greenhaus & Beutell,
1985, S. 77). Héufige Auswirkungen des Work-Family Conflicts sind Unzufriedenheit im
Berufs- und Privatleben, eine erhéhte Kiindigungsbereitschaft, vermehrter Stress und
Burnouts (Amstad, Meier, Fasel, Elfering & Semmer, 2011, S. 152). Andere Studien
wiederum kommen zu dem Schluss, dass sich die Arbeits- und Familienrolle auch positiv

verstirken konnen. Greenhaus und Powell (2006) sprechen in diesem Zusammenhang



von Work-Family-Enrichment. Im Modell des Work-Family-Enrichment wird davon aus-
gegangen, dass ein Portfolio verschiedener Rollen Stress abfedern kann. Personen, die
sowohl eine Arbeits-, als auch eine Familienrolle ausiiben und damit zufrieden sind, er-
leben groferes Wohlbefinden als Personen, die nur eine Rolle innehaben oder mit einer
oder mehrerer ihrer Rollen unzufrieden sind. Weiters kénnen positive Erfahrungen in
einer Rolle zu positiven Ergebnissen in der anderen Rolle fithren (Greenhaus & Powell,

2006, S. 73).

Diese standige Erreichbarkeit durch moderne Kommunikationstechnologien funktioniert
allerdings in zwei Richtungen: So ist es ist nicht nur mdglich, in der Freizeit zu arbei-
ten. Es ist mithilfe moderner Kommunikationstechnologie auch leichter und unauffilliger
moglich, private Angelegenheiten wihrend der Arbeitszeit zu erledigen. Dies kann zum
einen zu weniger Stress und damit zu mehr Wohlbefinden und weniger Work-Family
Conflict fithren. Personen haben nur begrenzte Zeitressourcen zur Verfiigung. Wenn nun
private Dinge bereits wihrend der Arbeit erledigt werden kénnen, bleibt mehr Zeit fiir die
Familie. Zum anderen kann es aber durch das Aufweichen der Grenzen zwischen Arbeit
und Privatleben auch zu mehr Stress und Unzufriedenheit kommen, da die Erledigung
von privaten Angelegenheiten am Arbeitsplatz zu Unterbrechungen der eigentlichen Ar-
beit fiihrt (Ashforth, Kreiner & Fugate, 2000, S. 481). Dadurch miissen MitarbeiterInnen
moglicherweise mehr Zeit und Kraft fiir die eigentliche Ausiibung der Arbeitstatigkeit
aufwenden, die dann nicht mehr fiir die Familienrolle zur Verfiigung steht. Dadurch
kommt es zu erhhtem Work-Family Conflict (Michel, Mitchelson, Kotrba, LeBreton &

Baltes, 2009, S. 210).



Die private Nutzung von moderner Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz kann
sich also sowohl positiv als auch negativ auf die Arbeitszufriedenheit und das Wohlbe-
finden von MitarbeiterInnen auswirken. Derzeit ist diese private Nutzung oftmals durch
firmeninterne Regelungen untersagt. Es ist allerdings zu hinterfragen, ob diese Vorge-
hensweise tatséchlich sinnvoll ist. Eine Aufhebung dieser Verbote kdnnte sich positiv auf
die Work-Life-Balance der Arbeitnehmerlnnen auswirken und dadurch den WFC ver-
ringern, was sich wiederum positiv auf deren Leistung auswirken kann, da es zu weniger
Unzufriedenheit, Burnout, Stress etc. kommt (Amstad et al., 2011, S. 152). Weiters fiihrt
der soziale Kontext eine grofte Rolle bei Arbeits- und Familienaktivitdten. Nehmen Mit-
arbeiterlnnen ihre Vorgesetzten und ihr Arbeitsumfeld als soziale Unterstiitzung wahr,
die ihnen eine gewisse Autonomie gewiahrt, erhtht das die Arbeitsmotivation (Senécal,

Vallerand & Guay, 2001; Allen, 2001; Linda Thiede Thomas & Ganster, 1995).

Diese Arbeit geht mithilfe quantitativer Forschungsmethoden der Frage nach, welche
Auswirkungen die private Nutzung von Kommunikationstechnologien am Arbeitsplatz

auf den Work-Life Conflict von ArbeitnehmerInnen hat.

Nachdem in der Einleitung in Kapitel 1 zum Thema hingefiihrt wurde, erfolgt in Kapitel
2 eine Darstellung des konzeptionellen und theoretischen Rahmens. Es erfolgt die Defini-
tion der zugrunde liegenden Theorien und die Darlegung des aktuellen Forschungsstandes
zum Thema. In Kapitel 3 werden aus den wesentlichen Grundannahmen der zuvor darge-
stellten Theorien die Hypothesen aufgestellt. In Kapitel 4 wird das Untersuchungsdesign
vorgestellt. In Kapitel 5 werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung dargestellt.
Im abschlieffenden Kapitel 6 erfolgt die Diskussion der FErgebnisse. Es werden die Gren-

zen dieser Arbeit aufgezeigt und Handlungsempfehlungen fiir Unternehmen abgeleitet.



2. Konzeptioneller und theoretischer Rahmen

2.1. Der Work-Family- bzw. Work-Life Conflict

Der Work-Family Conflict ist im Wesentlichen ein Rollenkonflikt. Jede arbeitende Per-
son muss in ihrem Leben zumindest zwei Rollen erfiillen. Zum einen ist das die Rolle
der/des Arbeitenden mit allen Pflichten, Einstellungen und Verhaltensweisen, die dazu-
gehoren. Zum anderen ist es die Rolle im Privatleben, die es zu erfiillen gilt. Der Work-
Family Conflict wird definiert als ein Konflikt zwischen Rollen, der daraus entsteht, dass
Anforderungen bzw. Anspriiche, die aus der Arbeits- und der Privatrolle entstehen, in-
kompatibel sind (Greenhaus & Beutell, 1985, S. 77). Da die Privatrolle nicht unbedingt
eine Familie im klassischen Sinne inkludiert, wird der Work-Family Conflict im weiteren

Verlauf der Arbeit allgemeiner als Work-Life Conflict (WLC) bezeichnet.

Der Work-Life Conflict kann in drei Formen auftreten, die nachstehend genauer erldutert

werden.

2.1.1. Zeitbasierter Work-Life Conflict

Jede Person hat nur begrenzte Zeitressourcen zur Verfiigung. Zeit, die fiir die Ausiibung
einer Rolle verwendet wird, kann nicht fiir Aktivititen in einer anderen Rolle genutzt
werden. So kann es physisch unmoglich sein, Zeit fiir die andere Rolle aufzubringen. Es
kann aber auch psychisch unmdéglich sein, da Personen trotz physischer Anwesenheit noch

mental mit der anderen Rolle beschéftigt sind (Greenhaus & Beutell, 1985, S. 771f.). Die



Ursache fiir zeitbasierten WLC liegt oft in einer kaum vorhandenen Trennung zwischen
der Arbeits- und der Privatrolle. Dadurch kommt es zu vielen Unterbrechungen in der
Ausiibung der jeweiligen Rolle und zu einem permanenten Zeitdruck (Ashforth et al.,
2000, S. 481). Hier sei als Beispiel genannt, dass in einer Sitzung das Mobiltelefon lautet
und ein/e MitarbeiterIn erfihrt, dass sein/ihr Kind erkrankt ist. Dadurch kommt es
zu einer Unterbrechung der Arbeitsrolle und zu wahrgenommenem Zeitdruck. Mogliche
arbeitsbezogene Ursachen fiir zeitbasierten WLC sind die Anzahl der Arbeitsstunden,
unflexible Arbeitszeiten und Schichtarbeit. Ursachen im privaten Umfeld konnen kleine
Kinder sein, der Beruf der Partnerin bzw. des Partners und grofse Familien (Greenhaus

& Beutell, 1985, S. 78).

2.1.2. Belastungsbasierter Work-Life Conflict

Diese Art von WLC entsteht, wenn die Belastung, die in einer Rolle entsteht, die Aus-
iibung der jeweils anderen Rolle beeintrachtigt. Im beruflichen Umfeld sind hier die
Ursachen vor allem erlebte Rollenkonflikte, eine wahrgenommene Rollenambiguitét und
Aktivitédten, die iiber die Grenzen der Rolle hinausgehen. Familidre Ursachen sind Fami-
lienkonflikte und eine geringe Unterstiitzung der Partnerin bzw. des Partners. Bei dieser
Art des Konflikts geht es sehr stark darum, wie Personen mit Stress umgehen. Perso-
nen, die eine klare Trennung zwischen der Arbeits- und der Privatrolle aufrecht erhalten,
konnen sich mental und in ihrem Verhalten von der Arbeitsrolle entfernen, sobald sie zu-
hause sind und nehmen so wenig Belastung vom Beruf in das Privatleben mit (Ashforth
et al., 2000, S. 477). Das ist der Grund dafiir, warum viele Mitarbeiterlunen vor allem
im Zeitalter der modernen Kommunikationstechnologien sehr bewusst Grenzen zwischen

Berufs- und Privatleben ziehen (Kristopher J. Thomas, 2014, S. 285). Je besser diese



Trennung vollzogen wird, desto schwieriger wird es allerdings auch, diese Grenzen zwi-
schen den Rollen zu tiberwinden (Ashforth et al., 2000, S. 477). Fiir Erleichterung beim
Rollenwechsel sorgen Ubergangsrituale (Ashforth et al., 2000, S. 479). Ein Beispiel dafiir
ist die morgendliche Tasse Kaffee am Arbeitsplatz, die den Ubergang von der Privat- in

die Arbeitsrolle symbolisiert.

2.1.3. Verhaltensbasierter Work-Life Conflict

Diese Form des WLC entsteht, wenn spezielle Muster des Rollenverhaltens einer Rol-
le inkompatibel mit dem erwarteten Verhalten der anderen Rolle sind (Greenhaus &
Beutell, 1985, S. 81f.). Der Konflikt wird also dann empfunden, wenn es einer Person
nicht moglich ist, ihr Verhalten an die Erwartungen, die an die unterschiedlichen Rol-
len gekniipft sind, anzupassen. Als Beispiel seien hier berufstitige Eltern genannt, die
in ihrer Familienrolle nachsichtig sind, von denen in ihrer beruflichen Rolle allerdings

Konsequenz und Durchsetzungskraft erwartet werden.

Fiir die Stérke des empfundenen Work-Life Conflicts ist von Bedeutung, wie Personen
mit dem Wechsel zwischen den Rollen umgehen bzw. welche Abgrenzungsmechanismen

sie verwenden.

2.1.4. Rollengrenzen und Rollenwechsel

Wie bereits erwihnt, ist der WLC im Wesentlichen ein Rollenkonflikt. Jede Person iibt
eine unterschiedliche Anzahl von Rollen aus, die mehr oder weniger gut voneinander

abgegrenzt sind. Durch das Ausiiben verschiedener Rollen teilen Personen ihre Umwelt



in Segmente ein und vereinfachen und ordnen sie dadurch, was den Umgang mit ihr
vereinfacht. Die Stirke der dadurch entstehenden Rollengrenzen héngt davon ab, ob die
Person iiberhaupt eine strenge Abgrenzung wiinscht oder ob sie eher nach Integration
der Rollen strebt. Das Vorhandensein von Rollengrenzen mag den Umgang mit der Um-
welt zwar erleichtern, erschwert jedoch den Ubergang von Rolle zu Rolle. Laut Ashforth
et al. (2000) sind Rollen zeitlich und 6rtlich verankert. Es gibt gewisse Orte, an denen
ein bestimmtes Rollenverhalten erwartet wird, aber auch gewisse Tageszeiten. Wie grofs
die Schwierigkeit beim Wechseln zwischen den Rollen ist, hdngt von der Flexibilitat
und Durchdringbarkeit der Grenzen ab. Flexible Rollengrenzen erlauben es, eine Rolle
in verschiedenen Situationen und zu unterschiedlichen Zeiten auszuiiben. Durchdring-
bare Grenzen erlauben die Anwesenheit in einer gewissen Situation und das Ausiiben
der dorthin passenden Rolle, aber gleichzeitig bereits das Verhalten einer anderen Rolle
oder die gedankliche Auseinandersetzung damit. Als Beispiel dienen hier Angestellte, die
wahrend der Arbeitszeit ihre berufliche Rolle ausiiben. Erhalten sie nun einen privaten
Anruf, befinden sie sich situationsgebunden zwar noch in der Arbeitsrolle, {iben aber
gleichzeitig durch ihr Verhalten wéhrend des privaten Telefonats und ihre gedankliche
Auseinandersetzung damit bereits ihre Privatrolle aus. Hier ist die Grenze der Arbeits-
rolle also durchdringbar (Ashforth et al., 2000, S. 473ff.). Ashforth erstellte aus diesen
Grundlagen das ,Role Segmentation - Role Integration Continuum® (Ashforth et al.,

2000, S. 475), dargestellt in Abbildung 1.

Sind die Rollengrenzen unflexibel und undurchdringbar, ist der Kontrast zwischen den
Identititen der jeweiligen Rolle sehr grof. Durch die starke Grenzziehung kommt es zu
keinen Unklarheiten, die Rollen verschwimmen nicht. Diese hohe Segmentierung wird
laut Ashforth et al. (2000) vor allem zwischen der Arbeits- und der Privatrolle vollzo-

gen. Vor allem die Privatrolle wird so vor der Arbeit geschiitzt. Die Arbeitsrolle ist nicht



Segmentierte Rollen  p----------------22000000 Integrierte Rollen

Hoher Kontrast zwischen Niedriger Kontrast zwischen
Rollenidentititen Rollenidentititen

Unflexible und undurchdringbare Flexible und durchdringbare
Rollengrenzen Rollengrenzen

Abbildung 1: Das Modell Rollensegmentierung - Rollenintegration, Quelle: eigene Dar-
stellung nach Ashforth et al., 2000, S. 476

so stark abgegrenzt. Je grofer die Rollensegmentierung ist, desto leichter ist es demnach,
Rollengrenzen zu erschaffen und beizubehalten. Es ist allerdings umso schwieriger, diese
Grenzen zu iiberschreiten. Sind die Rollengrenzen flexibler und durchdringbarer, gibt es
nur kleine Unterschiede in den Rollenidentitdaten. Die Rollen sind integrierter. Je gro-
fser diese Rollenintegration ist, desto schwieriger ist es allerdings herauszufinden, welche
Rollenausiibung gerade angemessen ist. Eis kann auch leichter zu Verletzungen von Rol-
lengrenzen kommen. Auferdem ist es hier auch sehr schwer, Rollengrenzen zu erschaffen
und diese auch aufrecht zu erhalten. Allerdings ist es bei flexiblen und durchdringbaren
Grenzen leichter moglich, die Rollen zu wechseln. Es benétigt dazu keine Uberwindung

oder besondere Vorbereitung (Ashforth et al., 2000, S. 476ff.).

Bezogen auf den Work-Life Conflict bedeutet dies nun, dass es im Wesentlichen zwei
Strategien der Rollengrenzziehung geben kann: Halt man die Privatrolle und die be-

rufliche Rolle strikt getrennt, fillt es einfacher, klare und unflexible Grenzen zwischen



der Familie und der Arbeit zu ziehen. Dafiir fallt der Wechsel zwischen den Rollen
schwer. Sind die Privat- und Arbeitsrolle integriert, ist der Wechsel zwischen der Privat-
und Familienrolle leichter, die Grenzen verschwimmen aber auch eher, was zu erh6htem
Work-Life Conflict fithren kann (Desrochers & Sargent, 2004, S. 41). Jede Person hat
innerhalb dieses Modells unterschiedliche Taktiken. Wichtig ist hierbei, dass diese per-
sonlichen Praferenzen der Grenzziehung vom personlichen Umfeld, sowohl in der Familie
als auch im Unternehmen, unterstiitzt werden. Ist das nicht der Fall, fiihrt das wiederum
zu einer Erhohung des Work-Life Conflicts (Kreiner, Hollensbe & Sheep, 2009, S. 713).
Personen empfinden weniger zeitbasierten und belastungsbasierten WLC, wenn ihre Vor-
lieben bei der Grenzziehung und Rollensegmentierung vom Arbeitsumfeld unterstiitzt
werden. Durch diese Unterstiitzung konnen diese sogar zuséitzliche Ressourcen generie-
ren, um mehr Energie fiir die Ausiibung der Privatrolle aufzubringen (Chen, Powell &

Greenhaus, 2009, S. 91).

2.1.5. Die zwei Richtungen des Work-Life Conflicts: WIF und FIW

In der Beschiftigung mit dem Work-Life Conflict ist es wichtig, darauf zu achten, das
dieser in zwei Richtungen auftreten kann (Amstad et al., 2011, S. 152). Zum einen kann
es die berufliche Rolle sein, die mit dem Familienleben interferiert Diese Richtung nennt
man Work Interference with Family, kurz WIF. Zum anderen kann die Familienrolle die
Arbeitsrolle iiberlagern. Diese Richtung nennt man Family Interference with Work, kurz

FIW (z.B. Amstad et al., 2011; Frone, Russell & Copper, 1992; Byron, 2005).

Laut Frone et al. (1992) konnen die verschiedenen Richtungen des WLC durchaus auf
verschiedene Ursachen zuriickgefiihrt werden. Die Ursachen fiir WIF sind hauptséch-

lich berufliche Stressfaktoren und der Grad der Identifizierung mit dem Beruf, kurz



Job Involvement. WIF kann aber auch durch die Familie verursacht werden, allerdings
in geringerem Ausmaf. Die Ursachen fiir FIW sind dementsprechend hauptséchlich fa-
milienbedingter Stress und der Grad des Involvements mit der Familie (Frone et al.,
1992; Byron, 2005). Byron (2005) teilt die Ursachen fiir den Work-Life Conflict, wie in
Abbildung 2 dargestellt, in drei Kategorien. Erstens werden hier arbeitsbezogene Ur-
sachen genannt, z.B. flexible Arbeitszeiten, Berufsstress, Grad der Unterstiitzung im
Arbeitsumfeld, Anzahl der Arbeitsstunden und ebenfalls das Job Involvement. Als zwei-
te Kategorie nennt Byron Ursachen aus dem privaten Umfeld. In diese Kategorie fallen
unter anderem Anforderungen der Familie, Konflikte in der Partnerschaft und in der Fa-
milie, die Anzahl der Hausarbeitsstunden, die Kinderbetreuung, die Kinderanzahl, die
wahrgenommene Unterstiitzung im privaten Umfeld, Familienstress und das Involvement
mit der Familie. Die dritte Kategorie an Ursachen fiir den WLC sind individuelle und
demographische Variablen wie das Geschlecht, das Einkommen und individuelle Bewil-
tigungsstrategien (Byron, 2005, S. 173). WIF und FIW stehen aber auch untereinander
in starker Beziehung (Frone et al., 1992; Byron, 2005). Dies ist zum Beispiel dadurch zu
erkliren, dass eine Nicht-Erfiillung von Verpflichtungen oder Probleme am Arbeitsplatz
die Pflicht- bzw. Rollenerfiillung im privaten Bereich erschweren, indem die Person z.B.
auch zuhause noch arbeiten muss. Diese Nichterfiillung der Verpflichtungen der Privat-
rolle beeinflusst nun wiederum das Erfiillen der Arbeitsverpflichtungen (Frone et al.,

1992, S. 67).

Die Auswirkungen von Work-Life Conflict in Richtung WIF sind hauptsédchlich am
Arbeitsplatz zu verspiiren, im geringeren Ausmaf im privaten Umfeld. Diese Auswir-
kungen sind z.B. geringere Arbeitszufriedenheit, Burnout, erh6hte Abwesenheiten und
eine schlechtere Arbeitsleistung. Gleiches trifft fiir den Work-Life Conflict in Richtung

FIW zu. Die Auswirkungen sind hauptsichlich im privaten Umfeld zu finden, weniger
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Arbeitsbezogene Ursachen:
Job Involvement
tatséchliche Arbeitszeiten
Unterstiitzung im Arbeitsumfeld I
flexible Arbeitszeiten AN .
beruflicher Stress N S o

Work-Family Conflict
WIF

\

Nicht-arbeitsbezogene Ursachen:
Involvement in Familie/Privatleben|
Ausmal der Freizeit

Unterstiitzung der Familie

Stress durch Familie k 4 Family-Work Conflict
Familienkonflikte %'\: FIW

Anzahl der Kinder
Alter des jiingsten Kindes / /
Beruf der/des PartnerIn

Familienstand / /

Demographische/individuelle Ursachen: /
Geschlecht
Einkommen /
Coping-Mechanismen und Fahigkeiten

Abbildung 2: Modell Work-Family- bzw. Family-Work Conflict, Quelle: eigene Darstel-
lung nach Byron, 2005, S. 173

stark im Arbeitsumfeld. Hier betrifft es hauptséchlich die Zufriedenheit mit dem Privat-

leben, die Leistung im privaten Umfeld und Stress (Amstad et al., 2011, S. 154, S.161).

Konflikte in der Arbeitsrolle und lange Arbeitszeiten sind die héufigsten Ursachen von
Work-Life Conflict. Diese haben direkte Auswirkungen auf das Privatleben. Umgekehrt
wirken sich Konflikte im Privatleben und Unsicherheiten in der Privatrolle auf den wahr-
genommenen WLC aus. Zeit, die fiir die Familie bzw. fiir Privatangelegenheiten aufge-
bracht werden muss, spielt als Ursache fiir WLC eine eher unbedeutende Rolle (Michel
et al., 2009, S. 210). Dies liegt daran, dass diese Zeit im Gegensatz zur Arbeitszeit frei-
willig und gerne aufgebracht wird. Durch das Engagement in Familienaktivititen aus

eigenem Antrieb kommt es zu keinerlei Entfremdung mit der Familie und die Rolle kann
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ohne Probleme und gerne ausgeiibt werden. Wie bereits bei der Betrachtung der Rol-
lengrenzen erwihnt, spielt bei der Untersuchung des wahrgenommenen WLC der soziale
Kontext eine bedeutende Rolle. Hier ist es besonders wichtig, in wie weit das Umfeld
die Kompetenz einer Person in der entsprechenden Rolle einschétzt, wie sehr also z.B.
der/die Vorgesetzte von der Kompetenz, Leistung und Zuverléssigkeit einer Person iiber-
zeugt ist oder wie sehr der/die PartnerIn iiberzeugt ist, dass die Person die Aufgaben
innerhalb der Familie erfiillen kann. Wird diese Rollenkompetenz von ArbeitgeberInnen
bzw. dem privaten Umfeld als hoch eingeschitzt, fiihrt dies zu groferer selbstbestimm-
ter Motivation zur Ausiibung der jeweiligen Rolle und dadurch wiederum zu weniger

wahrgenommenen Rollenkonflikten (Senécal et al., 2001, S. 182f.).

In einer Metastudie, in der bisherige Studien zum Work-Life Conflict analysiert wur-
den, zeigen Amstad et al. (2011), dass die Auswirkungen des WLC mehreren Bereichen
zugeordnet werden kénnen. Im arbeitsbezogenen Bereich wirkt sich der WLC unter an-
derem auf die Arbeitszufriedenheit aus, auf das Commitment zum Unternehmen und
auf die Arbeitsleistung. Es kann zum Beispiel dadurch bedingt zu Burnouts und zu
erhohter Abwesenheit vom Arbeitsplatz kommen. Im familienbezogenen Bereich beein-
flusst WLC die Zufriedenheit in der Ehe bzw. Familie und kann zu Stress im Privatleben
fithren (Amstad et al., 2011, S. 154). Der WLC hat aber vor allem auch mogliche Aus-
wirkungen, die weder dem Arbeits- noch dem Privatleben eindeutig zuzurechnen sind.
So beeinflusst der WLC die allgemeine Lebenszufriedenheit und kann zu physischen und

psychischen Problemen fiihren.
Es gibt aber auch Untersuchungen, die zeigen, dass es von Vorteil sein kann, keine

strikte Trennung von Berufs- und Privatleben aufrecht zu erhalten. Ob aus der Aus-

iibung verschiedener Rollen ein Konflikt entsteht, hangt stark vom Wunsch einer Person
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ab, iberhaupt eine Trennung der Berufs- und Privatrolle durchzufiihren. So gibt es der-
zeit vor allem bei jungen Menschen eine starke Tendenz zur Fusion des Arbeits- und
Berufslebens, was durch moderne Kommunikationstechnologien erleichtert wird (Haeger
& Lingham, 2014, S. 316). Die Integration beider Rollen kann dazu fiihren, dass Un-
terbrechungen in der Ausiibung der jeweiligen Rolle weniger stérend sind als bei einer

strikten Trennung (Ashforth et al., 2000, S. 481).

Die Arbeits- und die Privatrolle miissen allerdings nicht immer im Konflikt zueinander
stehen, sondern konnen sich durchaus auch gegenseitig bereichern. Wenn Personen eine
Tatigkeit ausiiben, die ihren eigenen Préiferenzen entspricht, generieren diese zusétzliche
Ressourcen, die dann fiir die jeweils andere Rolle verwendet werden konnen. Dies fiihrt
zu positiven Spillover-Effekten zwischen den Rollen. Hier wird zwischen affektivem und
instrumentalem positivem Spillover unterschieden. Beim affektiven positiven Spillover
entwickeln die Personen eine bessere Einstellung zum Arbeits- und zum Privatumfeld.

Beim instrumentalen positiven Spillover kommt es zur Verbesserung von Fertigkeiten

und Féhigkeiten in beiden Rollen (Chen et al., 2009, S. 86f.).

Greenhaus und Powell (2006) haben sich in ihrer Theorie des Work-Family-Enrichments
damit beschiftigt, unter welchen Bedingungen sich die Arbeits- und Privatrolle gegen-
seitig bereichern, anstatt im Konflikt zueinander zu stehen. So kénnen positive Erfahrun-
gen im Berufs- und im Privatleben eine additive positive Wirkung auf das Wohlbefinden
haben. Dieser Effekt ist bei der Ausiibung beider Rollen grofser, als wenn nur eine Rolle
wahrgenommen werden muss oder die Person mit der Rollenausiibung unzufrieden ist.
Weiters kann ein Portfolio aus verschiedenen Rollen Stress abmildern, der aus der Aus-
iibung einer bestimmten Rolle stammt. Auferdem kénnen positive Erfahrungen in einer

Rolle zu besseren Erfahrungen und Ergebnissen in der anderen Rolle fiihren. So kann
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z.B. die Geduld, die Eltern fiir ihr Kind aufbringen miissen, zur Verbesserung ihrer

Kompetenzen als Fiihrungskréfte beitragen (Greenhaus & Powell, 2006, S. 73).

2.2. Die Bedeutung der sozialen Unterstiitzung durch

Unternehmen hinsichtlich des Work-Life Conflicts

In wie weit ein Work-Life Conflict wahrgenommen wird, hingt stark vom Grad der
sozialen Unterstiitzung ab, den ArbeitnehmerInnen in der Ausiibung der jeweiligen Rolle
erfahren (Greenhaus & Beutell, 1985, S. 86). Diese soziale Unterstiitzung kann sowohl
von Unternehmensseite als auch von Seiten der Familie erfolgen. Sowohl die soziale
Unterstiitzung am Arbeitsplatz als auch die soziale Unterstiitzung im privaten Umfeld
verringern den Work-Life Conflict. Es kommt dadurch zu weniger Rollenkonflikten und
Zweifeln an der gerade auszuiibenden Rolle, was zur Reduktion des wahrgenommenen
WLC fiihrt (Michel et al., 2009, S. 210). Erfolgt die soziale Unterstiitzung von Seite des
Unternehmens, haben MitarbeiterInnen das Gefiihl, mehr Kontrolle {iber Arbeit- und
Familienbelange zu haben. Das Gefiihl, selbst Herr iiber diese wichtigen Bereiche des
Lebens zu sein, verringert wiederum den Work-Life Conflict (Linda Thiede Thomas &

Ganster, 1995, S. 13).

Unternehmen versuchen immer mehr, ihre ArbeitnehmerInnen zu unterstiitzen, um de-
ren Konflikte zwischen Berufs- und Privatleben zu minimieren. Hier werden zahlrei-
che familienunterstiitzende Mafknahmen angeboten, um die Work-Life-Balance zu er-
hohen, z.B. flexible Arbeitszeiten, Teleworking und Kinderbetreuung. Griinde fiir das
Anbieten dieser Maknahmen sind aus Sicht der Unternehmen das Erhohen der Arbeits-

moral und der Produktivitdt. Weiters konnen sich diese Mafnahmen hilfreich auf das
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Recruiting und die Retention von guten Arbeits- und Fachkriften auswirken und den
Wettbewerbsvorteil erhéhen. Grund fiir die Inanspruchnahme dieser Mafnahmen aus
Sicht der ArbeitnehmerInnen ist vor allem die Erleichterung bei der Koordination und
Ausiibung der Arbeits- und Privatrolle, also die Verringerung des WLC (Allen, 2001, S.
414f.). Die Wirkung dieser Mafsnahmen wird aber meist iiberschitzt. Oft werden diese
familienunterstiitzenden Initiativen gar nicht als solche wahrgenommen, weil sie mittler-
weile in den meisten Unternehmen zum Alltag gehoren, z.B. Gleitzeitregelungen. Die
Wahrnehmung steigt, wenn familienunterstiitzende Mafsnahmen in formelle Programme
aufgenommen und aktiv als solche deklariert werden (Linda Thiede Thomas & Ganster,
1995, S. 12). Die Teilnahme an diesen Mafknahmen verrringert den Work-Life Conflict.
So empfinden z.B. MitarbeiterInnen mit flexiblen Arbeitszeiten meist weniger Work-Life
Conflict als solche mit festen Arbeitszeiten. Interessant ist hier, dass vor allem Frauen
dies als sehr unterstiitzend empfinden (Byron, 2005, S. 190, S. 193). Allerdings kénnen
flexible Arbeitszeiten und Teleworking unter Umstidnden auch zu noch groferem WLC
fiihren, da dadurch ArbeitnehmerInnen auch zuhause auferhalb der reguldren Arbeits-
zeiten arbeiten und es so zu einer noch groferen Entgrenzung zwischen Arbeits- und
Privatleben kommt (Grotto & Lyness, 2010, S. 402). Wird von zuhause aus gearbeitet,
steigt zum einen das Potenzial fiir Rollenunterbrechungen, zum anderen kann dies auch

zu Unsicherheit fiihren, welche Rolle gerade addquat ist (Ashforth et al., 2000, S. 481).

Wie sehr ArbeitnehmerInnen familienunterstiitzende Mafnahmen von Seiten des Unter-
nehmens tatséchlich als entlastend empfinden, hingt wesentlich auch davon ab, wie sehr
diese das Gefiihl haben, dass die Organisationskultur die Teilnahme an diesen Maf-
nahmen auch tatsichlich unterstiitzt. So schrecken viele MitarbeiterInnen davor zuriick,
diese in Anspruch zu nehmen, wenn sie das Gefiihl haben, dass die Teilnahme an den

Mafsnahmen von Fiihrungskriften und dem Unternehmen eigentlich nicht willkommen
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geheifien wird (Allen, 2001, S. 415). Hier herrscht die Angst vor, dass die Teilnahme
sich negativ auf die mogliche kiinftige Karriere innerhalb des Unternehmens auswir-
ken konnte (Allen, 2001, S. 418). Vor allem ArbeitnehmerInnen, deren Karrieren sich
noch im Anfangs- bzw. Entwicklungsstadium befinden, nehmen weniger an Work-Life-
Balance-Initiativen teil, aus Angst, falsche Signale zu setzen. Vorgesetzte konnten da-
durch den Eindruck gewinnen, dass ihr Commitment zum Beruf und zum Unternehmen
eher gering ist, was ihren Karrieren moglicherweise schaden koénnte (Darcy et al., 2012,
S. 117). Es ist also auch wichtig, dass ArbeitnehmerInnen ihr Unternehmen und auch
dessen Kultur tatsdchlich als familienunterstiitzend wahrnehmen, damit es tatséchlich
zu weniger Work-Life Conflict kommt (Allen, 2001, S. 431). Zwar fiihrt schon das blofe
Vorhandensein familienunterstiitzender Mafnahmen zu einer Verringerung des wahr-
genommenen WLC. Wenn dazu aber noch eine Organisationskultur kommt, die diese
Mafnahmen auch aktiv lebt und unterstiitzt, sinkt der Work-Life Conflict noch mehr.
Im Gegenzug erhohen Unternehmen damit auch die Verbundenheit der Angestellten
zum Unternehmen (Thompson, Beauvais & Lyness, 1999). Weiters erhoht sich dadurch
die Zufriedenheit mit der Arbeit und dem Privatleben und damit auch die allgemeine
Lebenszufriedenheit (Lapierre et al., 2008, S. 104). Die wahrgenommene Unterstiitzung
von Unternehmen und Vorgesetzten verstirkt den Effekt also noch. Der Zusammenhang
wird in Abbildung 3 dargestellt. Damit Work-Life-Balance- bzw. familienunterstiitzende
Initiativen auch den gewiinschten Erfolg haben, ist es daher wichtig, dass diese in der
Unternehmenskultur fest verankert werden und auch Fiihrungskrifte die Teilnahme an

diesen Mafnahmen unterstiitzen und selbst mit gutem Beispiel vorangehen.
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Verfiigbarkeit familienunterstiitzender Work-Life Conflict

Initiativen - Wahrgenommene | Arbeitszufriedenheit
Unterstiitzung Commitment zum Unternehmen
Familienunterstiitzende Fiihrungskraft Kiindigungstendenz

Abbildung 3: Beziehung zwischen familienunterstiitzenden Mafnahmen, Wahrnehmung
derselben und Auswirkungen, Quelle: eigene Darstellung nach Allen, 2001,
S. 432

2.3. Einfluss der Nutzung von modernen
Kommunikationstechnologien am Arbeitsplatz auf den

Work-Life Conflict

Eurostat, das statistische Zentralamt der Européischen Union, erhebt in regelméfbigen
Absténden in allen 28 Mitgliedslandern der EU Details zur Internetnutzung. Die Nutzung
des Internets mithilfe mobiler Endgerite hat innerhalb der Européiischen Union in den
letzten Jahren stark zugenommen. 75% der EinwohnerInnen benutzten im Jahr 2013
generell das Internet, davon 43% iiber mobile Endgeréate. Im selben Jahr benutzten 81%
der Bevolkerung in Osterreich im Alter zwischen 16 und 74 Jahren in Osterreich das
Internet und lagen damit iiber dem européischen Durchschnitt. Wahrend im Jahr 2012
noch 45% der OsterreicherInnen mit mobilen Geriten online waren, stieg diese Zahl im
Jahr 2013 bereits auf 51%. Im Jahr 2012 erhob Eurostat zuletzt, welche Endgerite genau
benutzt wurden, was im weiteren Verlauf dieser Arbeit wichtig ist. Die Ergebnisse sind
in Abbildung 4 dargestellt. Die meisten Personen in Ostereich verwendeten zu diesem
Zeitpunkt ein Smartphone oder Mobiltelefon, um das Internet mobil zu nutzen. Das
waren 35% der NutzerInnen mobiler Endgerite. Am zweithdufigsten wurde zur mobilen
Internetnutzung mit 29% ein Laptop oder Notebook verwendet. 7% der mobilen Internet-
UserInnen verwendeten zu diesem Zweck ein Tablet, 3% verwendeten andere Endgeréte,

z.B. mobile Spielkonsolen, PDAs, MP3-Player oder E-Book-Reader (Eurostat, 2014).
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Abbildung 4: Internetnutzung mit mobilen Endgeriten in Osterreich im Alter 16-74, in
Prozent der Bevolkerung, Quelle: FEurostat, Abrufdatum 17.4.2015

Bei der Nutzung des Internets mit mobilen Endgerdten ist ebenfalls das Alter der
NutzerInnen von Interesse. Europaweit nutzten im Jahr 2012 63% der Bevolkerung im
Alter zwischen 16 und 24 Jahren das Internet mobil. Davon benutzten 54% mobile End-
gerdte, die in der Hand gehalten werden konnen, sogenannte ,Handhelds®. Das sind z.B.
Smartphones oder mobile Spielkonsolen. Note- oder Netbooks bzw. Laptops wurden von
44% verwendet. In der Altersgruppe von 25 bis 54 Jahren verwendeten 40% der euro-
péischen Bevolkerung das Internet mobil. Davon nutzten 32% der UserInnen Handhelds
und 29% ein Notebook. Erst bei der Altersgruppe 55 bis 74 ist ein deutlicher Riickgang
der mobilen Internet-Nutzung zu verzeichnen. Hier stiegen nur mehr 14% {iber mobile
Endgerite ins Internet ein. Davon verwendeten 11% einen Laptop bzw. ein Notebook
und nur 8% ein Smartphone. Die Erhebungsergebnisse sind in zusammengefasster Form

aus Abbildung 5 ersichtlich (Eurostat, 2014)
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Abbildung 5: Internetnutzung nach Alter, in Prozent der EU-Bevolkerung, Quelle: Eu-
rostat, Abrufdatum 17.4.2015

Bezugnehmend auf die Ergebnisse der Eurostat-Erhebung sind im weiteren Verlauf dieser
Arbeit mit moderner Kommunikationstechnologie jene mobilen Endgerdte gemeint, die
europaweit am héufigsten fiir mobilen Internetzugang verwendet werden. Das sind Smart-
phones bzw. Mobiltelefone, Note- bzw. Netbooks und Tablets. Da an den meisten Arbeits-
plitzen ebenfalls ein Stand-PC zur Verfiigung steht, wurde auch dieser in den Begriff

,mnoderne Kommunikationstechnologie* mit eingeschlossen.

Wie bereits eingangs erwdhnt, gehort die Nutzung moderner Kommunikationstechnologi-
en, im folgenden mit moderner KT abgekiirzt, mittlerweile zum Alltag, sowohl beruflich
als auch privat. Die Nutzung von moderner KT lidsst die Grenzen zwischen Arbeit und

Freizeit zunehmend verschwimmen (Boswell & Olson-Buchanan, 2007, S. 593). Dies hat
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sowohl Vor- als auch Nachteile. So erhoht der Gebrauch zum einen die Arbeitszufrieden-
heit, da ArbeitnehmerInnen auch aufserhalb des Arbeitsplatzes bzw. regulérer Arbeits-
zeiten berufliche Aufgaben erledigen konnen. Dadurch fiihlen sie sich effizienter und
produktiver. Diese positiven Effekte konnen sich aber schnell ins Gegenteil umkehren,
wenn die Nutzung der KT aufserhalb des eigentlichen Arbeitsumfeldes zu exzessiv wird.
Dann fiihrt die Nutzung der Kommunikationstechnologie zu einer Erhéhung des Work-
Life Conflicts, da die Grenzen zwischen Beruf und Freizeit nicht mehr aufrecht erhalten

werden konnen (Diaz, Chiaburu, Zimmerman & Boswell, 2012, S. 502, S. 505).

Das Konzept des Technologie-Familien-Konflikts beschéftigt sich mit dem exzessiven
Gebrauch von Kommunikationstechnologie zu beruflichen Zwecken. Wird die Nutzung zu
exzessiv, wird es fiir Betroffene immer schwieriger, die Grenzen zwischen der Berufs- und
der Familienrolle zu tiberschreiten (Turel et al., 2011, S. 90). Durch die stindige Nutzung
der KT wird die Arbeitsrolle fiir ArbeitnehmerInnen sehr salient. Dadurch reagieren sie
stiarker auf Kritik aus dem privaten Umfeld und der WLC erhoht sich (Greenhaus &
Beutell, 1985, S. 83). Weiters fordern sowohl die exzessive Nutzung der Kommunikations-
technologie als auch das private Umfeld Zeit, die den NutzerInnen nicht ausreichend zur
Verfiigung steht (Turel et al., 2011, S. 90). Dies fiihrt ebenfalls zu erhhtem Work-Life
Conflict. Dieser entsteht nicht nur durch die zu knappen Zeitressourcen, sondern auch

durch die Belastungen, die aus beiden Rollen erwachsen.

Auch Boswell und Olson-Buchanan (2007) kommen in ihrer Untersuchung zum Schluss,
dass das Benutzen von moderner Kommunikationstechnologie zu Arbeitszwecken in der
Freizeit zu erh6htem Work-Life Conflict fithrt (S. 603), sowohl bei den BenutzerInnen

selbst als auch deren PartnerInnen. Die dadurch verlingerte Arbeitszeit fiihrt dazu, dass
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die Betroffenen den Anforderungen der Privatrolle nicht ausreichend gerecht werden kon-
nen. Die moderne KT sorgt dariiber hinaus durch die stindige Erreichbarkeit auch zu
mehr Unterbrechungen im Privatleben, da man immer und iiberall erreichbar ist oder
E-Mails abrufen kann (Boswell & Olson-Buchanan, 2007, S. 597). Dies fiihrt zu einer
erhdhten Durchléassigkeit der Grenzen zwischen der Arbeits- und der Privatrolle. Da-
durch gibt es eher Unsicherheiten, welches Rollenverhalten im jeweiligen Kontext gerade
adéquat ist, es erhdht das Potenzial fiir unerwiinschte Unterbrechungen in der jeweiligen
Rolle und es wird schwieriger, Rollengrenzen zu erschaffen und zu erhalten. Grenzen wer-
den eher {iberschritten (Ashforth et al., 2000, S. 481f.). ArbeitnehmerInnen nutzen KT zu
Arbeitszwecken auferhalb des Arbeitsumfeldes meist aus Eigen- und Karriereinteressen.
Identifizieren sich MitarbeiterInnen sehr mit ihrer Arbeit, ist es fiir sie schwierig, die
Arbeitsrolle zu verlassen. Sie neigen eher dazu, moderne Kommunikationstechnologien
fiir dienstliche Zwecke auferhalb der normalen Arbeitszeiten im familidren Umfeld zu
nutzen, da es ihnen schwer fillt, die fiir sie saliente Arbeitsrolle zu verlassen. Ebenfalls er-
schwert wird das Verlassen der Arbeitsrolle durch den Wunsch, im Job erfolgreich zu sein.
ArbeitnehmerInnen mit grofer Arbeitsambition arbeiten eher auch auferhalb der nor-
malen Arbeitszeiten, um beruflichen Erfolg zu haben (Boswell & Olson-Buchanan, 2007,
S. 595). Unternechmen ermutigen ArbeitnehmerInnen durch spezielle Karriereelemente
oder Involvementprogramme sogar oft noch zur Arbeit auferhalb normaler Arbeits-
zeiten, wihrend sie eigentlich aufgrund des erhohten Work-Life Conflicts eher davor
geschiitzt werden sollten (Boswell & Olson-Buchanan, 2007, S. 604). Unternehmen soll-
ten den ArbeitnehmerInnen den verantwortungsvollen Umgang mit KT ndher bringen
und so auf der einen Seite die Flexibilitdt und Produktivitit erhalten, auf der anderen
Seite aber auch sicher stellen, dass es zu keiner Beeintrichtigung des Privatlebens kommt

(Diaz et al., 2012, S. 506).
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Durch moderne Kommunikationstechnologien in der Arbeitswelt und die damit einher-
gehende Flexibilitdt kommt es zu vermehrten Arbeitsstunden und zum Gefiihl, dass
stindiges Arbeiten erwiinscht und gefordert wird. Alleine die M&glichkeit, immer und
iiberall arbeiten zu koénnen fiihrt dazu, dass ArbeitnehmerInnen das auch tatséichlich
tun. Als Schutzmechanismus ziehen sie daher sehr bewusst gezielt Grenzen zwischen
dem Arbeits- und dem Privatleben (Kristopher J. Thomas, 2014, S. 285f.). Je stérker
die Trennung zwischen der Arbeits- und der Familienrolle ist, desto schwieriger ist es,

diese Grenzen zu iiberschreiten (Ashforth et al., 2000, S. 477).

Haeger und Lingham (2014, S.6ff.) erhoben allerdings in ihrer Untersuchung, dass vor
allem die jlingere Generation, die bereits mit moderner Kommunikationstechnologie
aufgewachsen ist, keine Trennung mehr zwischen Berufs- und Privatleben wiinscht.
Wiéhrend in der Vergangenheit danach getrachtet wurde, ein mdglichst ausgegliche-
nes Verhéltnis zwischen Berufs- und Privatleben zu erreichen, strebt die Milleniums-
generation, die in den Jahren 1980 bis 1996 geboren wurde, nach der Vereinbarkeit von
beiden Lebenssphéiren. Arbeit und Privatleben vermischen sich immer mehr. Es wird
zur Normalitéit, in der Arbeit auch private Angelegenheiten zu erledigen. Ebenso ist es
fiir diese Generation nahezu selbstverstindlich, auch auferhalb der Dienstzeiten beruf-
liche Aufgaben zu bearbeiten. Es kommt zur Vermengung von Berufs- und Privatleben.
Haeger und Lingham nennen dies die Work-Life-Fusion. Es wird fiir Unternehmen zu-
nehmend wichtiger, ArbeitnehmerInnen Zugang zu modernen Technologien, auch zu
privaten Zwecken, zu ermdoglichen, damit diese den Anforderungen des Berufs- und des
Arbeitslebens besser gerecht werden konnen. Die derzeit oft restriktiven Richtlinien zur
Nutzung von KT sollten in Hinblick auf die Work-Life-Fusion iiberdacht werden, um die

Zufriedenheit und Produktivitdt von MitarbeiterInnen zu erhdhen.
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Nach der Darstellung des konzeptionellen und theoretischen Rahmens erfolgt im néchs-

ten Kapitel die Herleitung der Hypothesen.

23



3. Hypothesen und Zielsetzung

Work-Life Conflict ist, wie bereits eingangs erwéhnt, oft zeitbasiert. Allen Arbeitneh-
merlnnen stehen nur gewisse Zeitressourcen zur Verfiigung, die zwischen Berufs- und
Privatleben aufgeteilt werden miissen. Zeit, die mit Arbeit verbracht wird, kann nicht
fiir die Familie bzw. das Privatleben verwendet werden (Greenhaus & Beutell, 1985, S.
77). Lange Arbeitszeiten fiihren dazu, dass Personen den Anforderungen der Privatrolle
nicht gerecht werden kénnen. Die Nutzung von KT zu privaten Zwecken am Arbeitsplatz
kann ArbeitnehmerInnen dabei helfen, den WLC zu verringern, da es ihnen erméglicht,
ihre Zeitressourcen besser auszunutzen (Boswell & Olson-Buchanan, 2007, S. 596). Der
erhohte WLC entsteht aber nicht nur durch Zeitmangel. Moderne Kommunikations-
technologien sorgen auch fiir Erreichbarkeit der Mitarbeiterlnnen rund um die Uhr.
Dadurch entstehen Unterbrechungen im Privatleben, z.B. durch Anrufe, E-Mails etc.
Die Grenzen zwischen der Berufs- und Arbeitsrolle verschwimmen. Je durchléssiger die
Grenzen zwischen den Rollen sind, desto eher ist unklar, welche Rolle gerade ausgeiibt
werden soll. So wird das komplette Eintauchen in eine Rolle verhindert und man befin-
det sich in einem nicht zufriedenstellenden Zwischenstatus, in dem nicht klar ist, welches
Verhalten gerade adiquat ist (Ashforth et al., 2000, S. 481). Ist man zum Beispiel in
einer Sitzung am Arbeitsplatz und erhélt einen Anruf eines Familienmitglieds, ist nicht
klar, welche Verhaltensweise nun die richtige ist. In der Privatrolle miisste der Anruf
angenommen werden, in der Arbeitsrolle wire dieses Verhalten meistens jedoch nicht
passend. Durch das Erlauben von privaten Erledigungen am Arbeitsplatz wird diese
Unsicherheit aber genommen, weil es zu einer Integration der Rollen Arbeit/Privatleben
kommt. Je integrierter Rollen sind, desto kleiner wird der emotional affektive Einfluss
von Rollenunterbrechungen bzw. Grenziiberschreitungen (Ashforth et al., 2000, S. 481).

So kann der Gebrauch von moderner Kommunikationstechnologien zu privaten Zwecken
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am Arbeitsplatz zu weniger WLC fiithren. Durch die Erledigung von privaten Ange-
legenheiten wihrend der Arbeitszeit konnen Zeitressourcen optimaler genutzt werden
und durch die vermehrte Integration von Arbeits- und Privatrolle kommt es zu weniger

Rollenunterbrechungen und damit einhergehend zu weniger WLC.

Hia: Die Nutzung von moderner Kommunikationstechnologie zu privaten Zwecken am
Arbeitsplatz fiihrt zu weniger Work-Life Conflict in Richtung Work Interference with

Family (WIF).

Durch die private Nutzung moderner Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz kon-
nen viele Angelegenheiten, die normalerweise in der Freizeit zu erledigen sind, bereits in
der Arbeitszeit durchgefiihrt werden. Das sollte zu weniger Belastung aus und zu mehr
Zeitressourcen in der Ausiibung der Privatrolle fithren und damit zu weniger Work-Life
Conflict in der Richtung FIW (Greenhaus & Beutell, 1985; Byron, 2005; Frone et al.,
1992; Amstad et al., 2011).

H1b: Die Nutzung von moderner Kommunikationstechnologie zu privaten Zwecken am
Arbeitsplatz fihrt zu weniger Work-Life Conflict in Richtung Family Interference with
Work (FIW).

Die Erlaubnis von Unternehmen, moderne Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz
auch privat nutzen zu diirfen, kénnte von Arbeitnehmerlnnen als spezielle familien-
unterstiitzende Maknahme von Seiten des Unternehmens wahrgenommen werden. Wenn
dies der Fall ist, kénnte das den Work-Life Conflict mehr verringern, als wenn Ar-

beitnehmerInnen diese Mafnahme als selbstverstdndlich erachten, da fehlende soziale
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Unterstiitzung fiir die Entstehung des WLC sehr wichtig ist (Greenhaus & Beutell, 1985;
Michel et al., 2009; Allen, 2001).

H2: Die wahrgenommene Erlaubnis des Unternehmens zur privaten Nutzung der moder-

nen Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz fiihrt zu weniger Work-Life Conflict.
Im n#chsten Kapitel wird ndher auf die Erstellung des Erhebungsinstruments, die vor-

bereitenden Analysen, die eigentliche Durchfiihrung der Studie und die Untersuchungs-

teilnehmerInnen eingegangen.
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4. Empirische Untersuchung

4.1. Erhebungsinstrument

Die Untersuchung der Hypothesen erfolgte mithilfe quantitativer Methoden. Es wurde
eine Querschnittstudie mittels Online-Fragebogen durchgefiihrt, welcher sich im Anhang

dieser Masterarbeit befindet.

4.1.1. Soziodemographie

Zu Beginn des Fragebogens wurden demographische Daten der Teilnehmenden erho-
ben, um die Stichprobe moglichst genau abbilden zu kénnen. Das waren zunéchst das
Geschlecht, das Alter, die hochste abgeschlossene Ausbildung und der Familienstand.
Weiters wurde in dieser Rubrik erhoben, ob die Teilnehmenden prinzipiell erwerbstétig
sind. Es handelte sich hierbei um eine Pflichtfrage. Da in dieser Masterarbeit die private
Nutzung von moderner Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz untersucht wird,
mussten die teilnehmenden Personen erwerbstétig sein. Nicht erwerbstéitige Personen
gehorten nicht zur Zielgruppe dieser Erhebung und wurden mit einem entsprechenden
Hinweis an das Ende des Fragebogens weitergeleitet. Wurde die Frage mit Ja beant-
wortet, wurden weitere soziodemographische Daten erhoben: die Art und das Ausmafs
der Beschéftigung, der Familienstand, die Anzahl der Kinder und Fiihrungsverantwor-

tung.
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4.1.2. Kommunikationstechnologie im Unternehmen

Die ndchste Rubrik des Fragebogens beschiftigte sich mit der privaten Nutzung der

Kommunikationstechnologie im Unternehmen durch die teilnehmenden Personen.

Zunichst wurde erhoben, ob die Teilnehmenden prinzipiell Kommunikationstechnologien
wie z.B. Smartphone, PC, Notebook, etc. am Arbeitsplatz auch privat nutzen. Diese
Frage war ebenfalls eine Pflichtfrage. Wurde diese Frage von TeilnehmerInnen mit Nein
beantwortet, erfolgte ebenfalls eine Weiterleitung an das Ende des Fragebogens mit
dem Vermerk, dass die Person leider nicht zur Zielgruppe der Untersuchung gehort.
Wurde die Frage mit Ja beantwortet, folgten weitere Fragen zur privaten Nutzung der

Kommunikationstechnologien.

Hier wurde zuerst erhoben, welche Gerite wie oft privat genutzt werden. Dies erfolgte
mit der Skala ,Haufigkeit Privatnutzung®. Insgesamt wurden vier mobile Endgeréte zur
Auswahl angeboten, die laut Eurostat vielen Personen am Arbeitsplatz oder im privaten
Besitz zur Verfiigung stehen: Smartphone, Net- oder Notebook, Tablet (privat oder
Firmenbesitz) und Firmen-PC. Die Beantwortung der Frage erfolgt auf einer 5-stufigen
Skala mit den Endpunkten 7 = nie bis § = tdglich. Weiters gab es noch die Antwort-
moglichkeit Besitze ich nicht, da nicht jede/r Erwerbstétige/r jedes dieser Geréte besitzt.

Abbildung 6 zeigt beispielhaft ein Item.

12. Wie oft verwenden Sie folgende Gerate zu privaten Zwecken am Arbeitsplatz?

mindestens mindestens
einmal  einmal pro Besitze ich
nie selten pro Monat  Woche taglich nicht

privates Smartphone oder Handy

Abbildung 6: Beispielitem der Skala ,,Haufigkeit Privatnutzung"
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Mit der nichsten Frage wurde erhoben, zu welchen Zwecken moderne Kommunikations-
technologien am Arbeitsplatz verwendet werden. Die Skala trigt den Namen ,,Zweck Nut-
zung”. Die Items wurden nach Gesprichen mit verschiedenen Personen und nach eigener
Erfahrung ausgewihlt. Es bestand die Moglichkeit, zwischen Sozialen Netzwerken, dem
Abrufen privater E-Mail-Adressen, Online-Banking, der Erledigung von Amtswegen (E-
Government etc.), Online-Shopping und Online-Gaming zu wéhlen. Es wurde nach der
Héaufigkeit der Nutzung gefragt. Die Antwortmdglichkeiten befinden sich wieder auf einer
b-stufigen Skala und erstreckten sich zwischen 1 = nie bis & = tdglich. Ein Beispielitem

ist in Abbildung 7 zu sehen.

13. Zu welchen privaten Zwecken verwenden Sie die modernen Kommunikationstechnologien
am Arbeitsplatz hauptsachlich?

mindestens mindestens
einmal pro  einmal pro
nie selten Monat Woche taglich

Soziale Netzwerke

Abbildung 7: Beispielitem der Skala ,,Zweck Nutzung®

Hypothese 2 beschéftigt sich mit der wahrgenommenen Erlaubnis des Unternehmens zur
privaten Nutzung moderner Kommunikationstechnologien am Arbeitsplatz. Diese Er-
laubnis kann als familienunterstiitzende Mafnahme von Seiten des Unternehmens wahr-
genommen werden und dadurch zu weniger WLC fiihren. Da keine erprobten Skalen zu
diesem Thema gefunden wurden, wurde eine eigene Skala, ,Erlaubnis KT entwickelt.
Hier wurde lange iiberlegt, wie gemessen werden kann, ob MitarbeiterInnen die Er-
laubnis auch als wahrgenommene Unterstiitzung erleben. Es wurden wieder die auch
in der vorigen Skala erhobenen Arten der sozialen Nutzung moderner Kommunikations-
technologie als [tems herangezogen und nach dem Grad der wahrgenommenen Erlaubnis
von Seiten des Unternehmens je Ttem gefragt. Die genaue Fragestellung lautete: ,Wie
sehr sind, Ihrer Meinung nach, folgende Aktivititen in Ihrem Unternehmen erlaubt bzw.

verboten:“ Es wurde also nicht erfragt, ob das Unternehmen offizielle Richtlinien hat,
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mit denen die private Nutzung von KT am Arbeitsplatz klar geregelt wird, sondern
nach dem Grad der Erlaubnis, den jede/r Teilnehmende personlich wahrnimmt. Es wird
davon ausgegangen, dass die TeilnehmerInnen eine etwaige empfundene Erlaubnis als
eine familienunterstiitzende Mafnahme des Arbeitgebers wahrnehmen. Die Antworten
erfolgten auch hier auf einer 5-stufigen Skala mit den Endpunkten I = wverboten bis

= erlaubt. In Abbildung § ist ein Beispielitem zu sehen.

14. Wie sehr sind, lhrer Meinung nach, folgende Aktivitdaten in lhrem Unternehmen erlaubt bzw.
verboten:

weder
teilweise  verboten teilweise
verboten  verboten noch erlaubt erlaubt erlaubt

Soziale Netzwerke

Abbildung 8: Beispielitem der Skala ,FErlaubnis KT

4.1.3. Work-Life Conflict

Zur Erhebung des Work-Life Conflicts wurden die Work-Family Conflict und Family-
Work Conflict Skalen von Netemeyer, Boles und McMurrian (1996, S. 410) verwendet.
Sie enthalten fiinf Items, die die Richtung WIF erfassen und fiinf Items, die die Richtung
FIW erfassen. Die Skalen wurden von Netemeyer et al. (1996) in drei Durchliufen an
iiber 500 Personen getestet und die Gesamtreliabilitdt beider Skalen ist sehr gut. Die
Werte bewegen sich bei allen drei Proben zwischen o = 0,87 bis a = 0,90. Da keine
einheitliche Ubersetzung der Skalen gefunden wurde, wurden die Items von der Auto-
rin selbst ins Deutsche {ibersetzt und im Rahmen eines Pretests von vier Personen auf
ihre Verstédndlichkeit hin {iberpriift und dementsprechend angepasst. Die Antworten er-
folgten auf einer 5-stufigen Skala mit den Endpunkten 1 = selten bis § = immer. Ein

Beispielitem ist in Abbildung 9 zu sehen.

30



15. Im Folgenden stelle ich Ihnen einige Fragen zu lhrer Arbeit und Ihrer Freizeit.

Die Anforderungen meines Berufs beeintrdchtigen mein Privat- und Familienleben.

nie selten gelegentlich oft immer

Abbildung 9: Beispielitem der Skala ,Work-Family Conflict*

Das vollstdndige Erhebungsinstrument ist, wie bereits eingangs erwdhnt, im Anhang

dieser Masterarbeit zu finden.

4.2. Vorbereitende Analysen

Um sicherzustellen, dass die Giite der Fragebogenskalen fiir die Testung der Hypothesen
ausreichend ist, wurden zu Beginn Item- und Skalenanalysen durchgefiihrt. Sdmtliche
Analysen erfolgten mit dem Programm SPSS Version 22.0.0.0. Die vorbereitenden Ana-
lysen beschrinkten sich auf die verwendeten Skalen ,Work-Family Conflict”, , Family-
Work Conflict® und ,Erlaubnis KT“. Mit den restlichen Items des Fragebogens wurden
nur Hiufigkeiten erhoben. Daher wurde hier auf eine Uberpriifung der Giite verzichtet.
Zur Uberpriifung der Skalen wurde zuniichst die Stichprobengrofe auf jene Fille einge-
grenzt, die ausgewertet werden konnten. Niheres zum Ausschlussverfahren finden Sie in

der Beschreibung der Stichprobe in Kapitel 4.4.
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4.2.1. Skala Work-Family Conflict

Die Uberpriifung der Skala Work-Family Conflict von Netemeyer et al. (1996) konnte
mit einer Stichprobe von 227 Personen durchgefiihrt werden. Wie in Tabelle 1 ersicht-
lich, besteht die Skala Work-Family Conflict aus fiinf I[tems, deren genauer Wortlaut
im Anhang der Masterarbeit zu finden ist. Zuerst wurden deskriptivstatistische Ana-
lysen der einzelnen Items der Skala durchgefiihrt. Die Mittelwerte der Items bewegen
sich zwischen 2,56 bis 2,97, die Standardabweichung zwischen 0,96 und 1,06. Alle Items
sind normalverteilt. Der Mittelwert der gesamten Skala betriagt 2,73 und die Standard-
abweichung 0,85. Die Faktorenanalyse wurde mit Varimax-Rotation durchgefiihrt. Alle
Items luden auf denselben Faktor mit hohen Werten zwischen 0,82 und 0,88. Auch die
Gesamtreliabilitdt der Skala (Cronbach a = 0,92) ist zufriedenstellend. Damit konnte

diese Skala mit allen Items zur Hypothesentestung herangezogen werden.

Tabelle 1: Deskriptivstatistiken und Faktorladungen der Skala Work-Family Conflict

(WIF)
Code M SD  Faktor 1 Faktor 2
WL01_01 2,97 0,96 0,85
WL01 02 2,78 0,99 0,88
WL01_03 2,69 0,96 0,87
WL01_04 2,64 1,06 0,86
WL01 05 2,56 0,96 0,82

Skala Work-Family Conflict (N =227) M SD  Cronbach «
2,73 0,85 0,92

4.2.2. Skala Family-Work Conflict

Zur Messung des Work-Family Conflicts in Richtung FIW wurde die Family-Work Con-

flict Skala von Netemeyer et al. (1996) herangezogen. Auch diese Skala besteht aus fiinf
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Items, die im Erhebungsinstrument im Anhang zu finden sind. Die Item- und Skalenana-
lysen wurden hier mit einer Stichprobe von N = 222 durchgefiihrt, da einige Fille auf-
grund fehlender Antworten von SPSS ausgeschieden wurden. Die deskriptivstatistische
Auswertung der Items ergab je nach Item Mittelwerte zwischen 1,50 und 1,91. Bei einem
Antwortformat von 1 bis 5 ldsst sich bereits hier erkennen, dass einige Items moglicher-
weise schief verteilt sind. Tatséchlich weist das Item WL02 03 eine Schiefe von 1,03,
das I[tem WLO02 04 eine Schiefe von 1,15 und das Item WL02 05 eine Schiefe von 1,11
auf und werden deswegen von der Untersuchung ausgeschlossen, da andernfalls eine Be-
einflussung der Messergebnisse zu erwarten ware. Die Standardabweichung der Items
betragt zwischen 0,64 und 0,82. Die Berechnung des Mittelwerts der Gesamtskala ergab
1,65, die Standardabweichung der Gesamtskala 0,56. Die Gesamtreliabilitit der Skala ist
mit einem Cronbach « von 0,82 ebenfalls zufriedenstellend. Auch die Faktorenanalyse
mit Varimax-Rotation ergab gute Werte. Sdmtliche Items luden, wie aus Tabelle 2 er-

sichtlich, mit Werten zwischen 0,67 und 0,84 auf denselben Faktor.

Tabelle 2: Deskriptivstatistiken und Faktorladungen der Skala Family-Work Conflict

(FTW)
Code M SD  Faktor 1 Faktor 2
WL02 01 1,91 0,82 0,67
WL02 02 1,66 0,72 0,84
WL02 03 s* 1,50 0,64 0,80
WL02 04 s* 1,59 0,72 0,76
WL02 05 s* 1.56 0,73 0,72

Skala Family-Work Conflict (N =222) M  SD  Cronbach «
1,65 0,56 0,82

* Ausschluss aufgrund Schiefverteilung
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4.2.3. Skala Erlaubnis KT

Diese Skala soll die wahrgenommene Erlaubnis von Seiten des Unternehmens zur Nutzung
von moderner Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz zu privaten Zwecken er-
heben. Die Suche nach bereits erprobten Skalen zur Erhebung dieses Konstrukts war
ergebnislos. Daher wurde die wahrgenommene Erlaubnis mit einer selbst entworfenen
Skala erhoben. Auch diese Skala wurde einer Item- und Skalenanalyse unterzogen. Eine
Zusammenfassung der Ergebnisse ist in Tabelle 3 zu finden. Insgesamt enthilt die Ska-
la sechs Items. Hier betrug die Stichprobengroffe N = 224. Die Mittelwerte der Items
bewegen sich zwischen 1,89 und 3,71, die Standardabweichungen betrugen je nach Item
zwischen 1,22 und 1,44. Die Gesamtreliabilitdt der Skala ist ebenfalls zufriedenstellend
(Cronbach ao = 0,87). Auch hier sind allerdings nicht alle Items normalverteilt. Das Item
KT04 06 zeigt eine Schiefe von 1,12 auf und wird daher ebenfalls bei der Uberpriifung
der Hypothesen ausgeschlossen. Die Ttems laden mit Werten zwischen 0,64 und 0,83 auf
einen Faktor (60,22% erklarte Varianz). Der Mittelwert der gesamten Skala betriagt 3,09

und die Standardabweichung 1,03.

Tabelle 3: Deskriptivstatistiken und Faktorladungen der Skala Erlaubnis KT

Code M SD  Faktor 1
KTo04 01 3,25 1,42 0,75
KT04 02 3,71 1,31 0,80
KT04 03 3,53 1,31 0,83
KT04 04 3,59 1,25 0,81
KT04 05 2,59 1,44 0,81
KT04 06 s* 1,89 1,22 0,64

Skala Erlaubnis KT (N =224) M  SD  Cronbach «
3,09 1,03 0,87

* Ausschluss aufgrund Schiefverteilung
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4.3. Durchfiihrung der empirischen Untersuchung

Die Erhebung der Daten erfolgte im Zeitraum 17.2.2015 bis 1.3.2015 im Rahmen ei-
ner Online-Erhebung. Das Erhebungsinstrument wurde auf der Plattform SoSci Sur-
vey (www.soscisurvey.de) zur Verfiigung gestellt. Die Auswahl der TeilnehmerInnen er-
folgte mittels einer willkiirlichen Stichprobe bzw. einer Gelegenheitsstichprobe, die fiir
Zusammenhangshypothesen ausreichend ist (Raithel, 2008, S. 57). Der Link zum Frage-
bogen wurde zum einen an KollegInnen und Freunde der Autorin versandt, mit dem Er-
suchen, diesen wiederum weiterzuleiten. Zum anderen wurde er auch im Online-Campus
der Ferdinand Porsche FernFH verdffentlicht. Aufserdem wurde der Link zum Frage-
bogen auf der Facebook-Seite der Autorin veroffentlicht, ebenfalls mit der Bitte um
Weiterverteilung des Links. Der Link wurde ebenfalls in einer Share & Care-Gruppe auf

Facebook geteilt, um moglichst viele potentielle TeilnehmerInnen zu erreichen.

4.4. Untersuchungsteilnehmerinnen/Stichprobe

Insgesamt wurde der Fragebogen von 288 Personen beantwortet. Es konnten allerdings
nicht alle Datensitze fiir die Untersuchung herangezogen werden. Wie bereits in Kapitel
4.1 erlautert, gab es im Erhebungsinstrument zwei Drop-Out-Fragen. Daher wurden
in einem ersten Schritt all jene Personen von der Stichprobe ausgeschlossen, die die
Frage SD_ 13 (,Sind Sie momentan erwerbstéitig?) mit Nein beantwortet haben. In
einem zweiten Schritt wurden alle Personen ausgeschlossen, die die zweite Drop-Out-
Frage ,Nutzen Sie Kommunikationstechnologie wie z.B. Smartphone, PC, Notebook,
etc. am Arbeitsplatz auch privat? (...) mit Nein beantwortet haben. Da abgesehen von

den beiden Drop-Out-Fragen keine Items verpflichtend zu beantworten waren, kam es
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immer wieder zu fehlenden Angaben. Meist handelte es sich dabei jedoch nur um einzelne
[tems. Bei einigen Fiéllen fehlten jedoch wesentliche Daten. Daher wurde in einem letzten
Schritt die Stichprobe noch um jene Fillen bereinigt, die sowohl die Work-Life- als auch
die Family-Work Conflict-Skalen nicht beantwortet haben, da diese Datensétze nicht zur
Hypothesentestung herangezogen werden konnten. In sechs Fillen wurde nur die Skala
Family-Work Conflict nicht beantwortet. Diese Fille blieben in der Stichprobe, da sie zur

Testung aller Hypothesen, mit Ausnahme der Hypothese 1b, verwendet werden konnten.

Letztendlich konnten fiir die Hypothesentestung 228 Félle herangezogen werden, da-
von waren 60,5% weiblich und 39,5% méinnlich. 45,2% der TeilnehmerInnen waren 18
bis 35 Jahre alt. Ebenfalls 45,2% der Personen waren zwischen 36 und 50 Jahren alt.
Der Altersgruppe 50 bis 75 gehoren 9,2% der Befragten an. 53,9% gaben als hochste
Ausbildung einen Hochschulabschluss an. Immerhin 28,5% gaben an, dass die Matura
ihr hochster Abschluss ist. Nur 11,8% der TeilnehmerInnen verfiigen iiber einen Lehr-
abschluss. 5,3% gaben einen anderen Schulabschluss als hochste Ausbildung an. 0,4%
verfiigen nur iiber einen Hauptschul- oder Volksschulabschluss. Weiters wurde nach der
Art der Beschiftigung gefragt. Hier gab der Grofteil der TeilnehmerInnen (87,7%) an,
dass sie Angestellte sind. Die zweitgrofste Gruppe bilden die Selbststandigen mit 5,7%.
Da anzunehmen ist, dass das Ausmals der Erwerbstétigkeit, der Familienstand und die
Tatsache, ob die teilnehmenden Personen Kinder haben, einen Einfluss auf die Stéirke
des Work-Life Conflicts haben (Byron, 2005; Frone et al., 1992; Amstad et al., 2011),

wurden auch diese méglichen Einflussfaktoren erhoben.
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Tabelle 4: Relative Haufigkeiten der demographischen Merkmale der Untersuchungsteil-

nehmerlnnen
Geschlecht
Weiblich 60,5
Mannlich 39,5
Formale Bildung
Hochschulabschluss 53,9
Matura 28,5
Lehre 11,8
Anderer Abschluss 5,7
Beschéftigung
Angestellte/r 87,7
Selbststindig 5,7
Beamte /r 2,6
In Ausbildung 1,3
Sonstiges 2,6
Ausmall Erwerbstatigkeit
Vollzeit 83,3
Teilzeit 16,3
Geringfiligig 0,4
Familienstand
Alleinstehend 21,2
In einer Beziehung, getrennte Wohnsitze 15,0
In einer Beziehung, gemeinsamer Wohnsitz 63,7
Kinder
Ja 35,5
Nein 64,5
Fiihrungsverantwortung
Ja 36,0
Nein 64,0
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Der Grofsteil der TeilnehmerInnen (83,3%) gab an, Vollzeit beschéftigt zu sein. 16,3%
gaben an, derzeit eine Teilzeitbeschiftigung zu haben. 0,4% waren nur geringfiigig be-
schiftigt. Bei der Frage nach dem Familienstand gaben 78,7% der teilnehmenden Per-
sonen an, dass sie in einer Beziehung sind, wobei 15% keinen gemeinsamen Wohnsitz
mit ihrer Partnerin bzw. ihrem Partner haben. 21,2% der TeilnehmerInnen sind allein-
stehend. 35,5% der Personen, die an der Umfrage teilgenommen haben, haben Kinder.
45,1% haben zwei Kinder, 39% haben ein Kind. Drei Personen gaben an, dass sie vier
Kinder oder mehr haben. Eine Person gab an, dass sie keine Kinder hat, obwohl sie zuvor
die Frage nach Kindern bejaht hat. Hier wird angenommen, dass die Person keine An-
gaben machen wollte. Ebenfalls erhoben wurde, ob die TeilnehmerInnen in ihren Berufen
Fiihrungsverantwortung haben, da auch das eine Auswirkung auf den Work-Life Con-
flict haben kann (Darcy et al., 2012). Das waren bei der Stichprobe dieser Erhebung
immerhin 36%. Eine Zusammenfassung der demographischen Merkmale ist in Tabelle 4

zu finden.
Nachdem das Erhebungsinstrument und die Stichprobe beschrieben wurden, folgt im

nichsten Kapitel die Durchfiithrung der statistischen Analysen und die Darstellung der

Ergebnisse.
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5. Ergebnisse

Nach der Online-Erhebung der Daten erfolgte der Import derselben in die Statistik-
Software SPSS Version 22.0.0.0. In einem ersten Schritt wurden die Daten, wie in
Kapitel 4.4 beschrieben, bereinigt. Um einen Uberblick zu gewinnen, wie oft und in
welcher Art die TeilnehmerInnen moderne Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz
benutzen, wurden zuerst deskriptive Analysen durchgefiihrt. Die eigentliche Uberpriifung
der Hypothesen erfolgte mittels multipler Regressionsanalysen. Dieses Verfahren wird
angewandt, wenn mehrere unabhingige Variablen oder abhédngige Variablen untersucht
werden (Rasch, Friese, Hofmann & Naumann, 2014, S. 109). Diese Methode der Analyse
beno6tigt die gleichen Voraussetzungen wie die lineare Regression. So miissen die Varia-
blen intervallskaliert und normalverteilt sein (Rasch et al., 2014, S. 108). Dies wurde
bereits in Kapitel 4.2 {iberpriift. Aufgrund einer vorliegenden Schiefverteilung wurden
daher die Items bzw. Variablen WL02 03, WL02 04, WL02 05 und KT04 06 von
den folgenden Untersuchungen ausgeschlossen. Weiters miissen laut Rasch et al. (2014)
die Einzelwerte der verschiedenen Versuchspersonen voneinander unabhingig zustan-
de gekommen sein, was in der vorliegenden Untersuchung der Fall ist. Weiters wurde
die Homoskedastizitdt anhand der Streudiagramme der Variablen iiberpriift (Bortz &
Schuster, 2010, S. 193). Da sich aus Korrelationen zwischen den unabhéngigen Varia-
blen eine Multikollinearitdt ergeben kann (Bortz & Schuster, 2010, S. 354), wurden
als erster Schritt der eigentlichen Ergebnisfindung diese Abhéngigkeiten durch bivariate
Korrelationsanalysen getestet. Gleichzeitig wurde bereits analysiert, ob es Korrelatio-
nen zwischen den erhobenen unabhéngigen Variablen (Haufigkeit Privatnutzung, Zweck
Nutzung und Erlaubnis zur privaten Nutzung der Kommunikationstechnologie) und den
abhéngigen Variablen (Work-Family- und Family-Work Conflict) gibt. Die Ergebnisse

werden in den nachfolgenden Abschnitten dargestellt.
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5.1. Haufigkeit und Zweck der privaten Nutzung von modernen

Kommunikationstechnologien am Arbeitsplatz

Zuerst wurden die deskriptiven Statistiken der Fragen zur Haufigkeit der privaten Nut-
zung von moderner Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz analysiert, wie in Ta-
belle 5 und Abbildung 10 ersichtlich. 67,8% der Teilnehmenden gaben an, ihr privates
Smartphone téglich fiir private Zwecke am Arbeitsplatz zu verwenden. 12,9% benut-
zen das Smartphone zumindest einmal pro Woche fiir private Zwecke, 2,0 % verwenden
es einmal pro Monat. Immerhin 17,4% gaben an, das private Smartphone oder Handy

selten oder nie am Arbeitsplatz zur Erledigung privater Angelegenheiten zu verwenden.

Das Firmen-Smartphone oder -Handy wird von 47,2% der Personen, die ein solches
besitzen, tiglich fiir private Erledigungen am Arbeitsplatz genutzt. 16,0% verwenden
es mindestens einmal pro Woche. 16,9% der TeilnehmerInnen gaben an, das Firmen-
Smartphone mindestens einmal pro Monat oder selten zu benutzen. Immerhin 19,8%
gaben an, dass Firmen-Smartphone nie fiir private Zwecke am Arbeitsplatz zu benutzen.
Das heifit, das hier ein grofer Teil der Teilnehmenden von der privaten Nutzung des
Firmen-Handys wihrend der Arbeit absieht. Beim privaten Smartphone gaben nur 3,0%

an, es nie privat wihrend der Arbeitszeit zu benutzen.

Private Net- oder Notebooks werden wihrend der Arbeit kaum privat verwendet. 77,3%
gaben an, dies nie bzw. selten zu tun. Nur 13,6% gaben die tégliche Verwendung an.
Firmen-Notebooks werden wesentlich héufiger fiir private Zwecke am Arbeitsplatz ge-
nutzt. Hier gaben 41,9% der Befragten an, dass das téglich der Fall ist. Nur 23,1%

gaben an, dass sie das Firmen-Net- oder Notebook nie fiir private Zwecke verwenden.
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Tabelle 5: Absolute und relative Haufigkeiten der privaten Nutzung moderner KT

téglich wochentlich monatlich selten nie
absolut  relativ  absolut relativ  absolut relativ  absolut relativ  absolut relativ

privates Smartphone (N = 202) 137 67,8 26 12,9 4 2,0 29 14,4 6 3,0

Firmen-Smartphone (N = 106) 50 47,2 17 16,0 8 7,5 10 9,4 21 19,8
privates Notebook (N = 176) 24 13,6 15 8,5 1 0,6 23 13,1 113 64,2
Firmen-Notebook (N = 117) 49 41,9 18 15,4 6 5,1 17 14,5 27 23,1
Firmen-PC (N = 172) 97 56,4 31 18,0 7 4,1 21 12,2 16 9,3

privates Tablet (N = 99) 22 22,2 2 2,0 5 5,1 11 11,1 59 59,6
Firmen-Tablet (N = 45) 6 13,3 3 6,7 3 6,7 4 8,9 29 64,4
privates Endgerit 183 38,4 43 9,0 10 2,1 63 13,2 178 37,3
Endgerét in Firmenbesitz 202 45,9 69 15,7 24 5,5 52 11,8 93 21,1

14,5% verwenden das Firmen-Notebook selten, 5,1% verwenden es mindestens einmal

pro Monat und 15,4% mindestens einmal pro Woche.

Die Angaben zur Nutzung des Firmen-PCs ergaben, dass mehr als die Halfte der Teil-
nehmerInnen, namlich 56,4%, diesen tdglich zur Nutzung privater Angelegenheiten am
Arbeitsplatz benutzen. 18,0% gaben an, ihn mindestens einmal pro Woche privat zu ver-
wenden. Nur 4,1% der teilnehmenden Personen verwenden den Firmen-PC mindestens
einmal pro Monat fiir private Zwecke, 12,2% verwenden ihn selten. Der Firmen-PC wird

nur von 9,3% fiir ausschlieklich dienstliche Zwecke verwendet.

Das private Tablet wird von 22,2% der UntersuchungsteilnehmerInnen tiglich fiir private
Zwecke am Arbeitsplatz verwendet. Allerdings gaben hier auch 59,6% an, es nie fiir
private Zwecke zu nutzen. Ahnliches trifft auch auf das Firmentablet zu. Der GroRteil
der Personen, 64,4%, gab an, das Firmen-Tablet nie fiir private Zwecke zu nutzen. Nur

13,3% verwenden es taglich.
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Abbildung 10: Haufigkeit der privaten Nutzung moderner K'T, in Prozent

Wenn man nun die private Nutzung privater Endgerite zusammengefasst betrachtet,
verwenden 38,4% diese téglich am Arbeitsplatz zu privaten Zwecken. Die zweitgrofkte
Gruppe stellen mit 37,3% jene Personen, die diese nie wihrend der Arbeit privat benut-
zen. Endgerite in Firmenbesitz werden weitaus hiufiger zu privaten Zwecken genutzt.
Hier gaben 45,9% an, dies tiglich zu tun. Nur 21,1% gaben an, moderne KT im Firmen-

besitz nie am Arbeitsplatz privat zu benutzen.

Als néchstes wurden die deskriptiven Statistiken zum Zweck der privaten Nutzung aus-
gewertet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 6 und Abbildung 11 dargestellt. Das Abrufen
von privaten E-Mails wird am ehesten am Arbeitsplatz durchgefiihrt. Immerhin 48,0%
der Befragten gaben an, ihre privaten E-Mails tiglich am Arbeitsplatz abzurufen. 18,1%
tun dies mindestens einmal pro Woche, 6,2% einmal pro Monat. Es gibt aber auch viele,
die das nicht tun. So gaben 17,2% der TeilnehmerInnen an, ihre E-Mails nur selten

abzurufen, 10,6% tun es nie.
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33,9% der TeilnehmerInnen nutzen die Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz tig-
lich fiir ihre Teilnahme in sozialen Netzwerken. Nur 28,2% gaben an, das nie zu tun.
17,6% schauen eher selten in ihre Accounts bei sozialen Netzwerken, 4,8% mindestens
einmal pro Monat. 15,4% nutzen die Kommunikationstechnologie mindestens einmal in

der Woche fiir soziale Netzwerke.

Tabelle 6: Absolute und relative Haufigkeiten des Zwecks der privaten Nutzung moder-

ner KT
téglich wochentlich monatlich selten nie
absolut  relativ  absolut relativ absolut relativ absolut relativ absolut relativ
Soziale Netzwerke (N = 227) 7 33,9 35 15,4 11 4,8 40 17,6 64 28,2
Private E-Mails (N = 227) 109 48,0 41 18,1 14 6,2 39 17,2 24 10,6
Online-Banking (N = 228) 14 6,1 37 16,2 36 15,8 41 18,0 100 43,9
E-Government etc. (N = 226) 3 1,3 9 4,0 23 10,2 90 39,8 101 44,7
Online-Shopping (N = 228) 4 1,8 12 5,3 18 7,9 72 31,6 122 53,5
Online-Gaming (N = 224) 5 2,2 4 1,8 1 0,4 18 8,0 196 87,5

Auf Platz drei der hidufigsten privaten Nutzungen am Arbeitsplatz liegt in dieser Erhe-
bung Online-Banking. Dieses wird von 6,1% téglich durchgefiihrt. 16,2% betreuen ihre
Konten zumindest einmal pro Woche am Arbeitsplatz, 15,8% mindestens einmal pro
Monat. 18,0% besuchen ihre Bank nur selten am Arbeitsplatz online. Immerhin 43,9%

gaben an, privates Online-Banking niemals am Arbeitsplatz zu verwenden.

Der Grofsteil der TeilnehmerInnen erledigt Amtswege, z.B. E-Government-Anwendungen,
nicht online wahrend der Arbeitszeit. Hier gaben nur 1,3% an, dies téaglich zu tun. 14,2%
erledigen Online-Amtswege zumindest einmal pro Woche oder Monat. 39,8% tun das

nur selten. 44,7% gaben an, nie online Amtswege wihrend der Arbeitszeit zu erledigen.
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Mehr als die Halfte der Personen (53,5%) gaben an, dass Online-Shopping wahrend der
Arbeitszeit fiir sie nicht in Frage kommt. 31,6% shoppen nur selten wihrend der Arbeits-
zeit online. 1,8% kaufen téglich online am Arbeitsplatz ein, 5,3% tun dies mindestens

einmal pro Woche, 7,9% mindestens einmal pro Monat.
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Abbildung 11: Zweck der privaten Nutzung moderner KT, in Prozent

Von Interesse sind hier auch die Unterschiede in der privaten Nutzung der modernen
Kommunikationstechnologie in den verschiedenen Altersgruppen. Analog zur Untersu-
chung von Haeger und Lingham (2014) zum Thema Work-Life Fusion wurde die Stich-
probe in drei Altersgruppen eingeteilt. Die Baby Boomers sind Personen, die in den
Jahren 1943 bis 1964 geboren wurden. Die Bezeichnung Generation X wird fiir die
Geburtsjahrginge 1965 bis 1979 verwendet. Die dritte Kategorie bilden die sogenannten
Millenials, die in den Jahren 1980 bis 1996 geboren wurden (Haeger & Lingham, 2014,
S. 4). Betrachtet man die Haufigkeiten der tdglichen Nutzung verschiedener mobiler

Endgerite, ergibt sich hier ein interessantes Bild, sieche Tabelle 7 und Abbildung 12.
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Tabelle 7: Absolute und relative Haufigkeiten der tédglichen privaten Nutzung moderner
KT am Arbeitsplatz, nach Altersgruppen

Millenials Generation X Baby Boomers

(1980 - 1996, N = 103) (1965 — 1979, N = 103) (1943 — 1964, N = 22)

absolut  relativ absolut  relativ absolut  relativ
privates Smartphone 78 78,8 49 57,6 10 55,6
Firmen-Smartphone 16 42,1 25 45,5 9 69,2
privates Notebook 9 10,7 9 11,8 6 37,5
Firmen-Notebook 21 43,8 21 37,5 7 53,8
Firmen-PC 47 58,0 35 47,3 15 88,2
privates Tablet 4 8,9 12 26,1 6 75,0
Firmen-Tablet 1 5,6 3 12,5 2 66,7
privates Endgerit 91 51,7 70 45,5 22 40,0
Endgerét in Firmenbesitz 85 48,3 84 54,5 33 60,0
Soziale Netzwerke 47 45,6 26 25,2 4 19,0
Abrufen privater E-Mails 51 49,5 48 46,6 10 47,6
Online-Banking 7 6,8 4 3,9 3 13,6
Erledigung von Amtswegen 1 1,0 0 0,0 2 9,5
Online-Shopping 3 2,9 0 0,0 1 4,5
Online-Gaming 4 3,9 1 1,0 0 0,0

Erwartungsgemaf benutzt die jiingste Generation der Stichprobe, die Millenials, das pri-
vate Smartphone am héufigsten, um private Angelegenheiten wihrend der Arbeitszeit zu
erledigen. Das sind 78,8%. An zweiter Stelle liegt hier die Generation X, in der 57,6% ihr
privates Smartphone téglich privat am Arbeitsplatz nutzen. Allerdings ist der Abstand
zur Generation Baby Boomers nicht so stark wie erwartet. Auch hier benutzen 55,6% der
TeilnehmerInnen ihr privates Smartphone téglich fiir private Zwecke am Arbeitsplatz.
Betrachtet man die private Nutzung des Firmen-Smartphones am Arbeitsplatz, ergibt
sich bereits ein iiberraschendes Bild. 42,1% der Millenials benutzen das Firmen-Handy
taglich auch privat. Mit 45,5% liegt der Anteil derjenigen, die das Firmenhandy téglich
privat benutzen, bei der Generation X bereits etwas hoher. Die Spitzenreiter sind hier
allerdings die TeilnehmerInnen der &dltesten Generation der Jahrginge 1943 bis 1964,
bei denen 69,2% das Firmen-Smartphone téglich fiir private Zwecke am Arbeitsplatz
benutzen. Auch bei der privaten Nutzung des eigenen Notebooks am Arbeitsplatz liegen
die Baby Boomers weit voran. Hier benutzen 37,5% das private Notebook taglich, wéah-
rend es bei der Generation X nur 11,8% und bei den Millenials nur 10,7% sind. Bei der

Nutzung des Firmen-Notebooks gibt es keine derart groken Unterschiede. Hier liegt die
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tagliche Nutzung bei den Millenials bei 43,8%, bei der Generation X bei 37,5% und bei
den Baby Boomers bei 53,8%. Der Firmen-PC wird wie erwartet von der altesten Gene-
ration am haufigsten privat am Arbeitsplatz genutzt (88,2%). An zweiter Stelle liegen
hier allerdings bereits die Millenials mit 58%, gefolgt von der Generation X mit 47,3%.
Vollig iiberraschend jedoch ist die tdgliche Nutzung von Tablets zu privaten Zwecken
am Arbeitsplatz. Hier liegt die Altersgruppe der Baby Boomers mit Abstand voran. 75%
der TeilnehmerInnen dieser Altersklasse benutzen ihr privates Tablet taglich am Arbeits-
platz privat, 66,7% ein Firmen-Tablet. Hier liegen die Generation X und die Millenials,
wie in Abbildung 12 deutlich ersichtlich, weit zuriick. Nur 8,9% der Millenials nutzen
taglich ein privates Tablet privat am Arbeitsplatz und nur 5,6% ein Firmentablet. Bei der
Generation X ist der private Gebrauch der Tablets bereits etwas hoher. 26,1% benutzen

das private Tablet, 12,5% das Firmen-Tablet zu privaten Zwecken am Arbeitsplatz.

100
90
0

u Millenials
m Generation X

40 Baby Boomers
30
20
10 - ‘
0

Firmensmartphone Firmen-Motebook Pnvates Tablet
privates Smartphone Maotebook Firmen-PC Firmen-Tablet

Abbildung 12: Haufigkeit der téglichen privaten Nutzung moderner KT am Arbeitsplatz
nach Alter, in Prozent

Beim Zweck der téglichen privaten Nutzung gibt es keine so iiberraschenden Ergeb-

nisse in den H&ufigkeiten, siehe Tabelle 7 und Abbildung 13. Soziale Netzwerke werden
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am héufigsten von den Millenials verwendet (45,6%). Danach folgt die Generation X
mit 25,2% und die Baby Boomers mit immerhin noch 19%. Beim Abrufen der privaten
E-Mails am Arbeitsplatz zeigt sich ein ausgeglichenes Bild. Diese Option wird in allen
Altersgruppen ungefihr gleich genutzt (Millenials 49,5%, Generation X 46,6%, Baby
Boomers 47,6%. Beim Online-Banking fiithren die Baby Boomers mit 13,6%. 6,8% der
Millenials nutzen privates Online-Banking téglich am Arbeitsplatz. Bei der Generation X
sind dies 3,9%. Etwas tiberraschend ist das Bild bei der Online-Erledigung von Amts-
wegen und beim Online-Shopping am Arbeitsplatz. Die Generation X nimmt diese
Optionen prinzipiell in Anspruch. 4,9% der TeilnehmerInnen dieser Altergruppe gaben
an, einmal pro Woche Amtswege online zu erledigen, weitere 9,7% einmal pro Monat.
Auch Online-Shopping wird in Anspruch genommen. 5,8% der Generation gaben an,
taglich online am Arbeitsplatz einzukaufen. 4,9% nutzen diese Moglichkeit einmal pro
Monat. Allerdings gab in dieser Altersgruppe niemand an, diese Optionen téglich zu be-
nutzen. Bei der téglichen Online-Erledigung von Amtswegen fiihrt die Gruppe der Baby
Boomers mit 9,5%. Die Gruppe der Millenials liegt hier mit 1% weit zuriick. 4,5% der
Baby-Boomers nutzen die moderne KT am Arbeitsplatz téglich zum privaten Online-
Einkauf. Bei den Millenials sind dies nur 2,9%. Nur 3,9% der Millenials spielen téglich
online, in der Generation X ist es nur 1%. Die Generation der Baby Boomers nimmt

diese Moglichkeit gar nicht in Anspruch.

In den Abschnitten 5.2, 5.3 und 5.4 folgen nun die Ergebnisse der Korrelationsanalysen.
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Abbildung 13: Zweck der téglichen privaten Nutzung moderner KT am Arbeitsplatz
nach Alter, in Prozent

5.2. Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der privaten
Nutzung moderner KT am Arbeitsplatz und dem Work-Life

Conflict in Richtung WIF und FIW

Zuerst wurden die Fragen zur Hiufigkeit der privaten Nutzung moderner Kommunika-
tionstechnologie am Arbeitsplatz betrachtet. Hier ist anzumerken, dass die Stichproben-
grofse pro Item stark variiert, da nicht alle Personen alle angebotenen Gerite besitzen. So
besitzen nur 88,6% der TeilnehmerInnen ein privates Smartphone oder Handy. 51,3% der
teilnehmenden Personen gaben an, dass sie kein Firmen-Smartphone oder Firmenhandy
besitzen. Wiederum 21,5% der Teilnehmenden gaben an, dass sie kein privates Net- oder
Notebook besitzen und 46,5%, dass ihnen kein Net- oder Notebook im Firmenbesitz zur
Verfiigung steht. Ein PC in Firmenbesitz steht immerhin 75,4% der TeilnehmerInnen

zur Verfiigung. Mehr als die Héilfte der an der Untersuchung teilnehmenden Personen
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besitzen kein privates Tablet (55,7%) und der Grofiteil der Personen (77,6%) gaben
an, kein Firmen-Tablet zu besitzen. Wie aus Tabelle 8 klar ersichtlich ist, korrelieren
beinahe alle Items zur Erhebung der Haufigkeit der privaten Nutzung der Skala stark
untereinander. Nur die Items ,privates Tablet* (r = 0,19) und ,Firmen-Tablet* (r = 0,25)
korrelieren nicht signifikant mit dem Item ,privates Smartphone oder Handy®“. Weiters
wurden hier bereits Korrelationen zu den abhangigen Variablen Work-Family Conflict
(WIF) und Family-Work Conflict (FIW) berechnet. Zu diesem Zweck wurden zuerst aus
den Ttems Mittelwertindices fiir das jeweils erhobene Konstrukt gebildet. Bei der Ska-
la Family-Work Conflict wurden, wie in Kapitel 4.2.2 beschrieben, drei von fiinf Items

ausgeschlossen. Der Mittelwertindex wurde hier nur aus den verbliebenen Items gebildet.

Hier zeigt sich ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der Nutzung des Firmen-
smartphones bzw. -Handys und der Skala WIF (r = 0,24, p <0,05). Das heifst, dass
Personen, die das Firmensmartphone haufiger zu privaten Zwecken nutzen, mehr Work-
Life Conflict verspiiren als solche, die das Firmensmartphone weniger verwenden. Die
Skala Family-Work Conflict korreliert ebenfalls signifikant positiv mit der privaten Nut-
zung des Firmen-Smartphones (r = 0,27, p <0,01). FIW korreliert weiters signifikant po-
sitiv mit der privaten Nutzung des eigenen Tablets am Arbeitsplatz (r = 0,21, p <0,05)
und der privaten Nutzung eines Firmen-Tablets (r = 0,30, p <0,05). Das bedeutet, dass
Personen, die das eigene oder ein Firmentablet hiufig fiir private Zwecke am Arbeits-
platz nutzen, mehr Work-Life Conflict in Richtung FIW verspiiren als jene, die das

Tablet seltener benutzen.

49



Tabelle 8: Korrelationskoeffizienten der Items der Skala H&éufigkeit Privatnutzung und
der Skalen Work-Family Conflict (WIF) und Family-Work Conflict(FIW)

Skala 1 2 3 4 5 6 7 8 9

—

. privates Smartphone oder Handy 1,00

2. Firmen-Smartphone oder -Handy  0,29** 1,00

3. privates Net- oder Notebook 0,27%%  0,36%* 1,00

4. Firmen-Net- oder -Notebook 0,58%*  0,58*%*  (0,34%* 1,00

5. Firmen-PC 0.27%%  0,56%F 031%  0,58%% 1,00

6. privates Tablet 0,19 0,50%%  0,80%% 0AT*  0,34*%% 1,00

7. Firmen-Tablet 0,25 0,72%%  0,72%%  0,62%%  0,53*% 0,80%* 1,00

8. WIF 0,0  024* -0,11  -0,01  -0,05 007  -0,06 1,00

9. FIW 20,02 027%% 0,06 0,11 0,04 0,21%  0,30% 0,29%% 1,00

Anmerkungen: * bedeutet p <0,05; ** bedeutet p <0,01

5.3. Zusammenhang zwischen dem Zweck der privaten Nutzung
moderner KT am Arbeitsplatz und dem Work-Life Conflict

in Richtung WIF und FIW

Im néchsten Schritt wurden die Korrelationen zwischen den einzelnen Items der Ska-
la Zweck Nutzung und jene zwischen den Items und den Skalen Work-Family Conflict
(WIF) und Family-Work Conflict (FIW) untersucht. Wie aus Tabelle 9 ersichtlich, kor-
relieren auch hier wieder alle Items der Skala Zweck Nutzung signifkant untereinander.
Ausnahme ist das Ttem ,Online-Gaming®, das nur mit dem Item ,Soziale Netzwerke"
signifikant positiv korreliert (r = 0,16, p<0,05). Im n#chsten Schritt wurden auch hier
die Korrelationen zu den Skalen Work-Family- und Family-Work Conflict berechnet.
Hier zeigen sich keine signifikanten Zusammenhénge zwischen dem Zweck der privaten
Nutzung der modernen Kommunikationstechnologie und der Skala Work-Family Con-
flict. Es zeigte sich ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen dem Item ,Er-
ledigung von Amtswegen (E-Government etc.)* und der Skala Family-Work Conflict

(r = 0,19, p <0,01). Das bedeutet, dass Personen, die ihre Amtswege héufiger wihrend
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der Arbeitszeit online erledigen, mehr Family-Work Conflict, also Work-Family Conflict

in Richtung FIW, empfinden als jene, die Amtswege herkémmlich erledigen.

Tabelle 9: Korrelationskoeffizienten der Ttems der Skala Zweck Nutzung und der Skalen
Work-Family Conflict (WIF) und Family-Work Conflict(FTW)

Skala 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Soziale Netzwerke 1,00

2. Abrufen privater E-Mail-Adressen  0,49*%* 1,00

3. Online-Banking 0,34**  0,36** 1,00

4. Erledigung von Amtswegen 0,26%*  0,29%*  0,48** 1,00

5. Online-Shopping 0,30%%  0,36%*% 0,49%%  048%* 1,00

6. Online-Gaming 0,16 0,12 0,10 0,04 0,13 1,00

7. WIF 0,12  -0,06  -0,02 0,05 0,01 0,01 1,00

8. FIW 0,04 0,04 0,08 0,19%% 0,13  -0,09 0,29%* 1,00

Anmerkungen: * bedeutet p <0,05; ** bedeutet p <0,01

5.4. Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Erlaubnis
zur privaten Nutzung moderner KT am Arbeitsplatz und

dem Work-Life Conflict in Richtung WIF und FIW

Als néchstes wurden die Korrelationen zwischen den jeweiligen Ttems der Skala Erlaub-
nis KT und die Korrelationen zwischen den Items und den Skalen Work-Family- und
Family-Work Conflict analysiert. Wie in Kapitel 4.2.3 erwidhnt, wurde ein Item auf-
grund seiner Schiefverteilung von den weiteren Analysen ausgeschlossen. Die Ergebnisse
der Korrelationsanalysen sind aus Tabelle 10 ersichtlich. Auch hier féllt auf, dass alle
Items der Skala zur Erhebung der wahrgenommenen FErlaubnis der privaten Nutzung
der Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz signifikant untereinander korrelieren.
Sowohl zwischen der Skala Work-Family Conflict, als auch der Skala Family-Work Con-

flict, und den Items der Skala Erlaubnis KT bestehen keine signifikanten Korrelationen.
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Tabelle 10: Korrelationskoeffizienten der Items der Skala Erlaubnis KT und der Skalen
Work-Family Conflict (WIF) und Family-Work Conflict(FIW)

Skala 1 2 3 4 5 6 7

1. Soziale Netzwerke 1,00

2. Abrufen privater E-Mail-Adressen  0,63** 1,00

3. Online-Banking 0,51%%  0,63** 1,00

4. Erledigung von Amtswegen 0,47**  0,64%*  0,71%* 1,00

5. Online-Shopping 0,52*%*  0,47**  0,59*%*  0,55** 1,00

6. WIF 005 -0,13 -0,07 -0,11  -0,07 1,00

7. FIW 0,04 0,08 0,05 0,06 0,03 029%% 100

Anmerkungen: * bedeutet p <0,05; ** bedeutet p <0,01

5.5. Zusammenhang zwischen demographischen Daten und dem

Work-Life Conflict in Richtung WIF und FIW

Da aufgrund der Literaturanalyse auch gewisse Zusammenhinge zwischen den erhobenen
demographischen Daten und den Skalen Work-Family- bzw. Family-Work Conflict zu er-
warten sind, wurden auch diese untersucht. Da die Variablen ,Ausmaf Erwerbstétigkeit®,
,Kinder” und ,Fiihrungsverantwortung® revers kodiert waren, wurden diese zunéchst in
SPSS umkodiert. Auch die Variable ,Formale Bildung“ wurde umkodiert, um den héchs-
ten formalen Bildungsabschluss in eine aufsteigende Reihenfolge zu bringen. Erwartungs-
gemal wurden hier einige Zusammenhénge gefunden, wie aus Tabelle 11 ersichtlich ist.
So besteht eine signifikant positive Korrelation zwischen dem Ausmafs der Erwerbstétig-
keit und dem Work-Life Conflict (r = 0,25, p <0,01). Das heifst, dass der wahrgenommene
WLC grofer wird, je hoher das Ausmaf der Erwerbstatigkeit einer Person ist. Eine wei-
tere signifikant positive Korrelation besteht zwischen Fiihrungsverantwortung und WLC
(r=0,18, p <0,01). Der wahrgenommene WLC wird also grofer, wenn Personen in ihrem
Unternehmen Fiihrungsverantwortung iibernehmen. Auch die Skala Family-Work Con-

flict weist zahlreiche signifikante Korrelationen mit demographischen Variablen auf. So
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korreliert FIW signifikant positiv mit dem Familienstand (r = 0,17, p <0,05). Personen
in einer Beziehung empfinden mehr FIW als alleinstehende Personen. Weiters besteht
ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen dem Family-Work Conflict und der
Tatsache, Kinder zu haben (r = 0,20, p <0,01). Kinder zu haben vergrofert also den
wahrgenommenen Family-Work Conflict. Anzumerken ist hier, dass die Anzahl der Kin-
der keine weitere Rolle zu spielen scheint. Hier wurden keine signifikanten Zusammen-
hdnge gefunden. Die Skala FIW korreliert ebenfalls signifikant positiv mit dem Item
,Fihrungsverantwortung® (r = 0,14, p <0,05). Fiithrungsverantwortung geht also mit

einem erhohten wahrgenommenen WLC sowohl in Richtung WIF als auch FIW einher.

Tabelle 11: Korrelationskoeffizienten der demographischen Daten und der Skalen Work-
Family Conflict (WIF) und Family-Work Conflict(FIW)

Skala, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Familienstand 1,00
. Kinder 0,37** 1,00

. Anzahl Kinder -0,08 0,22 1,00
. AusmaR Erwerbstitigkeit -0,04 -0,19%* 0,10 1,00

2

3

4

5. Fiihrungsverantwortung 0,20%*  0,19**  -0,06 0,14* 1,00

6. Alter 0,04 0,33%*  0,39%% 0,05 0,27%% 1,00

7. Geschlecht 20,05 0,06 0,21 0,20%%  0,22%%  0,25%% 1,00

8. Formale Bildung 0,15%  -0,10 004  -001 -001  -0,12  -0,13 1,00

9. WIF 0,09  -0,01 0,03 0,25%*  0,18%* 0,06 0,12 0,06 1,00

10. FIW 0,17%  0,20%*  -0,09 0,02 0,14* 0,05 0,11 0,11  0,29%* 1,00

Anmerkungen: * bedeutet p <0,05; ** bedeutet p <0,01

Interessant sind hier auch die Korrelationen der demographischen Daten untereinander.
So korreliert Elternschaft signifikant positiv mit dem Familienstand (r = 0,37, p <0,01).
Personen der Stichprobe, die in einer Beziehung sind, haben also eher Kinder. Das Aus-
mal der Erwerbstétigkeit korreliert signifikant negativ mit der Tatsache, Kinder zu ha-
ben (r = -0,19, p <0,01). Das bedeutet, dass das Ausmaf der Erwerbstétigkeit kleiner
wird, wenn eine Person Kinder hat. Die Fiihrungsverantwortung, die eine Person inne-

hat, korreliert mit mehreren Variablen signifikant. So gibt es eine signifikant positive
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Korrelation mit dem Familienstand (r = 0,20, p <0,01). Je eher eine Person Fiithrungs-
verantwortung hat, desto eher ist sie in einer Beziehung. Weiters besteht ein signifikant
positiver Zusammenhang mit dem Vorhandensein von Kindern (r = 0,19, p <0,01). Per-
sonen mit mehr Filihrungsverantwortung haben also eher Kinder. Auferdem besteht noch
ein signifikant positiver Zusammenhang mit dem Ausmaf der Erwerbstétigkeit (r = 0,14,
p <0,05). Je mehr Fiihrungsverantwortung eine Person hat, desto hoher ist das Ausmaf
der Erwerbstétigkeit. Das Alter korreliert signifikant positiv mit Elternschaft (r = 0,33,
p <0,01) und ebenfalls mit der Anzahl der Kinder (r = 0,39, p <0,01). Das bedeutet,
dass die TeilnehmerInnen an der Studie mit zunehmendem Alter mehr Kinder haben.
Auch mit der Fiithrungsverantwortung korreliert das Alter erwartungsgemaéfs signifikant
(r = 0,27, p <0,01). Das Geschlecht korreliert signifikant positiv mit dem Ausmak der
Erwerbstétigkeit (r = 0,20, p <0,01), mit der Fiihrungsverantwortung (r = 0,22, p <0,01)
und mit dem Alter (r = 0,25, p <0,01). Der hochste Bildungsabschluss korreliert signi-

fikant positiv mit dem Familienstand (r = 0,15, p <0,05).

Zusammenfassend ergaben die Korrelationsanalysen durchgehend hohe Korrelationen
zwischen den jeweiligen unabhéngigen Variablen. Es bestehen nur wenige Korrelationen
zwischen unabhéngigen Variablen und den abhingigen Variablen Work-Family- bzw.
Family-Work Conflict. So zeigt sich, wie bereits unter Kapitel 5.2 beschrieben, ein si-
gnifikant positiver Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der privaten Nutzung des
Firmen-Smartphones bzw. Handys am Arbeitsplatz und dem Work-Life Conflict sowohl
in Richtung WIF als auch in Richtung FIW. Weiters besteht ein signifikant positiver
Zusammenhang zwischen der privaten Nutzung von Tablets am Arbeitsplatz und dem
Family-Work Conflict, sowohl wenn das eigene als auch das Firmentablet benutzt wird.
Wird die moderne Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz zur Erledigung von pri-

vaten Amtswegen verwendet, ergibt sich ein signifikant positiver Zusammenhang mit

54



dem Family-Work Conflict, siehe Kapitel 5.3. Es bestehen auferdem einige signifikante

Zusammenhdnge zwischen demographischen Daten und den beiden Skalen des WLC.

Durch das Vorliegen eines signifikanten Zusammenhangs konnen allerdings noch keine
Vorhersagen geleistet werden. Daher wurden in einem weiteren Schritt zur eigentlichen
Uberpriifung der Hypothesen multiple Regressionsanalysen durchgefiihrt (Rasch et al.,
2014, S. 971.).

5.6. Uberpriifung der Hypothesen

Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgte mittels multipler Regressionsanalysen. Diese
gehen weiter als die Berechnung von Korrelationen, indem sie nicht nur Zusammen-
hénge zwischen zwei Elementen der Untersuchung beschreiben, sondern die Auswirkung
der unabhéngigen Variablen auf die abhiingige Variable voraussagen kénnen (Bortz &

Schuster, 2010, S. 342).

5.6.1. Hla: Die Nutzung von moderner Kommunikationstechnologie zu
privaten Zwecken am Arbeitsplatz fithrt zu weniger Work-Life-Conflict in

Richtung Work Interference with Family (WIF)

Die Nutzung der modernen Kommunikationstechnologie zu privaten Zwecken wurde
mit den Skalen ,Haufigkeit der Privatnutzung® und ,Zweck Nutzung“ erhoben. Diese
dienen als unabhingige Variablen. Da die Items beider unabhéngiger Variablen stark

untereinander korrelieren, wurden Mittelwertindices gebildet, mit denen die multiple
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Regressionsanalyse durchgefiihrt wurde. Aufserdem wurde zusatzlich ein Mittelwertindex
aus beiden Skalen gebildet, der in Tabelle 12 als ,Nutzung KT gesamt“ zu finden ist.
Durch die Zusammenfassung der beiden Skalen soll iiberpriift werden, ob beide Ska-
len gemeinsam stirkere Pridikatoren fiir WLC sind als getrennt. Die abhéngige Varia-
ble ist hier die Skala Work-Family Conflict. Als Kontrollvariablen wurden das Ausmaf
der Erwerbstétigkeit und die Fiihrungsverantwortung in die Analyse mit aufgenommen,
da zwischen diesen und der Skala Work-Family Conflict laut bivariater Korrelations-
analyse signifikante Zusammenhénge bestehen. Mit diesen Variablen wurde eine schritt-
weise Regressionsanalyse durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 12 zu finden.
Hier zeigte sich, analog zu den Korrelationsanalysen, dass die private Nutzung moder-
ner Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz den WLC nicht vorhersagt. Allerdings
konnten signifikante Zusammenhénge zwischen dem Ausmaf der Erwerbstétigkeit, der
Fiihrungsverantwortung und dem WLC in Richtung WIF festgestellt werden. In Modell
1 erklirt das Ausmaf der Erwerbstétigkeit 6% der Varianz (8 = 0,25, t(224) = 2,91,
p <0,01). In Modell 2 erkldrt das Ausmafk der Erwerbstatigkeit (5 = 0,23, t(223) = 3,58,
p <0,01) gemeinsam mit der unabhéngigen Variable Fiithrungsverantwortung (8 = 0,14,

t(223) = 2,22, p = 0,03) 8% der Varianz.

Tabelle 12: Regressionsanalyse zur Vorhersage des Work-Life Conflict in Richtung WIF
Modell 1 Modell 2

Pradikator 16 15}
Ausmaf Erwerbstatigkeit 0,25%* 0,23**
Fiihrungsverantwortung 0,14 0,14*
Haufigkeit Nutzung KT ~ -0,09 -0,11
Zweck Nutzung KT -0,07 -0,07
Nutzung KT gesamt -0,09 -0,10
R 0,25 0,29
korrigiertes R? 0,06 0,08

Anmerkungen: *p = 0,03, **p <0,01
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Aufgrund der Ergebnisse muss Hypothese 1a verworfen werden. Die Nutzung von mo-
derner Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz zu privaten Zwecken fiihrt nicht zu

weniger Work-Life Conflict in Richtung WIF.

5.6.2. H1lb: Die Nutzung von moderner Kommunikationstechnologie zu
privaten Zwecken am Arbeitsplatz fiihrt zu weniger Work-Life Conflict in

Richtung Family Interference with Work (FIW)

Auch hier dienen die Skalen ,H#ufigkeit der Privatnutzung* und ,Zweck Nutzung® als
unabhéngige Variable, wihrend diesmal die Skala Family-Work Conflict die abhéngige
Variable ist. Die Regressionsanalysen wurden aufgrund der hohen Interkorrelationen der
[tems wieder mit den Mittelwertindices der unabhéngigen Variablen durchgefiihrt. Auch
hier wurde zusétzlich der gemeinsame Mittelwertindex beider Skalen als ,Nutzung KT
gesamt® in die Analyse mit aufgenommen. Als Kontrollvariablen wurden hier aufgrund
der Ergebnisse der Korrelationsanalysen, siche Kapitel 5.5, der Familienstand, Kinder

und Fiihrungsverantwortung in die Regressionsanalyse eingeschlossen.

Tabelle 13: Regressionsanalysen zur Vorhersage des Work-Life Conflict in Richtung FIW
Modell 1 Modell 2

Pradikator 6] 15}
Kinder 0,19%* 0,19%*
Nutzung KT gesamt 0,14 0,14*
Haufigkeit Nutzung KT 0,05 -0,17
Zweck Nutzung KT 0,12 -0,01
Familienstand 0,10 0,10
Fiihrungsverantwortung 0,10 0,09
R 0,19 0,24
korrigiertes R? 0,03 0,05

Anmerkungen: *p = 0,04, **p <0,01
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Die schrittweise Regressionsanalyse ergab hier zwei Modelle, wie in Tabelle 13 dargestellt.
Im ersten Modell erklirt die unabhéngige Variable Kinder 4% der Varianz (8 = 0,19,
t(217) = 10,71, p <0,01). In Modell 2 erkldren Kinder (8 = 0,19, t(216) = 2,91, p <0,01)
und die Variable ,Nutzung KT gesamt“ (5 = 0,14, t(216) = 2,09, p = 0,04) gemeinsam 6%
der Varianz. Allerdings tragt hier die private Nutzung moderner KT nicht wie erwartet

zur Verringerung des Work-Life Conflict in Richtung FIW bei, sondern vergrofert ihn.

Auch Hypothese 1b muss also aufgrund der Ergebnisse verworfen werden. Die Nutzung
moderner Kommunikationstechnologie zu privaten Zwecken am Arbeitsplatz fiihrt nicht

zu weniger Work-Life Conflict in Richtung FIW.

5.6.3. H2: Die wahrgenommene Erlaubnis des Unternehmens zur privaten
Nutzung der modernen Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz

fiihrt zu weniger Work-Life Conflict

Zunichst erfolgte die Uberpriifung der Hypothese in Richtung WIF. Zu diesem Zweck
wurde eine schrittweise Regressionsanalyse mit den einzelnen Items der Skala ,Erlaubnis
KT* als unabhéngige Variablen durchgefiihrt. Das Ttem KT 06 (Online-Gaming) wurde
aufgrund seiner Schiefverteilung von den Analysen ausgeschlossen. Als weitere unab-
hingige Variable wurde ein Mittelwertindex der Skala ,Erlaubnis KT in die Analyse mit
aufgenommen. Kontrollvariablen waren wiederum das Ausmaf der Erwerbstatigkeit und
die Fiihrungsverantwortung, da sich hier in den vorangegangenen Korrelationsanalysen
signifikante Zusammenhinge mit dem Work-Life Conflict zeigten. Die Ergebnisse sind

in Tabelle 14 dargestellt.
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Tabelle 14: Regressionsanalyse zur Vorhersage des Work-Life Conflict in Richtung WIF
Modell 1 Modell 2 Modell 3

Priadikator B 5 B
Ausmaf Erwerbstétigkeit 0,26* 0,23* 0,24*
Fiihrungsverantwortung 0,15 0,15%* 0,14%%*
Erlaubnis Abrufen privater E-Mails -0,13 -0,13 -0, 1 3%
Erlaubnis KT gesamt -0,12 -0,11 -0,01
Erlaubnis Soziale Netzwerke -0,05 -0,05 0,06
Erlaubnis Online-Banking -0,1 -0,09 -0,01
Erlaubnis E-Government -0,13 -0,12 -0,07
Erlaubnis Online-Shopping -0,07 -0,06 -0,01

R 0,26 0,30 0,32
korrigiertes R? 0,06 0,08 0,09

Anmerkungen: *p <0,01,**p = 0,02, ***p = 0,03, ****p = 0,049

Die multiple schrittweise Regressionsanalyse hat hier drei Modelle ergeben. Im ersten
Modell erklart das Ausmafk der Erwerbstatigkeit 7% der Varianz (5 = 0,26, t(221) = 2,88,
p <0,01). Im zweiten Modell erkldren das Ausmaf der Erwerbstitigkeit (8 = 0,23,
t(220) = 3,60, p <0,01) und die Fiihrungsverantwortung (5 = 0,15, t(220) = 2,31,
p <0,01) bereits 9% der Varianz. Modell 3 enthélt als dritten Pradikator die wahr-
genommene Erlaubnis des Unternehmens zum Abrufen privater E-Mails wahrend der
Arbeitszeit (6 = -0,13, t(219) = -1,98, p = 0,049). Er ist gerade noch signifikant.
Gemeinsam mit den unabhéngigen Variablen Ausmak der Erwerbstitigkeit (8 = 0,24,
t(219) = 3,69, p <0,01) und Fiihrungsverantwortung (5 = 0,14, t(219) = 2,22, p = 0,03)
erklart Modell 3 10% der Varianz. Das bedeutet, dass das Item ,,Abrufen privater E-Mail-
Adressen” aus der Skala ,Erlaubnis KT gemeinsam mit dem Ausmaf der Erwerbsté-
tigkeit und der Fiihrungsverantwortung zur Voraussage des Work-Life Conflict in Rich-

tung WIF beitragt. Je weniger Erlaubnis von Seiten des Unternehmens zum Abrufen
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privater E-Mails vorhanden ist, desto groker wird der wahrgenommene Work-Life Con-
flict in Richtung WIF. Jedoch haben das Ausmaf der Erwerbstiitigkeit und Fiihrungs-
verantwortung eine hohere Aussagekraft. Die Hypothese findet in Richtung WIF also

zumindest teilweise Unterstiitzung.

Im néchsten Schritt wurde eine weitere schrittweise Regressionsanalyse durchgefiihrt,
in der der Mittelwertindex der Skala ,Family-Work Conflict als abhdngige Variable
fungierte, um die Auswirkungen der wahrgenommenen Erlaubnis zur privaten Nutzung

der modernen KT am Arbeitsplatz auch in Richtung FIW zu erheben.

Tabelle 15: Regressionsanalyse zur Vorhersage des Work-Life Conflict in Richtung FIW

Modell 1

Pradikator 15}
Kinder 0,20*
Erlaubnis Soziale Netzwerke 0,03
Erlaubnis Abrufen privater E-Mails 0,08
Erlaubnis Online-Banking 0,06
Erlaubnis E-Government 0,07
Erlaubnis Online-Shopping -0,01
Erlaubnis KT gesamt 0,06
Familienstand 0,11
Fiihrungsverantwortung 0,10
R 0,20
korrigiertes R? 0,05

Anmerkungen: *p <0,01

Als unabhéngige Variablen dienten wiederum die Items der Skala ,Erlaubnis KT mit
Ausnahme des Items ,Online-Gaming®, und ein Mittelwertindex derselben. Als Kontroll-
variablen wurden aufgrund der vorangegangenen Korrelationsanalysen der Familien-
stand, Kinder und die Fiihrungsverantwortung in die Analyse mit aufgenommen. Die
Regressionsanalyse ergab hier ein Modell, in dem lediglich die Kontrollvariable , Kinder*

4% der Varianz erklart (5 = 0,20, t(214) = 10,44, p <0,01). Die Ergebnisse sind in
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Tabelle 15 dargestellt. Die Hypothese 2 kann somit in die Richtung FIW nicht unter-

stutzt werden.

Nachdem in diesem Kapitel die Ergebnisse dargestellt wurden, erfolgt im n#chsten

Kapitel die Diskussion derselben.
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6. Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Nutzung moderner Kommunikationstechnologien, sowohl im beruflichen Kontext als
auch im Alltag, lisst die Grenzen zwischen Berufs- und Privatleben immer mehr ver-
schwimmen. Wéhrend dies von manchen gewiinscht wird (Haeger & Lingham, 2014,
S.6ff.) und sogar positive Effekte auf die Arbeitszufriedenheit, Effizienz und Produkti-
vitidt von ArbeitnehmerInnen haben kann (Diaz et al., 2012, S. 502), fiihrt es bei vielen
anderen zu erhohtem Work-Life Conflict und damit zu erh6htem Stress und verminderter
Zufriedenheit, sowohl im Berufs- als auch Privatleben (Boswell & Olson-Buchanan, 2007;
Diaz et al., 2012). Durch die Entgrenzung ist oft unklar, welche Rolle in welcher Situation
gerade addquat ist. Das komplette Eintauchen in eine Rolle wird verhindert und versetzt
Personen in einen nicht zufriedenstellenden Zwischenstatus (Ashforth et al., 2000, S.
481). Durch die Erlaubnis, private Angelegenheit mithilfe moderner Kommunikations-
technologie am Arbeitsplatz erledigen zu konnen, konnten wesentliche Ursachen von
Work-Life Conflict gemindert werden, z.B. familifir- und zeitbedingter Stress, ausgeldst
auch durch mangelnde Unterstiitzung der Partnerin bzw. des Partners (Byron, 2005;
Senécal et al., 2001; Frone et al., 1992). Durch Verringerung des Work-Life Conflicts wird
die Arbeits-, Familien- und allgemeine Lebenszufriedenheit erhéht. Das Commitment
zum Unternehmen steigt, Abwesenheiten von der Arbeit und Kiindigungsintentionen

sinken und die Wahrscheinlichkeit eines Burnouts wird verringert (Amstad et al., 2011).

Inwiefern WLC empfunden wird, hingt auch vom Umfeld ab. Wird dieses als familien-
unterstiitzend wahrgenommen, verringert es den Work-Life Conflict (Linda Thiede Tho-
mas & Ganster, 1995; Michel et al., 2009). Dabei ist es nicht ausreichend, nur familien-
unterstiitzende Maknahmen anzubieten. Es ist auch wichtig, diese als solche an die Mitar-

beiterInnen zu kommunizieren, damit sie ihre volle Wirkung entfalten (Allen, 2001). Die
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Erlaubnis, private Dinge am Arbeitsplatz erledigen zu konnen, kénnte als eine solche
unterstiitzende Mafnahme von Seiten des Unternehmens empfunden werden und da-

durch den WLC senken.

Aufgrund der recherchierten Literatur war es Ziel dieser Arbeit, herauszufinden, ob die
Nutzung moderner Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz zu privaten Zwecken
den Work-Life Conflict senken kann. Ebenfalls war von Interesse, ob die wahrgenommene

Erlaubnis zur privaten Nutzung moderner KT den WLC senkt.

Die Untersuchung der Forschungsfrage wurde mithilfe einer quantitativen Fragebogen-
studie durchgefiihrt, an der 288 Personen teilnahmen. Im Folgenden sollen nun die Er-

gebnisse dieser Erhebung diskutiert werden.

6.1. Diskussion Studienergebnisse

Zu Beginn der Auswertung der Erhebungsergebnisse wurden die Héiufigkeiten der pri-
vaten Nutzung von moderner Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz untersucht.
Betrachtet man die tdgliche private Nutzung moderner KT am Arbeitsplatz, fillt auf,
dass Endgerite im Firmenbesitz wesentlich haufiger zu privaten Zwecken verwendet wer-
den als private Endgerite. Dies lésst sich dadurch erkliaren, dass die private Nutzung
von Firmen-Endgerdaten wiahrend der Arbeitszeit unauffillig und nur schwer von Vor-
gesetzten als solche zu erkennen ist. Aufserdem kénnen in der Arbeit entstehende Zeiten,

an denen nichts zu tun ist, ohne Aufwand fiir private Tétigkeiten verwendet werden.
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Wenn Personen moderne KT am Arbeitsplatz privat nutzen, werden hauptsichlich E-
Mails abgerufen. Dies ist vermutlich meist problemlos und unauffillig moglich und beno-
tigt nicht viel Zeit. An zweiter Stelle stehen Soziale Netzwerke, an dritter Stelle Online-
Banking. Amtswege werden nur selten online erledigt. Dies liegt wahrscheinlich daran,
dass Amtswege generell nicht oft notwendig sind und meist mehr Vorbereitung, Konzen-
tration und Zeit bendtigen, als am Arbeitsplatz fiir private Erledigungen zur Verfiigung

steht.

Die deskriptive Auswertung der privaten Nutzung moderner KT am Arbeitsplatz nach
Altersgruppen brachte allerdings Unerwartetes zu Tage. Bei der Betrachtung der tég-
lichen Nutzung iiberraschte die dlteste Gruppe der Baby Boomers, Jahrginge 1943
bis 1964, mit sehr hohen Werten. So nutzen 69,2% dieser Altersgruppe ihr Firmen-
Smartphone auch privat. Das ist ein hoherer Anteil als der der jiingeren Altersgruppen.
Auch bei der privaten Nutzung des privaten Notebooks und des Firmen-PCs liegen die
Baby Boomers voran. Unerwartet ist vor allem der hohe Vorsprung bei der privaten Nut-
zung von Tablets. Hier benutzen 75,0% der TeilnehmerInnen der Jahrginge 1943 bis 1964
taglich private Tablets und 66,7% Firmen-Tablets zu privaten Zwecken am Arbeitsplatz.
Die Griinde dafiir sind eventuell in der Zusammensetzung der Stichprobe zu finden.
An der vorliegenden Studie haben 22 Personen der Altersgruppe Baby Boomers teil-
genommen. Da es sich bei der Studie um eine reine Online-Erhebung handelte, ist davon
auszugehen, dass die teilnehmenden Personen der Jahrginge 1943 bis 1964 eher technik-
und internet-affin sind und daher generell hdufig mobile Endgerite benutzen, sei es am
Arbeitsplatz oder aufserhalb. Die Stichprobe ist hier aufserdem nicht reprisentativ, da
von diesen 22 Personen immerhin 12 Personen (54,5%) Fiihrungsverantwortung in ihrem
Beruf haben, wobei 6 Personen sogar selbsténdig sind. Mit der Fiihrungsverantwortung

und der Selbstindigkeit kann eine bessere technische Ausriistung einhergehen und mehr
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Freiheiten, diese auch privat zu nutzen. Betrachtet man das Alter der TeilnehmerIn-
nen und die erreichte Fiihrungsverantwortung, ist anzunehmen, dass die Erwartungen
dieser Personen an ihre Karriere bereits zum Grofteil erfiillt sind. Daher nehmen sie
familienunterstiitzende Mafnahmen, und damit die private Nutzung moderner KT am
Arbeitsplatz, eher in Anspruch, da dies ihrer beruflichen Laufbahn nicht mehr schaden
kann (Allen, 2001; Senécal et al., 2001).

Im néchsten Schritt der Auswertung erfolgten bivariate Korrelationsanalysen, um erste
Zusammenhange zu erkennen und danach die Testung der Hypothesen mittels multipler

Regressionsanalysen.

6.1.1. Hla: Die Nutzung von moderner Kommunikationstechnologie zu
privaten Zwecken am Arbeitsplatz fithrt zu weniger Work-Life Conflict in

Richtung Work Interference with Family (WIF)

Zuerst wurden die Zusammenhdnge zwischen der privaten Nutzung moderner KT am
Arbeitsplatz und dem WLC in Richtung WIF untersucht. Es konnte ein signifikant
positiver Zusammenhang zwischen der privaten Nutzung des Firmen-Smartphones bzw.
-Handys und dem Work-Life Conflict in Richtung WIF beobachtet werden. Je ofter das
Firmen-Smartphone am Arbeitsplatz zu privaten Zwecken genutzt wird, desto groker
ist der Work-Life Conflict. Dies widerspricht der urspriinglichen Annahme, dass der
WLC durch die Nutzung moderner Kommunikationstechnologie zu privaten Zwecken
am Arbeitsplatz sinkt. Mogliche Ursache dafiir konnte die Reduzierung der effektiven
Arbeitszeit sein. 47,2% der TeilnehmerInnen gaben an, das Firmen-Smartphone téglich

fiir private Angelegenheiten zu verwenden. Je nachdem, wie exzessiv diese Verwendung
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ausfillt, konnte die Zeit am Arbeitsplatz, die tatséchlich fiir das Ausfiihren von beruf-
lichen Aufgaben verwendet wird, wesentlich reduziert sein. Dadurch kann es zu erhohtem
Arbeitsstress kommen, der wiederum zu mehr zeitbasiertem WLC fiihrt (Greenhaus &
Beutell, 1985; Michel et al., 2009; Byron, 2005). Eine andere Ursache konnte die zu grofe
Integration der Berufs- und Privatrolle sein, da nicht nur Privates in der Arbeitszeit er-
ledigt wird, sondern auch noch das mobile Endgerét im Firmenbesitz dafiir verwendet
wird. So konnte die Unsicherheit, welche Rolle gerade auszuiiben ist, Ursache fiir die
Erh6hung des WLC sein (Ashforth et al., 2000, S. 481). Auch das schlechte Gewissen,
wahrend der Arbeitszeit ausgerechnet das Firmen-Smartphone fiir private Erledigungen
zu benutzen, die vielleicht gar nicht dringend sind, konnte ausschlaggebend fiir die Er-
héhung des WLC sein. Work-Life Conflict ist dann am stirksten, wenn negative Sank-
tionen fiir die Nicht-Erfiillung einer Rolle erwartet werden (Greenhaus & Beutell, 1985,
S. 84). Damit ist durchaus auch das eigene Schuldgefiihl gemeint, das daraus resultiert,

die Arbeitszeit nicht ausschlieklich zur Erfiillung der beruflichen Pflichten genutzt zu

haben.

Wie erwartet korreliert auch das Ausmaf der Erwerbstétigkeit signifikant positiv mit
dem Work-Life Conflict in Richtung WIF. Je grofer das Ausmaf der Erwerbstitigkeit
ist, desto hoher wird der WLC. Dies ist ein erwarteter Zusammenhang, der auch der
Literatur entspricht. Je weniger Zeit fiir die Ausiibung der Privatrolle zur Verfiigung
steht, desto eher entsteht Stress, da weniger Zeit fiir private Erledigungen zur Verfiigung

steht. Es handelt sich hier um zeitbasierten WLC (Greenhaus & Beutell, 1985, S. 77).
Die Fiihrungsverantwortung einer Person steht im signifikant positiven Zusammenhang

mit Work-Life Conflict in Richtung WIF und FIW. Je mehr Fiihrungsverantwortung eine

Person also inne hat, desto eher verspiirt sie WLC in beide Richtungen. Dies entspricht
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den Erwartungen von Greenhaus und Beutell (1985, S. 84f.), die annahmen, dass Work-
Life Conflict mit dem Karrierestadium zusammenhéngt, in dem sich eine Person gerade
befindet. Die Arbeitsrolle ist fiir Personen, die im Beruf erfolgreich sein wollen - und
davon ist bei Fiihrungskréften meist auszugehen - sehr wichtig bzw. salient (Boswell &
Olson-Buchanan, 2007, S. 595). Die Salienz einer Rolle korreliert positiv mit dem Grad
des empfundenen Work-Life Conflicts, da die Salienz die Erwartungen an die eigene
Person beeinflusst (Greenhaus & Beutell, 1985, S. 83). Fiihrungskrifte verbringen meist

auch viel Zeit am Arbeitsplatz, was wiederum den zeitbasierten WLC erhoht.

Nach Betrachten der Korrelationen wurde die Hypothese 1a mittels multipler Regressions-
analysen gepriift. Als unabhéngige Variablen dienten hier die Mittelwertindices der
Skalen  Haufigkeit der Privatnutzung* und ,Zweck Nutzung®. Als weitere unabhingige
Variable wurde der gemeinsame Mittelwertindex beider Skalen herangezogen. Der Mittel-
wertindex der Skala ,Work-Family Conflict® war die abhéngige Variable. Als Kontroll-
variablen wurden das Ausmals der Erwerbstétigkeit und die Fiihrungsverantwortung in
das Modell mit aufgenommen, da hier signifkante Korrelationen berechnet wurden. Die
Regressionsanalyse konnte allerdings keine aussagekriftigen Zusammenhénge feststellen.
Die Hypothese 1a muss also verworfen werden. Die Nutzung moderner Kommunikations-
technologie zu privaten Zwecken am Arbeitsplatz fiihrt demnach nicht zu weniger Work-

Life Conflict.

Die Ursache dafiir konnte im Alter der Teilnehmerlnnen begriindet sein. Haeger und
Lingham (2014) gehen davon aus, dass speziell die Altersgruppe der von ihnen so ge-
nannten ,,Millenials“, das sind Personen die in den Jahren 1980 bis 1996 geboren wurden,
eher zu einer Fusion der Arbeits- und Privatrolle tendieren. Diese Altersgruppe geht eher

davon aus, dass es normal ist, in der Arbeitszeit private Angelegenheiten zu erledigen
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- so wie es fiir sie normal ist, auch in der Freizeit gewisse berufliche Aufgaben zu er-
ledigen. 45,2% der TeilnehmerInnen an der vorliegenden Untersuchung gehoéren dieser
Altersgruppe an. Da dies ein sehr grofler Anteil der Stichprobe ist, konnte es sein, dass
die private Nutzung der modernen KT am Arbeitsplatz fiir diese Altersgruppe aufgrund
des Hangs zur Work-Life Fusion keine Auswirkungen auf den Work-Life Conflict hat,

weil dieser als solcher eventuell gar nicht mehr wahrgenommen wird.

Generell lohnt sich hier auch noch einmal ein Blick zuriick auf die in Kapitel 5.1 be-
schriebenen Haufigkeiten, im Speziellen auf den Zweck der privaten Nutzung moderner
Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz. 48,0% der TeilnehmerInnen rufen am Ar-
beitsplatz téglich ihre privaten E-Mail-Adressen ab. Weitere 33,9% verwenden die moder-
ne KT téglich, um Soziale Netzwerke zu benutzen. Die anderen angebotenen Nutzungs-
moglichkeiten werden bereits bedeutend weniger oft verwendet. Es ldsst sich also daraus
ableiten, dass ein Grofsteil der Befragungsteilnehmerlnnen moderne Kommunikations-
technologie am Arbeitsplatz, wenn sie denn privat benutzt wird, eher zu wirklichen
Freizeitaktivitiaten verwendet. Unter den privaten E-Mails konnen natiirlich auch drin-
gende Nachrichten erwartet werden. Oft werden diese allerdings vermutlich nur téglich
online abgerufen, weil es nicht lange dauert und die Gelegenheit vorhanden ist. Es werden
also von dieser Generation eventuell keine wirklich dringenden Privatangelegenheiten am
Arbeitsplatz erledigt. Dies kann ein Grund dafiir sein, dass sich die private Nutzung der
modernen Kommunikationstechnologie nicht direkt auf den Work-Life Conflict auswirkt,
da diese Téatigkeiten nicht dazu beitragen, Stress oder andere Verursacher von WLC aus

dem privaten Umfeld zu verringern.

Die Tatsache, dass keine aussagekréftigen Zusammenhénge zur Unterstiitzung der Hypo-

these gefunden wurden, konnte auch auf Schwéchen in der Erhebung zuriickzufiihren
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sein. Bei der Auswahl der Items zur Erhebung des Zwecks der privaten Nutzung wur-
de zu wenig Augenmerk darauf gelegt, dass diese auch tatsichlich zur Verminderung
des Work-Life Conflicts beitragen konnen, also wesentliche Ursachen des WLC mindern
konnen. Desweiteren wire es wichtig gewesen, zu erfragen, wie wichtig die jeweiligen
Tatigkeiten fiir die jeweiligen Personen sind. So wire besser einzuschétzen gewesen, ob
z.B. das Abrufen der E-Mails tatséchlich nur ein Zeitvertreib oder fiir die jeweilige Person

dringend notwendig ist.

Passend zur vorangegangen bivariaten Korrelationsanalyse ergab die Regressionsanalyse
allerdings ein Modell, in dem das Ausmafs der Erwerbstétigkeit und die Fiihrungs-
verantwortung gemeinsam immerhin 8% der Varianz erklaren. Auch hier ist der erklirte
Zusammenhang allerdings positiv. Das heifst, je grofer das Ausmak der Erwerbstétigkeit
und je hoher die Fiihrungsverantwortung, desto mehr WLC in Richtung WIF wird ver-
ursacht. Auf die Griinde dafiir wurde bereits bei der Diskussion der Korrelationsanalyse
eingegangen. Je mehr Zeit im Beruf verbracht wird, desto weniger Zeit steht fiir die Aus-
ibung der Privatrolle zur Verfiigung. Dadurch entsteht zeitbasierter WLC (Greenhaus
& Beutell, 1985, S. 77). Erfolgreich im Beruf zu sein, ist fiir Fiihrungskréfte sehr wichtig.
Die Arbeitsrolle ist fiir diese Personen sehr salient, was die Erwartungen an sich selbst

erh6ht und zu WLC fiihrt (Greenhaus & Beutell, 1985, S. 83).

6.1.2. H1lb: Die Nutzung von moderner Kommunikationstechnologie zu
privaten Zwecken am Arbeitsplatz fiihrt zu weniger Work-Life Conflict in

Richtung Family Interference with Work (FIW)

Durch die im ersten Schritt durchgefiihrten Korrelationsanalysen konnten einige signi-

fikant positive Korrelationen des Work-Life Conflicts in Richtung FIW mit der Haufigkeit
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der Nutzung gewisser Endgeréite aufgezeigt werden. So korreliert FIW | so wie auch
WIF, positiv mit der Nutzung des Firmen-Smartphones. Aufferdem gibt es einen signi-
fikant positiven Zusammenhang mit der Haufigkeit der privaten Nutzung von Tablets
am Arbeitsplatz, sowohl der des eigenen als auch der des Firmen-Tablets. Das heifst auch
hier, entgegen der Erwartungen, dass der Work-Life Conflict in Richtung FIW zunimmt,
je haufiger Personen das Tablet oder das Firmen-Smartphone zu privaten Zwecken am
Arbeitsplatz benutzen. Auch hier konnten die moglichen Ursachen eine aus der privaten
Nutzung resultierende Unsicherheit sein, welche Rolle in der Situation auszuiiben ist
(Ashforth et al., 2000, S. 481). Ebenfalls konnte auch hier das schlechte Gewissen eine
Rolle spielen, wihrend der Arbeitszeit Privates zu erledigen (Greenhaus & Beutell, 1985,
S. 84).

Ein weiterer signifikant positiver Zusammenhang besteht zwischen der Erledigung von
Amtswegen (E-Government, etc.) am Arbeitsplatz und dem Work-Life Conflict in Rich-
tung FIW. Je ofters online Amtswege wiahrend der Arbeitszeit erledigt werden, desto
mehr erhoht sich der WLC in Richtung FIW. Auch dieses Ergebnis entspricht nicht den
aus der Literatur abgeleiteten Erwartungen. Angenommen wurde, dass durch die Er-
ledigung von Amtswegen bereits wihrend der Arbeitszeit privater bzw. familidrer Stress
abnimmt, der ja eine Ursache fiir FIW ist (Byron, 2005; Frone et al., 1992). Dies scheint
im Falle der Online-Erledigung von Amtswegen am Arbeitsplatz nicht der Fall zu sein.
Eine mogliche Erklarung ist, dass hier vermutlich eher belastungsbasierter WLC auf-
tritt, der weniger von zeitbedingtem Stress ausgelost wird. Dieser entsteht eher, wenn
die Belastung einer Rolle die Leistung in der anderen Rolle beeintriichtigt (Greenhaus
& Beutell, 1985, S. 80). Amtswege werden im allgemeinen nicht gerne erledigt, sei es
personlich bei der Behorde oder online. Sie werden also bereits an sich als belastend

empfunden. In diesem Fall wird der private Stress direkt am Arbeitsplatz erlebt, was
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besonders dann sehr unangenehm ist, wenn die Person im Normalfall die Privat- und
Arbeitsrolle stark trennt. Die Privatrolle dringt hier salient in die Arbeitsrolle vor, da
die Online-Erledigung von Amtswegen hohe Konzentration erfordert, die wiahrend die-
ser Zeit nicht fiir die Ausiibung der Arbeitsrolle aufgewendet werden kann. Wenn im
Normalfall die Arbeitsrolle fiir die Person sehr salient ist, was bei einer hohen Rollen-
segmentierung der Fall sein kann, reagiert man in dieser salienten Rolle empfindlich auf
Druck von aufsen, was in diesem Fall die Erledigung des Online-Amtswegs ist (Greenhaus
& Beutell, 1985, S. 83). Die Reduzierung von zeitbedingtem Stress spielt hier, entgegen
der urspriinglichen Annahme, also eventuell nur eine untergeordnete Rolle. Weiters wur-
den signifikant positive Zusammenhinge zwischen dem Work-Life Conflict in Richtung
FIW und dem Familienstand und der Elternschaft gefunden. Wenn Personen in einer
Beziehung sind und wenn Personen Kinder haben, erh6ht sich der WLC in Richtung
FIW. Das enstpricht der Literatur, da der Familienstand, Elternschaft und alle damit
einhergehenden Verpflichtungen wesentliche Préadikatoren fiir FIW sind (Byron, 2005;
Frone et al., 1992; Michel et al., 2009).

Wie bei der Uberpriifung der Hypothese 1a wurden auch hier Regressionsanalysen durch-
gefithrt. Als unabhéingige Variablen dienten die Haufigkeit und der Zweck der privaten
Nutzung moderner KT am Arbeitsplatz, weiters wiederum ein gemeinsamer Mittelwert-
index beider Skalen. Die abhédngige Variable war hier der Mittelwertindex der Ska-
la Family-Work Conflict“. Als Kontrollvariablen wurden aufgrund der Korrelations-
analysen der Familienstand, Kinder und Fiihrungsverantwortung in das Modell mit auf-
genommen. Auch hier brachten die statistischen Analysen nicht das erwartete Ergebnis.
In Modell 1 erklart die Kontrollvariable ,Kinder”, also Elternschaft, 4% der Varianz.
Haben Personen Kinder, erh6ht sich der WLC in Richtung FIW. Das ist insofern zu
erkliren, dass Kinder laut Byron (2005, S. 173) eine direkte Ursache von WLC sind. So
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spielt die Anzahl der Kinder eine Rolle und auch das Alter des jiingsten Kindes. An-
zumerken ist hier, dass bei den Korrelationsanalysen in dieser Stichprobe kein Hinweis
darauf gefunden wurde, dass die Anzahl der Kinder einen signifikanten Zusammenhang
mit dem Ausmaf des WLC aufweist. So steigt der WLC in Richtung WIF zwar mit
der Anwesenheit von Kindern, die Anzahl spielt jedoch keine Rolle. In Modell 2 erklért
der gemeinsame Mittelwertindex beider Skalen zur Erhebung der privaten Nutzung mo-
derner KT gemeinsam mit Elternschaft 6% der Varianz, allerdings in eine unerwarte-
te Richtung. Wenn Kinder vorhanden sind und je hiufiger moderne KT zu privaten
Zwecken am Arbeitsplatz genutzt wird, desto grofer wird der WLC in Richtung FIW.
Dies entspricht zum gewissen Teil den Korrelationsanalysen, da auch dort nur signifikant
positive Zusammenhinge gefunden werden konnten. Somit muss auch diese Hypothese

verworfen werden.

Dass diese Hypothese nicht unterstiitzt werden konnte, diirfte im Wesentlichen dieselben
Griinde haben wie bei Hypothese 1la. Wie bereits erwdhnt, diirften die Ursachen da-
fiir Unsicherheiten sein, welche Rolle gerade angemessen scheint (Ashforth et al., 2000,
S. 481), und das schlechte Gewissen, wihrend der Arbeitszeit Privates zu erledigen
(Greenhaus & Beutell, 1985, S. 84). Zum einen ist auch hier der Zweck der Nutzung
moglicherweise prinzipiell nicht dazu geeignet, den Work-Life Conflict, egal in welche
der beiden Richtungen, zu reduzieren. Zum anderen mag auch hier das Alter der Teil-
nehmerlnnen und deren eventuelle Priferenz zur Work-Life Fusion eine Rolle gespielt
haben. Auch die unzureichende Operationalisierung der selbst erstellten Fragen kénnte

eine Ursache dafiir sein.
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6.1.3. H2: Die wahrgenommene Erlaubnis des Unternehmens zur privaten
Nutzung der modernen Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz

filhrt zu weniger Work-Life Conflict

Die Korrelationsanalysen zwischen der wahrgenommenen Erlaubnis zur privaten Nutzung
moderner KT und den Skalen Work-Family und Family-Work-Conflict im Vorfeld brach-

ten keine signifikanten Ergebnisse.

Wie auch bei den vorher beschriebenen Hypothesen wurde im weiteren Verlauf der Ana-
lysen mittels Regressionsanalysen gearbeitet. Hier dienten sowohl die einzelnen Items
als auch der Mittelwertindex der Skala ,Wahrgenommene Erlaubnis“ als unabhéngige
Variablen. Die abhéngige Variable war zundchst wiederum der Mittelwertindex der Skala
+Work-Family Conflict“. Als Kontrollvariablen wurden das Ausmafs der Erwerbstatigkeit
und die Fiihrungsverantwortung hinzugefiigt, da hier bereits signifikante Korrelationen
in Kapitel 5.5 nachgewiesen wurden. Hier ergab die schrittweise Regressionsanalyse ins-
gesamt 3 Modelle. In Modell 1 erkliart das Ausmak der Erwerbstitigkeit 7% der Varianz.
In Modell 2 erkldren das Ausmals der Erwerbstatigkeit und Fiihrungsverantwortung ge-
meinsam immerhin 9% der Varianz. Im dritten Schritt wird das Modell noch um das
Item ,Abrufen privater E-Mails“ ergéinzt, das gerade noch signifikant ist. Insgesamt wer-
den mit Modell 3 10% der Varianz erklart. Der Zusammenhang des Items mit dem WLC
in Richtung WIF ist signifikant negativ. Je mehr also die TeilnehmerInnen die Erlaub-
nis zum Abrufen privater E-Mails verspiiren, desto niedriger ist der Work-Life Conflict.
Allerdings haben das Ausmaf der Erwerbstétigkeit und die Fiihrungsverantwortung eine
hohere Vorhersagekraft. Die Hypothese findet also zumindest in Richtung WIF teilweise

Unterstiitzung.
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Dass die wahrgenommene Erlaubnis zum Abrufen privater E-Mails zumindest teilweise
zur Vorhersage von Work-Life Conflict beitragt, ldsst darauf schliefen, dass familien-
unterstiitzende Mafknahmen von Unternehmen, wenn sie als solche wahrgenommen wer-
den, tatsichlich den WLC verringern (Allen, 2001; Thompson et al., 1999; Lapierre et al.,
2008). Auch Greenhaus und Beutell (1985, S. 85) beschrieben in ihrem grundlegenden
Artikel zum Work-Life Conflict die Wichtigkeit der Unterstiitzung von bedeutenden

Anderen. In diesem Fall sind dies das Arbeitsumfeld und das Unternchmen.

Andere, grofere Prédikatoren fiir WLC sind das Ausmaf der Erwerbstatigkeit und
die Fiihrungsverantwortung, was aufgrund der Korrelationsanalysen und der vorange-
gangenen Hypothesenpriifungen zu erwarten war. Zusammen geben diese Pradikatoren
auch ein stimmiges Bild. Auch hier waren es Greenhaus und Beutell (1985, S. 84f.),
die postulierten, dass der WLC mit dem Karrierelevel bzw. dem Karrierestadium ei-
ner Person korreliert. Gerade Personen, die nach beruflichem Erfolg streben, schrecken
oft davor zuriick, familienunterstiitzende Mafsnahmen in Anspruch zu nehmen, da sie
Angst haben, dass das dem weiteren Fortgang der Karriere innerhalb des Unternehmens
schaden konnte (Allen, 2001; Darcy et al., 2012). Deshalb ist es wichtig, ein familien-
unterstiitzendes Umfeld zu schaffen, sowohl von Seiten des Unternehmens als auch von
Seiten der Vorgesetzten (Linda Thiede Thomas & Ganster, 1995, S. 14). Durch die sozia-
le Unterstiitzung des Arbeitsumfelds steigt unter anderem auch die Arbeitszufriedenheit

und Motivation der ArbeitnehmerInnen (Michel et al., 2009; Senécal et al., 2001).
Im néchsten Schritt wurde eine weitere schrittweise Regressionsanalyse durchgefiihrt,

diesmal mit der abhingigen Variable ,Family-Work Conflict”, um auch etwaige Pridi-

katoren der zweiten Richtung des WLC zu erkennen. Hier wurde ein Modell berechnet,
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in dem allerdings allein die Kontrollvariable ,Kinder“ eine signifikante Vorhersagekraft

besitzt. Die Hypothese muss daher in Richtung FIW verworfen werden.

Das berechnete Modell besagt, dass der WLC in Richtung FIW steigt, sobald eine Person
Kinder hat. Dieses Ergebnis entspricht der Literatur, da Elternschaft und die damit
verbundenen Aufgaben Pridikatoren fiir FIW sind (Byron, 2005; Frone et al., 1992;

Michel et al., 2009).

Nach der Diskussion der Ergebnisse widmet sich das nichste Kapitel den Grenzen der

vorliegenden Arbeit.

6.2. Grenzen der vorliegenden Arbeit

Eine wesentliche Grenze dieser Arbeit liegt in der Zusammensetzung der Stichprobe.
53,9% der Teilnehmenden an dieser Studie verfiigen iiber einen Hochschulabschluss. Wei-
tere 28,5% gaben als hochsten Bildungsabschluss die Matura an. Das heifst, das nur ca.
ein Fiinftel der UntersuchungsteilnehmerInnen iiber niedrigere Abschliisse verfiigt. Auf-
grund des sehr hohen Bildungsniveaus der Stichprobe ist es daher nicht mdoglich, von
dieser Stichprobe auf die Grundgesamtheit zu schlieften. Die Verzerrung in den Bildungs-
abschliissen kommt vermutlich dadurch zustande, dass der Link zum Fragebogen unter
anderem im Kollegen- und Freundeskreis und unter Mitstudierenden am Online-Campus

der Ferdinand Porsche FernFH weitergeleitet wurde.
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Wie bereits bei der Diskussion der Ergebnisse erwidhnt, wurden die selbst konstruier-
ten Skalen zur Erfassung des Zwecks der privaten Nutzung moderner Kommunikations-
technologie am Arbeitsplatz und jene zur Erhebung der wahrgenommenen Erlaubnis
der privaten Nutzung nicht ausreichend operationalisiert. Bei der Auswahl der Items zur
Skala ,Zweck Nutzung“ wurde davon ausgegangen, welche privaten Aktivitdten vermut-
lich am hiufigsten am Arbeitsplatz ausgefiihrt werden. Es wurde nicht darauf geach-
tet, ob und in welcher Verbindung diese Téatigkeiten zum Work-Life Conflict in beide
Richtungen stehen konnten. Weiters wurde das Augenmerk nur auf die Nutzung von
Internetanwendungen gelegt. Es wire aber auch lohnenswert gewesen, die Haufigkeit der
Nutzung von Anwendungen wie z.B. SMS oder Whatsapp zu erfragen, da gerade diese
im Alltag vermutlich oft verwendet werden, um mit Familienmitgliedern zu kommuni-
zieren. Die Skala ,Erlaubnis KT erfragt in ihrer derzeitigen Formulierung, wie sehr die
TeilnehmerInnen eine etwaige Erlaubnis zu bestimmten privaten Tatigkeiten am Arbeits-
platz wahrnehmen. Diese wahrgenommene Erlaubnis heifst allerdings nicht automatisch,
dass diese Erlaubnis auch als familienunterstiitzende Maknahme im eigentlichen Sin-
ne verstanden wird. Hier hitte eventuell eine qualitative Erhebungen im Vorfeld dazu

beitragen konnen, geeignete Items zu finden bzw. eine geeignete Skala zu erstellen.

Auch die Skalen zur Erhebung des Work-Life Conflicts hitten sorgfiltiger gewahlt sein
sollen. Die Skalen von Netemeyer et al. (1996) erheben den WLC zwar in beide Rich-
tungen, was auch wichtig ist. Jedoch wird dabei nicht beriicksichtigt, dass der WLC
auferdem in verschiedenen Dimensionen auftritt (Greenhaus & Beutell, 1985, S. 77f).
Wie die Diskussion der Ergebnisse zeigt, kann es durchaus eine Rolle spielen, ob der
zeitbasierte, belastungsbasierte oder verhaltensbasierte WLC durch gewisse Pradika-
toren verstirkt oder vermindert wird. Hier hitte mehr Sorgfalt bei der Auswahl der

geeigneten Erhebungsskalen herrschen sollen.
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Wie unter Kapitel 4.1 beschrieben, wurde der Fragebogen derart gestaltet, dass nur
erwerbstétige Personen, die moderne Kommunikationstechnologien am Arbeitsplatz zu
privaten Zwecken verwenden, auch alle Items des Fragebogens beantworten konnten.
Die Eingrenzung der potenziellen TeilnehmerInnen auf nur erwerbstitige Personen ist
insofern in Ordnung, da davon auszugehen ist, dass nicht Erwerbstitige keinen Work-
Life Conflict erleben. Die zweite Einschrankung betraf jedoch jene Personen, die moderne
Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz nicht privat nutzen. Riickblickend betrach-
tet hitte diesen Personen ermdglicht werden sollen, die Fragen zum Work-Life Conflict
trotzdem beantworten zu konnen. Solcherart hétte verglichen werden kénnen, ob die
Stéarke des empfundenen Work-Life Conflicts der UserInnen von moderner KT zu priva-
ten Zwecken am Arbeitsplatz von jenen ErhebungsteilnehmerInnen abweichen, die die
moderne KT nicht privat wiahrend der Arbeit nutzen. Dies hitte zu weiteren wichtigen

Erkenntnissen in Bezug auf die Forschungsfrage fiihren kénnen.

6.3. Schlussfolgerungen und Ausblick

Auch wenn nur eine der in dieser Arbeit aufgestellten Hypothesen teilweise unterstiitzt
werden konnte, liefert diese Arbeit dennoch einige interessante Erkenntnisse. So liefern
die deskriptiven Statistiken zu Haufigkeit und Zweck der privaten Nutzung moderner
Kommunikationstechnologie am Arbeitsplatz durch die relativ grofe Stichprobe von 228
Personen eine sehr gute Ubersicht dariiber, welche mobilen Endgerite derzeit hauptséch-
lich verwendet werden, aufgrund der Zusammensetzung der Stichprobe vor allem bei der
Bevdélkerung mit einem Bildungsstand ab Maturaniveau. Auferdem konnten hier einige
interessante Unterschiede zwischen Altersgruppen und den von ihnen benutzten Gerdten

festgestellt werden. Hier wiire es interessant, diese Anderungen der Gewohnheiten und
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der benutzten Gerite im weiteren Verlauf der Zeit zu beobachten. Die Rohdaten dieser
Studie konnen aufgrund der Vielzahl der erhobenen demographischen Daten durchaus
auch fiir Studien im Bereich anderer Wissenschaften, z.B. der Soziologie, interessant

sein.

Moglicherweise hatte, wie in der Diskussion in Kapitel 6 dargestellt, auch das Alter der
Stichprobe und die damit verbundene Tendenz zur Work-Life Fusion (Haeger & Ling-
ham, 2014) eine Auswirkung auf die Ergebnisse dieser Studie. Daher sollte bei kiinftigen
Untersuchungen zu diesem Thema auch diese Tendenz miterhoben werden. Leider stan-
den die von Haeger und Lingham (2014) verwendeten Skalen nicht fiir die vorliegende
Erhebung zur Verfiigung. Weiters sollten bei weiteren Studien auch die jeweiligen Pré-
ferenzen von TeilnehmerInnen zur Rollensegmentierung bzw. -integrierung (Ashforth et
al., 2000, S. 476) erhoben werden, da diese personlichen Vorlieben auch einen wichtigen

Einfluss auf das Ausmak des Work-Life Conflicts haben kénnen (Chen et al., 2009).

Eines der Ziele dieser Arbeit war, herauszufinden, ob Verbote der Nutzung moderner
Kommunikationstechnologie im Unternehmen zu privaten Zwecken nicht eher kontra-
produktiv sind. Diese werden meist erlassen, um etwaige Ablenkungen der Mitarbeiter-
Innen von der Erfiillung ihrer beruflichen Pflichten zu verhindern. Die Literatur lasst
jedoch darauf schliefen, dass diese Verbote jedoch im Gegenteil den Work-Life Conflict
erh6hen konnten und dadurch die Produktivitit, die Motivation und das Commitment
der MitarbeiterInnen zum Unternehmen senken (Amstad et al., 2011; Senécal et al.,
2001; Frone et al., 1992). Dieses Ziel wurde nicht erreicht. Dennoch ldsst sich durch die

teilweise Unterstiitzung der Hypothese 2 zumindest die Empfehlung ableiten, dass es
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wichtig ist, ArbeitnehmerInnen ein unterstiitzendes Umfeld anzubieten, um den Work-
Life Conflict und dessen negativen Auswirkungen zu verringern (Linda Thiede Thomas

& Ganster, 1995; Allen, 2001; Byron, 2005).

Unter Beriicksichtigung der hier aufgeworfenen Empfehlungen fiir kiinftige Untersuchun-
gen ist abschliefend festzustellen, dass das Feld der Nutzung moderner Kommunikations-
technologien zu privaten Zwecken am Arbeitsplatz durchaus erforschenswert ist und

wichtige Erkenntnisse fiir die HR-Praxis in Unternehmen leisten kann.
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Bitte beachten Sie, dass Filter und Platzhalter in der Druckansicht prinzipbedingt nicht funktionieren.
Fragen, die mittels PHP-Code eingebunden sind, werden nur eingeschrankt wiedergegeben.

= Korrekturfahne = Variablenansicht B PHP-Code anzeigen

Seite 01

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer!

Herzlichen Dank, dass Sie sich Zeit fur die Teilnahme an dieser Erhebung nehmen. Diese Befragung
wird im Rahmen meiner Masterarbeit am Studiengang Betriebswirtschaft & Wirtschaftspsychologie an
der Ferdinand Porsche FernFH Wien durchgefiihrt. Es geht dabei um die Nutzung von moderner
Kommunikationstechnologie und die Auswirkung auf die Work-Life-Balance.

Das Ausflllen des Fragebogens wird maximal 10 Minuten in Anspruch nehmen. Bei den Fragen kommt
es uns auf lhre subjektiven Einschatzungen an. Das heil3t, es gibt keine richtigen oder falschen
Antworten. Sie bleiben bei Ihrer Teilnahme voéllig anonym. Die Daten werden selbstverstandlich
vertraulich behandelt und dienen ausschliel3lich wissenschaftlichen Zwecken. Bei Fragen zur Erhebung
kénnen Sie mich gerne per E-Mail kontaktieren: eva.weixler@mail.fernfh.ac.at. Bei Interesse informiere
ich Sie auch gerne Uber die Ergebnisse.

Herzlichen Dank fir lhre Unterstitzung!

Seite 02

Zunachst ersuche ich Sie um einige Angaben zu lhrer Person.

1. Welches Geschlecht haben Sie?

weiblich

mannlich

2. Wie alt sind Sie?

Ich bin Jahre alt.

3. Welches ist der hochste Bildungsabschluss, den Sie haben?

Schule beendet ohne Abschluss

Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss

https://www .soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=base&mode=print&php=off
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Lehrabschluss

Matura

Hochschulabschluss (Universitat, Fachhochschule)

anderer Schulabschluss:

4. Sind Sie momentan erwerbstatig?

Ja

Nein

Seite 03

5. In welchem AusmaR sind Sie erwerbstatig?

Vollzeit (mindestens 30 Stunden)

Teilzeit

geringfligig

6. Was machen Sie beruflich?

In Ausbildung
Angestellte/r
Beamte/r

Selbststandig

Sonstiges:

7. Haben Sie in lhrer beruflichen Tatigkeit Flihrungsverantwortung?

Ja

Nein

Seite 04

8. Wie ist Ihr derzeitiger Beziehungsstatus?

Alleinstehend
In einer Beziehung (getrennte Wohnsitze)

In einer Beziehung (gemeinsamer Wohnsitz)

https://www .soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=base&mode=print&php=off

Seite 05
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9. Haben Sie Kinder?

Ja

Nein

10. Falls ja, wie viele Kinder haben Sie?

Seite 06
KT

11. Nutzen Sie Kommunikationstechnologien wie z.B. Smartphone, PC, Notebook, etc. am
Arbeitsplatz auch privat? Das betrifft sowohl Gerate, die lhnen gehéren, als auch solche im
Firmeneigentum.

Ja

Nein

Seite 07
12. Wie oft verwenden Sie folgende Gerate zu privaten Zwecken am Arbeitsplatz?
mindestens mindestens
einmal  einmal pro Besitze ich
nie selten pro Monat  Woche taglich nicht

privates Smartphone oder Handy
Firmen-Smartphone oder -Handy
privates Net- oder Notebook
Firmen-Net- oder -Notebook
Firmen-PC

privates Tablet

Firmen-Tablet

13. Zu welchen privaten Zwecken verwenden Sie die modernen Kommunikationstechnologien
am Arbeitsplatz hauptsachlich?

mindestens mindestens
einmal pro einmal pro
nie selten Monat Woche taglich

Soziale Netzwerke

Abrufen privater E-Mail-Adressen

https://www .soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=base&mode=print&php=off
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Online-Banking

Erledigung von Amtswegen (E-Government etc.)
Online-Shopping

Online-Gaming

14. Wie sehr sind, lhrer Meinung nach, folgende Aktivitaten in lhrem Unternehmen erlaubt bzw.
verboten:

weder
teilweise  verboten teilweise
verboten verboten noch erlaubt erlaubt erlaubt

Soziale Netzwerke

Abrufen privater E-Mail-Adressen
Online-Banking

Erledigung von Amtswegen (E-Government etc.)
Online-Shopping

Online-Gaming

Seite 08
WIF

15. Im Folgenden stelle ich Ihnen einige Fragen zu lhrer Arbeit und lhrer Freizeit.

Die Anforderungen meines Berufs beeintrachtigen mein Privat- und Familienleben.

nie selten gelegentlich oft immer

Die Zeit, die ich flir meinen Beruf aufbringen muss, macht es schwierig, Privat- bzw.
Familienverpflichtungen zu erledigen.

nie selten gelegentlich oft immer

Dinge, die ich zuhause erledigen wollte, bleiben liegen, weil die Anforderungen meines Berufs mich
daran hindern.

nie selten gelegentlich oft immer

Mein Job verursacht Stress, der es mir schwierig macht, Privat- bzw. Familienverpflichtungen zu
erledigen.

nie selten gelegentlich oft immer

https://www .soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=base&mode=print&php=off 4/6
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Aufgrund meiner beruflichen Verpflichtungen muss ich meine Plane fur die Freizeit oft verandern.

nie selten gelegentlich oft immer

Seite 09

Die Anforderungen seitens meiner Familie, meiner/s Partner/in oder meiner Freunde beeintrachtigen
meine beruflichen Aktivitaten.

nie selten gelegentlich oft immer

Ich muss Dinge in der Arbeit liegen lassen, aufgrund der Zeit, die ich fUr private Angelegenheiten
bendtige.

nie selten gelegentlich oft immer

Ich muss berufliche Aufgaben, die ich eigentlich in der Arbeit erledigen wollte, aufgrund der
Anforderungen meiner Familie, meiner/s Partner/in oder meiner Freunde liegenlassen.

nie selten gelegentlich oft immer

Mein Privatleben beeintrachtigt meine beruflichen Verpflichtungen, z.B. den plnktlichen Arbeitsantritt,
Erflllung der taglichen Arbeiten, Leisten von Uberstunden.

nie selten gelegentlich oft immer

Meine Familie bzw. mein privates Umfeld verursacht Stress, der meine Fahigkeit, meine Arbeit
ordnungsgemaf auszutiben, beeintrachtigt.

nie selten gelegentlich oft immer

Seite 10

nein

Leider gehdren Sie nicht zur Zielgruppe der Untersuchung. Ich bedanke mich dennoch
fur die Bereitschaft zur Teilnahme!

https://www .soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=base&mode=print&php=off 5/6
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Letzte Seite

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Wir méchten uns ganz herzlich fir Ihre Mithilfe bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-Fenster nun schliel3en.

Liebe Teilnehmerin,
lieber Teilnehmer,

das nicht-kommerzielle wirde Sie gerne zu weiteren wissenschaftlichen Befragungen
einladen. Das Panel achtet lhre Privatsphare, gibt lhre E-Mail-Adresse nicht an Dritte weiter und
wird Ihnen pro Jahr maximal vier Einladungen zu qualitativ hochwertigen Studien zusenden.

E-Mail: Am Panel teilnehmen

Sie erhalten eine Bestatigungsmail, bevor lhre E-Mail-Adresse in das Panel aufgenommen wird. So
wird sichergestellt, dass niemand auler Ihnen lhre E-Mail-Adresse eintragt.

Der Fragebogen, den Sie gerade ausgefiillt haben, wurde gespeichert. Sie kénnen das
Browserfenster selbstverstandlich auch schlieBen, ohne am SoSci Panel teilzunehmen.

Eva Weixler BA, Ferdinand Porsche FernFH — 2015

https://www .soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=base&mode=print&php=off 6/6
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Id

Fortlaufende Nummer der Versuchsperson

Rubrik SD: Soziodemographie

SDO1

SD02
SD10

SD 10_09
SD13

SD 14

SD14 08
SDI15

SD16

SD17

SD18
SD19

Geschlecht

Ich bin ... Jahre alt.

Welches ist der Hochste Bildungsabschluss, den Sie
haben?

Anderer Schulabschluss

Sind Sie momentan erwerbstétig?

Was machen Sie beruflich?

Sonstiges

In welchem Ausma@ sind Sie erwerbstitig?

Wie ist Thr derzeitiger Beziehungsstatus?

Haben Sie Kinder?

Falls ja, wie viele Kinder haben Sie?

Haben Sie in Threr beruflichen Tétigkeit
Fiihrungsverantwortung?

1 = weiblich
2 = ménnlich
-9 = nicht beantwortet

Offene Eingabe (Ganze Zahl)

2 = Schule beendet ohne Abschluss

3 = Hautpschulabschluss/Volksschulabschluss
10 = Lehrabschluss

7 =Matura

8 = Hochschulabschluss (Universitat, FH)

9 = anderer Schulabschluss

-9 nicht beantwortet

Offene Texteingabe
1=1Ja
2 = Nein

2 = In Ausbildung

4 = Angestellte/r

5 = Beamte/r

6 = Selbstindig

8 = Sonstiges:

-9 = nicht beantwortet

Offene Texteingabe
1 = Vollzeit
2 = Teilzeit

3 = geringfiigig
-9 = nicht beantwortet

1 = alleinstehend

2 = In einer Beziehung (getrennte Wohnsitze)
3 = In einer Beziehung (gemeinsamer
‘Wohnsitz)

-9 = nicht beantwortet

1=Ja

2 =Nein

-9 = nicht beantwortet
Offene Eingabe (ganze Zahl)
1=1Ja

2 =Nein

-9 = nicht beantwortet

Rubrik KT: Kommunikationstechnologie im Unternehmen

KT01

Nutzen Sie Kommunikationstechnologien wie z.B.

Smartphone, PC, Notebook, etc. am Arbeitsplatz auch

privat? (...)

1=Ja
2 =Nein

Skala ,, Hiufigkeit Privatnutzung ““: Wie oft verwenden Sie folgende Gerdte zu privaten Zwecken am Arbeitsplatz?

KTO02 01
KTO02_02
KTO02_03
KTO02_04
KTO02_05
KTO02_06
KT02_07

Privates Smartphone oder Handy
Firmen-Smartphone oder Handy
Privates Net- oder Notebook
Firmen-Net- oder Notebook
Firmen-PC

Privates Tablet

Firmen-Tablet

1 =nie

2 = selten

3 = mindestens einmal pro Monat
4 = mindestens einmal pro Woche
5 =téglich

-1 = Besitze ich nicht

-9 = nicht beantwortet



Skala ,, Zweck Nutzung“: Zu welchen privaten Zwecken verwenden Sie die moderne Technologie am Arbeitsplatz

hauptsdchlich?
KT03 01  Soziale Netzwerke
KTO03 02  Abrufen privater E-Mail-Adressen I =nie

_ 2 = selten
KT03 03  Online-Banking 3 = mindestens einmal pro Monat
KT03 04  Erledigung von Amtswegen (E-Government etc.) ‘5‘ i glgl;idcehstens cinmal pro Woche
KT03 05  Online-Shopping -9 = nicht beantwortet
KT03 06  Online-Gaming
Skala ,, Erlaubnis KT*: Wie sehr sind, Ihrer Meinung nach, folgende Aktivitiiten in Threm Unternehmen erlaubt bzw.
verboten:
KT04 01  Soziale Netzwerke 1 = verboten
KT04 02  Abrufen privater E-Mail-Adressen 2 = teilweise verboten

- 3 = weder verboten noch erlaubt
KT04 03  Online-Banking 4 = teilweise erlaubt

. 5 = erlaubt

KT04 04  Erled Amt E- t etc.

| rledigung von Amtswegen (E-Government etc.) "0 — nicht beantwortet
KT04 05  Online-Shopping
KT04 06  Online-Gaming

Rubrik WL: Work-Life Conflict

Skala ,, Work-Life Conflict (WIF): Im Folgenden stelle ich Ihnen einige Fragen zu Ihrer Arbeit und Ihrer Freizeit.

WLO01_01

WLO01_02

WLO1 03

WLO01_04

WLO1 05

Die Anforderungen meines Berufs beeintréchtigen mein
Privat- und Familienleben.

Die Zeit, dich fiir meinen Beruf aufbringen muss, macht
es schwierig, Privat bzw. Familienverpflichtungen zu (...)

Dinge, die ich zuhause erledigen wollte, bleiben liegen,
weil die Anforderungen meines Berufs mich daran (...)

Mein Job verursacht Stress, der es mir schwierig macht,
Privat bzw. Familienverpflichtungen zu erledigen.

Aufgrund meiner beruflichen Verpflichtungen muss ich
meine Pléne fiir die Freizeit oft verdndern.

1 =nie

2 = selten

3 = gelegentlich
4 = oft

5 = immer

-9 = nicht beantwortet

Skala Family-Work Conflict (FIW)

WL02 01

WL02_02

WL02_03

WLO02_04

WL02_05

Die Anforderungen seitens meiner Familie, meiner/s
Partner/in oder meiner Freunde beeintrachtigen (...)

Ich muss Dinge in der Arbeit lieggen lassen, aufgrund der
Zeit, die ich fiir private Angelegenheiten benoétige.

Ich muss berufliche Aufgaben, die ich eigentlich in der
Arbeit erledigen wollte, aufgrund der Anforderungen (...)

Mein Privatleben beeintrachtigt meine beruflichen
Verpflichtungen, z.B. den piinktlichen Arbeitsantritt, (...)

Meine Familie bzw. mein privates Umfeld verursacht
Stress, der meine Fahigkeit, meine Arbeit (...)

1 =nie

2 = selten

3 = gelegentlich
4 = oft

5 = immer

-9 = nicht beantwortet
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